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Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Kombinovana

Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A B C D E
Celkovy odborny prinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E
procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E
Postupnost a priméreny logicky sled myslenek A B C D E
Teoreticka cast

Shoda ndzvu prace sabstraktem / scili prace a A B C D E F
s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace A B C D E F
Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F
Relevance prehledu poznatkd k ciliim prace A B C D E F
Aktualnost pouzité literatury A B C D E F
Praktickd cdst

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci A B C D E F
vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E F
Splnéni cil(i prace A B C D E F
Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A B C D E F
vysledklm pripojené komentafe studenta, srovnani

s vysledky jinych Setteni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F
Ptilohy L1 nepfilozeny pfiloZzeny
Formadini stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F
pokyn()

Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E F
Jazykova a stylisticka uroven prace A B C D E F
Grafické zpracovani (mnozstvi a kvalita textu, tabulek, A B C D E

grafd, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) dodrzen [Iptrekrocen | [1nedosazen
Spoluprdce s vedoucim prace A | B c | o E | F

Zddvodnéni hodnoceni jednotlivych oddil (zejména zdidvodnéte sniZeni klasifikace):

PredloZend bakalarska prace zabyvajici se problematikou informovanosti pacientl pred kardioverzi je
standardné c¢lenéna na cast teoretickou a praktickou. S ohledem na ¢asovou dotaci bych ocekaval
detailnéjsi rozpracovani jednotlivych kapitol teoretické casti, které na sebe navazuji, plsobi vsak




stroze. Kapitola 1 obsahuje obecné informace tykajici se edukace a informovanosti. Blize se v3ak
nezminuje o problematice informovanosti ¢i edukacniho procesu u nemocnych podstupujici
kardioverzi. Kapitola 2 mohla byt pfimo provazana s kapitolou 4 , Arytmie®, ve které se student dle
mého ndzoru nadbytecné vyjadfuje k arytmiim, které nejsou indikaci k provedeni planované ¢i akutni
kardioverze. Na tuto kapitolu mohla byt navdzana problematika elektrokardiografie a telemetrického
snimani EKG. Problematika oSetfovatelské péce mohla byt vyclenéna do samostatné kapitoly.
K tvorbé prace student vyuZivd tuzemskych i zahranic¢nich zdroju, v celkovém poctu 15. Prakticka ¢ast
uvadi analyzu ziskanych dat z dotaznikového Setfeni. PouZity nestandardizovany dotaznik vlastni
konstrukce, respektive jeho jednotlivé polozky mohly byt lépe formulovdny a fazeny vhodnéji dle
zkoumanych oblasti. Dili cile mohl student zjednodusit, popf. je rozdélit do mensich celk(l. Na strané
30 student uvadi, ze dotaznikové Setfeni probihalo v mésicich 3-4/2018. Ziskana data jsou jisté
relevantni, nejsou vsak plné aktualni. V kapitole 5.2 mohl student uvést, ke kterym cilim se radi jaka
z otazek. Ziskana data student zpracovava do tabulek a graft, u kterych ne pfili§ vhodné voli ¢erné
pozadi. Stejné tak popisky grafli nejsou kompletni (chybi uvedeni poctu respondentl). Kapitola
diskuse ma pouze popisny charakter, uvadi vesmés data z komentafl analyzovanych dat. Absolutné
postrddam komparaci s dalSimi autory ¢i dostupnou odbornou literaturou. Na 57 uvadi informaci o
dil¢im cili 5, ktery ovSem v praci (na strané 31) nenachdazim. Student pravdépodobné mysli uvedeny
cil ¢. 2. V kapitole ,Zavér” student uvadi kratce zjisténé informace. Stejné tak uvadi informaci, Ze
informace v jeho bakaldrské préaci jsou totozné s praci autorky Aleny Kojecké, kterou necituje a
neuvadi v seznamu pouzité literatury. Prilohy prace obsahuji fotografie autora prace, v textu na né
vSak neodkazuje. Pfiloha VII pak obsahuje , Edukacni materiadl“, ktery je misty nazyvan informacnim
letakem. V prdci jako celku nachazim formalni a stylistické chyby.

Zapaleni studenta pro problematiku hodnotim velmi pozitivné, je vSak Skoda, Ze nevyuZil delsi ¢asové
dotace, béhem které jisté mohl praci zajistit vyssi kvalitu.

Otazky k obhajobé:

- Vanalyze polozky ¢. 5 uvadite, Ze 2 z respondentli nevédéli, Ze je u nich kardioverze
planovana. Jak si tuto situaci vysvétlujete?

-V poloZce ¢. 10 uvadite, Ze 2 respondenti informace nedostali viibec. Jak si vysvétlujete, Ze
nemocni informaci nedostali viibec? V kapitole diskuse uvadite, Ze tato situace byla resena a
konzultovana s Iékati. Chapu spravné, Ze Iékafi byli pouceni o disledném informovani
pacientl?

-V polozce ¢. 11 uvadite, Ze 28 respondentl bylo informovano o provedeni kardioverze
bezprostfedné. Byla u téchto respondent(l dodrzena lhita 6 hodin la¢néni, tak jak se
dotazujete v nasledujici polozce?

- Myslite si, Ze vSeobecna sestra je dostatecné kompetentni k vypliiovani informovaného
souhlasu k vykonu, respektive k naslednému dotazovani nemocného k problematice
|é¢ebného vykonu?

Praci doporuduji a navrhuji OA B C 0D OE
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporu¢uji | stru€né odGvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF

Prace byla zkontrolovana systémem pro odhalovani | Clpozitivnim Xnegativnim
plagiatd Theses s vysledkem:
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