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Název práce: Péče o geriatrického pacienta se syndromem diabetické nohy na 
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Jméno a příjmení studenta: Václav Mikulčík 

Vedoucí práce: Mgr. Silvie Treterová 

Obor:  Všeobecná sestra 

Ústav: Ústav zdravotnických věd 

Forma studia: kombinovaná 

Kritéria hodnocení práce: 
 

Stupeň hodnocení 
dle stupnice ECTS 

Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu A B C D E F 

Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém 
procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce  

A B C D E F 

Odborný styl, používání odborné terminologie A B C D E F 

Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek A B C D E F 

Teoretická část  

Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a 
s obsahem práce  

A B C D E F 

Formulace zkoumaného problému a cílů práce A B C D E F 

Kvalita úvodu/teoretických východisek práce A B C D E F 

Relevance přehledu poznatků k cílům práce A B C D E F 

Aktuálnost použité literatury A B C D E F 

Praktická část  

Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci 
výsledků a na diskusi 

A B C D E F 

Úroveň analytické a interpretační složky A B C D E F 

Splnění cílů práce A B C D E F 

Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným 
výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání 
s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.) 

A B C D E F 

Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr A B C D E F 

Přílohy ☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy 

Formální stránka  

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů) A B C D E F 

Přehlednost a členění práce A B C D E F 

Jazyková a stylistická úroveň práce A B C D E F 

Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, 
grafů, ilustrací aj.) 

A B C D E F 

Rozsah práce (30–70 stran) ☒ dodržen ☐překročen ☐nedosažen 

Spolupráce s vedoucím práce A B C D E F 

Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace):  
Předkládaná bakalářská práce splňuje požadavky, které jsou kladeny na tento typ závěrečných prací. 
Je přehledná, psána kultivovaným jazykem, je využívána vhodná odborná terminologie. Oceňuji, že 
autor pracoval při psaní práce s 64 odbornými zdroji. Kromě očíslovaných příloh a nezarovnané 



 

 
 

literatury do bloku, je bez výrazných formálních chyb. Kazuistiky jsou tři, ale jsou rozsáhlé a péče je 
v nich komplexně popsaná, považuji to za dostačující. V Diskusi nacházím zmínku o cíli č. 2, v práci byl 
stanoven pouze jeden cíl a praktický výstup.   
Student konzultoval přiměřeně, spolupráci hodnotím pozitivně.  
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikaci A. 

Otázky k obhajobě: Co bylo při sběru dat pro kazuistiky a jejich následném zpracování pro Vás 
limitující? Jak se dostal cíl č. 2 do vaší kapitoly Diskuze?  

Práci 
k obhajobě:  

☒ doporučuji a navrhuji 
klasifikaci: 

☒ A ☐ B ☐ C ☐ D ☐ E 

☐ nedoporučuji stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě: 

☐ F 

Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování 
plagiátů Theses s výsledkem: 

☐pozitivním  ☒negativním  
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