i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Znalosti sester o specifickych aspektech péce o pacienty

s docasnou kardiostimulaci
Jméno a pfijmeni studenta: Pavlina Rehova
Oponent prace: Mgr. Petra Jufenikova, Ph.D.
Obor: VSeobecna sestra
Ustav: Ustav zdravotnickych véd
Forma studia: Kombinovana
Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni

dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A B C D E F
Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E F
procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace
Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E
Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A B C E
Teoreticka cast
Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A B C D E F
s obsahem préce
Formulace zkoumaného problému a cil(l prace A B C D E F
Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace A B C D E F
Aktualnost pouzité literatury A B C D E F
Prakticka cast
Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci A B C D E F
vysledk( a na diskusi
Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E
Splnéni cilt prace A B C D E
Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A B C D E
vysledklim pfipojené komentare studenta, srovnani
s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)
Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F
Prilohy [ nepfilozeny prilozeny
Formdini stranka
Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F
pokyn)
Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E
Jazykova a stylisticka droven prace A B C D E
Grafické zpracovani (mnoZstvi a kvalita textu, A B C D E F
tabulek, graf(, ilustraci aj.)
Rozsah préce (30-70 stran) dodrzen [lprekrocen ’ [Inedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace): V teoretické
Casti uvedeni kapitoly anatomie a fyziologie srdce povazuji za nadbytecné (str. 11-12), kdy tato c¢ast
mohla byt nahrazena problematikou tykajici se znalosti sester vzhledem k tomu, Ze prace se touto
problematikou zabyva (nazev, cile, prazkum). V praci byl stanoven hlavni cil a ti dilci cile. Dilci cile




jsou formulovany nevhodné (vytvofit dotaznik, pozadat o povoleni k vyzkumu a realizovat vyzkum),
kdy odrdzi standardni pozadavky na bakalafskou préci nikoliv odbornou problematiku zkoumaného
tématu. V metodice prace postradam uvedeni, kdy prizkum probihal a jaka byla kritéria pro vybér
respondentl. Z metodiky nevyplyva, za jakych podminek byl dotaznik vyplfiovan. Méli respondenti
moznost pfi vypliovani nahlédnout do odbornych zdroja ¢i nikoliv nebo u vypliovani byl nékdo
pfitomen tak, Ze respondenti se mezi sebou nemohli poradit? ZpUsob vyplriovani ovliviiuje vysledky
ve znalostnich polozkach. Informace o zplsobu vyplfiovani je uvedena az v diskuzi. Dotaznik
obsahoval 20 polozek. Polozka €. 2 se dotazuje na nejvyssi dosazené vzdélani, ale opomiji moznost
specializace, kdy tato moZnost je uvedena v poloZce €. 3. V analytické ¢asti tyto dvé polozky nebyly
dany do vztahu, a proto nelze zjistit skute¢né nejvyssi dosazené vzdélani, tak jak je interpretovano.
Znalostni polozky dotazniku ve vétsiné pfipadl nabizi 5 moZnych odpovédi, kdy pata odpovéd je
nevim, vyjimku tvori polozky ¢. 14, 16, 17, 18, 19 které nabizely mozZnost 3 aZ 4 odpovédi. Pfi
konstrukci znalostnich otdzek se zpravidla doporucuje nabidnout respondentovi alespori 5 moznosti
odpovédi (bez nevim), aby se eliminovala na co nejmensi moZnou miru moznost hadat, coZ odpovéd'
nevim nefesi. V tabulce €. 7, 13 neni oznacena spravna odpovéd. V kapitole ,Zavér” bych doporucila
uvést konkrétni nejvyznamnéjsi vysledky. V praci se objevuji drobné jazykové a stylistické chyby.

Otazky k obhajobé: 1. Uvedte, jaké byly limity VAmi konstruovaného dotazniku vzhledem
k zjistovani znalosti respondent.

Praci doporuéuji a navrhuji OA OB C 0D OE
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporuéuji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LJF

Datum: 29. 5. 2019 ‘ Podpis: Mgr. Petra Jufenikova, Ph.D.




