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Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A

Celkovy odborny ptinos (v praxi, v pedagogickém C
procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie B
Postupnost a priméreny logicky sled myslenek C
Teoreticka cast

Shoda ndzvu prace sabstraktem / scili prace a B

s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cill prace A

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek prace C
Relevance prehledu poznatkl k cilim prace C
Aktualnost pouzité literatury A

Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci C
vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky C
Splnéni cil(i prace B

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym C
vysledklim pripojené komentafe studenta, srovnani

s vysledky jinych Setteni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér B

Ptilohy L neprilozeny X pfilozeny
Formadini strdnka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A

pokyn()

Prehlednost a ¢lenéni prace B
Jazykova a stylisticka Uroven prace A

Grafické zpracovani (mnozstvi a kvalita textu, tabulek, A

grafd, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran)

dodrien

[lpfekrocen

[InedosaZen

Spoluprace s vedoucim prace

c_|

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddil (zejména zdidvodnéte sniZeni klasifikace):
Bakalarska prace je v rozsahu 83 stran, doplnuje ji 5 pfiloh. Po jazykové a formulacni strance je
prace korektni, vyskytuji se jen nepresnosti spiSe technického charakteru (preklepy - i v letacku,




odskoky radkl, napf. na s. 13; v kapitole 5 Zpracovani vysledkd neni kazdd polozka na zvlastni
strané... ). Zvolené téma je aktualni a je v souladu se studovanym oborem. Autorka uvadi 41 zdrojli
(1 zahrani¢ni), na které odkazuje dle platné citaéni normy. Kladn& hodnotim statistické udaje UZIS
v pfilohach.

Teoreticka ¢ast obsahuje 3 kapitoly, jsou mirné nevyvazené - prvni kapitola Vredovd choroba
gastroduodena je zbytecné rozsahla, mozna i na ukor kapitol 2 a 3. V kapitole 2 ReZimovd opatreni
se autorka rozepisuje zvla$t o dietoterapii, ostatni opatfeni jsou popsana dost stroze. Cast 2.2.3 -
autorka se mohla zminit o lécich, které jsou naopak indikovadny pfi onemocnéni, ale predevsim zasady
pfi jejich uzivani. Tato ast absenuje, neobjevuje se ani v kapitole 3 Specifika prdce sestry. Casteéné je
sice zminénd v ¢asti 1.7.1, ale uloha sestry pfi farmakoterapii je nezastupitelna. Kapitola 3 Specifika
prdce sestry je hodné obecn3, vice rozepsana je péce o pacienta v souvislosti s gastroskopii. V této
kapitole mohla byt samostatna podkapitola edukace, kterd je zvlasté u onemocnéni viedovou
chorobou gastroduodena stézejni. Autorka sice uvadi zakladni terminologii vztahuijici se k edukaci, ale
ocekavala bych konkrétni edukacni plan / proces (standard?). Tato kapitola ma velké rezervy, tim
spise, kdyz vyslo i ve vyzkumu najevo, Ze sestry edukuji sporadicky a autorka dava v tomto duchu
doporuceni pro praxi.

V praktické c¢asti byly stanoveny relevantni cile, metodika stru¢nd - nejsou uvedena kritéria
pro vybér respondentl (nebylo podminkou stanoveni dg. a doba trvani nemoci?). Byla zvolena
technika dotazniku vlastni konstrukce, ve kterém jsou rezervy. Pocet respondentl je limitni (54).
Zvolend technika je vyhovujici. V podkapitole 4.6 neni popsano, jak byly vyhodnoceny oteviené
odpovédi. Vysledky jsou zaokrouhleny na cela ¢isla, tabelovany, doplnény grafy a komentafi. V této
Casti jsou patrné nepresnosti (napf. v grafu ¢. 2 v prvnim sloupci je uvedeno 30 - 30 let, misto 20 - 30
let...). Nékteré vysledky jsou nejasné - lisi se pocty (napf. na s. 56 je uvedeno, Ze tuto otazku vyplniuji
ti, ktefi v predeslé otazce odpovédéli ano - coZ bylo 25 respondentd, ale v tabulce 12 je celkovy
soucet respondentl 28, nebo tabulka 17 a 18 ...). Diskuse je pomérné rozsahla, studentka srovnava
vysledky s vysledky podobné zamérenych studii. V této ¢asti je i doporuceni do praxe véetné letacku
(pfiloha) pro pacienty. V zavéru se vlastné opakuji stru¢né vysledky a zminka o informacnim letaku,
o kterém piSe autorka v predeslé kapitole.

Prace je prlmérnd, nedostatky (vySe), jako slabé misto vnimam absenci konkrétni edukace
zamérené na feSenou problematiku. V praxi se €asto setkdvam s tim, Ze pacienti neznaji zdsady
uzivani antiulcerdznich Iéciv, konkrétné dobu uZiti antacid. Tady vidim prostor, kde by sestra mohla
ucelné edukovat.

Otazky k obhajobé:
Jak poucite pacienta o uzivani Anacidu?
Praci X doporuduji a navrhuiji C
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporucuji | stru€né odGvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF

Prace byla zkontrolovana systémem pro odhalovani | [lpozitivnim X negativhim
plagiatl Theses s vysledkem:
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