i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE
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Jméno a pfijmeni studenta: Tereza Bélohlavkova
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Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: kombinovana

Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém
procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a
s obsahem préce

Formulace zkoumaného problému a cilll prace

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace

Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace

Aktudlnost pouzité literatury

Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci
vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky

Splnéni cilt prace

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym
vysledklim pfipojené komentare studenta, srovnani
s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér

E

Prilohy [ nepfilozeny prilozeny
Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych C

pokyn)

Prehlednost a ¢lenéni prace C

Jazykova a stylisticka droven prace

E

Grafické zpracovani (mnoZstvi a kvalita textu,
tabulek, graf(, ilustraci aj.)

E

Rozsah prace (30-70 stran)

dodrZen [prekrocen ’ [InedosaZzen

Zdlavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):
Ocenuji vybér tématu, nebot i nadale pretrvavaji snahy o ukotveni nové socidlni sluzby péce o osoby
v terminalnim stavu do zakona o socidlnich sluzbach. Téma je z tohoto pohledu aktualni.

PFipominky k teoretické casti:




Teoretickd ¢ast prace ma logickou strukturu. Je vSak popisného charakteru, kdy text spise
pfipomind ucebnici ¢i ucebni material, nezZ text v odborné préci. Disledkem je struc¢nost a
povrchnost jednotlivych kapitol.

Obsah kapitoly €. 2 neodpovida jejimu ndzvu. Nazev kapitoly zni ,Pravni Uprava paliativni
péce v CR, ale studentka v ni uvadi historii, hlavni rysy a interpretaci Listiny zakladnich prav
a svobod a Chartu prav umirajicich. Naopak neuvadi prehled zdkon( a dalSich predpis,
které se paliativni péce v CR tykaji, napt. Zdkon o zdravotnich sluzbach, Zakon o vefejném
zdravotnim pojisténi & souvisejici dokumenty, napt. Metodicky pokyn MZ CR k poskytovéni
specializované paliativni péce, Standardy paliativni péce apod.

V kapitole ¢. 3 sice studentka popisuje demenci a Alzheimerovou chorobu, absentuji vsak
teoretickd vychodiska pro praktickou ¢ast, tj. studentka neuvadi argumenty pro vytvoreni
specializovaného paliativniho tymu pro tuto vybranou skupinu uZivatell socidlnich sluzeb.
Kapitola €. 4 je obsahové velmi ,chuda”“.

Teoreticka ¢ast nevytvari kompaktni celek.

Z textu neni jasné, kdy studentka uvadi pfimou citaci a kdy parafrazuje.

Prlpomlnky k praktické casti:

Na zacatku vyzkumu postradam konceptualizaci tématu.

Studentka si jako cile zvolila ,teoretické ukotveni problematiky vyuZivani principl paliativni
péce v domovech se zvlastnim rezimem a prineseni doporuceni do praxe”. Jde o ambicidzni
cile, které se logicky studentce v rdmci prace nepodatilo spinit. Chybi konkrétni hlavni a dilci
cile vyzkumu, které by studentka mohla na zakladé ziskanych dat vyhodnotit.

Za nespravnou povazuji formulaci ,,...zda je v povédomi zaméstnanct DZR pojem paliativni
péce”, vhodnéjsi by bylo zjistovat, jak pracovnici rozumi paliativni péci. To stejné plati i pro
vyzkumnou otazku ,Je v povédomi rodinnych pfislusnikd pojem paliativni péce?”.

Dotaznik je pomérné rozsahly, mapujici jednak znalosti pracovnikll o socialnich sluzbach a
jednak zjistujici informace o sluzbé v daném zafizeni. Zaméreni dotaznikd jednim smérem
by bylo podstatné pfinosnéjsi.

Demografické udaje jsou v dotazniku duleZité, nemaji vystupovat jen jako ,orientacni
prvky“, tak jak to studentka uvadi.

Zpracovani dat je provedeno popisné (data jsou uvadéna v absolutni nebo relativni
cetnosti), nevyhovuijici je interpretace dat co do obsahu. Studentka neprokazala jazykovou
zdatnost pfi tvorbé odborného textu.

Orientace v grafech je problematickd, barevnost a velikost je nevhodné zvolena.

Ve shrnuti studentka vyhodnocuje vyzkumné otazky, absentuje vSak ¢ast diskusni.
Postulovani navrh(i na optimalizace praxe zcela absentuje, ackoliv , pfineseni doporuceni do
praxe” studentka na zacatku praktické casti proklamuje. Kladu si tedy otazku, co by se mélo
ve svétle zjisténych informaci v praxi zménit?

Dalsi pfipominky:

Neni jednotné dodrzeno zarovnani textu do bloku v celé praci.
Vyskyt vétsiho mnozstvi formalnich, jazykovych a gramatickych chyb.

Otazky k obhajobé:

1. Jaka je vase konkrétni predstava o zafazeni paliativni péce do zdkona o socialnich sluzbach?
Objasnéte toto tvrzeni.

2. Na zdkladé ¢eho usuzujete, Ze zdravotni personal je v pobytovych socidlnich sluzbdch pouze
doplnikovou sluzbou (viz Uvod)?

3. Uvedte etické aspekty a limity vaseho vyzkumu.

Praci

k obhajobé: klasifikaci:

doporuduji a navrhuiji LA B c D E

[ nedoporuéuji | struéné odiivodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
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