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Nazev prace: DUstojné umirani z pohledu nelékafskych zdravotnickych
pracovniku

Jméno a pfijmeni studenta: Lucie Dorotikova

Oponent prace: PhDr. Lucia Elsner, PhD.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: prezencni

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni

dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A B C D E F

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E F

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A B C D E

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A B C D E F

s obsahem préce

Formulace zkoumaného problému a cilli prace A B C D E F

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F

Relevance prehledu poznatkd k cilim prace A B C D E F

Aktualnost pouzité literatury A B C D E F

Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci A B C D E F

vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E

Splnéni cilt prace A B C D E

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A B C D E

vysledklim pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F

Prilohy L1 nepftilozeny prilozeny

Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F

pokyn)

Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E

Jazykova a stylisticka droven prace A B C D E

Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu, A B C D E F

tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) dodrZen L prekrocen ’ [Inedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddil (zejména zdUvodnéte sniZeni klasifikace):

Predkladand praca ma 101 stran, z toho 69 cistého textu, ¢im sa autorka zmestila do stanoveného
rozsahu. Je logicky ¢lenend, jednotlivé kapitoly na seba nadvazuju. Autorka Cerpala z relevantnych
zdrojov, ktoré korektne citovala. Ocenujem pracu s pévodnym textom od Florance Nightingale.




K teoretickej ¢asti mam zopar vyhrad. Kapitola 2.2 nema nazov vhodny do odbornej prace. Taktiez
podkapitoly 1.3.3, 3.1.1 a 3.3.1 nie je potrebné c¢lenit, pretoze nepokracuju dalsim delenim.
Nepriame citacie nie su v kurzive. Inak je tato Cast prace spracovana nadstandardne.

Ciele praktickej casti su dobre nastavené. Vyhrady mam k hypotézam. Tie nie suU sprdvne
sformulované av podstate sa o hypotézy nejednd. Autorka tiez zbytocne dvojito znazornuje
vysledky niektorych otazok (napr. pri demografickych Udajoch graf aj tabulka). Otdzka ¢islo 15 bola
otvorena a autorka ju vyhodnotila iba velmi povrchne (v podstate sme sa nedozvedeli odpovede).
V diskusii su vyhodnotené ciele a nie hypotézy, ktoré si autorka (vzhfadom na typ prace zbytocne)
stanovila. Aj tu sa ukazuje, Ze sU nespravne definované.

Napriek vyssie uvedenym vyhraddm povazujem predkladanu bakalarsku pracu za dobre spracovandu.

Otazky k obhajobé: -

Praci doporuéuji a navrhuiji LA B Oc 0D OE
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporuéuji | struéné oddvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF

Datum: PhDr. Lucia Elsner, PhD.




