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Predkladaná práca má 101 strán, z toho 69 čistého textu, čím sa autorka zmestila do stanoveného 
rozsahu. Je logicky členená, jednotlivé kapitoly na seba nadväzujú. Autorka čerpala z relevantných 
zdrojov, ktoré korektne citovala. Oceňujem prácu s pôvodným textom od Florance Nightingale. 



 

K teoretickej časti mám zopár výhrad. Kapitola 2.2 nemá názov vhodný do odbornej práce. Taktiež 
podkapitoly 1.3.3, 3.1.1 a 3.3.1 nie je potrebné členiť, pretože nepokračujú ďalším delením. 
Nepriame citácie nie sú v kurzíve. Inak je táto časť práce spracovaná nadštandardne. 
Ciele praktickej časti sú dobre nastavené. Výhrady mám k hypotézam. Tie nie sú správne 
sformulované a v podstate sa o hypotézy nejedná. Autorka tiež zbytočne dvojito znázorňuje 
výsledky niektorých otázok (napr. pri demografických údajoch graf aj tabuľka). Otázka číslo 15 bola 
otvorená a autorka ju vyhodnotila iba veľmi povrchne (v podstate sme sa nedozvedeli odpovede). 
V diskusii sú vyhodnotené ciele a nie hypotézy, ktoré si autorka (vzhľadom na typ práce zbytočne) 
stanovila. Aj tu sa ukazuje, že sú nesprávne definované. 
 
Napriek vyššie uvedeným výhradám považujem predkladanú bakalársku prácu za dobre spracovanú. 
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