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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace Péce o seniory se syndromem diabetické nohy v ambulanci pro
Ié¢bu nehojicich se ran

Jméno a pfijmeni studenta: Michaela Bafinova

Oponent préce: Mgr. Vladimir Koutecky

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni

dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A B C D E F

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E F

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E

Postupnost a priméreny logicky sled myslenek A B C D E

s v

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A B C D E F
s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace A B C D E F
Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F
Relevance prehledu poznatk k cilim prace A B C D E F
Aktualnost pouzité literatury A B C D E F
Praktickd cdst

Kvalita pouzZité metodologie sddrazem na A B C D E F
prezentaci vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E
Splnéni cil(i prace A B C D E

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym A B C D E
vysledk(im pfipojené komentare studenta, srovnani
s vysledky jinych Setteni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F
Ptilohy L] nepfilozeny pfiloZzeny
Formadini strdnka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F
pokyn()

Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E F
Jazykova a stylisticka Uroven prace A B C D E F
Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu, A B C D E F
tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) dodrzen [lprekrocen ’ [Inedosazen

Zddvodnéni hodnoceni jednotlivych oddilG (zejména zdidvodnéte sniZeni klasifikace):

PredloZena bakalafska prace zabyvajici se problematikou péce o seniory se syndromem diabetické
nohy v ambulanci pro nehojici se rany. Téma povaZzuji za aktudlni, Prace splfiuje pozadavky na BP.
Prace je standardné ¢lenéna na ¢ast teoretickou a praktickou. Prace je prehlednd, kapitoly na sebe




pfijemné navazuji. Pozitivné hodnotim vyuZiti fady zahrani¢nich literarnich zdroja, které doplnuji
vybrané tuzemské zdroje. Soucasné pozitivné hodnotim vybér kvalitativniho vyzkumu za pomoci
polostrukturovaného rozhovoru. Kapitola diskuse pfijemné navazuje na vyhodnocené rozhovory.
Na skodu prace nachazim drobné nedostatky v citované literatufe, zejména pak nejednotnost
uvedeni v ,Seznamu pouzité literatury” a vlastnim textu prace, napf.:

- Svacina a kol., 2013 v textu citovan jako Svacina, 2013 (s. 25)

- lJirkovska a kol., 2006 v textu citovana jako Jirkovska, 2006 (s. 17)

- Pithovd, 2017 v textu citovana s rokem vydani 2014 (s. 66)

- Hlinkova a kol., 2015 v textu citovana jako Hlinkova, Nemcova, Miertova a kol., 2015

- Pokornd, Mrazova, 2015 v textu citovana s rokem vydani 2012

- Pokornd, 2012 a Bertlikovd, Mrazkova, 2006 v seznamu pouZité literatury nenachazim.

Soucasné studentka mohla vytvoreny material vioZit do pfiloh prace, tak aby byl k dispozici i pro
Ctenare elektronické verze prdace. | pres vySe uvedené drobné nedostatky hodnotim praci jako
velmi odbornou.

Otazky k obhajobé:

Na strané 31 piSete, Ze respondent musel splnit kritérium zachovalych kognitivnich funkci. Jak jste
toto ovéfili?

Vysvétlete mi, jakoZto laikovi, jaké misto v domdcim prostiedi byste doporucila k pfevazu, dale pak
prdmérnou (idealni) dobu k oplachu rany oplachovym roztokem a v neposledni fadé také dobu
prevazu.

Praci doporuéuji a navrhuji OA B ac OD OE
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporuéuji | struéné odiivodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF

Datum: 16. 05. 2019 Podpis: Koutecky, v.r.




