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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Ndzev prace: Péce o seniory se syndromem diabetické nohy v ambulanci pro
[é€bu nehojicich se ran

Jméno a pfijmeni studenta: Michaela Bafinova

Vedouci prace: Mgr. Silvie Treterova

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: prezencni

Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A B C D E F
Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E F
procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E F
Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A B C D E F
Teoretickad cast

Shoda nazvu prace sabstraktem / scili prace a A B C D E F
s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cil( prace A B C D E F
Kvalita Gvodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F
Relevance prehledu poznatk( k cilim prace A B C D E F
Aktudlnost pouZité literatury A B C D E F
Prakticka cdst

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci A B C D E F
vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E F
Splnéni cilt prace A B C D E F
Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A B C D E F
vysledklim pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F
Ptilohy L] nepfilozeny pfiloZzeny
Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych pokyn) A B C D E F
Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E F
Jazykova a stylisticka Groven prace A B C D E F
Grafické zpracovani (mnozZstvi a kvalita textu, tabulek, A B C D E F
graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) dodrzen [prekrocen | [1nedosazen
Spoluprdce s vedoucim prace A | B c | b E | F

Zdivodnéni hodnoceni jednotlivych oddilG (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):
PredloZzenda bakalarska prace spliiuje pozadavky, které jsou kladeny na tento typ praci. Téma je
aktudlni. Prace je standardné ¢lenéna na Cast teoretickou a praktickou, je prehledna. Lze nalézt drobné
formalni a stylistické nedostatky. V Seznamu pouzité literatury nenalézdm nékteré zdroje uvedené




v teoretické ¢asti prace a v kapitole Diskuze, napf¥. str. 29 - Bertlikova, Mrazkova, 2006; str. 66 - Pithova,
2014, s. 17, online.

Studentka konzultovala prabézné, na konzultace chodila pfipravend, spolupraci hodnotim pozitivné
Praci hodnotim kladné, doporucuji k obhajobé a navrhuiji klasifikaci A.

Otazky k obhajobé:
Préci doporuduji a navrhuji A B c LD LIE
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporuéuji | stru€né odlivodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF

Prace byla zkontrolovdna systémem pro odhalovéani | Cdpozitivnim Xnegativnim
plagiatl Theses s vysledkem:

Datum: 28. 5. 2019 Podpis: v.r. Silvie Treterova




