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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém C

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie D

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek C

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a B

s obsahem préce

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace B C

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace C

Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace C

Aktudlnost pouzité literatury B

Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci C D

vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky C

Splnéni cilt prace B

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym C

vysledklim pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér D

Prilohy L1 nepftilozeny prilozeny

Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych B

pokyn)

Prehlednost a ¢lenéni prace B

Jazykova a stylisticka droven prace D

Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu, C

tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) [] dodrzen X prekrocen ’ [Inedosazen

Zdlavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Studentka se v bakalarské praci vénuje informovanosti muzli o karcinomu prostaty. Predlozena
prace ma logickou strukturu a standardni ¢lenéni na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické casti
autorka popisuje anatomii predstojné Zzlazy, epidemiologii, symptomatologii a diagnostiku
karcinomu prostaty.




V praktické casti viceméné prokdzala schopnost metodologicky pracovat. Jednotlivé polozky
dotazniku jsou vyhodnoceny a prezentovany pomoci tabulek a grafd. Uroven diskuse a kvalita
argumentace jsou spise slabsi.

Bakaldrska prace po strance stylistické a formdlni neni na pfilis vysoké Urovni napf. na str. 31 je
uzivan termin tercidlni prevence misto terciarni, str. 17 ,nejlepsi“ nadorovy marker. Na téze strané
autorka také odkazuje na tabulku €. 2 kterd neexistuje.

Pres uvedené i neuvedené nedostatky, s védomim skutecnosti, Ze je to autorcina prvni prace
vyzkumného charakteru, doporucuji praci k obhajobé a navrhuiji klasifikovat stupném C — dobre.

Otazky k obhajobé:

V teoretické i praktické casti prace se objevuji (vétSinou bez uvedeni zdroje) tvrzeni
....informovanost muzl se v prlbéhu nékolika poslednich let nezvysila... Na zakladé jakych
konkrétnich podkladi ¢i zdroji toto tvrzeni prezentujete?

V kapitole 5.1 uvadite, Ze zarazeni respondenti museli splfiovat urcita kritéria, mimo jiné museli byt
»Zdravi“. Jakym zpUsobem byla zajisténa tato podminka?

V Uvodu dotazniku uvadite, Ze tento dotaznik je zcela anonymni. Jak jste zajistila tuto skutec¢nost,
kdyz jste respondentim dotaznik pfedala a po jejich vyplnéni Vam jej zase zpét odevzdali?

Praci doporucuji a navrhuji OA OB C 0D OE
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporuéuji | struéné oddvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
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