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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Ndzev prace: Rizika téhotenstvi u Zen starsich 40 let.
Jméno a pfijmeni studenta: Tereza Stastna

Oponent prace: Prof. MUDr Milan Kudela, CSc

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezenéni

Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A Bx C D E F
Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B Cx D E F
procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D Ex F
Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A Bx C D E F
Teoretickad cast

Shoda nazvu prace sabstraktem / scili prace a| Ax B C D E F
s obsahem préce

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace A B C Dx E F
Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A B C D Ex F
Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace A B Cx D E F
Aktudlnost pouzité literatury A Bx C D E F
Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci A Bx C D E F
vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B Cx D E F
Splnéni cilt prace A Bx C D E F
Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A B Cx D E F
vysledklim pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B Cx D E F

Prilohy [IX nepfilozeny [ pfilozeny
Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B Cx D E F
pokyn)

Prehlednost a ¢lenéni prace A B Cx D E F
Jazykova a stylisticka droven prace A B C D Ex F
Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu, A Bx C D E F
tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran)

[Ix dodrzen

L prekrocen ’ [InedosaZzen

Zdlavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Hlavnim nedostatkem je formalni stranka predloZené BP. Autorka nepouziva odbornou
terminologii ale ,, slangovou” cestinu. V praci je i fada gramatickych chyb .Autorka pouziva
zasadné ,plural” (dokazali jsme, zjistili jsme...) misto singularu.( ( mélo by jit o praci pouze autorky
a ne kolektivu) Na str. 12 je nespravné definovana délka téhotenstvi, rovnéz jsou nepresnosti




v Casti o poskytované prenatalni péci o téhotné. Na str. 15 je nespravné tvrzeni, Ze pfi téhotenstvi
po 24.tydnu se jedna vidy o porod. Na str.18 pouzivd termin-inkompetence Cipku-, ktery je
nespravny.Posledni véta v kap.3.1 je nelogicka, nespravné formulovana. Na str. 33 je uvedeno, Ze
pfi planovaném SC se podavaji prostaglandiny a oxytocin, coZ neni spravné. Na str. 56 je vysledek
udavan v % s 4 desetinnymi Cisly coZz nema logiku.

Na druhé strané je skutecnosti, Ze autorka vénovala jisté hodné ¢asu a prace zejména praktické
Casti své BP, kterd je velmi podrobna a pfinosna , i kdyZ vyvozené zavéry jsou diskutovatelné.

Otazky k obhajobé:

1.

Na str. 13 je uvedeno ,, nejpozdéji nastdvd zména v péci o matku v den porodu”. Co tim
autorka mini ?

2. Cim zdGQvodfiuje tvrzeni ,, Ze po umélém oplodnéni je zvy$ené riziko pred€asného porodu

3. Ocoseopiradtvrzeni,, Ze uZen po 35. roku je vyssi procento vicecetného téhotenstvi ,,?

4. Proc, uintravenosni aplikace se zvysuje riziko prfenosu Zloutenky a HIV z matky na dité ,,

?

5. Coznamena nazev tabulky 3, Komplikace pro plod a novorozené v letech ... ?

6. Cim si autorka vysvétluje skutecnost, Ze v r. 2018 u rodi¢ek nad 40 let poklesl poéet SC ?
Préci [IX doporuguji | a navrhuji A B c OOxD | OE
k obhajobé: klasifikaci:

O nedoporuéuji | struéné odivodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
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