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Nazev prace: Hodnotici nastroje v intenzivni péci

Jméno a pfijmeni studenta: Zuzana Mandkova, DiS.

Oponent prace: Mgr. Petra Jufenikova

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A B C D E

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A B C E

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A B C D E F

s obsahem préce

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace A B C D E F

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F

Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace A B C D E F

Aktudlnost pouzité literatury A B C D E F

Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci A B C D E F

vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E

Splnéni cilt prace A B C D E

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A B C D E F

vysledklim pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F

Prilohy [ nepfilozeny prilozeny

Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F

pokyn)

Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E F

Jazykova a stylisticka droven prace A B C D E

Grafické zpracovani (mnoZstvi a kvalita textu, A B C D E

tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah préce (30-70 stran) [ dodrzen X prekrocen ’ [Inedosazen

Zdlavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

V bakalarské praci neni vidy pouzivana presna terminologie. V praci byl stanoven jeden hlavni cil a
dva dilci cile. Hlavni cil byl zaméren na postoj zdravotnik( k hodnoticim ndastrojim a dilci cile z tohoto
cile zcela nevychazeji a jsou zaméreny na znalost a povédomi. V metodice postradam uvedeni




zpUsobu a divodu vybéru pracovist a konkrétni nemocnice. V metodice taktézZ neni uvedeno, jakym
zpUsobem byla jednotliva data zpracovana.

Dotaznik obsahoval 28 poloZek. V polozkach dotazniku postraddm uvedeni polozek vztahujicich se
k postojim nelékarskych zdravotnickych pracovnik(i vzhledem k formulaci hl. cile prace. Vzhledem
k obsahu dotazniku nebyl hlavni cil prace splnén. Neurologicka JIP nebyla zafazena do JIP interniho
typu (polozka dotazniku €. 6).

V kapitole ,Analyza dat” (str. 31 — 66) se objevuji nejednotné komentare v analyze vysledkd,
v nadzvech tabulek (napf. komentar str. 31 versus 34, 35 apod.) a redundantni Udaje. Kapitola
,Diskuze” (str. 67 —75) je spise vycet vysledku Setfeni, kdy postradam srovnani jednotlivych vysledki
Setfeni s obornymi zdroji.

V ,Zavéru“ prace nejsou uvedené presné vysledky a je nespravné rfeceno, zZe cile prace byly spinény.
V bakalarské praci se objevuji jazykové a stylistické chyby, nespravna prace s odstavci. Bakalarska
prace plGsobi dojmem, Ze byla vypracovana ve velmi kratkém case.

Otazky k obhajobé: 1. Z jakého dlvodu jste u polozky dotazniku ¢. 6 neurologickou JIP nezaradila
do JIP interniho typu.
2. Vysvétlete rozdil mezi znalosti a postojem.

Praci doporuduji a navrhuji A B c D OE
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporuéuji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF
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