i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Hodnotici nastroje v intenzivni péci

Jméno a pfijmeni studenta: Zuzana Manadkova, DiS.

Vedouci prace: Mgr. Vladimir Koutecky

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A B C D E

Celkovy odborny prinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E

Postupnost a priméreny logicky sled myslenek A B C D E

Teoreticka cast

Shoda ndzvu prace sabstraktem / scili prace a A B C D E F

s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace A B C D E F

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F

Relevance prehledu poznatkd k ciliim prace A B C D E F

Aktualnost pouzité literatury A B C D E F

Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci A B C D E F

vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E

Splnéni cil(i prace A B C D E

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A B C D E F

vysledklm pripojené komentafe studenta, srovnani

s vysledky jinych Setteni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F

Ptilohy L1 nepfilozeny pfiloZzeny

Formadini stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F

pokyn()

Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E F

Jazykova a stylisticka uroven prace A B C D E

Grafické zpracovani (mnozstvi a kvalita textu, tabulek, A B C D E

grafd, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) dodrzen [Iptrekrocen | [1nedosazen

Spoluprdce s vedoucim prace A | B c | o E | F

Zddvodnéni hodnoceni jednotlivych oddil (zejména zdidvodnéte sniZeni klasifikace):

PredloZzend bakalarska prace zabyvajici se problematikou hodnoticich nastroji v intenzivni péci
spliiuje vSechny poZadavky na BP. Prace je standardné ¢lenéna na cast teoretickou a praktickou.
Kapitoly na sebe navazuji, studentka mohla vice rozebrat roli sestry pfi pouzZivani jednotlivych




nastroji, véetné jejich administrace. Pravdépodobné tomu tak neni sohledem na rozsahlou
problematiku prace. Na Skodu prace mohla studentka detailnéji specifikovat cile, stejné tak nabizené
moznosti odpovédi (Ano/spise ano/spise ne a ne), které do jisté miry zkresluji odpovédi, respektive
z nich studentka netézi pozadovand data. Zpracovand data v tabulkdch méla byt fazena podle
nabizenych moznosti v dotazniku. Kapitola diskuse je na typ prace pomérné obsahld. Studentka
mohla |épe sumarizovat jednotlivé oblasti a komparovat ziskana data nejen s uvedenou autorkou
Sedlakovou, ale také s dalsimi dostupnymi zdroji. Misty na mé pusobi jako prepis komentari
jednotlivych polozek v kapitole ,, Analyza dat”. Kapitola zavér uvadi nekonkrétni informace, ze kterych
neni patrny dopad préce (...respondenti z jednoho typu pracovisté uvadi....).

Pfesto velmi pozitivné hodnotim odvahu studentky a jeji zajem o problematiku hodnoticich nastroju
v intenzivni péci. Zjisténé vysledky jsou zajimavé uz z divodu nejednotného vyuZivani nastroji pravé
na oddélenich intenzivni péce, kde jejich vyuZivani a nasledné predavani informaci mélo byt
jednotné.

Otazky k obhajobé:

Co je, podle Vaseho nazoru, hlavnim problémem v nejednotném pfristupu sester ve vyuzivani
nastroji?

Jak si vysvétlujete to, Ze na jednom z oddéleni nékteti respondenti uvadéji, Zze dany hodnotici nastroj
pouzivaji a jini, Ze jej neznaji nebo jej nevyuzivaji?

Myslite si, Ze je problematika hodnoticich nastroji dostatecné feSena v ramci adaptacniho procesu u
nové nastupujicich pracovnikl v intenzivni péci?

Praci doporuéuji a navrhuji OA my:} C OD OE
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporucuji | stru€né odivodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF

Prace byla zkontrolovdna systémem pro odhalovani | [Ipozitivnim Xnegativnim
plagiatd Theses s vysledkem:

Datum: 16. 05. 2019 Podpis: Koutecky, v.r.




