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Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu A B C D E F 

Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém 
procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce  

A B C D E F 

Odborný styl, používání odborné terminologie A B C D E F 

Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek A B C D E F 

Teoretická část  

Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a 
s obsahem práce  

A B C D E F 

Formulace zkoumaného problému a cílů práce A B C D E F 

Kvalita úvodu/teoretických východisek práce A B C D E F 

Relevance přehledu poznatků k cílům práce A B C D E F 

Aktuálnost použité literatury A B C D E F 

Praktická část  

Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci 
výsledků a na diskusi 

A B C D E F 

Úroveň analytické a interpretační složky A B C D E F 

Splnění cílů práce A B C D E F 

Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným 
výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání 
s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.) 

A B C D E F 

Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr A B C D E F 

Přílohy  ☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy 

Formální stránka  

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených 
pokynů) 

A B C D E F 

Přehlednost a členění práce A B C D E F 

Jazyková a stylistická úroveň práce A B C D E F 

Grafické zpracování (množství a kvalita textu, 
tabulek, grafů, ilustrací aj.) 

A B C D E F 

Rozsah práce (30–70 stran) ☒ dodržen ☐překročen ☐nedosažen 

Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace):  
V bakalářské práci nacházím:                                                                                                                                        
- nepoměr v rozsahu teoretických kapitol (5, 2, 14 stran); 



 

- krátká Kapitola 2 o dvou stránkách, doporučila bych dopsat celou stránku 19, kde je uvedeno pouze 
9 řádků a rozšířit; literatury ke zmíněné problematice není sice nadbytek, ale minimálně další stránka 
by se napsat jistě dala; 
- všechny tři teoretické kapitoly mají na poslední stránce jen několik řádků a působí to na čtenáře  
jako umělé navyšování stran;  
- doporučila bych rozdělit velmi rozsáhlou Kapitolu 3 na 2 kapitoly (např. Techniky a prvky somatické 
stimulace a Techniky a prvky smyslové stimulace); 
- v Abstraktu autorka uvádí, že výzkum probíhal v nemocnici malého typu a v Kapitole 4 uvádí, že 
v nemocnici krajského typu – ujednotit a popsat skutečnost; 
- cíle jsou dobře, ale poněkud široce zaměřené, vzhledem ke zpracovaným 4 kazuistikám; 
- v Kapitole 4 schází informace o schválení Žádosti provádět výzkumné šetření na konkrétním 
oddělení; informace o sběru dat – časové rozmezí; shrnutí základních informací o pacientech, kteří 
byli součástí výzkumného šetření; informace o souhlasu s pořízením fotodokumentace. 
Text teoretické části i přes uvedené výhrady je čtivý s vhodnou odbornou terminologií. Za zdařilé 
považuji zpracování kazuistik i Diskuzi a vytvoření podkladů pro dokumentaci biografické anamnézy 
– škoda, že k praktickému výstupu není uvedeno více informací v textu práce. Byla bych obezřetná 
k zobecňování, ze 4 kazuistik u různých pacientů s odlišnými diagnózami, věkem apod. 
Předkládanou bakalářskou práci hodnotím kladně. Je z ní cítit zaujetí autorky. Doporučuji 
k obhajobě a navrhuji klasifikaci B. 

Otázky k obhajobě: Uvádíte, že ošetřující personál se k využívání konceptu Bazální stimulace stavěl 
negativně, co by mohlo pomoci ovlivnit atmosféru v kolektivu a přispět k prosazení aplikace 
technik a prvků bazálně stimulující péče? 

Práci 
k obhajobě:  

☒ doporučuji a navrhuji 
klasifikaci: 

☐ A ☒ B ☐ C ☐ D ☐ E 

☐ nedoporučuji stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě: 

☐ F 
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