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dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu A B C D E

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E

procesu, v dalSim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A B C D E

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A B C D E F

s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cill prace A B C D E F

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F

Relevance prehledu poznatk( k cildm prace A B C D E F

Aktualnost poufzité literatury A B C D E F

Prakticka cast

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci A B C D E F

vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E

Splnéni cilt prace A B C D E

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym A B C D E

vysledklm pripojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F

Prilohy [ nepfilozeny priloZeny

Formalni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F

pokyn)

Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E F

Jazykova a stylisticka uroven prace A B C D E

Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu, A B C D E
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Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Téma bakalarské prace je aktudlni a vztahuje se ke studijnimu oboru autorky. Odborna uroven je
dostacujici, avsak clenéni kapitol je misty méné srozumitelné a neprehledné, coz ¢astecné snizuje




celkovy dojem z predklddané zavérecné prace. Za nadbytecné povaZzuji uvadéni samostatnych
kapitol 3. Urovné (viz nap¥. kapitola 2.6.1 ¢i 3.3.1). Nedostatkem prace je rovnéz absence prechod(,
respektive spojovacich vét, mezi jednotlivymi kapitolami a fakt, Ze velka c¢ast teoretického oddilu
prace vychazi zjednoho, byt relevantniho, zdroje (viz Ociskova, Prasko, 2015), kterému zCasti
odpovida i struktura kapitol. Obsah teoretické ¢asti koresponduje s tématem bakalarské prace a jsou
v ni prezentovdna adekvatni vychodiska pro ¢ast praktickou. Metodologicky pristup zvoleny
autorkou povazuji za relevantni k cildm vyzkumu, avsak v praktické ¢asti prace chybi dlleZité udaje
o samotné realizaci vyzkumného Setfeni, zejména jakym zplsobem byla oslovena cilova populace a
ziskan vyzkumny soubor. Data jsou analyzovana formou popisné statistiky, coZ povaZzuji vzhledem
k typu prace za dostacujici, avsak pfi jejich prezentaci by bylo vhodnéjsi se vyvarovat duplicitnimu
zobrazovani dat (tj. uvadéni tabulek, graf(i a nasledné i komentarl s totoznym obsahem). Dotaznik
pouzity ve vyzkumné ¢asti prace je svym obsahem adekvatni, nicméné nékteré otazky jsou
formulovény ponékud nestastné (napt. otdzka ¢. 13 — ne vSechna dusevni onemocnéni probihaji ve
forma atak a remisi), jiné Ize povazovat za navodné (napft. otazka €. 17: , Nejlepsi zptsob, jak sniZit
stigmatizovani ... jsou ...“). V diskuzi autorka prehledné shrnuje zjisténé vysledky vyzkumu, které
v jejim zavéru komparuje pouze se dvéma studiemi na podobné téma, coz nepovazuji za dostacuijici.
V zavéru pak zazniva doporuceni pro praxi, které povazuji za relevantni cilim prace. MnoiZstvi a
charakteristika zdrojd, z nichZ autorka ve své praci vychazi, je dostacujici. Odborna a stylisticka
uroven je s ohledem na typ prace dobr3d, v citacich se objevuji pouze drobné dil¢i nedostatky.

Otazky k obhajobé:

1. Ve své praci uvadite, Ze ,,bylo rozdano 150 dotaznik(“ — jakym zplsobem byla oslovena cilova
populace a ziskan vyzkumny soubor?

2. Jaka dalsi doporuceni, pro praxi by mohla plynout ze zjisténych vysledkd Vaseho vyzkumu?

3. Z ¢eho (z jakych zdroju) jste vychazela pfi vytvareni Vaseho dotazniku, respektive pfi formulaci
jednotlivych otazek — polozek dotazniku?

Praci doporuéuji a navrhuji OA B c D OJE
k obhajobé: klasifikaci:
] nedoporuduji stru¢né odlvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
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