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Ústav: Ústav zdravotnických věd 

Forma studia: Prezenční 

Kritéria hodnocení práce: Stupeň hodnocení 
dle stupnice ECTS 

Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu A B C D E F 

Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém 
procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce  

A B C D E F 

Odborný styl, používání odborné terminologie A B C D E F 

Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek A B C D E F 

Teoretická část  

Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a 
s obsahem práce  

A B C D E F 

Formulace zkoumaného problému a cílů práce A B C D E F 

Kvalita úvodu/teoretických východisek práce A B C D E F 

Relevance přehledu poznatků k cílům práce A B C D E F 

Aktuálnost použité literatury A B C D E F 

Praktická část  

Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci 
výsledků a na diskusi 

A B C D E F 

Úroveň analytické a interpretační složky A B C D E F 

Splnění cílů práce A B C D E F 

Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným 
výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání 
s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.) 

A B C D E F 

Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr A B C D E F 

Přílohy  ☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy 

Formální stránka  

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených 
pokynů) 

A B C D E F 

Přehlednost a členění práce A B C D E F 

Jazyková a stylistická úroveň práce A B C D E F 

Grafické zpracování (množství a kvalita textu, 
tabulek, grafů, ilustrací aj.) 

A B C D E F 

Rozsah práce (30–70 stran) ☒ dodržen ☐překročen ☐nedosažen 

Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace):  
Předkládaná práce je rozdělena na část teoretickou a praktickou. Téma je aktuální v souladu se 
studovaným oborem. 



 

V seznamu použité literatury jsou tituly, které v celé práci nejsou uvedeny (č. 15, 12). Některé 
internetové zdroje považuji za nevhodné pro použití k danému typu práce. Jako nevhodné též 
hodnotím hojné citování po sebe následujících odstavců pouze z jednoho zdroje (str. 12 a 21 atd.) 
Autorka se v teoretické části snaží o komplexní přehled novorozeneckého screeningu, což se jí vcelku 
zdařilo. Výhrady mám však k velkému množství podkapitol. Některé kapitoly jsou bez uvedení do 
problematiky a autorka hned přechází k podkapitolám (např. 4.1.7 a následuje 4.1.7.1.1). 
Metodologie a cíle praktické části jsou formulovány jasně, jen není stanoven hlavní cíl, který by byl 
naplněn cíli dílčími. Jednotlivé položky jsou zpracovány přehledně do tabulky a následně do grafu. U 
položek určujících identifikační znaky respondentky (položka č. 1, 2, 3) není třeba zdvojovat 
informace, úplně by stačil buď graf, nebo jenom tabulka. Každá položka je doplněna slovním 
komentářem. 
Kapitola věnovaná diskuzi mohla být propracovanější, s komparací dat získaných z jiných studií. 
Kapitola Závěr je velice strohá a zasloužila by si více pozornosti. 
Nejslabší stránkou celé práce je její formální úprava. Špatné řádkování v některých podkapitolách 
(4.1.7.1.2), velké mezery mezi jednotlivými odstavci, špatné zarovnávaní textu. Také citace jsou 
nedostatečné. V celé práci jsou drobné jazykové a stylistické chyby. Velice kladně hodnotím 
vypracování edukačního materiálu (Příloha II.). 
Práci hodnotím jako dobrou až velmi dobrou a doporučuji k obhajobě. 

Otázky k obhajobě: 
Proč je hodnocení Apgar skóre prognosticky významné v 5. minutě po narození? 

Práci 
k obhajobě:  

☒ doporučuji a navrhuji 
klasifikaci: 

☐ A ☐ B ☒ C ☐ D ☐ E 

☐ nedoporučuji stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě: 

☐ F 

Datum: 29. 5. 2019 Podpis: Mgr. Jana Doleželová 

 


