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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Edukace matek o screeningové vysetieni na novorozeneckém
oddéleni

Jméno a pfijmeni studenta: Michaela Prchlikova

Oponent prace: Megr. Jana Dolezelova

Obor: Porodni asistence

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezenéni

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni

dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A B C D E F

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E F

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A B C D E

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A B C D E F

s obsahem préce

Formulace zkoumaného problému a cilli prace A B C D E F

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F

Relevance prehledu poznatkd k cilim prace A B C D E F

Aktualnost pouzité literatury A B C D E F

Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci A B C D E F

vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E

Splnéni cilt prace A B C D E

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A B C D E

vysledklim pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F

Prilohy L1 nepftilozeny prilozeny

Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F

pokyn)

Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E

Jazykova a stylisticka droven prace A B C D E

Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu, A B C D E F

tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) dodrZen L prekrocen ’ [Inedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):
Predkladana prace je rozdélena na cast teoretickou a praktickou. Téma je aktualni v souladu se

studovanym oborem.




V seznamu pouZité literatury jsou tituly, které v celé praci nejsou uvedeny (¢. 15, 12). Nékteré
internetové zdroje povaZzuji za nevhodné pro pouziti k danému typu prace. Jako nevhodné téz
hodnotim hojné citovani po sebe nasledujicich odstavcll pouze z jednoho zdroje (str. 12 a 21 atd.)
Autorka se v teoretické ¢asti snazi o komplexni prehled novorozeneckého screeningu, coz se ji vcelku
zdafilo. Vyhrady mam vsak k velkému mnozstvi podkapitol. Nékteré kapitoly jsou bez uvedeni do
problematiky a autorka hned prechazi k podkapitolam (napf. 4.1.7 a nasleduje 4.1.7.1.1).
Metodologie a cile praktické ¢asti jsou formulovany jasné, jen neni stanoven hlavni cil, ktery by byl
naplnén cili dil¢éimi. Jednotlivé poloZky jsou zpracovany prehledné do tabulky a nasledné do grafu. U
poloZek urcujicich identifikacni znaky respondentky (polozka ¢. 1, 2, 3) neni tfeba zdvojovat
informace, Uplné by stadil bud graf, nebo jenom tabulka. Kazdd polozka je doplnéna slovnim
komentarem.

Kapitola vénovana diskuzi mohla byt propracovanéjsi, s komparaci dat ziskanych z jinych studii.
Kapitola Zdveér je velice stroha a zaslouzila by si vice pozornosti.

Nejslabsi strankou celé prace je jeji formalni Uprava. Spatné fadkovani v nékterych podkapitolach
(4.1.7.1.2), velké mezery mezi jednotlivymi odstavci, Spatné zarovndvani textu. Také citace jsou
nedostatecné. V celé praci jsou drobné jazykové a stylistické chyby. Velice kladné hodnotim
vypracovani edukacniho materialu (Pfiloha Il.).

Praci hodnotim jako dobrou az velmi dobrou a doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
Proc je hodnoceni Apgar skore prognosticky vyznamné v 5. minuté po narozeni?
Praci doporuéuji a navrhuiji A Y] C 0D OE
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporuéuji | stru¢né odivodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
F

Datum: 29. 5. 2019 ‘ Podpis: Mgr. Jana DoleZelova




