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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva dalSim vzdélavanim pracovnikil v socidlnich sluzbach. Cilem
je zjistit, jaké jsou nazory téchto pracovnikli nejen na povinné vzdelavani, které pro né
vyplyvé ze zdkona, ale také na vzdélavani nad rdmec této povinnosti. Prace je rozdélena na
dv¢ casti, teoretickou a praktickou. Prvni ¢ast je zaméfena na teoretické poznatky z oblasti
dalSiho vzdélavani, jeho efektivitu, vzdélavaci potfeby a hodnoceni vysledkli vzdélavani.
Predstavuje také zakony, predpisy a dokumenty upravujici dalsi vzdélavani pracovnika
v socidlnich sluzbach. Obsahem praktické ¢asti jsou vysledky vyzkumného Setieni, pro

které byl zvolen kvantitativni vyzkum realizovany prostfednictvim sbéru dotaznikd.

Kli¢ova slova: dalsi vzdélavani, profesni vzdélavani, formy vzdélavani, vzdélavaci potte-

by, socialni sluzby

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with further education of workers in social services. The aim is
to find out what are the opinions of these workers not only on compulsory education,
which is mandatory for them by law, but also on education beyond this obligation. The
thesis is divided into two parts, theoretical and practical. The first part is focused on theo-
retical knowledge of further education, its effectiveness, educational needs and evaluation
of education results. It also presents laws, regulations and documents governing the further
training of workers in social services. The practical part contains results of a research for
which the quantitative research, realized through the collection of questionnaires, was cho-

sen.

Key words: further education, vocational training, forms of education, educational needs,

social services
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UvVOD

Tématem této bakalatska prace je dalsi vzdélavani pracovniki v socidlnich sluzbach. Prace
si klade za cil zjistit, jak na vzd€lavani pracovnici v socidlnich sluzbach nahlizeji. Toto
téma jsem si zvolila na zékladé své vlastni pracovni zkuSenosti. Osmym rokem pracuji
v zafizeni socidlnich sluzeb, a proto se i na mne vztahuje zdkonné povinnost dale se pro-
fesn¢ vzdélavat. Stejn€ jako ostatni pracovnici v socialnich sluzbach se tcastnim dalsiho
vzdélavani, které ma byt v souladu s profesnim rozvojem a zaroven ma byt predpokladem
pro kvalitné¢ poskytovanou socidlni sluzbu. Z tohoto diivodu mtizeme dalsi profesni vzdé-
lavani povazovat za nezbytné a dilezité. V praxi se ovSem setkavam i s ndzory, ze takové-
to vzdélavani je zbytecné, nepotiebné a mnozi jej povazuji za ztratu ¢asu. Na druh¢ strané
jsou tu v8ak pracovnici, ktefi se vzdélavaji i nad ramec povinnosti, které jim uklada zakon.
Pro¢ se nazory na dal$i profesni vzdélavani natolik lisi, pro¢ je takové vzdélavani pro jed-
ny dulezité a pro jiné nikoliv? Kazdy poskytovatel socidlni sluzby by mél individualné a
systematicky pracovat nejen s klienty, ale také se zaméstnanci. M€l by rozvijet jejich pro-
fesni znalosti a dovednosti, a pfedev§im zohlednovat jejich vzdélavaci potteby. Dalsi vzdé-
lavani by pak mé¢lo sméfovat k naplnéni individudlnich vzdélavacich cili zaméstnanct.
V idedlnim ptipadé¢ by méla nejprve probéhnout analyza vzdélavacich potieb, nasledné
naplanovani a realizace vzdélavacich akci, a posléze zhodnoceni toho vzdélavani. Z vlastni
zkuSenosti mohu potvrdit, Ze v mnoha zafizenich je tento proces zizZen pouze na vybér
(Casto jen nahodily) a realizaci vzdélavani. Prave tato skute¢nost miize byt jednim z davo-
da, pro¢ néktefi pracovnici v socialnich sluzbach nespatiuji v dalSim vzdélavani zadny
nebo jen maly piinos, pro€ je toto vzdélavani nebavi a vzdélavacich akci se Gi€astni pouze

Z povinnosti.

Bakalatska prace je rozdélena na dvé ¢asti, na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoretic-
ka Cast je rozloZena do tii kapitol a jednotlivych podkapitol. Prvni kapitola je v€novana
dal§imu vzdélavani pracovnikll v socialnich sluzbach, vymezeni pojmu dalSiho vzdélavani
a zasaddm efektivniho vzdélavani. Druha kapitola je zaméfena na formy dalSiho vzdelava-
ni. Tteti kapitola pojednava o vzdélavacich potiebach, identifikaci a analyze vzd€lavacich
potieb a hodnoceni vysledki vzdélavani. V praktické ¢asti je stanoven vyzkumny problém,
vyzkumné cile a otazky. Vyzkumnym problémem této bakalarské prace je zjistit, jak nahli-
zeji pracovnici v socialnich sluzbéach na dalsi profesni vzdélavani, a to nejen na vzdélavani
povinné, které vyplyva ze zdkona. Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit, jaké nazory na

dalsi profesni vzdélavani maji pracovnici v socidlnich sluzbach. Zajima nas nazor téchto
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pracovnikl na piinos a diilezitost dalSiho profesniho vzdélavani, ale také pticiny a bariéry,
které jim dalsi vzdélavani znemoznuji. V rdmci vyzkumu se zaméfujeme na souvislosti
dalSiho vzdélavani ve vztahu k pracovnimu zafazeni, vysi dosazené¢ho vzdélavani a délce
praxe. Zajima nas také, jaké formy dalSiho vzd€lavani pracovnici v socialnich sluzbach

uptednostiuji a jakym zplisobem si je vybiraji.

V této casti prace je také popsan vyzkumny soubor, metody ziskavani dat a pribéh vyzku-

mu. Na zaklad¢ dotaznikového Setieni je provedeno vyhodnoceni a interpretace dat.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DALSI VZDELAVANI PRACOVNIKU V SOCIALNICH
SLUZBACH

Teoretické a praktické vzdélani pracovnikd v socidlnich sluzbach spolu s osobnostnimi
predpoklady jsou zédkladem poskytovani kvalitni socialni sluzby. Podle zékona o socidlnich
sluzbach (Zakon ¢. 108/2006 sb. O socialnich sluzbach) musi pracovnik v socidlnich sluz-
bach (§116) a socialni pracovnik (§110) spliovat zakladni piedpoklady, tedy odbornou
zpusobilost k vykonu svého povolani. U pracovnika v socidlnich sluzbach je to zakladni
vzdélani, stiedni vzdelani s vyucnim listem nebo stfedni vzdélani s maturitni zkouskou a
absolvovani akreditovaného kvalifika¢niho kurzu. U socidlnich pracovniki je pak vyzado-
vano vyssi odborné vzdélani v oborech vzdélani zamétenych na socidlni praci a socidlni
pedagogiku, socidlni péci, socidlné pravni ¢innost, charitni a socidlni ¢innost nebo vysoko-
Skolské vzdélani ziskané v bakalafském, magisterském nebo doktorském studijnim pro-
gramu zaméfeném na socidlni praci, socialni politiku, socialni pedagogiku, socialni péci,
socialni patologii, prdvo nebo specidlni pedagogiku. Odborna zpisobilost pracovnikil
v socialnich sluzbach a socidlnich pracovnikt tak, jak ji vyzaduje zékon, (Zékon ¢.
108/2006 Sb. O socialnich sluzbach) je vSak pouze jakymsi zdkladnim kvalifikaénim pted-
pokladem k vykonu jejich pracovni népln€. Aby mohli takto psychicky i fyziky ndro¢nou

préci vykonavat, je nutné dalsi zvySovani kvalifikace.

Dle §111 (Dalsi vzdelavani socialniho pracovnika) a §116 (Pracovnici v socidlnich sluz-
bach) Zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, pro tyto pracovniky vyplyva povin-
nost se dal$iho vzdé&lavani Gcastnit. Také zaméstnavatel je povinen zabezpecit pracovniko-
vi dalsi vzdélavani, a to v rozsahu nejméné 24 hodin za kalendaini rok. Cilem tohoto vzdé-

lavani je obnovovani, upeviiovani a prohlubovani kvalifikace (MPSV, 2006).

Dalsi vzdélavani socialnich pracovniki je zakotveno také v Mezinarodnim etickém kodexu
socialni prace a v Etickém kodexu socialnich pracovnikii CR a tyké se nejen institucional-
niho vzdélavani, ale i sebevzdélavani, které je podminéno volnimi vlastnostmi a osobni
motivaci jednotlivcli. Podle tohoto kodexu je socidlni pracovnik zodpoveédny za své celozi-
votni vzdélavani a vyuziva i1 znalosti a dovednosti svych kolegli nebo jinych odborniki,

napiiklad v ramci supervizi (Spole&nost socialnich pracovnikii CR, 2006).
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1.1 Pojem dalSi vzdélavani

Soucasna doba klade vysoké pozadavky nejen na osobni, ale pfedevsim na profesni zivot
kazdého jedince spole¢nosti. Je tedy nezbytné, aby se dospély ¢lovek rozvijel a zdokonalo-
val nebo prohluboval svoje dosavadni znalosti. S tim pfichdzi nutnost dal§iho vzdélavani.
Podle Vetesky aTureckiové (2008, s. 21) je dalsi vzdélavani proces zameéreny na poskyto-
vani vzdelavani po absolvovani urcitého stupné skolského vzdelavani. O vzdélavani jako
procesu hovoii také Muzik (2004, s. 13). Také podle n¢j je vzdélavani proces, ve kterém si
jedinec osvojuje poznatky a ¢innosti, které pak pretvaii ve védomosti. Armstrong (2007, s.
462) pak zdaraziuje, ze lidé si musi byt védomi toho, ze souc¢asnou uroven jejich znalosti,
dovednosti a schopnosti je tfeba rozvinout nebo zlepsit tak, aby byli schopni vykonavat
svou praci. Vzdélavani, stejné jako ptedchozi autofi, popisuje jako nepftetrzity proces, kte-
ry ma vést k rozvijeni znalosti a dovednosti tak, aby ¢loveék dokézal plnit narocnéjsi ukoly.
V souvislosti se vzdélavanim a rozvojem lidi ve firmé pak zminuje Tureckiova (2004, s.
89), ze (podnikové) vzdelavani je hlavnim nastrojem rozvoje zaméstnancii ve smyslu zdo-
konalovani, rozsirovani, prohlubovani anebo zmény struktury a obsahu jejich profesni zpii-

sobilosti. A tim vlastné take prispévkem k vyssi vykonnosti pracovnikii i firmy jako celku.

V souvislosti s dal§im vzdélavanim se Casto hovoii také o rozvoji kvalifikace a kompeten-
ci. O vzdélavani hovoti Plaminek (2014, s. 37) jako o organizovaném uceni s ur¢itym za-
mérem. Timto zamérem ma byt pravé dosazeni kompetenci neboli zptisobilosti k néjaké
(odborné) ¢innosti. Matousek (2008, s. 249) pak uvadi, Ze posileni kompetenci je obecnym
cilem vzdélavani béhem praxe. Pojmy kvalifikace a kompetence vSak nejsou v literatufe
jednotné definovany (Bene§ 2014, s. 19). Podle né¢j miizeme kvalifikaci chapat jako pojem
vyjadiujici vztah ¢loveka a prace, kdy kvalifikace odpovida nebo neodpovida kvalifikac-
nim poZadavkim na konkrétni pracovni misto. Kompetence pak maji zarucit jednani

v konkrétnich situacich. Ziskani kompetenci vyzaduje vycvik a opakovani v takovychto
situacich. Zprostiedkovani kompetenci podle n€j vyzaduje jak znalosti, schopnosti a do-

vednosti, ale také vnitini pfipravenost a ochotu pouzit naucené (Benes, 2014).

Tureckiova (2004, s. 31) uvadi, ze jako kvalifikace se oznacuji znalosti a dovednosti ziska-
né v zékladnim Skolstvi, doplnéné a rozsitené praveé o dalsi profesni vzdélani. Kvalifikaci
¢leni na formalni, ktera zahrnuje odbornou ptipravu, a neformalni. V souvislosti s nefor-
malni ptipravou hovoii o nadstavbé dalSich pracovnich navykt a dovednosti. Profesni
kompetence pak oznacuje jako takové schopnosti, znalosti a dovednosti, které slouzi

k efektivnimu zvladani pracovnich funkci a roli vyplyvajicich z pracovni pozice. Kompe-
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tentnost je pak posuzovana jako uspésnost jedince pii zvladani rozli¢nych socialnich situa-
ci a kompetentni je ten, kdo Gspésné a efektivné takovéto situace a tkoly zvlada (Veteska,

Tureckiova , 2008, s. 29).

Vseobecné lze v oblasti dalsiho vzdélavani dospélych vychazet z védniho oboru andrago-
giky, ktery se zamétuje na veskeré aspekty vzdélavani dosp€lych a jejich uceni se (Benes,

2014,s. 11).

1.2 Vzdélavani zaméstnanci jako pilif kvality

Kvalita poskytovani socialnich sluzeb zalezi na lidech, ktefi tuto praci vykonavaji. Kvalitni
socialni sluzba vychazi predevs§im z pozadavki klientd a jejich osobnich cilii, respektuje
zakladni lidska a osobni prava klientli, zohlednuje jejich individudlni potieby a zvySuje
kvalitu jejich Zivota (Malik Holasova, 2014, s. 20). Uéelem kvalitné poskytovanych sluzeb
ma pak byt ochrana uzivatelii pred nekvalitné poskytnutymi sluzbami, pied porusovanim

prav klientli a zneuzivani moci pracovniki sluzeb (MPSV, 2002).

Podle Malik Holasové (2014, s. 34) 1ze identifikovat rozdilné pozadavky na kvalitu social-
ni prace z pohledu zainteresovanosti jednotlivych subjekti. Mezi né patii piijemci sluzeb,
zadavatelé sluzeb, organizace socialni prace a pracovnici organizace. Za spolecné métitko
kvality vSech vyse uvedenych subjektii 1ze vSak povazovat profesionalni rovinu poskyto-

vanych socialnich sluzeb.

Kvalita socidlni prace a socialnich sluZzeb pfimo souvisi s naplnénim profesnich standarda
kvality. O standardech kvality socialnich sluZzeb mizeme hovofit jako o souboru kritérii,
stanovenych jako normy kvality poskytovanych socialnich sluzeb (Malikova, 2011, s. 70).
Poskytovatelé socidlnich sluzeb pak maji povinnost tyto standardy dodrZovat, coZ jim
uklada piimo zékon o socidlnich sluzbach (Zakon €. 108/2006 Sb. §88, pismeno h). Stan-
dardy kvality se vztahuji na vSechny druhy sluzeb a kazdy poskytovatel je piizpiisobuje
svym podminkam s ohledem na druh a rozsah poskytované sluzby tak, aby jejich obsah
odpovidal skute¢né situaci a aby se shodovaly s potiebami uzivatelii sluzeb. Vyznam stan-
dard 1ze spatfovat ve skutecnosti, Ze pomoci nich lze porovnavat uroven poskytovani ob-
dobnych sluzeb a podobnych zafizeni. Kromé moZnosti srovnani pak tyto standardy maji

uroven a kvalitu poskytovanych sluzeb pfimo garantovat (Malikova, 2011. s. 70).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

1.2.1 Standardy kvality dle Vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., upravujici vzdélavani

Standardy kvality, které jsou ustanoveny ve Vyhlasce 505/2006 Sb., pro zabezpeceni od-
borného a kvalitniho poskytovani socialnich sluzeb, se skladdaji ze tii ¢asti (proceduralni,
provozni a personalni standardy) a obsahuji 15 méfitelnych kritérii, jejichz naplhovani je
povinné pro vSechny poskytovatele socialnich sluzeb. Podle Fibichové (2016, s. 12) se
standardy socidlnich sluzeb zamétuji na postupy sméfujici k dobrym pracovnim vykoniim,

a jsou dulezitou a kvalitni oporou pro dalsi vzdélavani pracovnikl v socidlnich sluzbach.

Z hlediska dalSiho vzdélavéani pracovnika v socialnich sluzbach lze za dilezité kritérium
hodnoceni kvality socialnich sluzeb povazovat Standard ¢. 9 a Standard ¢. 10, které patii

mezi tzv. personalni standardy kvality.

Standard €. 9 - Persondalni a organizacni zajisténi socialni sluzby - ktery uklada poskyto-
vateli podrobné zpracovat agendu persondlniho a organiza¢niho zajisténi zafizeni, struktu-

ru a pocet pracovnich mist a také kvalifikac¢ni a osobnostni pfedpoklady pro praci.

Standard €. 10 - Profesni rozvoj zamestnancii - ktery se zabyva profesnim rozvojem za-
meéstnanct, jejich hodnocenim, nabidkou vzdélavacich akci a jejich pribéznou realizaci, a
zaroven ma zpracovan systém hodnoceni zaméstnancu a to jak mzdového ocenovani, tak i
nefinanéni motivace. Resi také pravidla vymény informaci a podporu nezavislého odborni-

ka (MPSV, 2002).

1.3 Zasady efektivniho vzdélavani pracovniki v socialnich sluzbach

Efektivni vzdélavani zaméstnancl je dnes nezbytnou soucasti kazd¢é firmy nebo organiza-
ce, kterd chce byt uspésna a zaroven chce zvySovat vykonnost svych zaméstnanci. V pfi-
pad¢ zaméstnancii socialnich sluZzeb mé pak takové vzdélavani ptimy dopad na kvalitu a

uroven poskytovanych sluzeb.

Zékladnim ukolem podnikového vzdé€lavani je ptipravit zaméstnance k lepsi schopnosti
efektivniho dosaZeni poZadovanych cild, a také umoznit zaméstnanciim neustéle roz§ifovat
rozsah teoretickych poznatkl a specifickych dovednosti na konkrétnim pracovnim misté a
vytvaret podminky pro seberealizaci zaméstnancii (Vodak, Kucharcikova, 2011, s. 82).
Systematické vzdélavani pracovnikl podle nich piinasi také fadu vyhod. A to jak pro za-
méstnance samotné, tak 1 pro podnik. Tyto vyhody spatiuji pfedevsim v téchto skute¢nos-

tech:
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e Podnik m4 odborné pfipravené zaméstnance bez nutnosti jejich dalSiho hledani na
trhu prace;

e Pracovni schopnosti zaméstnanct se formuji prubézné, tak jak podnik potiebuje;

e Kbvalifikace, dovednosti 1 znalosti zaméstnanct se neustale zlepsSuji, stejné tak 1 je-
jich pracovni vykon a produktivita prace;

e Naklady na vzdé€lani pracovnikl jsou nizsi nez pfi jinych zptisobech vzdélavani;

e ZvySuje se motivace zamé&stnancti a jejich vztah k podniku;

e Piispiva ke zlepSovani mezilidskych vztahii a vztahli na pracovisti;

e Umozinuje zdokonalovani vzdélavacich procest na zékladé zkuSenosti s predcho-

zich vzdélavacich aktivit (Vodak, Kucharcikova, 2011, s. 82).

Vzhledem ke skutecnosti, ze vzdélavani zaméstnancl je ndkladnou zélezitosti, a to jak
s ohledem na finan¢ni prostiedky, tak i na ¢as zaméstnance, je zZadouci, aby vynalozené
zdroje byly vyuzivany efektivné. Vydaje na rozvoj a vzdélavani zaméstnanct predstavuje
investici do lidského kapitélu a je nutné klast naroky na jeji navratnost, stejné jako u jinych
vydajl organizace (Folwarcznd, 2010, s. 168). Aby bylo vzdélavani co nejvice efektivni a
zaruCilo podniku navratnost vlozenych prostiedkli, musi byt systematické a vychazet z

celkové podnikové strategie.

Vodak, Kucharcikova (2011, s. 83) hovoii o efektivné realizovaném vzdélani jako o dlou-
hodobém procesu, ktery nazvali ,,Cyklus systematického podnikového vzdélavani zamést-

nanct®. Ten je tvofen ¢tyfmi fazemi:
Identifikace potreb a definovani cilu vzdélavani
Pldnovani vzdélavani

Realizace vzdeldvaciho procesu

Hodnoceni vysledkii vzdélavani

Témét totozné rozdéleni cyklu vzdélavani najdeme také naptiiklad u Hronika (2007, s.

133), ktery deli cely cyklus vzdélavani rovnéz na Ctyti faze:
Identifikace mezer, potieb a moznosti

Design vzdélavaci aktivity

Realizace vzdeélavaci aktivity

Zpétnd vazba
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Podobné rozfazovani se objevuje u i dal§ich autorti (Bldha 2013, Bartdk 2007), a v mnoha
firmach postupuje podle tohoto schématu, které je vSeobecné piijimano (Hronik, 2007, s.

133).

Armstrong (2007, s. 462) pak ve své publikaci Rizeni lidskych zdroji zmifiuje, Ze pro to,

aby bylo vzdélavani efektivni, je potieba mit urcité podminky. Jsou to:

Motivace ke vzdelavani - lidé si musi sami uvédomit, ze je tfeba jejich schopnosti a doved-
nosti rozvinout, zlepsit soucasnou uroven ziskanych znalosti. Pokud vzd€lavani povazuji

za uzitecné a vede k jejich osobnimu uspokojeni, pak jsou vice ochotni se dale vzdélavat.

Samostatné vzdeélavani - to ma podnécovat pracovniky k prevzeti odpovédnosti za uspoko-
jovani vlastnich potfeb, zjisténi toho, co sami potiebuji znat, aby svou praci vykonavali
dobfe. Je zalozeno na zasadé, Ze na co si ¢lovek piijde sdm, to si nejlépe zapamatuje. Ne-
zbytna je vSak podpora ze strany organizace a nadfizenych, naptiklad formou koucovani
nebo poskytnuti potiebnych materiald a informaci. Mezirow (cit. dle Armstronga 2007, s.
463) hovoti o samostatném vzdélavani jako o sebereflexivnim vzd€lavani, které vede

k rozvijeni mysleni, chovéani a novych vzorcii vnimani.

Cile vzdelavani, usmérnovani a zpétna vazba - pokud jsou stanoveny piijatelné a dosazi-
telné cile, vzdélavani bude efektivnéjsi. Pracovnikim se ma dostdvat nezbytné pomoci,

povzbuzovani a ocenéni.

Metody vzdélavani - stanovi se na zaklad€ konkrétnich potfeb a cilii vzdélavani. Nejlepsi
vysledky pfinasi kombinace riznych metod. Vhodné€ zvolené metody maji podnitit zajem
vzdélavanych osob. Vzdélavaci program by pak mél poskytnout potfebnou ¢asovou dotaci,

aby bylo mozné si nové poznatky osvojit a vyzkouset.

Urovné vzdélavani - existuji rizné Grovnd uéeni se, které vyzaduji riizné metody a nestejny
¢as. Nejjednodussi uroven vyzaduje uceni se zpaméti a piimé fyzické reakce, vyssi Groven
predpoklada ptizplisobeni stavajicich znalosti novym ukoltim, na dalsi urovni se vzdélava-
ni stava procesem, kdy se jednotlivé ukoly propojuji a rozviji se interpersonalni dovednos-

lidi a skupin.

Spravna kombinace riiznych, ale vhodnych typti vzdélavani pfinasi nejlepsi vysledky (Ar-

mstrong, 2007, s. 462 - 464).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

Dal$im vzdélavanim socialnich pracovnikli a pracovnikl v socialnich sluzbach se zabyva
také Rada pro rozvoj socialni prace (2011), kterd ptedlozila metodicky material ke zjisto-
vani vzdélavacich potfeb pracovnikll v socidlni sféfe. Tento dokument uvadi zasady efek-
tivniho vzdé€lavani pracovnikl, které ma piimo vychdzet z potieb uzivateli a sméfovat
k naplnéni cilii a poslani organizace. Povinnosti zaméstnavatele je vytvaret vhodné pod-
minky pro vzdélani pracovnikii a zodpovidat za vyuziti ziskanych znalosti a dovednosti.
Dilezité je také to, aby vzdélavani mélo jasné€ definovany cil, program i naplii, a probihalo
vhodnou formou a v pifiméieném cCase. Pro ovéfeni ucinnosti tohoto vzdélavani je pak ne-
zbytné vyhodnoceni a zpétna vazba. Vzdélavani pracovnikii uplatiiuje celostni pfistup, tedy
principy ucici se organizace, kdy je kladen diiraz na motivaci, tymovou praci a dalsi rozvoj
pracovnikl. Vzdélavani ma byt aktivnim procesem, jehoZ nedilnou soucasti je 1 vzdélavani

vedoucich pracovniki (Rada pro rozvoj socialni prace, 2011).
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2 FORMY DALSIHO VZDELAVANI

Dalsi profesni vzdélavani ma kromé fady metod také riizné formy, které predstavuji zpi-
sob vykladu, sdé€leni a realizace jak metody komunikovat. V odborné literatufe miuzeme
nalézt mnoho klasifikaci forem vzd€lavani. Autoii (Pricha, 2014; Veteska, 2014) o nich
hovoii jako o didaktickych formach, organiza¢nich formach vyuky nebo formach vzd¢la-
vani. VSechny tyto pojmy definuji usporadani vyuky, zptisob fizeni a organizaci vyukové-

ho procesu.

O formach vzdélavani jako o didaktickych formach hovoti Muzik (2004, s. 55). Popisuje je
jako organiza¢ni ramec vyuky, tedy rizné zplisoby organizace a vedeni didaktického pro-
cesu. Z tohoto hlediska je vystizngj$i definovani didaktickych forem jako organizacnich
forem vyuky, o kterych hovoti Zormanova (2017, s. 117). Podle ni je pojem organizacni
formy vyuky synonymem pro didaktické formy. Organizacni formu definuje jako zpiisob
usporadani celého procesu vyuky. Pojem organizacni formy vyucovani nalezneme také ve
Vykladovém slovniku z pedagogiky (Kolaf a kol., 2012, s. 88), podle kterého se jedna o
organizacni ramec, v némz se uskutecnuje proces pretvareni uciva do soustavy védomosti,
dovednosti a postojii zZaki. Formy autor oznacuje jako souhrn faktort, kde a jak dlouho
vyucovani probihd, pocet zakt a zplsob fizeni jejich prace.

Muzik 1 Zormanova pak zmitluji klasifikaci didaktickych forem dle Palana, ktery tyto for-
my rozdéluje podle ¢asového hlediska, prostifedi vyucovani, organizacniho uspotfadani stu-

dujicich, stavu systémti, v nichZ vzdélani probihé a podle zaméteni pedagogické akce.

2.1 Zakladni formy dalSiho vzdélavani

Formy vzdélavani predstavuji uceleny soubor opatieni, kterymi se realizuje vzdélavani ve
vymezeném c¢ase a prostoru a ve vztahu k zivym a nezivym didaktickym systémim - lek-
tor, ucastnik, pomucky, technika (Bartak, 2015, s. 125). Jako zakladni formy ve vzdélavani

dospélych autor uvadi formy:

Monologické - kdy se jedna o pfimy vztah lektora a ucastnika, ktery je zalozen na ustnim
podéni lektora. Muze se jednat o predndsky, vysvétlovani, vypravéni, referat, komentar

nebo tvahu;

Dialogické - ptedpokladaji vzajemnou interakci mezi lektorem a uUcastnikem, piipadné
mezi U€astniky vzdjemné. Maji vétSinou podobu rozhovoru. Dllezitym prvkem v této for-

m¢é je lektorska otazka, kterd ma vyvolat vlastni aktivitu tcastniki;
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Participativni skupinové - kdy je smyslem upevnéni vzajemnych socidlnich a komunikac-
nich vztahti a vazeb mezi ucastniky. Patfi sem seminare, kurzy, workshopy nebo skupinova
cviceni;

Kombinované - tady nejsou jednotlivé formy, tedy monologické, dialogické a skupinové,
striktné rozd¢€leny, ale vzajemné se prolinaji. Miize se jednat o prednasSky spojené s diskuzi

¢i rozhovorem;

Autor zminuje také formu institucionalni, kterd neni v pravém slova smyslu didaktickou
formou, ale jedna se o vzdé€lavaci instituce, Skolici stiediska nebo agentury, které mivaji

zpravidla odborné zaméteni (Bartak, 2015, s. 138).

Muzik (2005, s. 84) pak uvadi dal$i z moznych forem vzdéldvani, které oznacuje za za-

kladni didaktické formy:

Prima vyuka - jedna se o piimy kontakt lektora s Gi€astnikem. Pfimou vyuku autor oznacuje

jako jednu z nejuspésnéjsich forem vzdélavaci prace, ktera tvoti komplex vzajemné propo-

jenych a navzajem se podminujicich ¢innosti;

Kombinovana vyuka - individudlni samostudium, které je vSak fizeno lektorem. Vznik této
formy se odviji od snahy zvysit podil individudlniho vzd€lavéani na celkovém objemu vzdé-
lavani;

Korespondencni studium - jedna se o formu distan¢niho, tedy dalkového vzdélavani, kdy je
lektor v pribéhu vyuky oddélen od ucastnika v Case i prostoru, neni tedy fyzicky pfitomen.
Nezbytnou soucasti a vlastné zédkladnim piedpokladem takovéhoto vzdélavani jsou kvalitni
studijni materialy. Takovou formu studia autor oznacuje jako formu velmi naro¢nou, ktera

vyzaduje dobfe fungujici institucionalni zékladnu;

Terénni vzdéldvani - je specifickou formou vzdélavani. Obsahuje vSechny prvky ptedcho-
zich didaktickych forem, ale ve specifickych podminkach. MlzZe se jednat o Skoleni, semi-
nare, konference nebo kratké internatni kurzy, které probihaji mimo rdmec standardnich

vzdélavacich zafizeni;

Sebevzdélavani - individudlni uceni na zaklad¢ vlastnich stanovenych cild. Ucastnik 1 lek-

tor se ztotoznuji v jedné a téze osobé (Muzik, 2005, s. 84 -114).
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2.2 Formy dalSiho vzdélavani v socialnich sluzbach

Konkrétni formy dalSiho vzdélavani pracovnikii v socialnich sluzbach pfimo stanovuje
zékon (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach §111 o dal$im vzdélavani socialnich

pracovnikl). Zakon definuje tyto formy:

Specializované vzdeélavani zajistované vysokymi Skolami a vyssimi odbornymi skolami na-
vazujici na ziskanou odbornou zpiisobilost k vykonu povolani socialniho pracovnika, kdy
se jedna o vzdélavani zajistované vysokymi Skolami a vysSimi odbornymi Skolami. Pied-
stavuje specializacni vzdélavani, které navazuje na jiz ziskanou zptisobilost pracovnika.
Dokladem o absolvovani tohoto vzdélavani je osvédcCeni, které vydava piislusné poradajici

vzdélavaci zafizeni.

Ucast na kurzech s akreditovanym programem je formou daldiho vzdélavani, které se
uskuteCnuje na zaklad¢ akreditace vzdélavacich programu, které prislusnému vzdélavaci-
mu zafizeni ud€luje Ministerstvo prace a socidlnich véci. Akreditani komise se fidi plat-
nymi pravnimi predpisy a to §117 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a zako-
nem 500/2004 Sb., spravni fad (MPSV, 2006). Timto vzdéldvacim zafizenim mohou byt
vysoké Skoly, vyssi odborné skoly, ale také vzdélavaci zatfizeni pravnickych a fyzickych
osob. Utastnik kurzu rovnéZ obdrzi jako doklad o absolvovani dal§iho vzdélavani osvéd-

¢eni vydané vzdélavacim zafizenim, které vzdélavani potradalo.

Ucast na odborné stdzi je formou vzdélavani, kterou se rozumi odborna ¢innost vykonava-
na na zaklad¢ pisemné smlouvy mezi zaméstnavatelem a zafizenim, které odbornou staz
zajistuje. Odbornou stdz je mozné absolvovat vyhradné u jiného poskytovatele socialnich
sluzeb. Do 24 hodin povinného vzdélavani je mozné zapocitat maximaln€ 8 hodin odbor-
nych stazi.

Ucast na Skolicich akcich, kdy se jedna o vzdé&lavaci akce organizované zaméstnavatelem
nebo odbornou organizaci, které je zaméstnavatel clenem. Jedna se o kratkodobé vzdélava-
ci akce. Tyto vzdélavaci akce jsou omezeny maximalnim rozsahem 8 hodin ro¢n¢. Dokla-
dem o absolvovani Skolici akce je potvrzeni vydané zaméstnavatelem jako organizatorem

Skolici akce.

Ucast na konferencich je posledni formou vzdélavani, kterou uvadi Zakon &. 108/2006 Sb.
o socialnich sluzbach. S jeho novelou (1. 1. 2014) byly formy dalsiho vzdélavani pro soci-

alni pracovniky rozsifeny také o mozZnost zapocitani ucasti na konferencich. Jednd se o



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

akce odborného charakteru, jejichz obsah se tykd oboru ¢innosti socidlniho pracovnika.
Také tato forma vzdélavani je limitovana maximalnim rozsahem 8 hodin ro¢né€. Ucastnik
konference obdrzi jako doklad o dalsim vzd€lavani potvrzeni vydané organizatorem konfe-

rence (MPSV, 2006).
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3 VZDELAVACIi POTREBY

Vzdélavaci potfeby muzeme definovat jako stav prozivani nebo pocitovani nedostatku
néceho, co Clovek postrada, co se mu jevi jako dilezité a ¢eho muze dosahnout prostied-
nictvim néjaké formy vzdélavani. Na jedné strané jsou vzdélavaci potieby ovlivnény hod-
notami, kter¢ sdilime a na stran¢ druhé nas motivuji k néjaké ¢innosti (Pricha, 2014, s. 37).
Vzdélavaci potteby se méni v prub¢hu zivota a v kazdé fazi ontogeneze mohou byt zcela

rozlisné. Autor uvadi, Ze je nutné rozliSovat nejméné tfi druhy vzdé€lavacich potieb a to:

Vzdélavaci potreby jednotlivych subjektii - to je konkrétnich ucastnikii vzdélavani, jejichz

potieby jsou velmi rozmanité a variabilni s ohledem na jejich vék, pohlavi nebo dosavadni

vvvvv

Vzdélavaci potieby skupin subjektii - jedna se o skupiny vékové, profesni, socioekonomic-

ké ¢i etnické, jejichz vzdélavaci potieby jsou specifické;

Vzdélavaci potreby podnikii, sektorii narodniho hospodarstvi, celé spolecnosti - ty vyjadiu-
ji pozadavky zaméstnavatell, ekonomu nebo politiku vzdelavani a na arovni celé spolec-

nosti pak pfedstavuji priority vzdélavani ¢i narodni vzdélavaci cile.

Vzdélavaci potieby zadavatele a jednotlivych ucéastniki by mély byt v idedlnim ptipadé
shodné. Zadavatel vSak Casto neni schopen tyto vzdélavaci potifeby spravné identifikovat
z diivodu neznalosti didaktiky (Langer, 2016, s. 33). Stejny problém popisuje ve své publi-
kaci také Priicha, ktery uvadi, Ze mezi vySe popsanymi druhy vzdé€lavacich potieb asto
vznikd nesoulad vzhledem ke skutecnosti, Ze vnitini vzdélavaci potieby individualnich
subjekti se nekryji s vnéjSimi vzdélavacimi potiebami, které¢ vytycil zaméstnavatel nebo

stat (Pricha, 2014, s. 37).

3.1 Identifikace a analyza vzdélavacich potieb

Aby dalsi profesni vzdélavani bylo skute¢né piinosem jak pro organizaci, tak i pro jednot-
livé pracovniky, musi vychézet z aktudlnich pozadavku a potteb. Tedy z toho, jaké potieby
ma organizace jako celek a jaké potfeby maji jednotlivi pracovnici. To je moZzné pouze na
zéklad¢ analyzy a identifikace vzdélavacich potieb organizace, skupin i jednotlivet, pfi-
¢emz jsou tyto tii oblasti vzajemné propojeny (Armstrong 2007, s. 503). Analyzou vzdéla-
vacich potfeb rozumime shromazd’ovani informaci a zjiStovani souc¢asného stavu znalosti,
schopnosti a dovednosti jednotlivych pracovnikll. Zjistujeme také vykonnost jednotlivcd,

tymu a celé organizace (Vodak, Kuchar¢ikova, 2011, s. 85). Takovato analyza by méla
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ukézat rozdil mezi tim, jaké jsou znalosti pracovnikl a z toho vyplyvajici pracovni schop-
nosti, a skute¢nou potiebou, co by méli znat a méli byt schopni délat. Také Bartak (2007, s.
19) shodné uvadi, ze analyza vzdélavacich potieb ma zjistit, co chybi jednotlivciim, ale
také tymim v organizaci z hlediska pozadovanych zplsobilosti, a nasledné porovnat sou-
casné zpusobilosti a zptsobilosti, které jsou skutecné pozadovany pro dané ptislusné mis-
to. Tedy zjisténi rozdilu mezi o¢ekavanim a realitou. Tento rozdil je pak vychodiskem pro

obsah dalsiho vzdélavani.

O identifikaci rozvojovych potieb, mezery a moznosti hovoii také Hronik (2007, s. 136) a

shodné uvadi dva druhy vzdélavacich potieb - individualni potieby a potfeby organizace:

Individualni vzdeélavaci potieby je podle autora mozné identifikovat ze tii riiznych hledisek
- podle individudlnich potfeb a ptfani, podle pozadavki, které vyplyvaji z funkce (rozdil
mezi ndroky prace a skutecnou zpisobilosti pracovnika), a podle o¢ekavani, planovaného

profesionalniho rustu a kariéry;

Potreby organizace je mozné identifikovat na zaklad¢ strategie firmy do budoucna a zhod-
noceni soucasnych schopnosti pracovnik, a toho, jaké lidi organizace skute¢né potiebuje

(Hronik, 2007, s. 136).

Podle vyse uvedenych autorii je tedy nezbytné porovnavat dvé urovné vykonnosti; a to
standardni vykonnost (pozadovanou, optimalni) a souc¢asnou vykonnost (existujici, real-
nou). Rozdil mezi témito dvéma trovnémi oznacuji autofi jako vykonnostni mezeru. Dalsi
vzdélavani zaméstnancl by tedy mélo byt zaméfeno na zvyseni vykonnosti. Analyza po-
titeb se vSak zaméfuje 1 na takové problémy, které nelze vyfesit jen dalSim vzdélavanim
zameéstnanci, a také na organizacni ¢i procesni problémy organizace. Hlavnim cilem vzdé-
lavacich aktivit v organizaci je tedy nejen zvySeni vykonnosti jednotlivce, ale celé organi-

zace.

Analyza vzdélavacich potieb si klade za cil, ohrani¢it skupinu lidi, které se bude vzdélava-
ci akce tykat. Z hlediska ptipravy hraje tato analyza dilezitou roli pti vybéru konkrétniho
obsahu a metod vzdé€lavani, a pii volbé optimalniho programu pro dal§i sméfovani organi-
zace v oblasti vzdélavani (Bartonikova, 2010, s. 128). Také Bartak (2007, s. 19) hovoii o
tom, Ze cilem analyzy vzdélavacich potfeb ma byt prave také formulace obsahu uceni, me-

tod a forem, které maji pozitivnim zménam ve firm¢ napomoci.

Proces identifikace vzdélavacich potieb probihd podle Vodaka a Kuchar¢ikové (2011, s.

90) ve trech etapach. V prvni etapé jsou analyzovany podnikové cile, ve druhé etapé jsou
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analyzovany znalosti, schopnosti a dovednosti zaméstnanct, a tieti etapa je zaméfena na
analyzu osob. V této etapé porovnavame individualni charakteristiky zaméstnanct s poza-

davky podniku.

3.1.1 Metody zjisSt’ovani vzdélavacich potieb

Informace o dosahované urovni vykonnosti miizeme ziskat za pomoci riznych metod. Bar-
tak (2007, s. 23) uvadi dvé zékladni techniky pouzivané k analyze potieb, a to je vyuzivani
dotaznikli a rozhovorti. Vyhody dotaznikl spatfuje v moznosti shromdzdit vétSi mnozstvi
informaci v relativné kratkém Case, v nenaro¢nosti z hlediska personalnich a materialnich
pozadavkl a zapojeni velkého mnozstvi respondenti. Vyhody rozhovoru pak podle n¢j
spocivaji v moznosti ziskat podrobné&jsi odpoveédi, v navozeni vziajemného vztahu mezi
dotazovanym a tazatelem a také v moznosti zapojit dotazované¢ho pii uréovani priorit a

vysledkl rozhovoru.

Hronik (2007, s. 137) uvadi pfi zjistovani vzdélavacich potteb metody subjektivni, tedy
metody zaloZené na sebeposouzeni, metody objektivni, tedy metody zalozené na hodnoceni
jinymi lidmi, a metody identifikace mezery a potieb organizace. Konkrétné hovoti o téchto

metodach:

Autofeedback - tuto metodu oznacuje za metodu umoznujici zménu. Jednd se o analyzu

zpétné vazby, ktera se provadi v pilro¢nim az jednorocnim intervalu;

Development Centre - slouzi ke zmapovani kompetenci zaméstnanct a jeho vystupy slouzi
jako podnéty pro tvorbu rozvojového planu. Jednd se o jednu z metod objektivni identifi-

kace vzdélavacich potieb, tedy metody zaloZené na hodnoceni jinymi lidmi;

Rozvojovy plan - obsahuje predstavu pracovnika, pfedstavu nadtizeného a pléan, ktery odra-

zi predpokladanou potiebu znalosti a dovednosti;

360° zpétna vazba - slouZi jako dopliikovy nastroj pro identifikaci individualnich potieb
rozvoje a vzdélavani. Jedna se o anonymni hodnoceni vykonu pracovnika pomoci dotazni-
kového Setfeni., kdy je hodnocen svymi spolupracovniky, podfizenymi 1 nadfizenymi a

zaroven pracovnik hodnoti sdm sebe.

Benchmarking - spo¢iva ve srovnavani vysledkli organizace bud’ v rdmci organizace (jeji

jednotlivé ¢asti) nebo s podobnou organizaci (Hronik, 2007, s. 137).
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Tureckiova (2004, s. 101) pak jako nejcastéj$i metody slouzici ke zjisStovani vzdélavacich
potteb uvadi analyzy dokumentii, dotaznikova Setreni, kreativni workshopy, monitoring,

hodnoceni vysledkii nebo rizené rozhovory.

Urovné a metody zjistovani vzdélavacich potieb

Analyza osobnich dokumentu

>|Hodnoceni adaptacniho procesu
Analyza pracovnich mist/modeld
kompetenci/typovych pozic

JEDNOTLIVEC Rozhovory s nadfizenym

Hodnoceni pracovniho vykonu (fizené
~~3lrozhovory). Metoda 360 ° zpétné vazby
assesment centra

Prizkumy vzdéldvacich potreb a ocekdvdni
(dotazniky a rozhovory

Tymové hodnoceni

Kreativni worshopy (brainstorming)

TYM

S|Analyza strategickych dokumenti(strategie
rozvojovych pldnd)

Analyza hlavnich prdvnich norem

Analyza trendu na trhu a potreb zdkaznikd
Monitorovani a analyza cinnosti firmy
Srovndni' s konkurenci (benchmarking)

Tabulka ¢. 1 - upraveno dle Tureckiové, 2004, s. 101

[FIRMA

Z vyse uvedeného schématu vyplyva, ze proces zjiStovani vzdélavacich potieb neni jen
prvni fazi celého cyklu podnikového vzdélavani, ale také Ze je nutné na zdklad€ monitorin-
gu a pribézného vyhodnocovani jednotlivych fazi celého cyklu vzdélavani v organizaci
iniciovat pfipadné zmény ve struktufe vzdélavacich potieb, naptiklad v situaci, kdy dojde
ke zjisténi, ze vzdélavaci potfeba byla na zacatku Spatné¢ identifikovand (Tureckiova, 2004,

s. 101).

O podobnych a dalSich metodach hovoii i Voddk a Kuchar¢ikova (2011, str. 91). Podle

nich lze ke sbéru tidaji pouzit:

Strukturovany rozhovor - predem piipravené oteviené ¢i uzaviené otazky, jejichz tcelem je
zjistit pticinu nedostatecného vykonu, nazory, postiehy a postoje pracovnikii;
Pozorovani - sledovani vykonu jednotlived nebo skupin v pracovnim prostiedi, srovnavani

dovednosti jednotliveli a porovnavani jejich vykonu s popisem prace a danymi postupy;

Dotaznik - soubor otdzek slouZici k ziskani udaji o pracovnikovych postojich k rliznym

aspektlim jeho prace a o jeho ukolech;
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Participace - po urcity Casovy usek na sebe bere vyzkumnik tkoly a zodpovédnost za-

meéstnance;
Skupinova diskuze - prodiskutovani problému skupiny;

Popis prace vytvoreny zaméstnancem - vypracovani popisu prace ze zaméstnancovy per-

spektivy, diillezitost a obtiznost jednotlivych ukol z pohledu zaméstnance.

Aby byl proces identifikace vzdelavacich potieb uspésny, je dilezité mnozstvi a vypovida-
jici hodnota také informaci o organizaci samotné, o jejich Cinnostech a lidech. Je mozné
vyuzit také studium internich dokumentii organizace, workshopy s managementem a vy-
branymi zaméstnanci, SWOT analyza, testovani schopnosti, hodnoceni a sebehodnoceni, a

kombinace rtiznych technik (Vodak, Kucharc¢ikova, 2011, s. 92)

3.2 Individualni plan vzdélavani

Individualni vzdélavaci plan zaméstnance je v podstaté vystupem analyzy a identifikace
vzdélavacich potieb. Jako synonymum pro Individualni vzdélavaci plan mizeme pouzit
také termin Pldn osobnostniho rozvoje, €1 Plan profesniho rozvoje. Podle Koubka (2004, s.
76) se maji plany osobnostniho rozvoje zamétovat nejen na znalosti a dovednosti, diky
kterym by mél pracovnik Iépe vykonavat svoji soucasnou praci, ale také na znalosti a do-
vednosti, které mu umoZzni vykonavat naro¢né€j$i praci nebo piejit na jiné pracovni misto,

brat na sebe nové tkoly a zvladat vyssi urovné odpovédnosti a pravomoci.
Obsah planii osobnostniho rozvoje by mél vychazet z odpovédi na otazky:
Jaké znalosti nebo dovednosti chce pracovnik ziskat?

Jaka je uroven schopnosti, které chce dosahnout?

Jaké jsou cile dalsiho vzdélavani?

Jak chce pracovnik téchto cilu dosahnout?

Co bude pracovnik ke svéemu dalsimu vzdelavani potiebovat? (individualni koucovani,
mentoring)

Jakym zpiisobem své vzdeélavani prokaze?

Plan rozvoje by mél byt roz¢lenén na jednotlivé faze. M¢Ely by byt jasné definovany jednot-
livé formy a kroky vzdélavani, doba potiebna pro jednotlivé faze, a také by mély byt zo-

hlednény néklady na vzdélavani (Armstrong, 2007, s. 499).
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Plan dal$iho rozvoje a vzdélavani, ma také kazdy pracovnik v socidlnich sluzbach ¢i soci-
alni pracovnik. Zaméstnavatel ma povinnost takovyto plan dalsiho vzdélavani zaméstnanct
pisemn¢ zpracovat. Tuto povinnost mu uklada Zakon 108/2006 Sb., konkrétn¢ Standard €.
10 (vyhléaska ¢. 505/2006 Sb.). Tvorbu individualnich plant vzdélavani také upravuje Me-
todika ptipravy vzdélavacich plani (HESTIA - Celozivotni vzdélavani pracovnikl
v socialnich sluzbach), podle které by méla ptiprava vzdelavacich planti vychéazet z popisu
dosavadni urovné schopnosti, zkuSenosti a odbornosti s cilem je doplnit nebo prohloubit
tak, aby napliiovaly pozadované kompetence a zarovein se co nejvice piiblizili osobnostni-

mu profilu pracovnika.

Individualni plan vzdélavani vychazi z pfedchozi analyzy vzdélavacich potieb, na zaklade
které si pracovnik zvoli vzdélavaci programy u konkrétnich vzdélavatell, a to s ohledem
na jejich ndvaznost nebo posloupnost. Individualni vzdélavaci plan pracovnik sestavuje pii
nastupu do zaméstnani, piipadné pii zatazeni do nové funkce, a tento plan konzultuje se
svym nadfizenym. Revize individualnich vzdélavacich plana by pak méla probihat nejmé-
né jednou ro¢né. Je mozné je vyuzit také v rdmci supervizi, a to zejména tam, kde se proli-
na profesni role a osobnostni pifedpoklady pracovnika (HESTIA - Celozivotni vzdélavani

pracovnikll v socidlnich sluzbach).

Metodika ptipravy vzdélavacich plant uvadi také osnovu, s jejiz pomoci lze individualni
vzdélavaci plany tvofit. V prvni ¢asti osnovy pracovnik shromézdi vSechny potiebné udaje

a ve druhé ¢asti pak na zaklad¢ t&chto udaji navrhne vlastni vzdélavaci plan.
I. ¢ast osnovy obsahuje:

o Zakladni udaje o prubehu zaméstnani pracovnika, jeho zarazeni do funkce a o cin-
nostech, které provadi u soucasného zaméstnavatele

o Pozadavky, které ma na pracovnika zaméstnavatel (vzdélani, odborné znalosti a
dovednosti, osobnostni predpoklady)

o Soucasny profil pracovnika (vySe jeho dosazeného vzdelani, specializace, jeho pro-
fesionalni zkuSenosti)

e Planovany profesni profil pracovnika (porovnani pozadavkii zaméstnavatele se sta-
vajicimi schopnostmi a dovednostmi pracovnika, jeho profesni urovni a seznamem

Jjeho individualnich vzdelavacich potreb).

I1. ¢ast osnovy obsahuje:
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o Individualni vzdeélavaci plan

o Oblast vzdeélavani a odpovidajici vzdélavaci program

e Uroveri vzdélavani (vstupni, prohlubujici, doplitujici, rozsireni nebo zvyseni kvalifi-
kace)

o Formy vzdeélavani (prezencni, distancni, e-learning, kombinované)

e C(Cile vzdélavani

e Rozsah, program a c¢asovy plan vzdelavani

o JVzdelavaci metody, skolici pomiicky a materialy

e Organizace vzdelavatele a naklady na vzdélavani

e Hodnoceni, vystupy a vysledky vzdelavani

Na zékladé redlné stanovené¢ho vzdelavaciho planu by mél pracovnik doséhnout potiebné
znalosti a dovednosti pro vykon své profese, stdvajici znalosti a dovednosti si rozsifit a
prohloubit, ptipadné si zvysit svou kvalifikaci. Koneénym vystupem individualniho vzdé-
lavaciho planu by pak mél byt konkrétni seznam vzdélavacich programii a vzd¢lavatelii

(HESTIA - Celozivotni vzdélavani pracovnikl v socidlnich sluzbach).

3.3 Hodnoceni vysledka vzdélavani

Aby bylo moZzné posoudit U¢innost dosazenych vysledkd, které byly v souvislosti
s planovanim vzdélavani stanoveny, je dilezité toto vzdélavani zpétn€é vyhodnotit. Proble-
matika kontroly a hodnoceni vysledkt vyuky v didaktice dospélych patii k nejnarocnéjSim
soucastem celého vyu€ovaciho procesu, piicemz vychodisko kontroly a hodnoceni je nutné
hledat jiZ pfi stanoveni ucebnich cili (Muzik, 2005, s. 65). O této skutecnosti hovoii také
Armstrong (2007, s. 507), ktery uvadi, Ze zaklady pro vyhodnocovani vzdélavani je nutné
vytvofit uz ve fazi planovani, a podobné také Vodak a Kucharc¢ikova (s. 132), podle nichz
jednim z duleZitych predpokladii uspésnosti této faze vzdélavaciho procesu je planovani
vyhodnocovani uz v dobé stanovovani cilii. Pii vyhodnocovani vzdélavani jde tedy o po-
rovnavani stanovenych cilii se skutecné dosazenymi vysledky a zjisténi do jaké miry vzdeé-

lavani splnilo svilij ucel.
3.3.1 Pristupy a metody vyhodnocovani vzdélavani

Pti hodnoceni vysledkli vzdélavani 1ze pouZit vice piistupli, modelt a metod, které umozni
sledovat vykonnost, z4jem a spokojenost ucastnikt z vice thlt pohledu. Nejcastéji miiZe-

me metody de€lit podle toho, zda nasleduji bezprostiedné po vzdélavaci akci nebo zda je



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

uplatitujeme s uréitym casovym odstupem. Vysledky také mize hodnotit samotny ti¢astnik
vzdélavani nebo nékdo jiny, napft. jeho nadfizeny, pfi¢emz hodnoceni miize byt v psané

formé nebo elektronické podobé (Hronik, 2007, s. 178). Ten rozliSuje metody dle autorstvi
a ¢asového horizontu.

Matice metod méreni dle autorstvi a casoveho horizontu

Horizont hodnoceni

Kratkodoby Dlouhodoby
Subjektivni Hodnoceni spokojenosti Autofeedback
(hodnoti sam ucastnik) [Dopis sobé a lektorovi Rozvojovy pldn (Cdst)
360 ° zpétnd vazba
Hodnoceni (sebehodnoceni)
Objektivni Test - retest Rozvojovy pldn (Cdst)
(hodnoti pozorovatel) Pripadové studie Hodnoceni nadfizenym
Mlystery shoping, AC/DC Mystery shoping
360 ° zpétnd vazba
(hodnoceni druhymi)
Trend vysledki
Benchmarking

Tabulka ¢. 2 - upraveno dle Hronika, 2007, s. 178

Hodnoceni muze probihat prubézné, na zavér vzdelavaci aktivity nebo s urcitym casovym
odstupem. Pribézné hodnoceni umoziuje béhem vzdelavani uplatnit operativni opatient,
zaveérené hodnoceni pak posuzuje vzdélavaci akci komplexné (Bartdk, 2007, s. 20). Vo-
dak a Kucharcikova (2011, s. 136) uvadi, Ze pii hodnoceni je v rdmci uvedenych piistupt

mozn¢ sledovat tyto aspekty:
Pred vzdélavaci aktivitou - poCet 1idi, ktefi projevili zdjem o vzdélavaci akci;

Pri ukonceni vzdélavaci akce - spokojenost U€astnikll, mira znalosti a dovednosti po ukon-

¢eni akce, schopnost vyuzit ziskané znalosti po skonceni vzdélavaci akce;

S odstupem casu - udrZeni znalosti a dovednosti, a schopnost jejich vyuZziti v praxi i

s del$im ¢asovym odstupem,;

Vliv na chovani lidi v prdaci — schopnost G€astnika definovat, jakym zplisobem vyuziva

ziskané znalosti a dovednosti v praxi.

Procesem hodnoceni se zabyvala cela fada teoretikli vzdélavani. Autofi, ktefi se ve svych
publikacich zabyvaji hodnocenim vzdélavani (Armstrong 2007, Blaha 2013, Hronik 2007),
nejcastéji zminuji Kirkpatricka a jeho model vyhodnocovani vzdélavani podle jednotlivych

urovni:

Uroven 1. Reakce, vyhodnocovani reakci
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Na této urovni se zkouma spokojenost ti¢astnika vzdélavaci akce. Zjistuji se informace o
postojich ucastnikli k uceni, ale nezjistuje se uroven ziskanych znalosti. Cilem je zjistit,
zda je reakce na vzdélavaci akci pozitivni, ale toto zjiSténi nevypovida o ziskanych znalos-

tech a dovednostech. Mezi principy, které ovliviiuji pozitivni reakce ucastniki, patfi:

e Pozitivni mysleni

e Ochota pfijimat nové poznatky

e Piijemné, zabavné a hravé prostiedi
¢ Eliminace stresu a obav Gc¢astnikti

e Skupinova prace

e Vhodné vyuziti rozmanitych vyucovacich metod a vyukovych materialt
Uroven 2. Hodnoceni poznatkii, naristu védomosti

Na této urovni se hodnoti, nakolik vzdélavaci akce naplnila cile vzdélavani, kolik znalosti
a dovednosti si UcCastnici osvojili, jaké nové poznatky si osvojili, piipadné k jakym zmé-
nam postojui u nich doslo. Neni vSak hodnoceno, zda naucené znalosti a dovednosti poma-
haji zvysit jejich vykonnost.

Uroven 3. Hodnoceni chovani, pracovni vykonnosti jedincui

Hodnoceni na této urovni zjistuje, do jaké miry se po uskuteénéné vzdélavaci akci zmeénilo
chovani Gcastnikli na pracovisti, nakolik uplatiiuji poznatky a zkuSenosti ziskané ve vzdé-
lavacim programu. Toto hodnoceni by m¢lo idedlné probéhnout jak pfed samotnym vzde-
lavanim, tak i po ném. Dulezité je vSak zachovat mezi témito hodnocenimi urcity ¢asovy

odstup tak, aby i€astnici vzdélavani méli €as své chovani pfi praci zménit.
Uroven 4. Hodnoceni vysledku, vyhodnocovani dopadu na vykonnost podniku

Tuto Uroven uvadi Armstrong (2007, s. 509) ve své publikaci jako posledni uroven hodno-
ceni, kdy je mozné posoudit prospésnost vzdélavani z hlediska jeho nakladu, tedy jeho
efektivitu. Cilem je zjistit, zda vysledky vzdélavani ptispely ke zvySeni vykonu organizace
oproti jeho predchozi urovni. Také tady je dulezité zaméfit se na zkoumani pied vzdélava-
nim a po ném. Posuzuje se naptiklad zvySeni produktivity prace, sniZeni poctu trazii nebo

zvySeni spokojenosti zakaznikli. Miru pfinosu vzdélavani vSak neni snadné prokazat.

Uroveri 5. Vyhodnocovani zmén v kulture podniku
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Vodéak a Kucharc¢ikova (2011, s. 142) zminuji jesté dalsi, patou troven hodnoceni, ve které
jde o dosazeni zmén vykonnosti, ale také o zmény v oblasti kultury chovani zaméstnanci,

rozvoj hodnot, na kterych stoji podnik, a jejich naslednou fixaci.

Hodnoceni vzdé€lavani je dilezitou soucasti vyucovaciho procesu, jeho cilem je zjistit, co
absolvent vzdélavani umi, dovede, co jest¢ potiebuje znat a umét. Prostiednictvim hodno-
ceni miizeme zjistit, nakolik si osvojil konkrétni ucivo, jaké dovednosti ziskal, jak je vyuZzi-
je ve své praci, piipadné, co se jesté potifebuje naucit. Z této zpétné vazby maji vzniknout
zavery, které mohou vyuzit jak vzd€lavaci instituce, tak zaméstnavatelé i1 absolventi vzdeé-

lavani (Fibichova, 2016, s. 63).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Vyzkumnym problémem této bakalarské prace je zjistit, jak nahlizeji pracovnici v social-
nich sluzbach na dalsi profesni vzdélavani, a to nejen na vzdelavani povinné, které vyplyva
ze zakona 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, ale také na vzdé€lavani nad ramec této za-
konné povinnosti, tedy vzdélavani dobrovolné. Zajima nas nazor téchto pracovnikl na pii-
nos a dulezitost dalsiho profesniho vzdé€lavani, ale také na ptiCiny a bariéry, které jim dalsi
vzdélavani znemoznuji, at’ uz v ramci dalSiho povinného vzdélavani nebo vzdélavani dob-
rovolného. Zaméfujeme se na souvislosti dal§iho vzdélavani ve vztahu k pracovnimu zara-
zeni, vyse dosazeného vzdélavani a délce praxe. Zajima nas také, jaké formy dal§iho vzdé-
lavani uptednostiiuji a jakym zpiisobem si je vybiraji.

4.1 Hlavni vyzkumny cil

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jaké ndzory na dal$i profesni vzdélavani maji pracovnici
v socialnich sluzbach.

4.1.1 Dil¢i cile vyzkumu

V ramci vyzkumu jsme stanovili nasledujici dil¢i cile:

1) Zjistit, jakou dileZitost prikladaji pracovnici v socialnich sluzbach dalSimu profesnimu
vzdélavani.

2) Zjistit, zda se pracovnici v socialnich sluzbach Gc€astni dalSiho profesniho vzdélavani 1
nad rdmec povinného vzdelavani stanoveného zakonem.

3) Zjistit, jaké subjektivni pficiny ¢i bariéry jim dal$i vzdélavani znemoziuji.

4) Zjistit, jaké formy dalSiho vzdélavani pracovnici v socialnich sluZbach uptednostiuji
v ramci dal$iho povinného vzdélavani a jakym zplsobem probiha jejich vyber.

5) Zjistit pfinos absolvovanych vzdélavacich kurzi a jejich vyuziti v praxi.

4.1.2 Vyzkumné otazky

1) Jakou dulezitost ptikladaji pracovnici v socialnich sluzbach dalsimu profesnimu vzdéla-

vani?

2) Vzd¢lavaji se pracovnici v socidlnich sluzbach 1 nad ramec povinného vzdélavani, které

pro né vyplyva ze zdkona?
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3) Jaké jsou nejcastéjsi piekazky v realizaci dal§iho vzdélavani?

4) Jaké formy dalsiho vzdélavani pracovnici v socidlnich sluzbach uptfednostiiuji v ramci

dalSiho povinného vzdélavani a jakym zptsobem si je vybiraji?

5) Jak hodnoti pracovnici v socidlnich sluzbach ptinos kurzii, které absolvovali v ramci

dalsiho povinného vzdélavani?
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5 POJETI VYZKUMU

Cilem realizace vyzkumu bylo ziskat co nejveétsi mnozstvi informaci v oblasti dalSiho
vzdélavani pracovnikil v socidlnich sluzbach, které se zamétuji na vice skutecnosti, které
ovlivituji pohled na tuto problematiku. Pro potieby bakaldiské prace jsme tedy zvolili

kvantitativni vyzkum, ktery ndm zajist'uje rozsdhlost potiebnych dat.

5.1 Vyzkumny soubor

Gavora (2000, s. 59) oznacuje osoby, které maji poskytnout informace k vyzkumu, jako
zakladni soubor, jehoZ vymezeni musi byt pfesné. V nasSem ptipadé¢ je zakladni vyzkumny
soubor tvofen socialnimi pracovniky a pracovniky v socidlnich sluzbach. Pro ucel bakalai-
ské prace jsme zvolili zamérny vybér. Jedna se o takovy vybér, kdy o vybéru jistého prvku
nerozhoduje ndhoda, ale tsudek vyzkumnika nebo zkoumané osoby a kdy volime urcité
vybérové charakteristiky (Chraska, 2016, s. 20). V tomto pifipad€ jsme zvolili jako charak-
teristiku vybéru vykonavané povolani — pracovnik v socidlnich sluzbach a socidlni pracov-
nik. S zadosti o provedeni dotaznikového Setfeni jsme se obratili na vedouci pracovniky

nasledujicich zatizeni poskytujicich socialni sluzby:
Socialni sluzby Uhersky Brod, p. o.:

Organizace zajiStuje poskytovani sluzeb socidlni péce v ramci peCovatelské sluzby a den-
niho stacionafe, sluzeb socidlni prevence v nizkoprahovém zatizeni pro déti a mladez a
v ramci terénni sluzby socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi.

Socialni sluzby Uherské Hradiste, p. o.:

Organizace poskytuje socidlni sluzby celkem v 18 zatizenich v Uherském Hradisti a pfileh-
Iych obcich. Socialni sluzby poskytuje v domovech pro seniory, v domovech se zvlastnim

rezimem, v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim, v chranéném bydleni a social-

n¢ terapeutické dilng.
Centrum zdravotnich socialnich sluzeb Podeébrady, o.p.s:

Spolecnost poskytuje socialni sluzby v ramci pecovatelské sluzby, osobni asistence, denni-

ho stacionafte, odlehcovacich sluzeb, domaci zdravotni péce a poradenského centra.

Farni Charita Neratovice:
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Toto nestatni zdravotnické zatizeni poskytuje socialni sluzby. Provozuje socidlni terénni
pecovatelskou sluzbu, denni stacionaf, osobni asistenci, terénni odleh¢ovaci sluzbu a soci-

aln¢ aktivizacni sluzbu osobam s postizenim, ohrozenych socidlnim vyloucenim.

5.2 Technika vyzkumu

Pro sbér dat jsme zvolili techniku sbéru dotaznikt. Chraska (2016, s. 158) hovoii o dotaz-
niku jako o frekventované metodé ziskavani dat v pedagogickém vyzkumu, kdy dotaznik
oznacuje jako soustavu predem piipravenych a peclivé formulovanych otazek, na které
respondent odpovida pisemné. Dotazniky v pisemné podob¢ jsme rozdali v jednom zatize-
ni. Dalsi dotazniky v elektronické podob¢ jsme zaslali prostfednictvim e-mailu do dalSich
zafizeni. V pisemné podob¢ jsme ziskali 32 dotaznikli, 116 dotaznikd jsme ziskali pro-
sttednictvim internetového odkazu. Celkem jsme ziskali 148 dotaznikli. Dva dotazniky
jsme vytadili z divodu nerelevantnich odpovédi, (nejednalo se o pracovniky, kterych se
tyka dalsi povinné vzdélavani dle zakona). Pro potieby naseho vyzkumu jsme tedy ziskali

celkem 146 dotazniku.

Dotaznik, ktery byl anonymni, obsahoval 17 polozek. Otazky obsahovaly polozky zji§t'uji-
ci fakta a zjistovaly minéni, postoje a motivy v oblasti dal$iho profesniho vzdélavani. Vzor

dotazniku je uveden v pfiloze €. 1.
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6 ANALYZA DAT A JEJICH INTERPRETACE

Informace ziskané dotaznikovym Setfenim jsme vyhodnotili pomoci ¢arkovaci metody.
Vysledky jsme prevedli do tabulek Cetnosti a pro lepsi prehlednost jsme vyhotovili grafy.
6.1 Informace o respondentech

Tyto informace jsme ziskali prostiednictvim otazek 1, 2, 3 a 4. Otazky se zaméiovaly na

zjisténi veéku, pracovniho zarazeni, délky praxe a nejvyssiho dosazeného vzdélani.

vék absolutni ¢etnost relativni Cetnost
18 - 30 38 26 %
31-40 29 20 %
41 -50 51 35%
51-65 28 19 %
celkem 146 100 %

Tabulka ¢. 3 - Vek respondenti

Z uvedené tabulky miizeme zjistit vékovou strukturu respondentii. Nejvyssi zastoupeni
maji respondenti ve véku 41 - 50 let (35 %), 26 % zaujimaji respondenti ve véku 18 - 30
let. Témét shodné zastoupeni piedstavuji respondenti ve véku 31-40 let (20 %) a respon-

denti ve véku 51 - 65 let (19 %).

pracovni zarazeni | absolutni ¢etnost | relativni ¢etnost
socidlni pracovnik 52 36 %
pracovnik 0
v socidlnich sluzbach 81 35%
jiné 13 9%
celkem 146 100 %

Tabulka ¢. 4 - Pracovni zarazeni respondenti

V tabulce €. 2 je znazornéno rozdéleni respondentt podle pracovniho zafazeni. NejveEtsi
zastoupeni v naSem vyzkumném souboru maji pracovnici v socialnich sluzbach (55 %),
socialni pracovnici predstavuji 36 % respondentii a nejmensi zastoupeni (9 %) maji re-
spondenti, ktefi uvedli jiné pracovni zatazeni. V dotaznicich jsme se nejCastéji setkali s

pracovni pozici zdravotné-socialni pracovnik a aktiviza¢ni pracovnik.
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délka praxe absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
méné nez jeden 14 9%
rok
1-51let 58 40 %
6-10let 31 21 %
11-151et 22 15 %
vice nez 16 let 21 15 %
celkem 146 100 %

Tabulka ¢. 5 - Délka praxe respondentii v socialni sfére

V ramci naSeho vyzkumného Setfeni jsme se zajimali také o to, jak dlouho jednotlivi re-
spondenti pracuji v oblasti socidlnich sluzeb. Respondentil s nejdelsi praxi v oblasti socidl-
nich sluzeb (vice nez 16 let) bylo v naSem vyzkumném souboru 15 %. Stejné zastoupeni
(15 %) predstavuji respondenti s délkou praxe 11-15 let. 21 % respondenti uvedlo, ze
v socialni oblasti pracuji 6 - 10 let. Nejpocetnéjsi zastoupeni (40 %) predstavuji responden-
ti s praxi 1 - 5 let, a pouze 9 % respondentt uvedlo, ze v socidlni oblasti pracuji méné nez 1
rok. To znamena, Ze mizeme predpokladat, Ze vétSina respondentii ma zkusenosti v oblasti
dalSiho profesniho vzdélavani v ramci povinného vzdélavani, které pro né vyplyva ze za-

kona, jelikoZ v sociélni oblasti pracuji déle nez 5 let.

negvyssi vd (,)safzene absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
vzdélani
zakladni 6 4 %
stfedni odborné 23 16 %
stfedni s maturitou 65 44 %
vys$$i odborné 15 10 %
vysokoskolské o
bakaldiské 23 16%
vysokoskolské 0
magisterské (Ing.) 14 10%
celkem 146 100 %

Tabulka ¢. 6 - Nejvyssi dosazené vzdelani respondentii

Posledni polozkou v dotazniku, kterd slouzi k ziskani informaci o respondentech, je otazka

tykajici se nejvyssiho dosazeného vzdélani respondentii. Z tabulky je patrné, ze nejvetsi
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zastoupeni (44 %) predstavuji pracovnici, kteti uvadi jako nejvyssi dosazené vzdélani stie-
doskolské s maturitou. Jako nejvyssi dosazené vzdélani stiedni odborné (bez maturity)
uvedlo 16 % respondenti a stejné tak 16 % predstavuji respondenti s vysokoskolskym ba-
kalarskym vzdélanim. VysokoSkolské magisterské vzdélani uvedlo 10 % respondentd,
stejné zastoupeni (10 %) pak predstavuji respondenti s vyssim odbornym vzdélanim. Re-
spondenti, ktefi uvedli jako nejvyssi dosazené vzdélani zakladni vzdélani, predstavuji

v nasem vyzkumném souboru pouze 4 %.

6.2 Jakou dulezitost prikladaji pracovnici v socialnich sluzbach dalS§imu

profesnimu vzdélavani

Tato dil¢i vyzkumnad otdzka se zaméfuje na zjisténi, nakolik vnimaji pracovnici
v socialnich sluzbach dulezitost dalsiho vzdélavani. Zjistujeme, zda vnimaji pottebu nada-
le se vzdélavat i bez ohledu na dosazené vzdélani, jak nahliZeji na dal$i povinné vzdélava-
ni, které pro n€¢ vyplyva ze zdkona, a zda je pro né dulezité jakékoliv dalsi vzdélavani (po-

lozky v dotazniku 5, 6 a 7).

PoloZka 5: Pocit’ujete potiebu vzdélavat se bez ohledu na Vase dosaZené vzdélani?

11% 1%

51%

37%

= urcitéano = spise ano spisene = urcité ne
Graf'¢. 1 - Mira potreby vzdélavani v souvislosti s dosazenym vzdelanim

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze potiebu vzd€lavat se bez ohledu na dosazené vzdée-
lani vnimé vétSina respondentd, jelikoz 51 % z nich uvedlo, Ze urcité pocituje potiebu se
dale vzdélavat a 37 % spiSe citi potfebu se vzdélavat, 11 % spiSe nepocit'uje potiebu se
vzdélavat a pouhé 1 % (v naSem piipadé 2 respondenti) ma za to, ze pottebu dale se vzdé-
lavat urcité nepocit'uji. V ramci vyzkumného Setfeni jsme se také pokusili srovnat, zda se

potieba vzdélavani 1isi s ohledem na vysi dosaZzeného vzdélani respondentt.
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60%
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urcité ano spise ano spise ne urcité ne
odpoved

W vyssiodb. a vysokoskolské W zakladnia stfedni

Graf ¢. 2 - Rozdil v potrebé vzdélavani v souvislosti s nejvyssim dosazenym vzdeélanim

Z tohoto grafu Ize vycist, ze 62 % respondenttl s vy$sim odbornym vzdélanim urcité poci-
tuje potiebu dale se vzdélavat a 38 % tuto potiebu spiSe pocituje, 46 % respondentli se
zakladnim a stfednim vzdélanim uvedlo, Ze potiebu dale se vzdélavat urcité pocit'uje, 35 %
respondentli tuto potiebu spise pocituje, 17 % uvedlo, ze takovou potiebu spise nepocituje
a 2 % urcité tuto pottebu nepocituje.

rvr

Polozka 6: Jak nahlizite na dalSi vzdélavani v socidlnich sluzbach, které je pro Vas

povinné dle zakona?

7% 1%

45%

47%

u jevelmi dilezité = jespide dilezité = méné dilezité = nepotiebuji
Graf ¢. 3 - Mira duleZitosti dalsiho povinného vzdeélavani dle zakona
Z uvedeného grafu vyplyva, Ze témét polovina respondenttli (47 %) povazuje dalsi vzdéla-
vani, které pro n¢ vyplyva ze zakona, za velmi dualezité. Témét shodny pocet respondentli

(45 %) uvadi, ze toto vzdélavani je pro né spise dilezité. Pro 7 % dotazanych je takovéto
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vzdélavani méné dilezité a jen 1 % (2 respondenti z celkového poctu 146) se domniva, ze

takovéto vzdélavani viibec nepotiebuje.

Polozka 7: Myslite si, Ze je pro Vas dilezité jakékoliv dalsi vzdélavani?

2%

11%

48%

39%

muréitéano = spiseano = spisene = urcité ne
Graf ¢. 4 - Mira diilezZitosti jakéhokoliv dalsiho vzdélavani
Na tuto otazku odpovédélo 48 % respondenttl, Ze jakékoliv dalsi vzdélavani je pro né urci-
t¢ dulezité. DalSich 39 % respondentd povazuje takovéto vzdelavani za spiSe dulezité.
Pouhych 11 % si mysli, ze jakékoliv dalsi vzdélavani spise dilezité neni a 2 % respondentii
urcité nepovazuji toto vzdélavani za dulezité.
Pokusili jsme se také porovnat, zda se mira potieby dal$iho vzdélavani 1i8i podle toho, jak

dlouho respondenti pracuji v socialni sféte.

60%

53%
50%
40%
30%
20%
10% 49% o
(]
0% ||
urcité ano spise ano spise ne urcité ne

odpoved

W praxe delsi 6 let W praxe kratsi 6 let

Graf'¢. 5 - Rozdil v potrebé vzdelavani v souvislosti s délkou praxe
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Jak znazornuje graf, 53 % z respondentl s praxi kratsi nez 6 let uvedlo, Ze jakékoliv dalsi
vzdélavani je pro n¢ urcité dulezité a 43 % uvedlo, Ze je pro né toto vzdélavani spise dule-
zité. Ani jeden z téchto respondentli nema za to, ze by pro n¢j jakékoliv dalsi vzdélavani
nebylo dilezité. Naproti tomu respondenti, ktefi maji praxi delsi nez 6 let, v 16 % uvedli,
ze jakékoliv dalsi vzdelavani pro né spisSe dllezité neni, a 4 % téchto respondentil si mysli,
ze jakékoliv dalsi vzdélavani pro né urcité neni dilezité.

V ramci naseho vyzkumu jsme se zaméfili také na zjisténi, zda se potieba dalSiho vzdéla-
vani 1i8i s ohledem na vék pracovnikl. Respondenty jsme rozd¢lili do ¢tyt vékovych kate-

gorii.

60%

53% 55%
0

50%

40%

30%

20%

11% 11%

10%

0%
18-301et 31-40let 41-50let 51-65 let

B odpoveéd uréité ano M odpovéd spise ano odpovéd'spise ne M odpovéd urcité ne

Graf ¢. 6 - Rozdil v potiebé vzdeélavani v souvislosti s vékem

Z grafu je zfejmé, ze mira potieby dalSiho vzdélavani jen mirné€ klesa v zavislosti na véku.
Respondenti ve vékové kategorii 18 - 30 let uvedli, Ze potiebu dalSiho vzdélavani urcité
pocituji (53 %) nebo spise pocituji (42 %), u respondentli ve vékové kategorii 31 - 40 let
potiebu vzdelavat se urcité pocituje 55 % a 31 % z nich tuto potiebu spise pocituje. Re-
spondenti ve véku 41 - 50 let pottebu dalsiho vzdélavani urcité pocituji v 39 % a v 49 %
tuto potiebu spiSe pocituji. Ve vékové kategorii 51 - 65 let potiebu déle se vzdelavat urcité
pocituje 46 % a spiSe pocituje 32 %. Pouze v této vékové kategorii se vSak 11 % respon-

dentd domniva, ze potiebu déle se vzdelavat urcité nepocit'uje.
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6.3 Vzdélavani pracovniki v socidlnich sluzbach nad ramec dalSiho po-
vinného vzdélavani

Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno i1 na zjiSténi, zda se pracovnici v socidlnich sluzbach

ucastni jiného vzdélavani kromé povinného, jaké dalsi vzdélavani uptednostiiuji, a také nas

zajimalo, jaké maji diivody, aby takového vzdélavani absolvovali (polozky v dotazniku 8§,

10a11).

PoloZka 8: Utastnite se, nebo jste se v poslednich péti letech ucastnil(a) jiného vzdéla-

vani, kromé povinného, které pro Vas vyplyva ze zakona?

62%

" ano ®ne

Graf ¢. 7- Ucast respondentii na dalsim vzdélavani

Z vyse uvedeného grafu je zfejmé, ze veEtsi Cast respondenttt (62 %) se bud’ v soucasné
dob¢ jiného vzdelavani nez povinného ucastni, nebo je v poslednich péti letech absolvova-
la. Procentualni vyjadieni v tomto ptipadé predstavuje 90 respondenti z celkového poctu
146. Celkem 38 %, tedy 56 respondentii uvedlo, Ze se dalSiho vzdé€lavani neucastni, ani se
jej v poslednich péti letech nezucastnili.

Polozka ¢. 10: Pokud se v soucasné dobé ucastnite, nebo jste se v poslednich péti le-
tech ucastnil(a) jiného vzdélavani, kromé povinného, které je organizovano zamést-

navatelem, o jaké vzdélani se jedna?
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8%

51%
24%

10%

= odborny kurz = jazykovy kurz
= yysokoskolské studium - bakalarské = vysokoskolské studium - magisterké

= jiné - uvedte jaké
Graf ¢. 8 - Formy dalsiho vzdélavani mimo vzdélavani povinné

U této otazky odpovédélo 51 % respondentii, ze jako formu dal§iho vzdélavani uptednost-
fluji odborny kurz, 24 % respondentli uvedlo vysokoskolské bakalarské studium, 10 % re-
spondentl se dale vzdelava prostiednictvim jazykovych kurzti a 7 % udava jako formu
dalsiho vzde¢lavani vysokoskolské magisterské studium, 8 % dotazanych voli jinou formu
dalsiho vzdelavani.

Polozka €. 11: Pokud se v soucasné dobé ucastnite, nebo jste se v poslednich péti le-
tech ucastnil(a) jiného vzdélavani, kromé povinného, které je organizovano zamést-

navatelem, jaké k tomu vedly diivody?

5%

48%

7%

= 0s. uspokojeni = spol. prestiz = lepSimisto = poZadavek zaméstnavatel = jiné

Graf'¢. 9 - Duvody pro dalsi vzdélavani
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Témét polovina respondentl (48 %) uvadi jako divod, ktery je vede k tomu, aby se ucast-
nili dal$iho vzd€lavani, osobni uspokojeni. Druhym nejcastéjsSim diivodem je moznost zis-
kani lepSiho mista, toto uvadi 24 % respondentl. Pozadavek zaméstnavatele uvadi jako
divod dal$iho studia 16 % respondentli a 7 % uvadi jako diivod, pro¢ se dale vzdélavaji,

spoleCenskou prestiz. Jiné divody uvadi 5 % respondentt.

6.4 Nejcastéjsi prekazky v realizaci dalSiho vzdélavani

Z naseho vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze 38 % respondentli (56 z celkového poctu 146)
se dalsiho profesniho vzdélavani nad rdmec povinnosti netcastni, ani se takového vzdela-
vani v poslednich péti letech neucastnili. V této ¢asti vyzkumného Setfeni jsme se pokusili
zmapovat, jaké jsou nejcastéjsi diivody nebo subjektivni prekazky (bariéry), které jim dalsi

profesni vzdélavani znemoziuji. Tyto divody jsme zjiStovali prostfednictvim otazky €. 9.

r

Polozka ¢. 9: Jaké jsou prekazky (bariéry), které Vam brani ucastnit se dalSiho pro-

fesniho vzdélavani nad ramec povinného vzdélavani?

13%

8%

8%
— 45%

6%

20%

= gasova narofnost = finanéni naroénost
Spatnd dopravni dostupnost » strach z nezvladnuti/ obavy z nedspéchu

= pizkad podpora ze strany zaméstnavatele = osobni/ rodinné divody
Graf ¢. 10 - Prekazky znemoznujici dalsi profesni vzdelavani

Vv

NejcastéjSim divodem, ktery respondenti uvadi, je ¢asova narocnost. Celkem 45 % re-
spondentl se domniva, ze prave toto je prekazkou, kterd jim dalSi profesni vzdélani zne-
moziuje. Finanéni naro¢nost uvadi 20 % respondentl a jako tieti nejcastéjsi prekazku re-
spondenti uvadi osobni a rodinné diivody (13 %). Strach z nezvladnuti nebo nizkou podpo-
ru ze strany zaméstnavatele uvadi shodné 8 % respondentti a pro 6 % respondentt je pre-

kazkou Spatna dopravni dostupnost.
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6.5 Realizace dalSiho vzdélavani pracovniki v socidlnich sluzbach

v ramci povinného vzdélavani

V této casti vyzkumného Setfeni jsme se zaméfili na zjiSténi, zda maji pracovnici
v socialnich sluZzbach moZznost vybirat si sami z nabidky vzdélavacich kurza, jaké formy
v ramci dalSiho vzdélavani uptfednostiiuji a jakym zplsobem v jejich organizaci vybér od-
bornych kurzl probiha (polozky v dotazniku 12, 16 a 17).

Polozka €. 12: Pokud se jedna o vzdélavaci kurzy v ramci povinného vzdélavani,
mél(a) jste v predchazejicim roce sam (sama) moZnost vybirat si z nabidky vzdélava-

cich kurza?

3%

muréittano = spideano = spisene  muréiténe
Graf ¢. 11 - Moznost vyberu vzdeélavacich kurzu
Pocet 58 respondenttl (40 %) uvadi, ze si urcit¢ mohou vybirat z nabidky vzdélavacich
kurzti sami a 49 respondenti (33 %) si vzdélavaci kurzy spise mohou sami vybirat. Moz-
nost ,,spiSe ne* uvadi 35 respondentli (24 %) a 4 respondenti (3 %) uvadi, Ze si urcité ne-

mohou vzdélavaci kurzy vybirat sami.

Polozka ¢. 16: Jaké formy vzdélavani v ramci dalSiho vzdélavani uprednostiujete?
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= kurzy a Skoleni = gdborna staz v jiném zafizeni
= odborny kurz dle vlastniho vyhéru = (icast na konferencich
= individualni studium = jiné - uvedte jaké

(napf. vS)

Graf ¢. 12 - Preferované formy dalsiho vzdélavani

Z grafu je patrné, Ze mezi nejcastéjsi formy, které respondenti voli v ramci dalSiho vzdéla-
vani, patii kurzy a Skoleni (27 %), odborné kurzy dle vlastniho vybéru (26 %) a odborné
staze v jiném zafizeni, které uptednostituje 23 % respondentli. Celkem 14 % respondentti
uvadi jako formu dal§iho vzdélavani, kterému davaji prednost, individualni studium.
Pro 9 % je nejvhodnégjsi formou ucast na konferencich a pouze 1 % respondentti uvadi ji-

nou formu.

rvrs

Polozka €. 17: Jakym zpiisobem probiha vybér odbornych kurzii a stazi ve vasi orga-

nizaci?

42%

= mohu si vybrat sam
m vybérem z kuzri navrzenych zaméstavatelem
= kurzy a staie vyhird nadfizen

= jinym zptisobem

Graf ¢. 13- Zpiisob vybéru odbornych kurzii a stazi v organizaci
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Nejvyssi pocet respondentt (42 %) uvadi, ze kurzy a staze si vybiraji z nabidky, kterou jim
navrhne zaméstnavatel. Moznost vybirat si kurzy dle vlastni volby bez jakychkoliv limiti
¢1 omezeni mé 33 % respondentd. Pro 23 % dotdzanych vybira kurzy a stdZe nadfizeny.

Jinym zplsobem si vybiraji kurzy 2 % respondentd.

6.6 Hodnoceni prinosu kurzi dalSiho povinného vzdélavani

V posledni ¢asti vyzkumného Setieni jsme se zaméfili na piinosnost kurzii a staZzi z pohledu
pracovnikl v socidlnich sluzbach. Zajima nés, zda nabidka kurza skuteéné odpovidala je-
jich potiebam, zda pro né absolvované kurzy byly pfinosné, ptipadné z jakého diivodu pro

né ptinosné nebyly (polozky v dotazniku 13,14 a 15).

Polozka ¢. 13: Odpovidala podle Vas nabidka vzdélavani VaSim potiebam?

1%

57%

= uréittano = spise ano = spiSene = urciténe
Graf ¢. 14- Souvislost nabidky vzdelavani s individudlnimi potrebami

Pocet 57 % respondentli ma za to, ze nabidka vzdélavacich kurzil a stazi spise odpovidala
jejich potiebam, a 21 % respondentii uvedlo, ze nabidka urcité odpovidala jejich pottebam.
Soucasné vSak stejny pocet (21 %) respondentt uvedl, Ze nabidka kurzi jejich potfebam
spiSe neodpovidala. V ptipad¢ dvou respondentl (1 %) nabidka kurzii uréité¢ neodpovidala
jejich potfebam.

Polozka 14: Myslite si, Ze absolvované kurzy v predchazejicim roce byly pro Vas pri-

nosné?
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3%

45%

=uréittano = spiseano = spisene = urditéne

Graf ¢. 15-Prinosnost absolvovanych kurzu

Vétsina respondenttl, jak vyplyva z vyse uvedeného grafu, se domniva, Ze pro n¢ absolvo-
vané kurzy piinosné byly. Na tuto otazku odpovédélo 34 % respondentti, ze kurzy pro né
urcité piinosné byly, spiSe pfinosné pak byly pro 45 % respondentti, 18 % respondentli ma
za to, ze kurzy pro né ptinosné spiSe nebyly, a 3 % si mysli, Ze pro né absolvované kurzy

prinosné urcité nebyly.

Polozka 15: Pokud pro Vas nebyly tyto kurzy prinosné, z jakého divodu?

W nevhodné zvolené zaméreni
kurzu

4%
12% ° 14% W nedostatecné schopnosti

lektora

M teoretické poznatky
neuplatnim v praxi

W nedozvédél/a jsem se nic
nového

m piilis velky pocet Gcastniku

m nedostatek prostoru pro
diskuzi

mjiné

Graf ¢. 16 - Ditvody neprinosnosti kurzii
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Respondenti jako nejcastéjsi odpovéd’ uvedli, ze teoretické poznatky neuplatni v praxi.
Takto odpovédeélo 29 % respondentli. DalSich 26 % respondentl ma za to, ze se na kurzu
nedozveédeli nic nového. Dals§im diivodem, pro¢ respondenti nepovazovali kurzy za pfinos-
né, je nevhodné zvolené zaméteni kurzu (14 %), nedostatek prostoru pro diskuzi (12 %),
nedostate¢né schopnosti lektora (8 %) a pfilis velky pocet ti¢astnikti kurzu (7 %). Divody,

které oznadili jako ,,jiné*, uvedlo 5 respondentt (4 %).
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7 INTERPRETACE DAT

Nasledujici kapitola se zabyva interpretaci dat a shrnutim vysledkti vyzkumu. K t€émto vy-
sledkim jsme dospéli prostfednictvim analyzy ziskanych dat. Souhrnné odpovidame na

zadané vyzkumné otazky.

Prvni dil¢i vyzkumna otazka zjistovala, jakou dilezitost prikladaji pracovnici v socidlnich
sluzbéach dalSimu vzdélavani. Dotaznikovym Setfenim bylo zjisténo, ze 88 % respondentli
pocit'uje pottebu dale se vzdélavat a to 1 bez ohledu na dosazené vzdélani. Pouze 12% re-
spondentl uvadi, ze potifebu vzdélavat se bez ohledu na dosazené vzdélani spisSe nebo urci-
té nepocituje. Zkouseli jsme také porovnat, nakolik se li§i potieba dalsiho vzdélavani
v souvislosti s nejvyssim dosazenym vzdélanim. Z vyzkumného Setteni vyplynulo, ze pra-
covnici, ktefi dosdhli vyssiho odborného nebo vysokoskolského vzdélani, urcité nebo spise
pocituji potfebu dal§iho vzdélavani (100 %). Z respondentt, kteti se zatadili do této kate-
gorie, tedy ani jeden neuvedl, Ze potfebu dale se vzdélavat spise nebo urcité nepotiebuje.
Naproti tomu 19 % dotazanych, kteti se zatadili do kategorie pracovniki se sttednim nebo
zakladnim vzdé€lanim, uvedlo, Ze potiebu dale se vzdélavat spiSe nepocituje nebo tuto po-
ttebu nepocituje vibec. V piipad¢ zjiStovani potieby dalsiho vzd€lavani v souvislosti
s délkou praxe, uvedlo 96 % respondentl s praxi v socidlni sféfe kratsi nez 6 let, ze tako-
vou potiebu urcité nebo spiSe pocituji. Pracovnici v socialnich sluzbéch, ktefi maji praxi
delsi nez 6 let, tuto pottebu urcité nebo spise pocituji v 80 %. Také respondenti, ktefi se
zatadili do v€kovych kategorii 18 - 30 a 31 - 40 let Cast&ji uvadeli, ze je pro né dalsi vzde-
lavani urcité nebo spise dulezité. Celkem se takto vyjadiilo 53 % respondenti ve vékové
kategorii 18 - 30 let a 55 % respondentii ve v€koveé kategorii 31 - 40 let. U starSich respon-
dentl jsme v ramci naseho srovnani zaznamenali jen mirny pokles zajmu o dalsi vzdélava-
ni v souvislosti pfibyvajicim vékem, vzhledem ke skutecnosti, Ze 39 % respondentli véko-
vé kategorie 41 - 50 let a 46 % respondentd vékové kategorie 51 - 65 let uvedlo, ze potiebu
dale se vzdélavat spiSe nebo urcité pocituje. Z dotaznikového Setfeni také vyplyva, Ze ja-
kékoliv dalsi vzdelavani je pro pracovniky v socidlnich sluzbach urcité nebo spise dulezité.
Takto odpovédélo 87 % vsech respondentii. Pouze 13 % respondentt uvedlo, ze jakékoliv
dalsi vzdélavani pro né€ spiSe nebo urcité dilezité neni. Je tedy zfejmé, Ze pracovnici vni-
maji skutecnost, Ze dalSi vzdélavani je pro n€ potiebné. Co se tyka dalSiho povinného
vzdelavani v socidlnich sluzbéach, tady z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze pfevazna ¢ast
pracovnikil takovéto vzdélavani povazuje za velmi dilezité nebo spiSe dulezité (92 %).

Pouze pro 8 % z nich je toto vzdélavani méné dulezité nebo se domnivaji, Ze jej vitbec ne-
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potiebuji. Také toto zjisténi ma pro dalsi vzdélavani velky vyznam, protoze jak uvadi Ar-
mstrong (2007, s. 461) ,, je nutné, aby byli lidé pripraveni a ochotni se vzdelavat, a byli
schopni prevzit za své vzdelani odpovednost “. Védomi diilezitosti dalSiho vzdélavani je pro

toto dobrym piedpokladem.

Druha dil¢i vyzkumna otazka zjist'ovala, zda se pracovnici v socialnich sluzbach vzd¢lava-
ji 1 nad rdmec povinného vzdélavani. Celkem 62 % respondenti uvedlo, ze se bud’
v soucasné dob¢ takového vzdélavani ucastni, nebo jej v poslednich péti letech absolvova-
lo. Také tato skute¢nost odpovida tomu, ze pracovnici v socidlnich sluzbéach ptipisuji dal-
Simu vzdelavani dulezitou roli. Pii zjistovani, jaké nejcastéjsi formy dalSiho vzdélavani
nad ramec povinného pracovnici v socidlnich sluzbach uptfednostiiuji, uvadéli respondenti
nejcastéji odborny kurz (51 %) a vysokoSkolské bakalarské studium (24 %). V ramci do-
taznikového Setieni jsme se zajimali také o to, pro¢ se vzdélavani nad ramec povinnosti
respondenti ucastni ¢i Ucastnili, tedy o jejich motivaci. O motivaci hovoii Armstrong
(2007, s. 219) jako o diivodu pro to, abychom néco udélali. Tedy co ovliviiuje lidi, aby se
uréitym zpusobem chovali. A také Muzik (2005, s. 9) piSe ve své publikaci ,,Didaktika
profesniho vzdélavani dospélych®, Ze sebemotivace probouzi energii k uceni. Celkové
mnozstvi 48 % respondentt, tedy témét polovina, jako divod uvedlo, Ze hlavni motivaci je
osobni uspokojeni. Toto zjisténi odpovida tomu, ze pracovnici v socialnich sluzbach se
netcastni dalSiho vzdélavani pouze z povinnosti, ale také z vlastni iniciativy. V této sou-
vislosti miizeme znovu zminit Armstronga (2007, s. 462), ktery zduraziuje, Ze pokud dalsi
vzdélavani vede k uspokojeni, jsou lidé ochotni vice se vzdé€lavat. Ziskani lep$i pracovni
pozice jako motiv k dal§imu vzdélavani uvedlo 24 % respondenti. Pouze 16 % responden-
tt uvedlo jako divod dalsiho vzdélavani pozadavek zaméstnavatele, tedy ze si pouze plni
povinnost. Dalo by se fici, Ze pracovnici v socidlnich sluzbach vétSinou maji zajem se déle
profesné rozvijet. Tady mizeme zminit proces vlastniho sebepoznéni, o kterém hovoii
Bartak (2007, s. 55). Ten ve své publikaci zminuje, Ze praveé v procesu vlastniho sebepo-
znani ¢loveék dospiva k pocitu odpovédnosti za svilj rozvoj. S touto skutecnosti korespon-
duji také odpovédi respondenttl, ktefi jako diivod dalSiho vzdélavani uvedli naptiklad zis-
kani informaci, moznost vétsiho prehledu nebo vétsi rozhled.

V ramci tieti dil¢i vyzkumné otazky jsme zjiStovali, jaké subjektivni pfiCiny ¢i bariéry
brani pracovnikiim v realizaci dal§iho vzdélavani. Respondenti uvadéli jako nejcasté)si

divod ¢asovou narocnost (45 %) a na druhém misté naro¢nost finan¢ni (20 %). Pouze 8 %
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dotazanych uvedlo, Zze ma strach z nezvladnuti nebo ze ma nizkou podporu ze strany za-

méstnavatele.

Ctvrta diléi vyzkumna otazka se zabyvala zji§ténim, jak probiha samotna realizace dal$iho
povinného vzdélavani pracovniki ve vybranych organizacich. Na otazku, zda méli respon-
denti moznost si sami vybirat z nabidky vzdélavacich kurzi, uvedlo 73 % respondentii
kladnég, Ze si ur€ité vybiraji vzdélavaci kurzy sami nebo spiSe sami. Toto zjisténi by mohlo
byt urcitym pifedpokladem k tomu, ze si pracovnici vybiraji z nabidky vzdélavani to, co
skutecné potrebuji. Koubek (2004, s. 77) uvadi, ze v procesu planovani osobniho rozvoje
plati zasada, Ze potieby a prani tykajici se osobniho (pracovniho) rozvoje ma identifikovat
bud'to pracovnik zcela sam, nebo ve spolupraci s nadiizenym, a Ze by pracovnikim mélo
byt umoznéno, aby sami posoudili, v jaké oblasti se potiebuji rozvijet a uspokojovat své
potteby. Pfesto v naSem vyzkumu celkem 27 % respondentii odpovédélo, Ze si spiSe nebo
ur¢it¢ nemohou sami vybrat, jakych vzdélavacich akci se zac¢astni. Respondenti také odpo-
vidali na otazku, jakym zptisobem vybér vzdélavacich aktivit u nich v organizaci probiha.
Vysledné zjisténi koresponduje s vysledkem vyhodnoceni pfedchozi otazky, jelikoz 42 %
dotdzanych uvedlo, Ze si stdZe a kurzy vybiraji z nabidky, kterou jim navrhne zaméstnava-
tel a 33 % respondentll m& moznost si vybirat dle vlastni volby, coz v souhrnu ptedstavuje
75 % ze vSech odpovédi. Jako nejcastéjsi formu vzdelavani pak respondenti uvadi kurzy a
Skoleni pofaddané vlastni organizaci (27 %) a témef shodné odborné kurzy dle vlastniho
vybéru (26 %). Staze v jiném zafizeni pak voli 23 % respondenti a 14 % uptednostiiuje

individuélni vzdélavani. Pouze 9 % z dotdzanych se ucastni odbornych konferenci.

Pat4 a posledni dil¢i vyzkumnaé otdzka byla zamétfena na hodnoceni piinosnosti vzdélava-
cich akci, kterych se respondenti v rdmci dalSiho povinného vzdélavani ucastnili. Zajimalo
nas také, zda nabidka vzdélavacich kurzii odpovidala potfebam respondentli. Co se tyka
nabidky vzdélavacich kurzil, vétSina respondentti (77 %) uvedla, Ze tato nabidka spiSe nebo
urcité odpovidala jejich potfebam. Ostatni respondenti (23 %) maji za to, ze tato nabidka
jejich pottebam spiSe nebo urCité neodpovidala. Stejné tak ma vetsi Cast respondent
(79 %) za to, Ze absolvované kurzy a staZe pro né urcité nebo spiSe piinosné byly. Pro 18
% dotazanych piinosné spise nebyly a 3 % respondentli uvedlo, Ze absolvované kurzy a
staze pro né piinosné urCité nebyly. Zjistovali jsme také, co bylo pfic¢inou této skutecnosti,
tedy ze néktefi respondenti nepovazovali dalsi absolvované vzdélani za pfinosné. NejCasté-
ji respondenti uvadeéli, Ze teoretické poznatky neuplatni v praxi. Tento divod uvedlo 29 %

respondentli. O néco méné, (26 %) respondentli, ma za to, ze se na vzdélavacich akcich
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nedozvédé€li nic nového a 14 % respondent uvadi jako divod nepfinosnosti vzdélavani,
kterého se ucastnili, nevhodné zaméteni kurzu. VSechny tyto uvedené divody souvisi
s obsahem kurzti. Tady je na mist¢ zamyslet se nad tim, proc si respondenti tyto kurzy sami
zvolili nebo pro¢ jim je vybral jejich nadfizeny. Fibichova (2016, s. 9) uvadi v metodické
ptirucce ,,Dalsi vzdélavani pracovnikii jako andragogicky problém* souhrn andragogic-
kych zésad vzdélavani, kdy na prvnim misté je zdsada nezbytnosti zjisténi vzdélavaci po-
tteby ucastnika vzdélavani jako vychodiska vyuky. Pravé absence dikladné analyzy a
identifikace vzdé€lavacich potieb miize byt divodem, pro¢ vzdélavani, kterého se respon-
denti zcastnili, nepovazuji za piinosné. Toto se v§ak mizeme pouze domnivat, vzhledem

k tomu, ze v nasem dotaznikovém Setieni jsme se na tyto skute¢nosti nezamétovali.

Z naseho vyzkumného Setfeni vSak jednoznacné vyplynulo, Ze dal$i profesni vzdélavani
povazuji pracovnici v socidlnich sluzbach za dilezité¢ a mnozi se Gi€astni dalSiho vzdélavani
i nad rdmec povinnosti, kterou jim stanovuje zakon. Aby vsak dalsi vzdélavani tito pracov-
nici povazovali také za uzitecné a piinosné a abychom je mohli povazovat za efektivni,

musi byt systematické, dobie pldnované a musi mit jasné cile.
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ZAVER

Pro pracovniky v socialnich sluzbach je dalsi vzdélavani povinné a vyplyva pro né piimo
ze zakona. Celozivotni vzdélavani pracovnikli v socialnich sluzbach je obsazeno také v
Mezinarodnim etickém kodexu a Etickém kodexu socialnich pracovnikti CR. Pokud by
vSak tito pracovnici chapali dal§i vzdelavani pouze jako povinnost, ziejm¢ by se minulo
ucinkem. Zjistit, jak vlastné pracovnici v socidlnich sluzbach nahlizeji na dal$i profesni

vzdélavani a jak ho vnimaji, bylo cilem této prace.

V teoretické Casti jsme se na zdklad¢ studia odborné literatury pokusili v prvni kapitole
vymezit pojem vSeobecného vzdelavani. V této kapitole jsme se zabyvali také vzdélavanim
zaméstnancl v socialnich sluzbach v souvislosti s kvalitou poskytovanych sluzeb a legisla-
tivou vzdélavani v socidlnich sluzbach. V kapitole druhé jsme se zaméfili na zékladni for-
my dalsiho vzdélavani a na formy vzdélavani v socialnich sluzbéch tak, jak jsou definova-
ny zakonem. Ve tieti kapitole jsme se zabyvali v§eobecnymi vzdélavacimi potfebami. Po-
zornost jsme vénovali analyze a identifikaci vzdélavacich potieb, individudlnim vzd¢lava-

cim planim a hodnoceni vysledkl vzdélavani.

rowr

Dalsi, prakticka cast této prace, byla zaméfena na vyzkumné Setteni, které jsme realizovali
prostiednictvim dotaznikd. Jsme si védomi skutecnosti, ze celkovy pocet respondentl
(146) jiste nelze povaZovat za dostacujici a tvofi jen zlomek zékladniho vyzkumného sou-
boru. Pfesto jsme se pokusili na zdklad¢ ziskanych dat interpretovat nazory pracovnikl
v socialnich sluZzbach na dalsi vzdélavani. Vyzkumné Setieni vedlo k zavéru, Ze pracovnici
v socialnich sluzbach vnimaji dalsi profesni vzdélavani jako dilezitou soucast osobniho
rozvoje a toto vzdélavani povazuji za potiebné. Jisté nedostatky mlizeme spatiovat v ne-
vhodném vybéru realizovaného vzdélavani. MiZeme se pouze domnivat, Ze na viné je ne-
dostatec¢na analyza a identifikace vzdélavacich potteb, ktera je pro realizaci dal§iho profes-

niho vzdé€lavani nezbytna.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dotaznik - Nazory pracovniki v socialnich sluzbach na dalsi profesni vzdélavani

Dobry den,

obracim se na Vas s zaddosti o vyplnéni kratkého anonymniho dotazniku. Informace ziska-
né z téchto dotaznikli budou pouzity pro mou bakalédiskou praci, ktera se zabyva nazory

pracovnikl v socialnich sluzbach na dalsi profesni vzdélavani.

Predem dé€kuji za Vasi ochotu a spolupraci.

1. Zatadte se do jedné z nabizenych vékovych kategorii

O 18-301et
O 31-40Ilet
Ll 41-50let
0 51-65Iet

2. Vyberte VaSe pracovni zatazeni
O socialni pracovnik
O pracovnik v socidlnich sluzbach

O Jiné pracovni zafazeni - uved'te jaké:

3. Jaka je délka Vasi praxe v socidlni sfére?
O méné nez 1 rok
O 1-51et
O 6-10let

O 11-15Iet



O Vice nez 16 let

4. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
[0 zakladni

sttedni odborné

sttedni s maturitou

vyssi odborné

vysokoskolské bakalaiské

O O O 0O O

vysokoskolské magisterské (Ing.)

5. Pocitujete potfebu vzdélavat se bez ohledu na Vase dosazené vzdélani?
O urcité ano

O spiSe ano

00 spiSe ne

O

ur¢ité ne

6. Jak nahlizite na dal$i vzdélavani v socidlnich sluzbach, které je pro Vas povinné dle za-

kona?
O je velmi dulezité
Ll je spiSe dulezité
L1 neni dilezité

O vibec nepotiebuji

7. Myslite si, Ze je pro Vas dulezité jakékoliv dalsi vzdélavani?
O wurcité ano

O spiSe ano



00 spise ne

O wurcité ne

8. Ucastnite se, nebo jste se v poslednich péti letech ucastnil (a) jiného vzdélavani, kromé

povinného, které¢ pro Vas vyplyva ze zdkona?
I ano

O ne

r

9. Jaké jsou prekazky (bariéry), které Vam brani ucastnit se dalSiho profesniho vzdélavani

nad rdmec povinného vzdélavani?
Vyberte jednu nebo vice odpovedi
[l casova naro¢nost
finan¢ni naro¢nost
Spatné dopravni dostupnost
strach z nezvladnuti/ obavy z neuspéchu

nizka podpora ze strany zamé&stnavatele

O 0O O 0O O

osobni/rodinné davody

10. Pokud se v soucasné dob¢ ucastnite, nebo jste se v poslednich péti letech ucastnil (a)
jiného vzdélavani, kromé& povinného, které je organizovano zaméstnavatelem, o jaké vzdé-

lavani se jedna?
Vyberte jednu nebo vice odpoveédi
O odborny kurz
O jazykovy kurz
O vysokoskolské studium - bakalaiské
O vysokoskolské studium - magisterské

O Jiné - uved'te jaké:



11. Pokud se v soucasné dobé¢ ticastnite nebo jste se v poslednich péti letech ucastnil (a)
jiného vzdélavani, krom¢ povinného, které je organizovano zaméstnavatelem, jaké k tomu

vedly divody?
Vyberte jednu nebo vice odpovedi
[ osobni uspokojeni
[0 spolecenska prestiz
L1 moznost lepsi pracovni pozice
O pozadavek zaméstnavatele

O Jiné - uved'te jaké:

12. Pokud se jedna o vzd¢lavaci kurzy v rdmcei povinného vzdélavani, mél (a) jste v pred-

chéazejicim roce sam (sama) moznost vybirat si z nabidky vzdélavacich kurzt?
O urcité ano
00 spiSe ano
O] spiSe ne

O wurcité ne

13. Odpovidala podle Vas nabidka vzd€lavani Vasim pottebam?
Ll urcité ano
00 spiSe ano
O spiSe ne

O wurdité ne

14. Myslite si, ze absolvované kurzy v piedchazejicim roce byly pro Véas ptinosné?
[ urcité ano

O spiSe ano



00 spise ne

O wurcité ne

15. Pokud pro Vas nebyly tyto kurzy ptinosné, z jakého divodu? (Ize uvést vice moznosti)
Vyberte jednu nebo vice odpovedi
[l nevhodné zvolené zaméfeni kurzu
nedostatecné schopnosti/zkusSenosti lektora
teoretické poznatky neuplatnim v praxi
na kurzu jsem se nedozvédél/a nic nového
prilis velky pocet ucastnikti kurzu

nedostatek prostoru pro diskuzi

o 0O o o o O

jiné - uved'te jaké:

16. Jaké formy vzdelavani v ramci dalSiho vzdélavani upiednostiujete?
Vyberte jednu nebo vice odpovedi
O kurzy a Skoleni v ramci dalsiho povinného vzdélavani poradané vlastni organizaci
odborna staZ v jiném zatizeni
odborny kurz dle vlastniho vybéru
ucast na konferencich

individualni studium (napt. VS)

o 0O O 0O O

jiné - uved'te jaké:

17. Jakym zplsobem probihd vybér odbornych kurzl a stazi ve Vasi organizaci?
Vyberte jednu nebo vice odpovedi
[l mohu si vybrat sim (sama) bez omezeni a limitt

O vybérem z nabidky kurzli navrzenych zaméstnavatelem



O kurzy a staze vybira nadtizeny

O jinym zpusobem - uved’te jakym:



