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Student David Mackovi¢ predklada k obhajobé teoretickou praci vénujici se
tématu cyklistické fotografie. V Uvodu prace se zaobira technickymi aspekty
tématu a struénym déjinnym a umélecko-déjinnym aspektem tématu. Informace
obsazené v téchto kapitolach plsobi pomérné zkratkovité, nékteré vynalezy
(fotoaparat Leica) ¢i fotograficka dila (Tvar nadi doby Augusta Sandera) by
zfejmé mohly byt zminény i v pracich zaobirajicich se odliSnymi tématy, pro
Ctenare zcela neznalého vyvoje fotografického média jsou ovSem i tyto priklady
vhodné zminit a jejich prfitomnost je tedy legitimni. Podobné stru¢né se pak autor
vyporadava i s oblasti reklamni a katalogové tvorby v ramci cyklistického
pramyslu. Zde by mozna, i vzhledem k tématu katalogu autorovi praktické casti
prace, stalo za to zminit a rozebrat technické snimky soucasnych katalogl
jizdnich kol, nikoliv jen zcela specifické a vyjimecéné rfeSeni firmy Specialized.

V nasledujici pasazi se jiz autor presouva k oblasti sportovni fotografie, zminuje
rozdilné pristupy dvou tisténych a webovych periodik s poukazem na rozdilné
Ctenarské spektrum a tedy i ocekavani a ucel ¢asopisu.

Dalsi dvé kapitoly, tedy ¢ast vénujici se stock fotografii z oblasti cyklistickych
zavodu a kapitola zaobirajici se tzv. tvlréi fotografii oblasti totozné, Ize chapat
jako nejdulezitéjsi a také nejpfinosnéjsi pasaze prace. V ramci stock fotografie
jsou ctenari predstaveny tfi vyznamné osobnosti oblasti reportazni a Zurnalistické

cyklistické fotografie, Graham Watson, Cor Vos a Markéta Navratilova. Tvorbu




Watsona a Vose autor podrobuje jistému zbéZznému porovnani s tim vysledkem,
Ze si je jejich tvorba podobna. Coz neni dano ani tak dilem nahody ¢i
nedostatkem originality kazdého jednoho z nich, nybrz vlastnostmi trzniho
prostredi a zakonitostmi fotografované oblasti, ve které se oba pohybuji. Zjisténi
podobnosti tvorby tedy neni nikterak prekvapivé ¢i chybné, ziejmé vsak k
samotnému porovnani nemuselo vibec dojit; autofi mohli byt zminéni jako
pfiklady obdobné. Logické vyusténi zbézného vyzkumu povazuji za zbytné. S
fotografkou Markétou Navratilovou je pak porizen kratky rozhovor, z néhoz by se
dala usuzovat spise jeji prislusnost k autorim z nasledujici kapitoly. Autorka se
sice pohybuje v prostredi agenturni cyklistické fotografie, zaroven se ovSem
proslavila takovymi snimky, které nejsou pro tuto oblast typické, coz autorka v
rozhovoru také zminuje.

Zavérecna kapitola pak predstavuje devét autorl, ktefi se narazové ¢i dlouhodobé
vénuji ve své fotografické tvorbé tématem silnicni ¢i drahové cyklistiky,
cyklokrosu ¢i prostredi cyklistickych zavodu v ramci paraolympijskych her. V jedné
z predchozich variant textu prace byly jednotlivé cyklistické subzanry predstaveny
v ramci nijak obrazové neilustrovaného uvodu, coz jsem z pozice vedouciho prace
nepovazoval za nejsStastnéjSi reSeni, a doporucil jsem Davidovi tyto
charakteristiky ,rozpustit” v ramci samotnych medailonkl jednotlivych autort. No
vysledkem je presunuti odstavcl charakterizujicich jednotlivé discipliny vzdy za
prvniho autora, ktery se této oblasti vénuje, coz pusobi velice zmate¢né. Bohuzel
jiz nebyl ¢as takto nevhodné feseni napravit. Jako nasledek urcitého ¢asového
deficitu chapu i nahlou zménu velikosti fontu v ramci zavéru a nepfrilis zvladnuty
poznamkovy aparat.

Obecné vSak povazuji za nejveétsi nedostatek textu ne zcela funkéni strukturu;
pokud se na praci podivame z dostateéného nadhledu, mizeme chapat jako
fundamentalni ambici predevsim predstaveni deviti ¢i dvanacti autord, ktefi se
této oblasti vénovali ¢i vénuji. Autorovo zaujeti tématem je patrné, taktéz jeho
orientace uvnitf néj. Se schopnosti téma dostatecné smysluplné podat, praci

Ctenare logicky vést a vyvodit z teoretického prazkumu suverénni zavér je to jiz



slabsi. V tento moment se ovSem musim do kritiky sebekriticky zahrnout; David
rozhodné nepodcenil Casové pozadavky prace. Konzultacni ¢innost probihala
periodicky pravidelné, tedy by mu zfejmé zkusSenéjsi a tématu znalejsi vedouci
poslouzil lépe, nez-li jsem to, i pfes veSkerou snahu, doved| ja.

A i kdyz chapu, ze by se komise neméla témito stesky pfi hodnoceni nechat

nikterak ovlivnit, do navrhu znamky si dovoluji zahrnout i tento sebezpytny aspekt.

Kontrola plagiatorstvi byla negativni — systém nasel shodu 0 %.
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