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Néazev bakal&ské prace:
Krystalizace polymernich sfsi obsahujicich polybutylentereftalat (PBT)

Hodnoceni bakal&ské prace s vyuzitim klasifik&ni stupnice ECTS:

Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS

1. Splreni zadani bakatgké prace B - velmi doh¥e
2. Formalni urove prace, ¢etre jazykového zpracovani A - vyborné
3 Mnoistw, aktualnost a relevance pouzitych liteicén B - velmi dobre
zdroja
4. Popis experimefita metodreSeni A - vyborné
5. Kvalita zpracovani vysledk B - velmi dob¥e
6. Interpretace ziskanych vyslédk jejich diskuze A - vyborné
7. Formulace z&vru prace B - velmi doh¥e

PredloZzenou praaloporuéuji k obhajolé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobre
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Komentare k bakalarskeé praci:

PredloZend experimentalni bakaldrska prace méla za cil vypracovat literarni resersi na dané téma,
zmé¥it kinetiku krystalizace pomoci DSC, vyzkouset krystalizaci na WAXD a pomoci mikroskopie a
nakonec srovnat prednosti a nevyhody zvolenych metod.

Rozsah prace je pomérné velky, ¢ita celkem 62 stran a 26 literarnich odkazu.

Zasadni pripominku mam k teoretické casti prace, kde se jedna pouze o popis materidld, nasledné
néco malo o krystalizaci polymer( a technikach, které jste poufZila. Zcela zde postradam resersi o
krystalizaci vdmi pouZzitych material(i a predevsim PBT, protoZe pak v praktické ¢asti nemate s ¢im
srovnavat ziskané vysledky. Krystalizace, kterou popisujete v teorii, viibec nepopisuje Kratochvilovu
metodu vyhodnoceni v dalsi ¢asti, ani jiné mozné zplsoby mimo Avramiho teorie.

Experimentalni ¢ast je popsana srozumitelné a je patrné, Ze jste provedla hodné méreni s velkym
mnozstvi Casu straveného vyhodnocovanim dat kinetiky krystalizace.

Poslednim cilem prace bylo srovndani jednotlivych metod, které vsak postradam v prehledné formé,
coZ mate nastinéno jen v zavéru prace jak se od sebe lisi.

Na zakladé vyse uvedenych komentarl a pfipominek navrhuji hodnoceni B- velmi dobfe.

Otazky oponenta bakal&ské prace:

1. V praci zminujete Kratochvilovu metodu vyhodnoceni kinetiky krystalizace — muzete ji
vysvétlit?

2. Dale v praci zminujete Jeromiho/leziornyho parametr, ktery taky neni nikde vysvétlen?

3. Jaké jsou prednosti a nevyhody pouZitych metod na hodnoceni kinetiky krystalizace?
(stru¢né na 1 slide)

Ve Zliné dne29. 05. 2019

Podpis oponenta bakaské prace
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