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Nazev diplomové prace:
Analyza a optimalizace ¥#tovacich parameirza &elem zvysSeni produktivity procesu.

Hodnoceni diplomové préce s vyuzitim klasifikéni stupnice ECTS:

Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS

1. Splreni zadani diplomové prace E - dostat&né
2. Formalni Urove prace, ¢etns jazykového zpracovani C - dobre
3 Mnozstw, aktuélnost a relevance pouzitych liteicén E - dostaténé
zdroja
4. Popis experimetita metodreSeni C - dobre
5. Kvalita zpracovani vysledk C - dobre
6. Interpretace ziskanych vyslédk jejich diskuze E - dostat&né
7. Formulace za&uru prace E - dostat&né

PredloZzenou pradvyberte doporuéeni k obhajols a navrhuji hodnoceni

E - dostat&né
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Komentare k diplomové praci:

PredloZena diplomova prace ma celkovy rozsah v¢. priloh 83 stran, z toho teoreticka ¢ast ¢ita 36
stran a prakticka ¢ast ma 22 stran. Rozsah pouzité literatury je 28 odkazU, ke kterym ma znacné
pfipominky — jednak nebyla nepouzita veskera doporucena literatura, nejednotny zpUsob citovani,
neodpovidajici odkazy.

K literarni ¢asti nemam vétsich pfipominek az na chybéjici ¢asti vztahujici se k praktické ¢asti jako
jsou mozZné analytické nastroje pro hodnoceni procesu atd.

Zasadni vyhradu mam k rozsahu praktické ¢asti, kterd dosahuje spiSe rozsahu praktické bakalarské
prace. Spokojit se se zménou pouze nékolika procesnich parametrd a zoptimalizovat strojni ¢asy je
pro diplomovou praci opravdu velmi minimalisticky rozsah, na ktery navazuje testovani
mechanickych vlastnosti a rozmérové stability bez hlubsiho vyhodnoceni a jakéhokoliv statistického
vyhodnoceni na 5 strandch. Napsat, Ze jste méfeni provadél bez vétsich ¢asovych mezer po vyrobeni
je z hlediska inZenyrského pfistupu nedostatecné.

Ja bych ocekaval, Ze v praktické ¢asti bude popsan cely proces z hlediska parametri pred
optimalizaci — tj. veskeré Casy strojni, technologické a manipulacni s naslednym srovnanim po
optimalizaci. Ve vasem pfipadé se jednalo o osmi-kavitovou formu, kde v3ak pfi testovani neresite
vysledky méreni jednotlivych kavit, pouze uvadite, Ze jste méfil na 3 vzorcich z kazdé kavity. Popis
pfipravy mikrotomovych fez(i a zpracovan namérenych vysledk( by si zaslouZily vétsi pozornost a
statistické srovnani s naslednou transformaci do prehlednych graf(i. TaktéZ pouzivani standardnich
jednotek Sl by bylo vhodnéjsi.

Nepochybuji o tom, Ze doslo k urcité optimalizaci parametru a zrychleni ¢asu cyklu, otazkou je vsak,
zda jste resil optimalizaci inZenyrskym pristupem v celém moZném rozsahu nezZ jen u nékolika
parametru.

Proto na zakladé uvedenych pfipominek navrhuji hodnoceni E — dostatecné.

Otazky oponenta diplomoveé prace:

V praci zminujete poufZiti nastroje DMAIC — prosim popiste tento nastroj a proc jste zrovna zvolil
tento nastroj a ne jiny? Jak souvisi citace tohoto nastroje [28] s temperaci forem v odkazu?

V praci jste provadél méreni mechanickych vlastnosti a rozmérQ; neni vSak zfejmé v jakém case od
vyrobeni — jakd byla prodleva mezi testovanim a vyrobou, jak tato doba muze ovlivnit vysledky?

Ve Zliné dne23. 05. 2019

Podpis oponenta diplomové prace
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