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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace se zabyva vyuzitim manipulativnich praktik TV Barrandov a TV
Nova. U€elem prace je zjistit do jaké miry dané TV stanice v analyzovanych potfadech vyu-
zivaji manipulativni praktiky a jak je vnimaji respondenti. Prace je rozdélena na dvé Casti.
V prvni, teoretické ¢asti jsou vymezeny pojmy spojené s manipulaci médii a manipulaci
obecné. Na zavér je predstavena metodika pro praktickou cast. V praktické ¢asti dochézi
k charakteristice zkoumanych TV stanic. Poté dochazi k analyze manipulativnich vyroka,
které jsou nasledné pouzity pro kvantitativni vyzkum. Na zavér praktické casti je diky vy-

zkumu zodpovézeno na vyzkumné otazky.

Kli¢ova slova: Manipulativni praktiky, Masova komunikace, argumentace, rétorika, TV

ABSTRACT

This Bachelor thesis is called Manipulative techniques used by TV Barrandov and TV Nova.
Purpose of this thesis is analyzing if theese TV companies are using manipulation techniques
in their programme and how respondes are aware of it. Thesis is divided into two parts. First
part is the theoretical part and describe the therminology conjucted with mani-pulation of
medias and manipulation generaly. practical part is attending characterision of explored TV
channels. After that attend to analysion of manipulation statements, which are ussed for

gvantitavive research. In the end of practical part are found answers of reseach questions.

Keywords: Manipulative techniques, mass communication, argumentation, rhetoric, TV
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UvVOoD

Téma této bakalarské prace zni Manipulativni praktiky TV Barrandov a TV Nova. Toto téma
bylo zvoleno z divodu jeho aktualnosti, nebot’ se stale rostoucim vlivem médii je mozné, ze
bude dochazet i k rozsahlejsi manipulaci. Vybrany byly TV Barrandov a TV Nova z diivodu,
Ze ve spojitosti s manipula¢nimi praktikami se mluvi nejvice prave o téchto televiznich sta-

nicich. PfedevS§im vSak o prvni zminované.

TV Barrandov byla jiz n¢kolikrat napomindna Radou pro rozhlasové a televizni vysilani a
hrozilo ji dokonce odebrani vysilaci licence. Ani TV Nova se v minulosti nevyhnula kontro-

verzim.

Prace je rozd¢lena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti prace dochazi k reSersi
odborné¢ literatury na dané téma a kombinuje pohled na tuto problematiku od vice autorti.
Dochazi k vymezeni dilezitych pojmi tykajicich se manipulativnich technik, rétoriky a ma-
sové komunikace. Tyto pojmy jsou poté vyuzity v praktické ¢asti. Cilem prace je rozhodnout
na zéklad¢ kvantitativniho vyzkumu, do jaké miry TV stanice vyuZivaji manipulativnich

praktik a do jaké miry jim dlvétuji piijemci téchto vyrokd.
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I. TEORETICKA CAST
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1 MANIPULACE

Slovo manipulace ma ptivod v latinském jazyce, sklada se ze dvou slov manus — ,,ruka“ a
plere — ,,plnit*. Termin manus pellere, 1ze doslovné ptelozit jako ,,mit v dlani néci dlan®.

V ceském jazyce tuto vétu charakterizuje réeni ,,mit nékoho v hrsti“. (Wrdbel, 2008, s. 17)

Dftive bylo slovo manipulace pouzivano ve smyslu fyzické manipulace s materidlem a po-
dobné¢. Druhotny vyznam slova manipulace ve smyslu ovliviiovat chovani a minéni né¢koho

se poprvé zacal objevovat v politické sféte v 70. letech 20. stoleti. (Wrdbel, 2008, s. 18)

Edmuller a Willhelm (2009, s. 15) definuje manipulaci jako: ,, zamérné nebo nevédomé po-
uzivani neférového zpusobu chovani. “ A dale uvadi, ze manipulovat lze v kterékoliv komu-
nikacni situaci, at’ uz jde o feSeni konfliktu, informativni rozhovor, kritiku, pohovor, rozho-

dovaci proces nebo béznou diskusi mezi prateli.

1.1 Manipulace ve srovnani s mystifikaci a persvazi

Termin mystifikace v psychologii zacal pouZzivat anglicky psychiatr Laing v roce 1965.
Mystifikator se snazi svému publiku fici, Ze to, co si mysli, vidi nebo slysi neni pravda a
snazi se piijemctim vnutit svou vlastni pravdu. Mystifikace jsou vzdy manipulacemi a v né-

kterych pfipadech mohou mit podobu provokace. (Vysekalova, 2012, s. 59)

Galik (2012, s. 9-10) vysvétluje, Ze persvaze je formou komunikace, kterd se snazi né¢koho
umyslné ovlivnit, a jestliZe je persvaze uspésnd, dojde ke zméné duSevniho stavu recipienta.
Kli¢ovym prvkem persvaze, kterym se li§i od klasické manipulace je zdiraznéni svobodné

volby a ville recipienta.

1.2 Rétorika

Rétorika je véda pojednavajici o tom, jak argumentovat pomoci vhodné uspotadané¢ho mlu-
veného projevu, tak aby odesilatel dokazal presveédcit své posluchace. Tato védecka disci-
plina vznikla jiz v 5. stoleti p. n. 1. v antickém Recku. (Horak, © 2017)

Kraus in Vybiral (2009, s. 23) definuje rétoriku jako ,, uceni o tom, jak piisobive formulovat

3

myslenky a ziskavat posluchace na svou stranu. *
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Klapetek (2008, s. 69-81) popisuje druhy déleni rétoriky. Zakladni rozdéleni urcuje podle

zpusobu delegace:

a) Jednani za sebe, na sviij ucet a riziko
b) Jednadni za mnozinu lidi ¢i instituci, které je rétor soucasti

¢) Jednani jménem ciziho subjektu

Dalsi déleni rétoriky rozliSuje Klapetek (2008, s. 69-81) podle poctu oslovenych, miry,

oboru, stylu, odbornosti nebo dle délky ¢i zaméru fecnického vykonu.

1.3 Argumentace

Kazdy argument Ize podrobit logické analyze. Jednotlivé casti logickych argumenti se na-
zyvaji vyroky nebo tvrzeni a tyto vyroky mohou byt bud’ pravdivé nebo nepravdivé. Jejich

pravdivost odhali zminovana analyza logické argumentace. Argumentace se d€li na tfi ¢asti:

a) Pfedpoklad (premisa) — je zaloZeny na jednom nebo vice vyrocich a je jednoznacné
ustanoven.

b) Odvozeni — byva popsano slovy ,,z toho vyplyva* a snazi se z tvrzeni odvodit vyrok

¢) Zavér — diky premise a odvozeni pfichazi konecné faze — argumentacéni zavér. (Ver-

ner, 2011, s. 95-96)

1.4 Manipulativni praktiky
V této kapitole jsou piedstaveny manipulativni praktiky jednotlivych autort. Naptiklad Fto-

rek (2017, s. 23-25) uvadi tyto nejcastéji pouzivané techniky rétorické a argumentacni ma-

nipulace:
Argumentum ad personam

Spociva v tom, ze nebere v ivahu vécné argumenty oponenta a snazi se jej verbalné ze-
sméSnit nebo urazit odkazovanim na jeho snizenou neschopnost, diivéryhodnost nebo nedo-

konalost.
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Reductio ad absurdum

Odmitani racionalniho argumentu s odkazem na to, ze shodnym zptisobem argumentovala
osoba, jez je vefejn¢ odmitana pro jeji neptijatelnou politickou praxi. (reductio ad Hitlerum,

Stalinum,..)
Paluba vitézu

Tato technika zneuziva pfirozené touhy vétSiny lidi, byt na vitézné, mocnéj$i strané a vy-
hnout se tak izolaci a splynout s davem. Pro ptiklad lze uvést znamé heslo ,,Kdo neskéce,

neni Cech*.

Vééné opakovani

VyuZiva princip neustalého opakovani urcité mySlenky. Vystizné tuto techniku popisuje Go-
ebbelsovo heslo: ,,Stokrat opakovana lez se stavéa pravdou.*

Citace autority

Technika se snazi legitimizovat argument pfimou citaci nebo odvolanim na podobnou argu-
mentaci od uznavané osoby, ¢imZ vyrok ziska prestiz a manipulator tak snadnéji ziska sou-

hlasnou podporu tohoto vyroku od oponenta.
Cerna4, nebo bila

M3 za cil omezit volbu jen na dv€ moznosti. Napt.: ,,Bud’ jsi s ndmi, nebo proti ndm.* Ma-
nipulator tedy oponentovi dava volbu vybrat si pouze z jedné moZnosti a nedava moZnost

kompromisu.

Obycejny ¢lovék

Tato technika se snazi stylizovat politiky nebo manazery do role ,,obycejnych lidi, nebo fa-
dovych zaméstnancl.” Provadi to naptiklad tak, Ze na den pracuje s délniky, nejcastéji za

doprovodu médii. Stylizace do roli obycejnych lidi se projevuje také ve verbalni komunikaci,

kdy doty¢ny ve své mluvé pouziva hovorové a n€kdy 1 peprnéjsi vyrazy.
Obétni beranek

Manipulator se snazi ptenést pozornost a odpovédnost za problémy na urcité jednotlivce
nebo skupiny. Demonstrativni potrestani téchto jednotlivct nebo skupin, tak slouzi jako od-

plata a vede ke zmirnéni spole¢enského napéti ve frustrované spolecnosti.
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Spin (¢i spin doctoring)

Slovo spin je chapano jako manipulace nebo faleS. Spin doctoring predstavuje zlehCovani
Spatnych zprav uzitim slov, ktera méni vyznam i emotivni naboj danych informaci. Zprava
tak vyzniva jinak, kdyz moderator fekne: ,,Ceska republika ma $anci, Ze v ni bude vybudo-
vana protiraketova zakladna americké armady.“, nez kdyz fekne Ze: ,,Ceska republika je jed-
nim z kandidata preferovanym USA pro pifipadné umisténi raketové zakladny americké ar-

mady.*

Dalsi druhy manipulativnich technik pfedstavuje Edmuller a Wilhelm (2011, s. 123-240).
Manipulace se zde déli do dvou kategorii na psychologické a logické manipulace. Zde je

vycet téch nejcastéji vyskytujicich se v manipulaéni praxi:
Bludny kruh

Taktika bludného kruhu je aplikovana, pokud manipulator neustale opakuje totéz. Svoje sta-
noviska zdlvodiiuje neustalym opakovanim nebo jinou formulaci stejné myslenky. Bludny
kruh také miize byt maskovan tak, Ze zdiivodnéni, které podporuje plivodni tvrzeni, je jinak

formulovano.
Pesimismus

Manipulativni technikou mtze byt také zamérny pesimismus. Uplatiiuje se naptiklad tehdy,
kdyz se manipulator postavi do role odptrce urcitého postoje a vykresluje scénat drastickych
a negativnich dusledkl, jez z postoje plynou. Manipulator se snazi publikum ¢i oponenta

zastrasSit, aby své postoje vzdal.
Skluzavka

Manipulativni technika zvana skluzavka je podobna s pesimismem, nebot’ i zde se manipu-
lator snazi poukdzat na negativni diisledky. Rozdil s technikou pesimismu je vSak takovy,
ze u Skluzavky dochazi k ur€itému vystupiovani. Ideou skluzavky je, Ze pokud jednou
vstoupime na skluzavku, uz neni moznost zastaveni. Taktika skluzavky se jinak nazyva také

jako ,,Javinovy argument®.
Osobni utok (argumentum ad hominem)

V nékterych ptipadech se manipulator nesnazi o vytvofeni zdani vécné argumentace a rov-

nou na svého oponenta zautoc¢i. Tato taktika byva téz nazyvana terminem argumentum ad
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hominem. Osobni Gtoky Ize rozdélit na ptimé, kdy manipulator zpochybniuje oponentiiv cha-
rakter, motivy ¢i diveéryhodnost, a neptimé utoky, které se vyskytuji ¢astéji nez ptimé utoky.

Manipulator se u nepiimého utoku snazi poukazat na rozpor mezi argumenty a postoji opo-

vvvvvv

Trik s perspektivou pohledu

Jestlize, se nékdo vyhyba argumentaci pro a proti, dopousti se chyby jednostranné perspek-
tivy. Omylu se osoba dopousti 1 pokud vidi pouze vyhody nebo naopak pouze nevyhody.
Pravdou je, ze v obou ptipadech je postradan objektivni pohled. Manipulator této techniky
muze vyuzivat naptiklad tak, ze zmini zcela marginalni nevyhodu, aby vyvolal dojem, ze
ustupuje na druhou stranu, ale nasledné vyjmenuje mnozstvi pozitivnich aspektt, které ty
negativni jasné prevysuji.

Klamna analogie

Klamna analogie je velmi u¢innym faleSnym argumentem. Technika vyuziva porovnavani
mezi dvéma riznymi situacemi nebo vécmi. Princip klamné analogie spociva v tom, ze ma-
nipuldtor srovnava situace, s kterymi miizeme jen souhlasit nebo v opacném piipade¢ je jasné
odmitnout. Cilem manipulatora pak je, aby danou situaci, s niZ oponent souhlasi pfevedl 1

na situaci, jez je predmétem diskuze.
Efekt kotveni

U této techniky manipulator tzv. ,,hodi* kotvu s informacemi. Dané informace pak ovlivni
oponentovo uvazovani, nebot’ oponent ma tendenci pfizpiisobit svlij nazor témto bezpro-

stfednim informacim.

V poslednich letech se pfedevsim v internetové komunikaci zacaly vyskytovat nové formy

manipulativnich praktik, které popisuje Kulhanek (© 2015):
Hoax

Hoax je oznaceni pro 1Zivé, poplasné zpravy, jez vSak na své publikum piisobi natolik véro-
hodnég, Ze jim samo uvéii a $ifi je dal. Pokud se casem ukéze, ze zprava byla 1ziva, naprava

nebo omluva se uz dostane jen k ¢asti z celkového publika.

Generalizace
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Manipulator se snazi posilit informaci a naslednou emocionalni reakci tak, ze se ji snazi
doplnit zobecnujicim komentafem nebo v druhém ptipadé zacne popisovat obecny jev a in-

formaci uvede pouze jako jeden z prikladu.
Zdani odborné garance

Pokud chce manipulant dat vétsi vahu svému sdélent, snazi se citovat odbornika, i kdyz ¢asto
neni uveden zdroj citace nebo protinazor. Citace byvaji vytrzené z kontextu, nebo dokonce
dochazi k jeji Gprave.

Kumulace podobnych témat

Pokud manipulator ke své zpravé piida dalsi zpravy, které vyvolavaji podobné emoce, do-

stane celé sd€leni vétsSi emociondlni néboj, a tim ve svém publiku vyvola vétsi vztek.
Podsunuti vlastniho nazoru

JestliZze se manipulator snazi prosadit nendpadné svilij pohled na véc, tak kromé svého tvrzeni
interpretuje 1 jiné, které zni hloupé€. Jako jediny spravny a rozumny nazor pak mezi ostatnimi

vypada nazor manipulatora.
Devalvace jiného nazoru

Stava se, Ze manipulant nedokdze svilij nazor relevantné argumentovat. V ten moment mu
nezbyva nic jin¢ho nez se uchylit k znehodnoceni zdroje. Ptijemce uz pak s velkou pravdé-

podobnosti nebude zkoumat dany zdroj.
Skandalni k¥ik

Tato technika spoc¢iva ve zvyraznéni nebo zviditelnéni sdéleni. Pokud bude dany vyrok vy-

¢nivat mezi nepiebernym mnoZzstvim sdéleni, dostane se k vice piijemcim.

1.5 Manipulace a rec téla

Rec¢ téla je primarni a bezprostfedni zpiisob vyjadiovani ¢lovéka. Stejné tak jako lze mani-
pulovat se slovy, 1ze manipulovat 1 prostiednictvim signalti téla. Manipulace s pomoci feci
téla je primarn¢ vedena na emocionalni rovni. Manipulant se svou feci téla naptiklad snazi
demonstrovat diivéru, otevienost nebo se snazi tvafit suverénné. Re¢ t&la nejvice ovliviuji

tyto faktory: (Bruno, Adamczyk, 2012, s. 17)
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DrZeni téla a styl chiize

Drzeni téla reflektuje duSevni rozpolozeni ¢lovéka a na jeho zaklad€ lze usoudit v jakém
emocionalnim stavu se danad osobnost nachazi. Znaky spravného drzeni téla lze charakteri-
zovat podle dvou zakladnich charakteristik. Jde pfedevsim o spravné uvolnéni a otevienost

téla.

Pokud je télo ptilis napjaté, znamena to, ze osoba je pod velkym tlakem a hife reaguje na
okoli. Napjaté drZeni téla poté vyvolava negativni signaly a miiZe tak odradit okoli. Opakem
je ptili§ uvolnéné drzeni téla, které zase v okoli vyvolava lhostejnost nebo nedostatek zajmu.

V idedlnim piipad¢ by drzeni té€la mélo plisobit uvolnéné ale zaroven soustfedéné.

Dulezita je také otevienost téla. Jestlize drZeni téla plisobi uzavien¢, miize to vici druhym
pusobit nediveérive a okoli to mlze pochopit tak, Ze o n€j nemame zajem. Stejné nediverive
muze také piisobit preslapovani na misté. Nezadouci je i pfili§ nadfazeny nebo podiazeny
postoj.

vvvvvv

monstruje dominanci, rozhodnost a vitalitu. Naopak pomalé kroky plisobi vahave a nejiste.

Je také nezbytné vyvarovat se houpavé, cupitavé nebo vleklé chizi.
Mimika a gesta

Oblicej Cloveka zpravidla prozradi nejvice. V zapadni kultufe je spoleCenskym standardem
pifimy a Casty o¢ni kontakt, kterym projevujeme zajem o druhého. Podstatna je 1 poloha
hlavy. Je potieba se vyvarovat pohlediim zdola, které piisobi ustraSeng, a zaroven pohledim

shora, které naopak plisobi arogantné.

Gestikulace rukou doprovazi mluvenou fe€ a ¢ini komunikaci Citelnéjsi. Gestikulace nesmi
byt pfehnana a trhand, nebot’ by zptsobila neklid. Pokud gesta nesedi s mluvou, mohou pro-

zradit skute¢né myslenky mluvciho.

Pozdrav podanim ruky by mél byt zdvoftily a odméteny. Stisk by mél byt pevny ale ne ptilis.

Délka pottasani poodhaluje vielost vztahu.
Hlas a intonace

Hlasu a intonace si lidé obvykle v§imaji vice nez samotného obsahu sdéleni. Uspé&sna ko-
munikace z 38 % spociva ve spravném pouziti hlasu a techniky mluvy. Nervozita v hlase se

odrazi nejvice, hlas miize preskakovat nebo uplné selhat. Kli¢ovy pro spravnou mluvu a
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intonaci je spravny dech, ktery by mél byt volny a hluboky. Idealni projev by mél piisobit
klidng, jasné a dynamicky.

Statusy a teritoria

Kazdy ¢lovék zaujima urcity status podle postaveni ve spolecnosti. Kazda osobnost favori-
zuje urcité postaveni, v kterém jedna nejradéji. Pokud je donucena zaujmout jiny status, tak
jito znejisti. Mezi hlavni znaky vysSiho postaveni patii vzptimeny postoj téla, vyrazna gesta
a pfimy pohled. Charakteristické pro osobu s niz§im statusem je shrbené drZeni téla, vahava

chiize, nejisty postoj, absence gest ¢i tichy hlas.

Teritoria jsou urcena intimni zénou. Pokud jedna ze stran tuto zonu piekroci, protéjsek se
citi podrazdén. Prinik do zony druhého lze chapat jako projev divéry, ale mize také vyvolat

agresivni reakci.
Télesné typy

Osobnost urcité osoby se neda jednoznacné prifadit k dané typologii, ale Casto ptevladaji

priznacné vlastnosti, na zaklad¢ kterych 1ze ¢lovéka prifadit k danému télesnému typu.

Naptiklad dominantni typ se snaZi drzet v§e pevné v rukou a udrZet si moc. Peclivy typ se
snazi co nejvice oveétovat informace a nedopoustét se chyb. Podnikavy typ pottebuje byt co
nejvice v pohybu a plisobit energicky. Kontaktni typ dava diiraz na dobré vztahy a snazi se
budovat mezi protéjsky diaveéru. Plachy typ se prezentuje nenapadné, plisobi citlivé, ma ne-

smély pohled a tichy hlas.
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2 KOMUNIKACE A MASOVA KOMUNIKACE

Srpova a dalsi (2007, s. 11) vysvétluje, Ze komunikaci se rozumi pohyb nebo vymeéna infor-
maci, které jsou soucasti komunikac¢niho procesu. Dany proces mtze zahrnovat nékolik po-

dob, které jsou zavislé na poctu zapojenych ucastniki.

Vysekalova (2012, s. 30) pti definici komunikace odkazuje na padesat let starou Laswellovu

charakteristiku, ktera komunikacni proces vyjadiuje velmi strucné a zjednodusSeng:
Kdo tikd — co — jakymi prostfedky — komu — s jakym u¢inkem

Hlavnimi stranami procesu komunikace je odesilatel a piijemce. Mezi vyznamné prvky patii
také zakodovani sdéleni do formy vyjadieni a dekodovani, které 1ze chapat jako pieklad
piijemce vyslaného sdéleni. Pfi kodovani vznika casto problém, nebot’ je dilezité, aby pii-
jemce chépal zpravu ve stejném vyznamu jako jeji odesilatel. Proto je pro efektivni komu-

nikaci klicova jasna interpretace pfenasSené zpravy.

] . sdéleni
odesilatel ’ kédovani » dekédovani » pFijemce

médium

1)
Al
A

zpétna

————————>

reakce (e = — -

|
|
|
|
0
|
|
|
|
|
|
|
|
|

vazbha

Obrazek 1: Schéma komunikacniho procesu (zdroj: Kotler, 2007, s. 577)

2.1 Masova komunikace

Naptiklad J. Turow popisuje masovou komunikaci jakoZzto: ,,industrializovanou produkci a
mnohondasobnou distribuci sdéleni, prostiednictvim technologickych zarizeni** (Turow in Sr-

pova, a dalsi, 2007, s. 12)
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vvvvvv

1. Mnozinovy charakter komunikace: plivodcem i pfijemcem je mnoZzina
Vetejny charakter: dostupnost kazdému potencidlnimu zajemci
Trvalé rozdéleni roli piivodce a pfijemce

Piivodce a pfijemce nejsou v piimém kontaktu

wok » N

Na piijemcovo zpracovani miize mit vliv pfitomnost jinych lidi

Urban, Dubsky a Murdza (2012, s. 40) definuji, Ze masova komunikace pfedstavuje formu
vetejného oznamovani, jenz je provadéna specializovanymi skupinami s vyuzitim moder-
nich technickych postupi a prostfedki. Masova komunikace je uskuteciiovana smérem
k rozsdhlému, heterogennimu a rozptylenému publiku za prostorové ¢i ¢asové distance ko-

munikujicich entit, které se aZ na vyjimky osobné neznaji.

Masova komunikace méa bud’ charakter dialogu, kdy ma pfijemce redlnou Sanci reagovat
nebo monologu. Mezi formy komunikace pomoci dialogu patii naptiklad potady, kde do
zivého vysilani vstupuji posluchaci z fad vefejnosti, vefejné debaty mezi mluv¢éim a publi-

kem nebo prizkumy vefejného minéni.

Komunikace s vefejnym publikem nejcastéji probiha v podobé osloveni ptijemct produk-
tem. Mezi nejcastej$i formy tohoto produktu patti tiskoviny, televizni potady, billboardy

nebo katalogy. (Vybiral, 2009, str. 157-158).

2.2 Manipulace v masové komunikaci

V masové komunikaci pfevlada jednosmérnd komunikace pomoci monologu od odesilatele
k pfijemctm, u které se prosazuji piesvédovaci a manipulativni strategie, které jsou pro-
myslené a ve velké mife jsou uskuteciiovany s dimyslnym maskovanim pravého zaméru.
Odesilatel ma Casto ptipraveny odpovédi na reakce publika, ackoliv se publiku tyto reakce

muZzou zdat jako spontanni. (Vybiral, 2009, str. 157-158)

2.3 Masova média

Masova média predstavuji komunikacni prostiedky a instituce, které velkokapacitné produ-
kuji sdéleni verejného charakteru a toto sdéleni distribuuji Sirokému publiku. Masova média

zahrnuji noviny, ¢asopisy, knihy, film, televizi a dal$i druhy masové¢ Sifenych obrazovych a



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 21

zvukovych zaznami. Pojem masova média lze jinak nazvat také jako hromadné sdélovaci

prosttedky. (Urban, Dubsky a Murdza, 2012, s. 48)

Toto tvrzeni potvrzuje i1 Jirdk a Kopplova (2015, s. 20-21), kdyZ shrnuji, Ze spole¢nymi
prvky masovych médii je to, ze jsou: ,, obsahove univerzalni, maji velkou popularitu a jsou
v zdsade verejné povahy. *“ a dale jesté uvadi, ze: ,, Masova média jsou soucdsti a iniciatorem
sverazné celospolecenskeé, historickym vyvojem podminené komunikacni aktivity cloveka, ze

‘

predstavuji svébytnou oblast socidalni komunikace.*
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3 MARKETINGOVY VYZKUM

Pro prezentaci vysledkil vyzkumu je zddouci pisemna prezentace. Text prezentace by mél
byt psan v pfitomném case a stylistika textu by méla byt ¢tiva. Pravidlem je, Ze ¢iselné udaje
by mély byt vyjadieny v procentech, nebot’ maji vétsi vypovidaci schopnost. Pro kvalitné;jsi

interpretaci vysledki je vhodné vyuzivat grafického zpracovani. (Kozel, 2006, s. 105)

3.1 Kvantitativni vyzkum

Primarnim uc¢elem kvantitativniho vyzkumu je ziskani métitelnych Ciselnych udaji. Pro na-
plnéni podminek shromazd’ovani dat a zaru€eni statisticky spolehlivych vysledkl je nutno
pracovat s velkym poctem respondentli v procesu formélniho dotazovani. Hlavni otazkou

kvantitativniho vyzkumu je ,,Kolik?*.

Sbér dat u kvalitativniho vyzkumu mé urcité zasady. Shromazdéné data by mély byt sbirany
ve stejném obdobi, shodnou strukturou a shodnym zpisobem sbéru. Pro sledovani vzajemné

zavislosti je podminkou, aby soubor dat byl dostate¢né rozsahly. (Kozel, 2006, s. 120)

3.2 Proces marketingového vyzkumu

Proces marketingového vyzkumu rozdéluje Kozel (2006, s. 70-74) na dvé zékladni etapy
s dal$imi dil¢imi body:

Piipravna etapa

1. Definovani problému, cile

2. Orienta¢ni analyza situace

3. Plan vyzkumného projektu
Realiza¢ni etapa

4. Sbér udaja

5. Zpracovani shroméazdénych tidajt
6. Analyza udaji

7. Interpretace vysledkli vyzkumu

8. ZavéreCna zprava a jeji prezentace
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4 METODIKA PRACE

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, jakym zptisobem probihd vysilani v uré¢enych potradech TV Nova
a TV Barrandov. Zdali a do jaké miry se v pofadech vyskytuji manipulativni praktiky, a
které techniky v téchto poradech ptevladaji. Dalsim cilem je zjistit, jak divéryhodné vyroky

z téchto potadl vnimaji respondenti.

4.2 Vyzkumna otazka
Byla stanovena vyzkumna otazka:

VOI: Jak davéryhodné piisobi manipulativni vyroky stanic TV Nova a TV Barrandov na

respondenty?

4.3 Metodologicky postup

Pro dosaZenti cile prace a zodpovézeni na vyzkumnou otazku bude provedena analyza vy-
skytu manipulativnich elementt v ur¢itém obdobi na dvou publicistickych pofadech danych

TV stanic. U TV Barrandov je zvolen pofad Moje zpravy a u TV Nova potad Stiepiny.

Na zékladé analyzy bude urceno, zdali a jaky druh manipulativnich elementi ve vysilani
danych potadl prevlada. Vyroky s prevladdajicimi manipulativnimi elementy a tématy po-

slouZzi pro sestaveni kvantitativniho vyzkumu.

Pro dosazeni cile a zodpovézeni na vyzkumnou otazku je zvolena metoda kvantitativniho
marketingového Setfeni formou elektronického (online) dotazniku. V dotazniku bude pied-
staveno né€kolik manipulativnich vyrokil s tématy a manipulativnimi elementy, jeZ ve vysi-
lani danych potadii prevladaji. Ukolem kazdého respondenta bude ohodnoceni viech vyroki

na zéklad¢ toho, do jaké miry bude respondent vyrok vnimat jako divéryhodny.

Dulezitym aspektem vyzkumu je to, aby respondenti neznali piivod vyrokl a vyroky obou
subjektii mezi sebou byly vzajemné promichany. Rekrutace respondentti bude také probihat
tak, aby do vyzkumu byly zapojeny pfedevsim osoby ve veéku do 30 let, které zpravidla ptilis

nesleduji porady vysilané v televizi.
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II. PRAKTICKA CAST
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S HISTORIE A CHARAKTERISTIKA TV BARRANDOV

TV Barrandov ziskala licenci pro vysilani na jafe roku 2006 a samotné vysilani zahgjila 11.
1. 2009. Poslanim TV Barrandov tehdy bylo obohaceni programové nabidky na ceskych
obrazovkach. TV Barrandov se ptivodn¢ snazila profilovat jako poklidny kanal, ktery bude
alternativou k hlavnim televiznim stanicim v Ceské republice, tedy pfedevsim k TV Nova a
TV Prima. Mezi piivodni potady z dilny TV Barrandov, které se na pocatku vysilani objevily
v programu televize, tak patfila naptiklad talkshow fotografa Jana Saudka, satiricky potad
Zuzany Bubilkové nebo komedialni seridl Ivana Mladka nazvany Cyrantiv ostrov. Oblibené

byly také skece komikli Lumira Tucka ¢i MiloSe Knora.

TV Barrandov ve svych pocatcich cilila na spiSe starSiho divaka se sklony k nostalgii, nebot’
v programu televize se vyskytovaly seridly jako 30 pfipadli majora Zemana, Plechova kava-
lerie ¢i Rodaci. Na obrazovky se také po letech vratil potad Videostop, ktery byl kdysi vy-
silany Ceskoslovenskou televizi. Mezi vysilanymi filmy nechybéla napiiklad série filmd o

indianu Vinetouovi.

V roce 2012 se vétSinovym vlastnikem televize stal Jaromir Soukup, ktery TV Barrandov
koupil od spole¢nosti Moravia Steel podnikatele Toméase Chrenka. Kratce po zméné vétsi-
nového vlastnika se generalnim feditelem televize stal Vladimir Zelezny, ktery diive vedl
TV NOVA. Sledovanost TV Barrandov tehdy dosahovala cca péti procent a hlavnim cilem
Vladimira Zelezného bylo toto ¢islo zdvojnasobit. Vladimir Zelezny viak ve funkci setrval
pouhych pét mésict, kdy jej nahradila Marcela Hrda. Ta vydrzela ve vedeni do po¢atku roku
2016 a poté ji v pozici generalniho feditele nahradil vétSinovy vlastnik televize Jaromir Sou-

kup.

Na jate 2017 se Jaromir Soukup objevuje poprvé na obrazovkach TV Barrandov, kdyz se
stava moderatorem publicistického potfadu Tyden s prezidentem. Nedlouho poté se objevuje
v dal§im potadu nazvaném Duel Jaromira Soukupa. Postupné se do programu TV Barrandov
dostéavaji dal$i pofady moderované Jaromirem Soukupem, jejichZ pocet nakonec piesahne

¢islo deset.

Soukupovo ptisobeni v roli moderatora vSak vyvolava kritiku, naptiklad kvli vyrazné pod-
pote prezidenta MiloSe Zemana pied volbami do prezidentského ufadu v roce 2017. V roce
2018 uz se vysilanim TV Barrandov zac¢ina zabyvat Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
a posila stanici pét upozornéni na poruseni zakona. Podle organu Jaromir Soukup jako mo-

derator dostate¢nym zpisobem neplnil roli kvalifikovaného oponenta. Rada se zabyvala také
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pofadem Kauzy Jaromira Soukupa z diivodu uvadéni nepravdivych informaci o Ceské tele-
vizi. Po dal§im konfliktu, kdy Jaromir Soukup ve vysilani vulgarné napadl novinafe Lubose

Rosého, Ceska televize dokonce podava na TV Barrandov trestni oznameni.

Od pocatku vysilani se hospodaieni TV Barrandov nachdzi ve ztraté s vyjimkou roku 2016,
kdy TV Barrandov doséhla nejvyssi sledovanosti. Poté vSak sledovanost zacala opét po-
stupné€ upadat. Jen za prvnich pét let vysilani dosahla kumulovana vyse ztraty vice nez jedné

miliardy korun. Kvili tomu museli akcionafi nékolikrat navySovat zdkladni kapital.

(Mediaguru, © 2019)

5.1 Porad Moje zpravy

Potad Moje zpravy se na TV Barrandov vysila od pondéli 29. fijna 2018. TV Barrandov pted
startem tohoto pofadu uvedla, Ze jeho zavedenim se snazi ,,vyjit vstiic svym divakim®. Moje
zpravy mély byt ndhradou za zpravodajskou relaci Nase zpravy, které tak byly zruseny. Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani vSak konstatovala, Ze stazeni potadu NasSe zpravy odpo-
ruje vysilaci licenci a pofad NaSe zpravy se tak na obrazovky musel vratit. Porad Moje
zpravy totiZ neni zpravodajskym potadem, jak se miZe zdat podle nazvu, nybrz publicistic-

kym potfadem se specifickymi prvky.
(Mediaguru, © 2018)

Moderatorem tohoto potadu je Jaromir Soukup. Format zprav neni pevné€ dany a v jednotli-
vych vysilacich dnech se mliZe liSit. Pofad je vysilan dennég, standardné od 19:25 a jeho
stopaz vétsinou lehce pfesahuje 20 minut. Jsou vSak i ojedinélé ptipady, kdy potad trva i
déle nez hodinu. V tomto ptipadé byva soucasti potadu host, s kterym Jaromir Soukup stfi-

davée hovoti béhem komentovanych zprav.

Poftad je uveden grafickou vizualizaci o délce ptiblizné tii vtefin, na niz je grafika modré
zemekoule, moderator Jaromir Soukup a logo potfadu Moje zpravy. Vizualizace je doprovo-
zena zvukovou znélkou. Zné€lka je hlasitd a ma rychly rytmus. Jejim tkolem je tedy upoutat
pozornost divédka. Po skon€eni znélky je zabér zaméten na moderatora Jaromira Soukupa,
ktery sedi za moderatorskym stolem a upfené¢ se diva do kamery. Moderator pozdravi své
divaky a nasledujici déni je jiz v jeho rezii. Nékdy upozorni na vyro¢i znamé osobnosti, jindy
pozve divaky ke sledovani potadu, ktery nasleduje po této relaci. Délka jednotlivych komen-
tovanych zprav v jeho podani je taky velmi nestabilni a nékdy prolina zpravy mezi sebou a

pfichazi od tématu k tématu dle vlastniho uvazeni. Potad stfidaji zabéry ze tii kamer. Prvni
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primarni kamera snima moderatora tradicné od pasu nahoru. Moderator pii interpretaci ob-
¢as vstane nebo se projde ze strany na stranu. V tomto ptipad¢ kamera pouziva zoom nebo
uhybé do stran. Druha kamera snimé obrazky, které ma moderator na stole a pfi interpretaci
je pouziva pro lepsi zndzornéni a pochopeni sdéleni. Tteti kamera zabird moderatora z boku
a veétsi dalky a je pouzivana spise vyjimecné, kdyz naptiklad moderator v zépalu feci nahle

vstane a prvni kamera by nestihla zabér tak rychle oddalit.

V potadu je komentovano celospolecenské déni, ale primarné je obsah zaméfen na politiku.
Jak uZ bylo feceno nejedna se o zpravy v tradi¢nim podani, ale jde spiSe o prezentaci nazort
a komentare Jaromira Soukupa k danym udalostem. Casto zde zaznivaji kontroverzni a ma-

nipulativni vyroky, k ¢emuz se ohradila i Rada pro televizni a rozhlasové vysilani.

Po shlédnuti vSech pofadi v uréeném casovém horizontu Ize konstatovat, ze nej€astéji byvaji
kritizovani ¢lenové soucasné vlady Andreje BabiSe, pfedevS§im ministfi. Po analyze jednot-
livych dilti za dané obdobi bylo zjisténo, ze nejcastéji kritizovanou osobou je ministr zahra-
ni¢i Tomas Petiicek, nebot’ Jaroslav Soukup nesouhlasi s jeho liberdlnimi ndzory a zélezi-
tostmi tykajicich se ¢eské zahrani¢ni politiky. Druhou nej€astéji kritizovanou osobou je mi-
nistr zeméd¢€lstvi Miroslav Toman, kterého Jaromir Soukup, kritizuje ptedevsim kviili jeho

podezielému podnikani. Subjektem, jenz je z st Jaromira Soukupa nejéastéji kritizovan je

Ceska televize.

Obrazek 2: Logo potadu Moje zpravy (zdroj: TV Barrandov)
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5.2 Rétorika a Re¢ téla moderatora poradu Moje zpravy

Jak jiz vypliva z ptedchoziho popisu, Jaromir Soukup je velmi energickym moderatorem.
Jeho mluva je velice rychla, a i tak se mu malokdy stava, ze by u néj dochazelo k néjakym
artikulacnim chybam nebo ptekleptim. Pii interpretaci se diva pfimo do kamery, aby tak byl
co nejvice v piimém kontaktu se svymi divaky. Lze tedy konstatovat, ze Jaromir Soukup je

velmi schopnym fe¢nikem.

Slabinou Jaromira Soukupa je stylistika jeho feci, nebot’ nemluvi spisovnou ¢estinou a je
slySet jeho prazsky dialekt a naptiklad pouzivani nesvard jako je zaména y za € na koncich
pridavnych jmen. Ob¢as moderator uziva také hanlivych vyraz, které do vysilani pred 22
hodinou pfili§ nepatfi. Jednou ve svém vysilani Jaromir Soukup dokonce ukazal zdviZzeny
prostfednicek. Po této analyze Ize rétoriku moderatora pofadu Moje zpravy oznacit za velmi

silnou.

Jaromir Soukup je dominantnim télesnym tipem. Plsobi zdravym a silnym dojmem. Vzdy
je oblecen v dobfe padnoucim obleku a bilé kosili. Ve vétSiné ptipadl nosi kravatu, nejcas-
t&j1 Cervenou ¢i modrou. Jeho drZeni téla je vzpiimené, optimalné oteviené a postava §tihla.
Jeho pohyb je plynuly a klidny. Vyjimkou je, kdyZz moderator nahle prudce vstane pii ko-
mentovani zprav a vytknout mu lze i pfili§ pfehnanou gestikulaci rukama. Je vSak pravde-
podobné, ze takto jedna zdméerné, aby u divakl vzbudil emoce v ten moment, kdy to potie-

buje.

2y B\

Obrazek 3: Moderator pofadu Moje zpravy Jaromir Soukup béhem vysilani (zdroj: aktu-

alné.cz)
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6 CHARAKTERISTIKA TV NOVA

Televize Nova spustila své vysilani 4. tnora 1994 a stala se tak prvnim soukromym kanalem
v Ceské republice, ktery vysilal celostatng. Jiz od pocatku elektronického méfeni sledova-
nosti v roce 1997 si TV Nova drzela pozici televize s nejvyssi sledovanosti. (Pressweb TV

Nova, © 2019)

Pocatenim zakladatelem, majitelem a zarovein feditelem TV Nova byl Vladimir Zelezny,
jenz kanal v roce 1997 prodal spole¢nosti CEM. Reditelem ziistal viak aZ do roku 2003, kdy
byl z funkce odvolan. V tom stejném roce se skupina PPF stala vétSinovym vlastnikem TV

Nova, coz uklidnilo fady sport, které CME do té doby vedla. (bbc czech, © 2004)

Nadpoloviéni sledovanost si TV Nova udrzela az do roku 1999. Tehdy sledovanost klesla
postavila na ponékud bulvarnéjsim typu zpravodajstvi, ¢imz se odklonila od projektu, jenz
predlozila Rad¢ pro rozhlasové a televizni vysilani v dob¢, kdy zadala o licenci. Piivodni

ideou totiZ byla intelektualné zamétena televize obsahujici vzdélavaci a diskuzni potfady.
(Cesky rozhlas, © 2016)

Uspé&sné vysilani TV Nova je postaveno na tiech zékladnich pilifich, které predstavuji vlastni
v riZzové zahrad€ nebo Ulice. Vlajkovou lodi zpravodajstvi jsou Televizni noviny nasledo-
vané publicistickym potadem Stiepiny. Zabavné potfady predstavuji predevsim reality show

typu Vyména manZzelek. (Pressweb TV Nova, © 2019)

6.1 Porad Strepiny

Stiepiny jsou publicistickym tydenikem, jenz je vysildn kazdou nedéli s vyjimkou letni
prazdninové piestavky jiz od roku 2002. Stiepiny jsou vysilany vzdy kolem desaté¢ hodiny
vecerni. Pfesny cas se 1i8i podle navaznosti na délku ptredchoziho potfadu v programu. V po-
fadu je formou reportazi rozebirano celospolecenské déni uplynulého tydne. Soucasnou mo-

deratorkou Stiepin je Markéta Fialova a na reportaZzich se jednotlivé podili dalsi reportéfi.

Porad Stiepiny za¢ind ivodni znélkou, ktera trva ptiblizn¢ 7 vtefin. Podobné¢ jako u potadu
Moje zpravy je znélka hlasitd v rychlém rytmu a na konci znélky lze slySet zvuk stfept.
Grafické zpracovani ivodni znélky je také velmi akéni a kolem népisu s ndzvem potadu lita

velké mnozstvi Cervenych stiepin. Nasledné je zabér kamery upfen na moderatorku Markétu
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Fialovou, kterd pozdravi divaky a kratce predstavi témata reportazi dané¢ho dilu. Kamera ve
studiu je pouze jedna a pfi snimani moderatorky se zabér neustale pomalym tempem pohy-
buje, pfiblizuje a oddaluje pomoci zoomu. Reportaze se nataceji v terénu. Jsou pfi nich ve-
deny rozhovory s osobami, kterych se tykd danéa problematika. Reportaze vytvari nékolik
reportéra jako naptiklad Andrea Némcovd, Béara DiviSova, Martin KruSina a obcas se repor-

tdze ujme samotna Markéta Fialova.

Nyné;jsi struktura potadu se sklada zpravidla ze ¢tyt reportdzi. Po konci kazdé reportaze se
déni vrati do studia, kde Markéta Fialova uvede dalsi téma. Po odvysilani vSech reportazi
nasleduje reklamni prestdvka a po ni je uvedena rubrika vysilana v pofadu od roku 2015
s nazvem ,,Zazili jsme®, kterd pfipomind historické milniky a udalosti obohacené novym

pohledem ze soucCasnosti.

Porad se pro vétsi atraktivitu snazi udalosti dramatizovat a v nékterych piipadech vyvolat

pocit strachu nebo nebezpeci. Tomu dopomaha dramatickd hudba v pozadi.
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Obrazek 4: logo potadu Stiepiny (zdroj: TV Nova)

6.2 Rétorika a Fec téla moderatorky poradu Stiepiny

Markéta Fialova je zkusenou moderatorkou. Nékolik let uvadéla hlavni zpravodajskou relaci
na TV Nova nazvanou Televizni noviny. Markéta Fialovad mluvi klidnym, ne pfili$ rychlym

hlasem, jde ji dobfe rozumét, mluvi zcela spisovné a spravné artikuluje. Ton jejiho hlasu je
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vazny a hodi se tak k dramatickym reportazim. Mimika jeji tvare je velmi nevyraznd a vzhle-

dem k naplni potfadu se témét neusmiva.

Moderatorka témét negestikuluje rukama. V nich totiz drzi maly kus tvrdého papiru, na kte-
rém ma s nejvetsi pravdépodobnosti sepsany pracovni poznamky. Béhem uvadéni reportdzi
moderatorka stoji vedle velkého ovalného stolu. Styl drzeni té€la ma vzpiimeny a optimalné
otevieny. VéEtSinou stoji na misté a pti moderovani se ptili§ nepohybuje. Diivodem muze byt
to, Ze Casto nosi velmi vysoké podpatky. Odéna je vétSinou v Cervenocerném outfitu, ktery

dobfe ladi s prostfedim studia.

Rétorika a fe¢ t¢la moderatort reportazi je podobna jako u Markéty Fialové. AvSak modera-
tofi v terénu puisobi pon€kud energictéj§im dojmem nez ona a z jejich hlasu jde slySet vétsi

dramati¢nost.
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Obrazek 5: Moderatorka potfadu Stiepiny Markéta Fialova pfi vysilani (zdroj: TV Nova)
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7 VYZKUMNA PRACE

Stézejnim bodem praktické Casti prace je analyza a interpretace vysledkii realizovaného
kvantitativniho vyzkumu. Ten ma za kol zjistit jakou mirou manipulativni techniky v da-
nych potadech ptisobi na jejich piijemce. Pro vyzkum manipulativnich vyrokii byly vybrany

ty publicistické potady danych televizi, ve kterych nejcastéji dochdzi k manipulaci.

Komunikace v obou potradech neni postavena na stejné trovni a kazdy vyuziva jinych tech-
nik, emoci a apell. V potfadu Stfepiny se nejcastéji vyskytuje prvek strachu a dramatizace.
Vyskyt klasickych manipulativnich technik zde neni tak casty, avSak kdyby na zaklad¢ ana-
lyzy méla byt uréena nejcastéji vyskytujici se technika bude to pesimismus. NejcastejSim
prvkem vyskytujicim v tomto potadu vSak je emoce strachu nebo pouzivani apelit bezpeci
¢1 zdravi. Mezi dalsi apely, které se v potadu hojné vyskytuji jsou apely vyvolavajici litost.
Reportaze se Casto vénuji nestéstim nebo strastem obycejnych lidi. Dal§im prvkem, jenz
doprovazi cely potad je dramatizace udalosti a snaha vyvolat rozruch nebo znepokojeni nad

tématy probiranych reportaZzi.

V potadu Moje zpravy se vice nez apely vyskytuji manipulativni techniky. Nej€astéji vyu-
Zivanymi manipulativnimi technikami jsou argumentum ad personam a argumentum ad ho-
minem casto nesouci prvky zesméSnéni. Oponenty, na které tyto praktiky opakované mifi,
jsou predev§im socialné-demokratiéti ¢lenové vlady nebo zaméstnanci Ceské televize. Dal-
$im charakteristickym znakem potadu Moje zpravy je také velmi silna rétorika se silné za-

barvenymi emocemi.

Analyza jednotlivych dilll je zamétfena na obdobi od 1.1.2019 do 31.3.201

7.1 Predstaveni uzitych vyroka TV Barrandov

1. Prerovsti exekutori byli proslaveni tim, Ze na dluzniky Fvali, zabavovali véci,
které ocividné nemohli byt majetkem dluznika a nebali se zabavit ani détskou
postylku. (Moje zpravy, 2.3.2019, 8:22) — Tento vyrok byl vznesen pfi zpravé o
exekutorovi Tomasi Vranovi, ktery vedl exekutorsky ufad v Prerové, jenz je jednim
z nejveétsich exekutorskych ufadi v zemi. Na TomaSe Vranu skute¢né bylo podéno
nekolik stiznosti a pravdou je, Ze zabavil 1 détskou postylku. VyuZzivan je zde mani-
pulativni prvek generalizace, kdy moderator vinu Toméase Vrany nespravedliveé

uplatiiuje na vSechny pferovské exekutory.
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2. Neni fakt ponékud drzé, aby 30 let po revoluci délal poradce muz, ktery za so-
cialismu délal na okrese vedouciho odbori? (Moje zpravy, 28.2.2019, 19:10) —
Jaromir Soukup reaguje na to, Ze poradce ministrovi zeméd¢€lstvi Antoninu Toma-
novi d€la Ivan Dospisil, jenz za vlady komunistti zastaval funkci vedouciho odborti.
Opét jde o techniku Argument ad personum, zde se vSak moderator snazi odkazat na
snizenou duvéryhodnost osoby z divodu, Ze za totalitniho rezimu pracoval ve ve-
douci pozici.

3. Ministfi zaplati za obéd 20 korun. Ale oni jsou uplné v klidu, oni zauitoc¢i na déti,
Ze to nepotiebujou, protoZe rodice na to maji a sami obédvaji za 20 korun.
(Moje zpravy, 26.1.2019, 13:08) — Vyrok je reakci na to, ze zaméstnanci ufadu
vlady diky zaméstnaneckym vyhodam plati za obéd 20 korun a ministerstvo zaroven
nechce piispivat détem véts§i mnozstvi financi na Skolni obédy. V tomto vyroku se
vyskytuje hned né¢kolik manipulativnich technik. Prvni je technika odvadéni pozor-
nosti na jiné téma, kdy moderator fesi ceny obédl pro déti, do toho vsak ptichazi
s informaci, Ze ministii plati také pouze 20 korun. Zaroven moderator stavi ministry
do role obétniho berdnka tim, Ze pfenasi vinu na to, Ze obédy pro déti jsou drahé.
Sam se také stavi do pozice obyc€ejného ¢loveka a snazi se ptijemce ujistit, Ze v tom
je s nimi. Diky opakovani informace, Ze ministfi obédvaji za 20 korun lze k tomuto
vyroku pfifadit také manipulativni techniku bludny kruh.

4. Zijeme ve svété, kde u i koti¢ak cpe détem do hlavy, jak fajn je byt muslimem
a Ceska televize ovladana ideologii multikulturalismu typu Vaclava Moravce
nebo Petra Dvoriaka to cpe do poradu typu Kouzelna Skolka. (Moje zpravy,
7.1.2019, 12:00) — Vyrok reaguje na to, ze Ceska televize na svém kanélu pro déti
:Décko odvysilala epizodu animovaného seridlu Peg + Kocicak, ve kterém animo-
vané postavi¢ky slavi muslimsky svétek Id al-adha. Vyuzita je zde taktika podstrée-
né¢ho nazoru, kdy dochazi ke zkresleni nebo piehnani tvrzeni. Moderator znamy
svym odporem k Ceské televizi zde také aplikuje osobni utok (argumentum ad ho-
minem) na nékteré ze zaméstnanct CT. Vyrok vyuzivéa velmi silnou rétoriku.

5. Sestnactileta Greta opravdu nema byt vzorem pro déti, které chtéji né&eho do-
sahnout. Obavam se, Ze na ni ¢eka soucit v néjaké neziskovce a budeme ji bo-
huzel kolektivné Zivit, zatimco ona bude se svymi vykriky objizdét konference
a summity. (Moje zpravy, 20.3.2019, 19:40) - Tento vyrok je komentadiem Jaromira

Soukupa na aktivity Svédské stfedoSkolacky Gretty Thunbergové, kterd se stala
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znama svou nékolikadenni stavkou za ochranu klimatu pied budovou Svédského par-
lamentu. Hlavnim manipulativnim elementem je manipulativni technika Argument
ad personum, kdy se autor vyroku snazi malou Grettu zesmésnit a poukdzat na jeji
nizkou kvalifikaci.

6. A ja si jsem jisty, Ze si s timhle ikolem hravé poradi GZasny ministr kultury
Antonin Stanék, ktery mimo jiné toho na praci stejné moc nema. (Moje zpravy,
8.2.2019, 17:38) — I zde se jedna o manipulativni techniku Argument ad personum,
sjasnymi prvky zesméSnéni, kdy se snazi zesméeSnit ministra kultury Antonina
Stanka, tim Ze jej nazyva ironickym piivlastkem ,,uzasny*. Degraduje a vysmiva se

jeho praci také tim, ze tik4, ze toho na praci vlastné moc nema.

7.2 Predstaveni uzitych vyroka TV Nova

1. Bily cukr byva v posledni dobé oznacovan také jako bily jed. Zptisobuje zavis-
lost stejné jako drogy a vyhnout se mu v béZnych potravinach chce notnou
davku odhodlani i znalosti. (Stiepiny, 3.3.2019, 0:42) — Ve vyroku moderatorka
pfirovnava bily cukr ke drogdm. Vyskytuje se zde technika klamné analogie, kdy
jsou srovnavany dva odliSné prvky s naprosto jinymi G¢inky.

2. Filmy, serialy, videa na internetu, na prvni pohled se tvari nevinné a neSkodné.
Na ten druhy zjistite, Ze miiZou ubliZit, v krajnim pripadé i vzit lidsky Zivot.
(Strepiny, 27.1.2019, 1:25) — Vyrok popisujici problematiku, kdy se lidé natac¢i na
mobil pfi nebezpecnych aktivitach jako je naptiklad lezeni na kominy. SpiSe neZ o
manipulaci zde jde o Spatnou formulaci, ktera vSak vyvolava emoci strachu z toho,
ze kdyz budou lidé v televizi sledovat filmy nebo serialy, mohli by pfi tom pfijit o
zivot. U tohoto vyroku se vyskytuje manipulativni technika zvand Trik s perspekti-
vou pohledu.

3. Mozna, kdyby vSichni lékafi pFristupovali k Zenam vZdy s respektem a zaroven
by bylo vice kvalifikovanéjSich porodnich asistentek a Zeny by mély vétsi vybér
porodnich centrech, ani by o riskantnim domacim porodu neuvazZovaly. (Sti‘e-
piny, 31.3.2019, 16:20) - Ve vyroku je pouzita manipulativni technika generalizace,
kdy autor vyroku piemysli tak, ze kdyby se jedna véc stala, vSechny Zeny by se pak
chovaly stejné. Na piijemce vyroku také mize plsobit efekt kotveni, kdy ptijemci

mohou svlij nazor bezprostiedné pfizpiisobovat zminénym informacim.
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4. Rvacky nactiletych jsou ¢im dal brutilnéjsi a jejich videa kon¢i na socialnich
sitich. Stava se z nich fenomén, ktery se Ceskem §i¥i rychlosti virové nikazy.
Nejvice jich je ve velkych méstech, ale tla¢i se postupné i do dalSich mist celé
republiky. (Stiepiny, 24.3.2019, 0:45) — Vyrok je soucasti reportaze, ktera fesi pro-
blém kyberSikany u déti. Vyrok, ze se déti pfi bitkdch ¢im dal Castéji nataceji na
video, které poté umist'uji na internet je argumentaéné v poradku. Manipulativni je
vSak prvni véta, Ze rvacky nactiletych jsou ¢im dal brutalné;jsi, coz neni nijak podlo-
zeno a logicky to nedava smysl. Konkrétné se v tomto vyroku jako manipulativni
technika vyskytuje pesimismus nebo také manipulativni technika nazvana skluzavka.

5. Momenty, které nejsou zalité sluncem uzZ vétSina uZivateli nesdili. Instagram se
tak stava idealnim svétem a pro ty, ktefi nepochopi, co je iluze a co skute¢nost,
to miiZe mit vazné nasledky. (Stiepiny, 20.1.2019, 6:14) — Autor vyroku vysvét-
luje, ze obsah na socidlni siti Instagram vypada dokonale a lidé, ktefi tento dokonaly
svet sleduji mohou dostat deprese z toho, Ze jejich zivot neni také tak dokonaly. Ne-
jde zde tedy bezprecedentné o néjakou manipulativni techniku. Ale vyrok obsahuje
apel vyvolavajici obavy a strach. Vyrok byl do vyzkumu zahrnut, také proto, aby
bylo zjisténo, zdali respondenti budou hodnotit tento vyrok vice dvéryhodné&ji, kdyz
v ném neni zahrnuta Zddna manipulativni praktika, ale pouze emoce strachu. Do cel-
kového srovnavani vyroki TV Nova a TV Barrandov tedy vyrok nebude zahrnut.

6. Zejména socialistické Ceskoslovensko bylo doslova rejdistém riiznych teroristi
i extrémistickych organizaci. Hned pétkrat se do Prahy podival tfeba nékdejsi
kral svétového teroru znamy pod piezdivkou Karlos nebo Sakal. (Stiepiny,
3.2.2019, 9:55) — V tomto vyroku je pouzita technika generalizace, kdy na zaklad¢
pobytu jednoho teroristy v tehdej$im Ceskoslovensku autor vyrokdi naznacuje, Ze
Ceskoslovensko bylo jakymsi hlavnim mé&stem teroristil. Castené se zde vyskytuji
také zabarvené informace, nebot’ slovem rejdisté nelze jednoznacné ur€it, co je jim
pfesné mysleno. Vyrok vyvoldva emoce strachu, obav a dramaticky zkresluje obraz

tehdejsiho Ceskoslovenska jako statu, kde se vyskytuje mnoho teroristi.

7.3 Analyza odpovédi respondentii na vyroky

Pro realizaci kvantitativniho vyzkumu bylo vyuzito formulafe od spole¢nosti Google. Do-
taznik byl volné pfistupny. Rekrutace probihala prostfednictvim zasilani soukromych zprav

s odkazem na dotaznik a umisténim odkazu na dotaznik do uzavienych skupin na socialni
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siti Facebook, které jsou ur€eny pro vypliovani dotaznikli. Dotaznik vyplnilo 177 respon-

dentt. Kvalitativni vyzkum probihal v dubnu 2019.

7.3.1 Kde nejéastéji Cerpate informace?

Prvni otazka zjistuje jaké primarni médium respondenti vyuZzivaji. Drtiva vétSina respon-
dentt (87,6 %) uvadi, ze informace nejCastéji Cerpaji na internetu. Druha nejpocetnéjsi sku-
pina (4,5 %) respondentil nejcasteji Cerpa informace z televize. Tieti nejpocetnéjsi skupina
uvadi, jako nejcastéjsi zdroj informaci tiskoviny (1,7 %). 1,2 % respondentli uvadi, Ze infor-
mace nejcastéji Cerpaji v praci. V nasledujicich odpovédich s Cetnosti 0,6 % napftiklad inter-
pretuji, ze informace nejcastéji Cerpaji od partnera, pratel, z knih nebo od rodiny. Tato otdzka
je dilezita, nebot’ potvrzuje, ze respondenti nesleduji televizni potady, a tudiz se zvySuje

Sance, Ze neznaji nebo nikdy neslyseli dané vyroky.

Kde nejCasté&ji Cerpate informace?

@V
@ Internet
Tiskowiny
@ Kancl
@ Knihy
@ Informace o aktudlnim déni na inte...
& prace
@ =z okoli, od pfatel, &u a¥ to, co sivyh.

12V

Obrazek 6: Kde nejcastéji Cerpate informace? (zdroj: vlastni zpracovani)

7.3.2 Vék respondenti

Nejpocetnéjsi vékovou skupinou, kterd se tcastnila vyzkumu jsou lidé ve véku od 22 do 28
let, konkrétné jich je 72,9 % z celkového poctu respondentli. Néasledovaly dalsi dveé vékové
skupiny se zastoupenim 9,6 % z celkového poctu. Jedna se o vékovou skupinu od 29 do 45
let a vékovou skupinu od 18-21 let. Nasleduje vékova skupina od 46 do 60 let, kterd zaujima
4 % z celkového poctu respondenti a hned za ni vékova skupina do 18 let, kde se nachéazi3,4

% respondentil. Dotaznik vyplnila i jedna osoba, jejiz vék je 61 a vice let.
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Jaky je Vas vek?

177 odpovédi

@ méné ne? 18 let
® 13-21

& 2227

® 253-45

@ 46-60

® 61avice

Obrazek 6: Jaky je vas vék? (zdroj: vlastni zpracovani)

7.3.3 Vzdélani respondentii

Nadpolovi¢ni vétSina respondenti (52,5 %) mé vysokoskolské vzdélani. 38,4 % respondenti
disponuje maturitnim vzdélanim, 5,6 % respondentli mé pouze zékladni vzdélani a 3,4 %

respondentli disponuje vyucnim listem.

Jake je Vase nejvyssi dosazene vzdélani

177 odpovédi

@ zikladni

® wuien

@ maturitni

@ vwsokoskolske

N
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Obrazek 7: Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdélani? (zdroj: vlastni zpracovani)

7.3.4 Bydlisté respondentii

44,1 % respondentil Zije ve mésté, které ma vice nez 50 000 obyvatel, druhou nejpocetné;si
skupinou jsou respondenti z obci do 2 000 obyvatel (24, 9 %), tieti nejpocetnéjsi skupinou
(21,5 %) jsou respondenti z obci jejichz velikost ¢ita mezi 2 000 a 10 000 obyvateli a nej-
mensi skupina respondentt (9,6 %) pochazi z obci o velikosti 10 000 — 50 000 obyvatel.

Kde Zijete?

177 odpovédi

® cobecdo 2 000 obyvatel

@ ocbecs 2000-10 000 obyvatel
obecs 10 000-50 000 obyvatel

@ cbecs 50000 avice obyvateli

Obrazek 8: Kde zijete? (zdroj: vlastni zpracovani)

7.3.5 Manipulativni vyroky TV Barrandov

Vyrok 1: Prvni vyrok TV Barrandov, v némz je vyuzita manipulativni technika generali-
zace, se nesetkava s pfili§ velkou divérou. Jako velmi nebo spise divéryhodny jej hodnoti
pouze 26,5 % respondentli. U tohoto vyroku je zajimavé, ze pouze 20,3 % respondenti voli

krajni hodnoty, tedy velmi diivéryhodné nebo velmi nedivéryhodné.
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Prerovsti exekutori byli proslaveni tim, ze na dluzniky rvali, zabavovali
veci, které ocividné nemohli byt majetkem dluznika a nebali se zabavit
ani détskou postylku.

177 odpovédi

80

60 67 (37,9 %)

40 40 (22,6 %)

34 (19,2 %)

20

Obrézek 9: Vyrok TV Barrandov 1 (zdroj: vlastni zpracovani)

Vyrok 2: [ u druhého vyroku TV Barrandov pouze 22,2 % respondentti voli krajni hodnoty.
Lze tedy také konstatovat, Ze jde o jeden z nejneutralnéji hodnocenych vyroki, kdy moznost
neutrdlné zvolilo hned 28,2 % respondentd. Dilezitym faktem vsSak je, Ze tento vyrok, ktery
se snazi snizit ditvéryhodnost kritizované osoby je hodnocen jako nejvice divéryhodny vy-
rok z vyrokd TV Barrandov. Zajimavé na tomto grafu je, Ze je téméf zrcadlové shodny, po-

kud by osou zrcadleni byla hodnota 3 = neuralni.

Neni fakt ponékud drze, aby 30 let po revoluci délal poradce muz, ktery
za socialismu délal na okrese vedouciho odbor(?

177 odpovédi

60

50 (23,2 %)

40 43 (24,3 %)

20 21(11,9%
21(11.9%) 18 (10,2 %)

Obrazek 10: Vyrok TV Barrandov 2 (zdroj: vlastni zpracovani)
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Vyrok 3: Vice nez polovina respondentti (50,9 %) tento vyrok, ktery kombinuje nékolik
manipulativnich technik najednou, hodnoti jako spiSe nebo velmi nedivéryhodny. Pouze
12,4 % respondentl vyroku velmi divétuje. Pfi pohledu na graf 1ze konstatovat, Ze jednot-

livi respondenti tento vyrok vnimaji velmi odlisné.

Ministri zaplati za obéd 20 korun. Ale oni jsou UpIné v klidu, oni zautoci
na déti, ze to nepotrebujou, protoze rodice na to maji a sami obédvaji za
20 korun

177 odpovédi
60

40 46 (26 %) 44 (24.9 %)

35(19,8 %)

30 (16,9 %)
20 22 (12,4 %)

Obrazek 11: Vyrok TV Barrandov 3 (zdroj: vlastni zpracovani)

Vyrok 4: Ctvrty vyrok TV Barrandov je ohodnocen jako silné nediivéryhodny a je tak nej-
méné divéryhodnym ze vSech hodnocenych vyroka. Témét polovina respondenta (47,5 %)
jej hodnoti jako velmi nediveéryhodny a pouze 12,5 % jako velmi nebo spiSe daveéryhodny.

Ve vyroku je vyuzita velmi silna rétorika, a to mtize byt divodem takového hodnoceni.
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Zijeme ve svété, kde uz i kocicak cpe détem do hlavy, jak fajn je byt
muslimem a Ceska televize ovladana ideologii multikulturalismu typu
Vaclava Moravce nebo Petra Dvoraka to cpe do poradu typu Kouzelna
skolka.

177 odpovédi

100
- 84 (47 5 %)
50

41 (23,2 %)
25 30 (16,9 %)

15 (8,5 %)

Obrazek 12: Vyrok TV Barrandov 4 (zdroj: vlastni zpracovani)

Vyrok 5: I nasledujici vyrok, ktery se snazi pomoci manipulativni techniky zesmé&$nit danou
osobu, je vniman jako velmi nedivéryhodny. Opét je zde pouzita silna rétorika. Pouze 14,7
% dotazanych hodnoti vyrok jako velmi nebo spiSe nediivéryhodny. Naopak 55,4 % respon-

dentl vyrok vnima jako spiSe nebo velmi nediivéryhodné.

Sestnéctileta Greta opravdu nema byt vzorem pro déti, které chtéji
neceho dosahnout. Obavam se, ze na ni ceka soucit v néjake neziskovce
a budeme ji bohuzel kolektivné Zivit, zatimco ona bude se svymi vykriky
objizdet konference a summity.

177 odpovédi

60

46 (26 %)

40

20
19 (10,7 %)

Obrazek 13: Vyrok TV Barrandov 5 (zdroj: vlastni zpracovani)
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Vyrok 6: Posledni vyrok, ktery nejviditeln€ji vyuziva techniku argument ad absurdum se
siln¢ Citelnou formou zesmesnéni oponenta, je opét vniman velmi nedaveéryhodné. Pouze
16,9 % respondentl jej vnima jako velmi nebo spiSe diveéryhodny. Naproti tomu 53,1 %

respondentll jej vnima jako spiSe ¢i velmi nediveéryhodny.

A ja si jsem jisty, ze si s timhle ukolem hravé poradi uzasny ministr
kultury Antonin Stanék, ktery mimo jiné toho na praci stejné moc nema.

177 odpovedi

60

58 (32,8 %)

53 (29,9 %)

40
36 (20,3 %)

20 22 (124 %)

Obrazek 14: Vyrok TV Barrandov 6 (zdroj: vlastni zpracovani)

Shrnuti: Zajimavym vysledkem vyzkumu je, Ze v§echny vyroky TV Barrandov (s vyjimkou
vyroku 2) na respondenty ptsobi vice nedivéryhodné nez diivéryhodné. Najevo vychézi také
dalsi zajimavy fakt, Ze ty vyroky, které byly hodnoceny nejdivéryhodnéji (vyroky 2 a 3)
utoci na elity — konkrétné ministry a poradce. Naopak ty vyroky (vyroky 4 a 5), které vyu-
zivaji velmi silnou rétoriku a doslova z nich vyzatuje hnév a pohrdani jsou respondenty

ohodnoceny jako nejvice nediveéryhodné.

7.3.6 Manipulativni vyroky TV Nova

Vyrok 1: Prvni hodnoceny vyrok TV Nova je vniman pievazné divéryhodné. Hned 38,4 %
respondenttl jej vnima spiSe ditvéryhodné a pouze na 25,4 % respondentti ptisobi spiSe nebo
velmi nedivéryhodné. Respondenti si jsou védomi, ze bily cukr neni pfili$ zdravy, ale davod
pro¢ pouze 12,4 % dotazanych tento vyrok oznacuje jako velmi diveéryhodny je nejspis ten,

ze srovnavat cukr s drogami je irelevantni.
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Bily cukr byva v posledni dobé oznacovan takeé jako bily jed. Zpusobuje
zavislost stejné jako drogy a vyhnout se mu v béznych potravinach chce
notnou davku odhodlani i znalosti.

177 odpovédi

80

68 (38,4 %)

60

40

20 22 (12,4 %) 23(13% 22 (12,4 %)

Obrézek 15: Vyrok TV Nova 1 (zdroj: vlastni zpracovani)

Vyrok 2: Druhy hodnoceny vyrok vnimaji respondenti jako nejméné divéryhodny ze vSech
uzitych vyroki TV Nova. Respondenti si nejspis uvédomuji Spatnou a nestastnou formulaci
tohoto vyroku, ktery nedava smysl. Hned 56,5 % dotdzanych jej oznacuje jako spiSe nebo

velmi nedivéryhodny.

Filmy, serialy, videa na internetu - na prvni pohled se tvari nevinné a
neskodné. Na ten druhy zjistite, ze mazou ublizit, v krajnim pripadé i vzit
lidsky zivot.

177 odpovédi

60
54 (30,5 %)
46 (26 %
40 . )
36 (20,3 %)

28 (15,8 %)

20

Obrazek 16: Vyrok TV Nova 2 (zdroj: vlastni zpracovani)
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4

Vyrok 3: Tento vyrok ma nejrozmanitéj$i hodnoceni viibec ze v§ech hodnocenych vyroki
TV Nova. Velmi nebo spiSe divéryhodné tento vyrok vnima 30,1 % respondentt, jesté vice
respondentt (41,3 %) vSak tento vyrok hodnoti jako spiSe nebo velmi nedivéryhodny. Moz-
nym diavodem, pro¢ je hodnoceni tak rozmanité je to, ze samotny autor vyroku nezastava
jednoznacny postoj k této problematice a nesnazi se tak ptijemce vyroku za kazdou cenu

ovlivnit.

Mozna, kdyby vsichni lekari pristupovali k Zzenam vzdy s respektem a
zaroven by bylo vice kvalifikovanéjsich porodnich asistentek a zeny by
mely vétsi vybér porodnich centrech, ani by o riskantnim domacim
porodu neuvazovaly.

177 odpovédi
60

40 45 (25,4 %) 44 (24,9 %)

33 (18,6 %)
29 (16.4 %)

26 (14,7 %)

20

Obrézek 17: Vyrok TV Nova 3 (zdroj: vlastni zpracovani)

Vyrok 4: U ¢tvrtého vyroku TV Nova nejvice respondentll vhima vyrok spise daveéryhodné.
(29,9 %) Je tedy mozné, ze respondenti souhasi s druhou ¢asti vyroku, nikoliv vSak s tou

prvni. Jako spise nebo velmi nediivéryhodné vyrok, vnima vSak pouze 31 % dotazanych.
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Rvacky nactiletych jsou ¢cim dal brutalnéjsi a jejich videa konci na
socialnich sitich. Stava se z nich fenomén, ktery se Ceskem S§ifi rychlosti
viroveé nakazy. Nejvice jich je ve velkych meéstech, ale tlaci se postupnée i
do dalsich mist celé republiky.

177 odpovédi

60
53 (29,9 %)

40

34 (19,2 %) 35 (19,8 %) 33 (18,6 %)

20 22 (12,4 %)

Obrazek 18: Vyrok TV Nova 4 (zdroj: vlastni zpracovani)

Vyrok 5: Tento vyrok respondenti hodnoti nejdiivéryhodnégji ze vSech hodnocenych vyroki.
Respondenti pfevazné rozeznavaji, ze se zde nenachazi zadna manipulativni technika, ale je

zde vyuzita pouze emoce strachu ¢i obav.

Momenty, které nejsou zalité sluncem uz vétsina uzivatell nesdili.
Instagram se tak stava idealnim svétem a pro ty, ktefi nepochopi, co je
iluze a co skutecnost, to mize mit vazne nasledky.

177 odpovedi
a0
60 52 (35 %) 64 (36,2 %)

40

30 (16,9 %)

20

Obrazek 19: Vyrok TV Nova 5 (zdroj: vlastni zpracovani)
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Vyrok 6: Posledni vyrok, ktery vyuziva techniku generalizace a emoce strachu, je respon-
denty vniman velmi neutralné, nebot’ tuto hodnotu voli hned 36,2 % respondentti. Pouze 6,2

% respondentt jej vSak vnima velmi divéryhodné.

Zejména socialistické Ceskoslovensko bylo doslova rejdistém rtiznych
teroristl i extrémistickych organizaci. Hned pétkrat se do Prahy podival
treba nékdejsi kral svétového teroru znamy pod prezdivkou Karlos nebo
Sakal.

177 odpovédi
80

B0 B4 (36,2 %)

49 (27,7 %)
40

2 EREEED) 25 (14,1 %)

11(6,2 %)

Obrézek 20: Vyrok TV Nova 6 (zdroj: vlastni zpracovani)

Shrnuti: U jednotlivych vyrokti TV Nova se davéryhodnost lisi. Nejméné divéry u respon-
dentli vzbuzuje vyrok 2, nebot’ je Spatné formulovan a respondenti to prevazné odhalili. Ne-
ptili§ diveéryhodné také na respondenty pusobil vyrok 6, ktery se snazi vyvolat emoce stra-
chu. Nejvétsi ditvéru u respondentti vzbudily vyroky 1 a 5, které vyuzivaji klamné analogie

a pesimismu. Vyrok 5 nebyl do vysledkli vyzkum zahrnut.

7.4 Odpovéd’ na vyzkumnou otizku

Cilem préce bylo odpovédét na vyzkumnou otazku.

1.) VOI: Jak divéryhodné pisobi manipulativni vyroky stanic TV Nova a TV Barran-

dov na respondenty?

V porovnani zavérecnych shrnuti 1ze konstatovat, ze divéryhodnéj§im dojmem na respon-
denty ptsobi TV Barrandov. Oba subjekty vyuzivaji jinych manipulativnich elementti. Di-

vodem pro¢ TV Barrandov piisobi na respondenty méné duvéryhodnéji nez TV Nova je, Ze
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TV Barrandov ve svych vyrocich vyuziva velmi silné rétoriky, kterd v respondentech vyvo-
lava pocit nedtiivéryhodnosti. Kde se TV Barrandov naopak dafi vzbudit diivéryhodnost, je

vyuziti manipulativnich technik v souvislosti s ataky na politické elity.

TV Nova se zase daii vyvolat davéryhodnost pfedevsim v téch vyrocich, ve kterych vyuziva
klamné analogie a pesimismu. TV Nova si vSak musi davat pozor na logickou formulaci

vyroki, nebot’ tyto vyroky u respondentii vzbuzuji nejsilnéjsi nedaveéru.
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ZAVER
Cilem této prace bylo analyzovat manipulativni elementy zkoumanych subjekti a zjistit,

ktery z nich plisobi na respondenty divéryhodnéji.

V teoretické ¢asti prace se autor vénoval reSersi odborné literatury na dané téma pfi, které
byl dulezity ndhled na tuto problematiku z vice zdroji. Doslo k zmapovani nejvyznamngj-

Sich manipulativnich elementt a rétorickych prvkl. Ty byly vyuzity v praktické ¢asti prace.

StéZejnim bodem praktické ¢asti byla analyza pfevazujicich manipulativnich elementt jed-

notlivych subjekti a nasledna realizace kvantitativniho Setfeni které odhalilo do jaké miry

o ww

respondenti diivéiuji jednotlivym subjektim.
Diky tomuto vyzkumu bylo zodpovézeno na vyzkumné otadzky a byl splnén cil prace.

Bylo zjisténo, Ze obé¢ strany vyuzivaji jinych manipulativnich technik a jako divéryhodné;si

ve vztahu k respondentiim se jevi TV Nova.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

TV Televize
CT Ceska televize

RRTV Rada pro rozhlasov¢ a televizni vysilani
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SEZNAM PRILOH:

Piiloha P I: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

OTAZKY ODPOVEDI

Prazkum duvéryhodnosti

Dobry den, prosim Vas o vyplnéni kratkého anonymnino dotazniku k mé bakaléfskeé praci, jejiz téma zni Manipulativai
praktiky v marketingu. Prvni &ast dotazniku se vénuje hodnoceni divéryhodnosti wirokd na pétistupfiové Skdle. V druhé
casti jsou kladeny doplfujici otazky. Dékuji za vyplnéni.

Piectéte si a nasledné ohodnotte nasledujici vyroky neznamych autord podle
toho, jak moc se vam zdaji byt divéryhodné na skdle 1-5, (1 = velmi divéryhodné,
2 = spise dlvéryhodné, 3 = neutralni, 4 = spie nedlvéryhodné, 5 = velmi
nedlvéryhodné).

Bily cukr byva v posledni dobé oznacovan také jako bily jed. Zplsobuje
zavislost stejné jako drogy a vyhnout se mu v béznych potravinach chce
notnou davku odhodlani i znalosti.

velmi divéryhodné velmi neddvéryhodné

Prerovsti exekutofi byli proslaveni tim, ze na dluzniky rvali, zabavovali véci,
které oCividné nemohli byt majetkem dluznika a nebali se zabavit ani détskou
postylku.

velmi divéryhodné velmi neddvéryhodné



o &

Filmy, seridly, videa na internetu - na prvni pohled se tvafi nevinné a
neskodné. Na ten druhy zjistite, Ze mizZou ubliZit, v krajnim pfipadé i vzit
lidsky Zivot.

velmi divéryhodné velmi nedivéryhodné

Neni fakt ponékud drzé, aby 30 let po revoluci délal poradce muz, ktery za
socialismu délal na okrese vedouciho odbor(?

velmi divéryhodné velmi nedivéryhodné

*

Ministfi zaplati za obéd 20 korun. Ale oni jsou dplné v klidu, oni zautoéi na
déti, ze to nepotiebujou, protoze rodice na to maji a sami obédvaji za 20
korun

velmi divéryhodné velmi nedivéryhodné

Mozna, kdyby vSichni l1ékafi pfistupovali k Zenam vidy s respektem a zaroven *
by bylo vice kvalifikovanéjsich porodnich asistentek a zeny by mély vétsi
vybér porodnich centrech, ani by o riskantnim domacim porodu neuvazovaly.

velmi divéryhodné velmi nedivéryhodné



Zijeme ve svété, kde uz i ko&icak cpe détem do hlavy, jak fajn je byt
muslimem a Ceska televize ovladana ideologii multikulturalismu typu
Vaclava Moravce nebo Petra Dvofaka to cpe do pofadu typu Kouzelna skolka.

velmi divéryhodné velmi neddvéryhodné

Rvacky nactiletych jsou ¢im dal brutalnéjsi a jejich videa konci na socialnich
sitich. Stava se z nich fenomén, ktery se Ceskem $iff rychlosti virové ndkazy.
Nejvice jich je ve velkych méstech, ale tla¢i se postupné i do dalSich mist celé
republiky.

velmi divéryhodné velmi neddvéryhodné

Sestnéctileta Greta opravdu nemé byt vzorem pro déti, které chtéji nééeho
dosahnout. Obdavam se, Ze na ni ¢eka soucit v néjaké neziskovce a budeme ji
bohuzel kolektivné zivit, zatimco ona bude se svymi vykriky objizdét
konference a summity.

velmi divéryhodné velmi neddvéryhodné

*

A ja si jsem jisty, ze si s timhle Ukolem hravé poradi izasny ministr kultury
Antonin Stanék, ktery mimo jiné toho na praci stejné moc nema.

1 2 3 4 3

velmi divéryhodné velmi neddvéryhodné



Momenty, které nejsou zalité sluncem uz vétsina uzivatell nesdili. Instagram *
se tak stava idealnim svétem a pro ty, ktefi nepochopi, co je iluze a co
skutecnost, to mize mit vazné nasledky.

velmi divéryhodné velmi neddvéryhodné

Zejména socialistické Ceskoslovensko bylo doslova rejdistém riiznych *
teroristd i extrémistickych organizaci. Hned pétkrat se do Prahy podival tieba
nékdejsi kral svétového teroru znamy pod prezdivkou Karlos nebo Sakal.

1 2 3 4 5
velmi divéryhodné velmi nedlvéryhodné
Kde nejCastéji Cerpate informace? *
v
Intermnet

Tiskoviny

Jina...



Jaky je Vas vék?
méené nez 18 let
18-21
22-27
28-45
46-50

61 avice

o

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani
zdkladni
vyucen
raturitni

vysokoskolske

Kde zijete?
obec do 2 D00 obyvatel
obec 5 2 000 - 10 000 cbyvatel
obec s 10 000 - 50 000 obyvatel

obec s 50 000 a vice obyvateli



