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prace: krizového Fizeni

Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici

1. Obtiznost zadaného tkolu O X O 0O 0O 0O
2. Splnéni viech bodu zadéni O 0000K
3. Stanoveni cilt prace U o0odgoXx o
4. Préaces literaturou a jeji citace O o0odfbXOd
5. Uroveti jazykového zpracovéni O 0OX OO O
6.  Formalni zpracovéani — celkovy dojem O 0ddX OO
7. Logické ¢lenéni prace O 0ddoX O
8. Vhodnost zvolené metody feseni N I I O A
9.  Kuvalita zpracovani praktické ¢asti U0 0dXod
10. Vysledky a jejich prezentace O 000X Od
11. Zavéry prace a jejich formulace O d d 0O ]
12. Pfinos prace a jeji vyuziti O 00X O O

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni pramérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifikacni stupnice ECTS:

A —vyborné, B — velmi dobie, C — dobie, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupen F znamend téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé™.

Predlozenou bakalifskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostatecné.
V ptipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1 V oblasti bezpecnostni politiky kazdé organizace je hlavnim problémem bezpecnost
firemnich dat. Uved’te hlavni zasady zabezpeceni firemnich dat a informaci v oblasti informacni
bezpecnosti z pohledu stavajiciho krizového informac¢niho systému v organizaci!

2. Vyhodnotte tspesnost Vaseho tfeseni a definujte jeho silna a slaba mista Vami zvolenych
feSeni (viz bod ¢.4 Zasad pro vypracovani)!
3. Které pravni normy se dotykaji problematiky ochrany informaci v CR a tuto oblast

legislativné upravuji?

Dalsi pripominky, vyjadieni, naméty k obhajobé prace (mozno pokracovat i na dalsi strance):




Bakalaiska prace se zabyva zdvaznym tématem dneska, jakym je problematika bezpeénostni
politiky firmy. Hlavnim cilem prace byla analyza stavajiciho systému bezpecnostni politiky
konkrétni organizace zamétena na oblast krizového fizeni. Naslednym tkolem pak navrh vhodného
feSeni bezpec¢nostni politiky organizace, veetné vyhodnoceni uspésnosti navrhu. K predlozené praci
mam nasledujici vyhrady a ptipominky: ptedné jsem v tivodu BP postradal informaci o cili,
zpusobu a metodach, jakymi hodléd autor pii jejim zpracovani postupovat. Celkové mam vyhradu k
postupu autora BD pii jejim zracovani, k obsahové naplni fady kapitol i k jejich celkovému fazeni,
coz pokladam za velky nedostatek. V uvodni, reSersni ¢asti prace méla byt zpracovana teoreticka
vychodiska BP. Student se zde piimo zamétuje a popisuje architekturu a jednotlivé funkce
krizového informacniho systému (dale jen "KIS"), pticemz zcela pomiji vstup do problematiky
bezpecnostni politiky. Zde jsem zejména postradal vstup do problematiky bezpe¢nosti obecné,
charakteristiku zakladnich pojmi z dané oblasti (systém, IS, informacni a poc¢itacova bezpeénost),
véetné planovani bezpecnostni politiky firmy. Postradal jsem kapitolu vymezujici legislativni
tipravu oblasti ochrany informaci v CR, jakoZ i pasaz, zabyvajici se pravnimi aspekty oblasti
bezpecnostni informacni politiky a jeji implementaci v organizacich. Piikladem nedostate¢né
zpracovaného tématu je napi. kap. 1.2 (Architektura systému) obsahujici pouze odkaz na obr. ¢. 1
(zatazeny v piiloze!), dale jiz nerozvedeno. Zcela chybi dalsi popis ¢i komentar, napt. kdo dany
KIS vyuziva atp. Patii do analytické ¢ésti!

Analyticka ¢ast prace je dosti popisna a nejde piilis do hloubky. Ptikladem je tieti kapitola
Modelova situace, ktera (v podobé piipadové studie) namisto analyzy skute¢ného stavu reSené
problematiky, tzn. analyzy systému fizeni z pohledu krizového fizeni organizace, obsahuje
printcsreeny vybranych oken ¢i popis funkce jednotlivych ikon KIS (kap. 2.3, s. 29-35).
Argumentace studenta v kapitolach (9.8, 9.1.1, 9.9,10) méla (!) byt presvéd¢ivejsi, autor se
zaméiuje mnohdy na faktory nepodstatné z hlediska fesené problematiky (kap.3.1.2, s. 45
Organizacni struktury), pficemz neobjasiiuje princip, funkci a podstatu krizového tizeni pomoci SW
nastroje, kterym je v dané organizaci KIS. Nedostatkem je i formalni uroven BP: chybéji citace
pouzitych zdroji v textu i u titulkl pod obrazky; vyhrady mam k nazvim kapitol (3.3.1), k malému
mnozstvi pouzité literatury (v seznamu napt. chybi literatura doporuc¢ena vedoucim prace).
Postradal jsem shrnujici kapitolu s piehledem zjisténych skute¢nosti a doporuceni (konkrétniho HW
s udanim cenové kalkulace), vedoucich ke zlepSeni informaéni bezpec¢nosti v organizaci. V zavéru
prace pak postradam zhodnoceni tspesnosti dosazeni cile BP (bod €. 4 Zasad pro vypracovani BP) a
celkové shrnuti vysledku prace.

Na zékladé¢ celkového zhodnoceni ptedlozené bakalaiské prace konstatuji, ze ukoly 2 a 3 bakalaiské
prace, vyty€ené v jejim zaddani, byly splnény s fadou vyse uvedenych vyhrad. Domnivam se, Ze
ukoly €. 1 a 4 nebyly zcela splnény!

Doporucuji, aby se autor prace pokusil jejim obhdjenim o leps$i hodnoceni.

Ing. Pavel Rosman, Ph.D.
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