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PredloZena dizertaéna prdca v §tudijnom odbore aprograme sndazvom Hodnotenie bezpecnosti
makkych ciefov ma za ciel ,, ndvrh systému hodnotenia (rovne bezpegnosti makkych ciefov” (str. 28).

Na dosiahnutie tohto ciela boli stanovené nasledujice &iastkové ciele:

definovanie terminolégie,

vytvorenie metodiky pre kvantitativne hodnotenie,

procesna klasifikacia typov Gtokov,

stanovenie kritérii pre systémové hodnotenie,

algoritmizécia procesu hodnotenia,

verifikicia navrhnutej metodiky na vybranych objektoch s informacnou podporou.
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Z pohlfadu nadviznosti jednotlivych Giastkovych cielov, malo byt vytvorenie metodiky aZ tesne pred jej
verifikaciou.

Zvolend téma je aktudlna a nova, nakolko prinasa mnoZstvo nevyrieSenych vyskumnych otdzok. Toto
tvrdenie potvrdzuje aj mno#stvo vypisanych tém v ramci roznych vyskumnych narodnych a eurépskych
grantovych schém.

Uvodné kapitola je zamerana na zhodnotenie st¢asného stavu rieSenej problematiky. Uvodom tejto
kapitoly st popisané teroristické Gtoky, ku ktorym vo svete doslo. Priklady teroristickych Gtokov koncia
rokom 2015 (Gtok na Charlie Hebdo). Dalsie najnovsie Gtoky si spominané v kapitole 2.3 Utoky na
makké ciele a civilistov. Tieto kapitoly mohli byt spojené. Nakolko v historii doslo k omnoho visiemu
pottu teroristickych tokov, bolo vhodné uviest, pre¢o prave spominané Gtoky boli v praci uvedené
(napr. z pohfadu ciefa, spdsobu toku aleho teritdria). MoZno viac priestoru malo byt venované histérii
titokov v Ceskej, resp. Ceskoslovenskej republike.

Ako autorka uvadza, praca nie je zamerand na nastroje moderného tercrizmu ako si napriklad
kybernetické ttoky, chyba mi tu viak spomenutie rovnako aktudinej témy, a to hybridné hrozby.

| ked'tabulka 2 Typy Gtokov a hodnotenie hrozby vychéddza z Auditu narodnej bezpecnosti {2016), neda
mi spomendt pri (tokoch na makké ciele, Ze absentuje zmienka o Utokoch, pri ktorych boli vyuiité
motorové vozidla (napr. vo Franclzsku alebo Nemecku).

Kapitola 1.1.3 Migracna kriza ako potencionalny zdroj medzinarodného terorizmu, rozpracovana na
5 strandch, je vzhifadom na ciele prace prili¥ detailnd. Co mi v zdvere kapitoly 1. chyba, je analyza



a syntéza miest Gtokov na makké ciele, sposobov ttokov {napr. ndstroj, €as, motivécia, dalsie faktory)
a pripadnych néasledkov.

Druha kapitola je zamerana na terminoldgiu vo vztahu k mikkym ciefom. Ocefiujem, na zaklade
analyzy definicii roznych autorov, jasne formulovand viastnd definiciu uréen( pre potreby naplnenia
ciela dizertacnej préce.

Kapitola 2.2 ma za ciel stanovit spdsob identifikdcie mikkych ciefov, ale nenasiel som v nej Ziadne
konkrétnejsie zdvery alebo nédvrhy. Je tu len konstatovanie, Ze by mali byt, resp. existujd indikatory,
ktoré nie st kvantifikované.

Kapitola 3., 4. a 5. definuje ciele, zvolené metddy a obmedzenia dizertatnej prace.

V kapitole 6. je uvedené, Ze ciefom prace je vytvorenie metodiky na semi-kvantitativne hodnotenie, ¢o
je vrozpore s Ciastkovym cielom v kapitole 3. Z podstaty rieSenej problematiky a dosiahnutia ciela
préce sa osobne prikldfiam k semi-kvantitativnemu hodnoteniu.

V kapitole 6. na obrazku €. 7 je autorkou navrhnuty proces hodnotenia stavu bezpelnosti mikkého
ciela. Nasledne v texte si rozpracované jednotlivé podprocesy.

V procese hodnotenie zdkladnych charakteristik st pomerne detailne a vyvédZene rozpracované typy
a kategodrie objektu. Nasledne pri kapacite oséb uZ nie je bliZsia Specifikdcia a je konStatované, Ze tato
skutoénost nie je predmetom prace. Domnievam sa, Ze prave parameter kapacity, resp. hustoty fudi
a cykle 7/24 je vyznamnym parametrom charakterizujiici makky ciel. Tu by sa mi pozddval aj parameter
rozptylu ludi v pripade vzniku bezpeénostného incidentu. Rovnako vyhodnotenie koeficientu lokality
mam pocit, Ze ide do stratena. Prave v tejto faze hodnotenia stavu bezpecnosti makkého ciefa sa dala
pekne vyuZit kvantitativna zloZka celého hodnotenia.

Chyba detailnejSie rozpracovany podproces priradenia zdkladnych parametrov bezpecnosti. Nasledne
je rozpracovany podproces analyzy stavu bezpeénosti podfa kritérii, ktoré s rozpracované v kapitole
7.4. Nasledne su uvedené podprocesy 5, 6 a7. Podproces 4 a7 by nemali mat rovnaky nazov
{Hodnotenie bezpeénosti objektu), i ked v texte je uvedené, Ze ide o znovu postdenie.

Autorka nie uplne jasne zadefinovala vztah medzi parametrami a kritériami. Na obrdzku .9 su
kritériami ,hodnotenie exteriéru”, ,hodnotenie interiéru” a ,hodnotenie procesov”, priom ui
v nasledujlcej kapitole 6.2 s ako kritéria uvddzané ,mnoZstvo navitevnikov”, ,lokalita objektu”
a ,kategdria objektu”. | ked dalej v texte s uvadzané koeficienty kritérii {napr. koeficient bezpe€nosti
lokality, koeficient kategdrie pre vieobecné hodnotenie stavu bezpeénosti).

Na obrézku & 17 je zndzorneny cely proces hodnotenia, ktorého vysledkom sti veobecny a konkrétny
koeficient bezpe&nosti. A zérovef na obrazku &. 18 je uvedeny dynamicky koeficient bezpecnosti.

Na str. 43 je zrejme preklep, kde je odvoldvka na teoreticky rdmec popisany v Casti/kapitole 5 {je
uvedeny v kapitole 6).

V 7. kapitole st uvedené hlavné vysledky prace. Tu je vo findle uvedeny celkovy koeficient stavu
bezpetnosti, ktory nie tplne koreluje s koeficientami na obrazkoch &. 17 a &. 18. Ak by sme prijali, Ze
tento koeficient spaja vieobecny a konkrétny koeficient bezpeénosti, tak mi v fiom chyba zohladneny
spominany potet ndvitevnikov a kategéria objektov. TieZ mi nie je Gplne jasny, v celkovom kontexte
vypoétu tohto koeficientu, vyznam aplikacie metddy ETA (kapitola 7.3.1).

V préci som nenasiel zoznam skratiek. V praci sa nachddzaja drobné preklepy a gramatické chyby.




Bez ohladu na vy$§ie uvedené poznamky sa da predpokladat, Ze autorka vytvorila metodikuy, ktora jej
dava vnatorny logiku, ale myslim si, Ze nebola iba Uplne zrozumitefne v teoretickej casti
interpretovand. Toto tvrdenie potvrdzuje aj skutocnost, Ze autorka vytvorila funkénd webovt: aplikaciu,
ktord je plne vyuZitelnd v praxi. S pomocou tejto softvérovej aplikacie bola metodika overena na
vybranych objektoch. (kapitola 7.6).

Uchddzacka preukazala schopnost a pripravenost na samostatni vedeckl a tvorivi Cinnost v oblasti
vyskumu a je schopna ziskané vedomosti aplikovat tvorivym spdsobom v praxi. Pocas cbhajoby
odporiéam sustredit sa na ndzornd prezentéciu teoretického logického ramca vytvorenej metodiky.

Na zéklade vy33ie uvedeného musim skonitatovat, Ze predioZend praca spifia po¥iadavky kladené na
dizertalnu pracu, a preto ju odpordéam na obhajobu.

Otdzky na obhajobu:

1. &o st v hodnotenej metodike kritéria, parametre, koeficienty a aky je medzi nimi vztah?

2. Na strane 13 v poslednom odstavei je uvedené, ¥e v CR doslo aj k zmene prostredia v oblasti
hrozby terorizmu. Aka je historia teroristickych Gtokov v CR, CSFR, resp. CSSR?

3. V kapitole 4. je uvedené, e bola vyuZitd metoda experimentu, kedy a v ktorej faze dizertacnej

prace?

V Ziline diia 27. 8. 2018

prof. Ing. Tomas Lovecek, PhD.
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Oponentsky posudek na disertac¢ni praci

Student: Ing. Lucia Mrazkova
Pracovisté: Univerzita TomdsSe Bati ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky
Nazev prace:  Hodnoceni bezpecénosti mékkych cilt

Skolitel: doc. Ing. Martin Hromada, Ph.D.

Predlozena disertacni prace ma 101 stran. Prace je napsana prehledné a na dobré
odborné urovni respektujici pozadavky kladené na disertacni prace. Tématem
disertacni prace je problematika meékkych cild, jakozto specifickych objektt
ochrany obyvatelstva pred terorismem, a hodnoceni jejich bezpecnosti. Toto téma je
vysoce aktuéalni, a to nejen ve Spojenych statech Americkych, ale také v zemich
Evropské unie. Tuto skutecnost doklada nejen fada odbornych publikaci, ale takeé
narodnich i mezinarodnich strategickych dokumentt, které se snazi na narustajici

hrozbu terorismu reagovat véasné a odpovidajicimi bezpeénostnimi opatfenimi.

Cilem disertacni prace je navrh a nasledna aplikace metodiky hodnoceni stavu
bezpecnosti objektti spadajicich do kategorie mékkych cili. Pro realizaci
stanoveného cile prace bylo nadefinovano celkem sedm dil¢ich cild, kterymi jsou:
- Definovani terminologie vztahujici se k problematice mékkych cili.
- Vytvoreni metodiky pro kvantitativni hodnoceni bezpec¢nosti mékkych cila.
- Procesni klasifikace jednotlivych typt tutokti ve vztahu k jednotlivym
kategoriim objektt s vyuzitim pfistupli managementu rizik.
- Stanoveni kritérii pro systémové hodnoceni bezpecnosti.
- Algoritmizace procesu hodnoceni stavu bezpecnosti mékkych cila.
- Verifikace navrzené metodiky vytvofenou informacni podporou.
- Verifikace navrzené metodiky hodnoceni stavu bezpecnosti vybranych
kategorii objektti mékkych cilu.

VesSkeré cile disertacni prace byly stanoveny realné a hlavni cil byl naplnén
v pozadované urovni a kvalit€. K naplnéni tohoto cile byly pouzity z hlediska
charakteru zkoumané problematiky adekvatni obecné i specialni metody védeckého
zkoumani. Mezi pouzité specialni metody patfi zejména metody experimentu

a matematické statistiky.
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Prace je Clenéna do osmi kapitol, které na sebe logicky navazuji. Prvni kapitola je
zaméfena na zhodnoceni soudasného stav feSené problematiky. V této kapitole
je provedeno vymezeni bezpeénostniho prostfedi, historie a typologie soucéasného
terorismu a migraéni krize jako potencialni zdroj mezinarodniho terorizmu. Na tuto
kapitolu navazuji kapitoly definujici terminologicky ramec, cile, zvolené metody
zpracovani a omezujici podminky disertacni prace. Sesta kapitola je zaméfena na
pfedstaveni teoretického ramce feSené problematiky a zabyva se zejména
hodnocenim stavu bezpecnosti objektu. Stézejni ¢asti celé disertadni prace je sedma
kapitola, ve které jsou prezentovany dosaZené vysledky. Konkrétné se jedna o navrh
metodiky pro kvantitativni hodnoceni bezpeénosti mékkych cil, procesni
klasifikaci jednotlivych typG tutokt ve vztahu k jednotlivym kategoriim objekt
s vyuzitim pfistupl managementu rizik, stanoveni kritérii pro systémové hodnoceni
bezpecnosti, algoritmizaci procesu hodnoceni stavu bezpecnosti mékkych cili
a verifikaci navrzené metodiky hodnoceni stavu bezpecnosti vybranych kategorii
objektt mékkych cilt.

Prinos disertacni prace lze spatfovat zejména v pfedlozeni vlastniho osobitého
néhledu na feSenou problematiku, jejim uceleném pojeti, disledné analyze
a peclivém zpracovani navrhové ¢asti. Prinosem navrzené metodiky je i skutecnost,
ze metodiku je mozné implementovat do softwarového nastroje, ktery v konecném
disledku umozniuje modelovani dopadu planovanych spoleCenskych akci na stav
bezpecnosti hodnoceného objektu. Jednim z dalSich pfinosti pro praxi je fakt, ze
metodiku mohou volné vyuzivat majitelé a provozovatelé objektd k jejich vlastni
analyze. Uvedena metodika v soudasnosti vyuZiva kritéria, kterd v ramci procesu
analyzy stavu bezpecnosti objektu nekladou Zadné specifické pozadavky na

vzdélavani analytiktl v oboru bezpecénosti.

Prace ma zdarilou grafickou upravu, je psana d&tivim odbornym jazykem a je
vybavena fadou obrazka, tabulek a grafii vhodné dopliiujicich viastni text. Text
obsahuje minimum gramatickych chyb a preklepll, které na vysledek celé prace

nemaji zasadni vliv.

Dotazy:

1. Konfrontovali jste Vami navrzené kvalitativni parametry hodnoceni stavu

bezpecnosti s jiZ existujicimi zahraniénimi pfistupy? Pokud ano, s kterymi?

2. Pojednejte o rozdilech interiérovych specifik vybranych kategorii mékkych

cilt1.
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Zaveér:

Z hodnoceni pfedlozené disertacni prace je ziejmé, e doktorandka ovlada védecké
metody prace, ma dobré teoretické znalosti a dokaze pfedkladat k vyuziti nové
navrhy a poznatky, které jsou vyuZitelné v praxi a p#i rozvoji dotéeného védniho
oboru. Na zékladé toho lze konstatovat, Ze doktorandka prokazala zpusobilost
k samostatné védecké praci a disertadni prace splfiuje podminky uvedené v § 47
odst. 4 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach. Proto do porucuji predlozit
disertaéni praci k obhajobé.

V Ostravé dne 9. zari 2019,

doc. Ing. David Rehék, Ph.D.

Vysoka Skola banska — Technicka univerzita Ostrava
Fakulta bezpeénostniho inzenyrstvi

Katedra ochrany obyvatelstva

Email: david.rehak@vsb.cz

Tel.: +420 597 322 816
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UNIVERZITA OBRANY V BRNE
FAKULTA VOJENSKEHO LEADERSHIPU

OPONENTSKY POSUDEK DISERTACNi PRACE

Disertant: Ing. Lucie MRAZKOVA

Téma disertacni prace: Hodnoceni bezpeénosti mékkych cild

Skolitel:  doc. Ing. Martin HROMADA, Ph.D.

Oponent:  doc. Ing. Petr HRUZA, Ph.D. (prodékan pro studijni a pedagogickou &innost
Fakulty vojenského leadershipu Univerzity obrany v Brné)

Oponentsky posudek

1. Aktualnost tématu disertaéni prace

V sou€asné dobé je bezpenost mékkych cill vaimana iako velice citlivé a dileZité
tema pro bezpecnost ob&and jednotlivych statl. Z divodd naristy teroristickych Gtokd na
mekké cile, je toto téma v oblasti bezpednosti na jednom z pfednich mist. Proto je téma
disertacni prace Ing. Lucie MRAZKOVE sHodnoceni bezpetnosti mékkych cil(" ve!iceb
aktuaini.

2, Splnéni cili stanovenych v disertaéni praci

Cilem disertacni prace Ing. Lucie Mrazkové bylo navrhnout a aplikovat metodiku
hodnoceni stavu bezpe&nosti objektl spadajici do kategorie mékkych cild,

K dosaZeni hlavniho cile si autorka vytygila nasledujici diléf cile:
o definovat terminologii vztahujici se k problematice mékkych cild,

e vytvoiit metodiky pro kvantitativni hodnoceni bezpednosti mékkych cilil,



* procesni klasifikace jednotlivych typl Utokd ve vztahu k jednotlivym kategoriim
objekti s vyuzitim pfistupl managementu rizik,

* stanoveni kritérii pro systémové hodnoceni bezpeénosti,
» algoritmizace procesu hodnoceni stavu bezpetnosti mékkych cild,
o verifikovat navrzenou metodiku vytvofenou informadni podporou,

e verifikovat navrzenou metodiku hodnoceni stavu bezpetnosti vybranych kategorii
objektl mékkych cild.
Na zakladé stanovenych dil&ich cili si autorka rozumné, vhodné a logicky stanovila
omezuijici podminky.

Autorka stanovené cile spinila. PredloZena disertaéni prdce ma vysokou Grovefi
novych poznatkd pro oblast hodnoceni mékkych cilll. Autorka zpracovala mozné fegeni
dané problematiky.

3. Postup feSeni problému a vysiedky diserta&ni prace

v e

Prace je &lenéna do osmi kapitol, s t6Zi§tém v 6. a 7. kapitole. Teoreticka &ast je
zpracovana prehlednym a komplexnim zplisobem osvétiujicim divody vybéru tématu
prace se zaméfenim na terorismus a migraéni krizi,

V teoretické ¢asti autorka mezi mékké cile vytipovala terminaly letist, obchodni
centra, stadiony a sportovni arény, kongresova centra a nakonec hotely. Provedla shrnuti
ttokll na mékkeé cile s podty obéti &i zranénych. Nejedn4 se ale o analyzu, jedna se pouze
o shrnuti zjiténych ddajl. Nasledn& autorka v 6. kapitole pojednava o teoretickych
vychodiskach navrhu metodiky pro hodnoceni stavu bezpetnosti mékkych cilii. Mezi
zakladni kritéria stavu bezpetnosti si stanovila hodnoceni lokality, mnoZstvi navitdvnikd a
hodnoceni kategorie objektu. Viastni analyzu vlastnosti objektu zaloZila na posouzeni miry
pravdépodobnosti vzniku incidentu vdaném objektu. Celou analyzu dynamického
hodnoceni stavu bezpeénosti objektu zaloZila na navrhu algoritmu pro vyjadieni vlivu
lokality a podtu navstévnikii na stavu bezpednosti objektu.

V kapitole 7.1 spinila autorka jeden z dilgich cildi, kterym byio definovat terminologii
vztahujici se k problematice mékkych cilli. V kapitole 7.2 je odkaz na chybné uvedenou
Cast disertatni prace. V textu je uveden odkaz na kapitolu 5, ktera pojednava o omezeni
dizertatni prace. Spravné mél byt uveden odkaz na kapitolu 6. V kapitole 7.3 autorka
popisuje procesni klasifikaci jednotlivych typl Gtokit ve vztahu k jednotlivym kategoriim
objektd. ZpfedesSiého textu neni uvedeno, na zakladé jaké analyzy autorka vybrala
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uvadéné 3 typy utokl a 4 kategorie objektd. Pomoci ETA analyzy provedla autorka
vypolet pravdépodobnosti jednotlivych typd utoki v objektech a ve voinych prostorech.
V kapitole 7.4 provedla stanoveni kritérii pro systémové hodnoceni stavu bezpetnosti
objektl. Kritéria rozdélila do &tyF kategorii. Opét neni uveden zdroj nebo provedena
analyza, na zakladé ceho stanovila autorka tato kritéria. Samotna deskripce a nasledné
stanoveni vah pro jednotliva kritéria hrozeb jsou na odpovidajici arovni. V kapifole 7.5
provedla deskripci algoritmizace procesu hodnoceni stavu bezpecnosti mékkych cill
s vyuZitim matematickych vzorcli. V kapitole 7.6 méla autorka verifikovat navrienou
metodiku vytvofenou informagni pedporou. Vtéto kapitole autorka popsala a navrhla
rozhrani, kieré by mohlo slouZit pro zadavani udajt do aplikace na vzdaleném serveru.
Nazev kapitoly nebyl zvolen spravné. Jinak hodnotim cely navrh uceleného
automatizovaného systému velice kladné. Jen autorka mohla popsat, pomoci jakych
hastrojli dosla k navrhlim obrazkii & 31 a 32 a na zakladé jakého zdroje nebo jaké analyzy
specifikovala kritéria na obrazku 37. V kapitole 7.7 mé&la autorka verifikovat navrienou
metodiku hodnoceni stavu bezpecnosti vybranych kategorii objektt mékkych cili. Celkem
vpraci bylo analyzovano 48 objektl, nad kterymi byla provedena analyza navrZzené
metodiky. Jednotlivé objekty autorka obecné popsala.

Pouzité védecké metody jsou adekvatni a napomohly autorce disertaéni prace spinit
hlavni cil prace véetné nalezeni odpovédi na vétsinu diléich cil(l. Formulované zZavery a
vystupy disertacni prace jsou spravné,

4. Prinos disertacni prace pro teorii védniho oboru a praxi

Prinos disertalni prace pro teorii védniho oboru a praxi je mozné spatiit hlavné
v navrhu metodiky pro hodnoceni stavu bezpe&nosti objektt (mékkych cill) a v navrhu
rozhrani pro informaéni systém. Uvedena metodika ale jesté postrada ucelenou analyzu
vSech kritérii hrozeb a vah jednotlivych koeficienti. To si ale autorka stanovila
v omezujicich podminkach.

8. Posouzeni jazykové a formalni Grovné prace

Po jazykové strance spliiuje predioZenad disertadni prace stanovené zakladni
poZadavky na praci takovéhoto charakteru. Po formdlni strance se v disertadni praci
vyskytuje nékolik malo chyb, které nesnizuji kvalitu disertaéni prace.



6. Posouzeni publikaéni éinnosti doktoranda

Autorka disertaéni prace publikovala pribszné vysledky své prace na nékolika
mezinarodnich a narodnich konferencich a v ¢asopisech. PfedloZend publikadni &innost
autorky odpovid4 poZadavkim kladenych na studenty doktorskych studijnich programd,
dokonce tyto poZadavky prevySuje.

7. Zavér

Zavérem mohu konstatovat, Je predlozena disertacni prace spliivje po faktické
i formalni strance poZadavky kladené na disertaini praci, obsahuje nové, zajimavé a
prakticky vyuZitelné vysledky, kieré autorka publikovala v éasopisech a na konferencich.

Pfi obhajobé& disertaéni prace poZaduji reakci studentky na nasledujici
problémy:hroma

1. Na strané 43 pro procesni klasifikaci jednotlivgch typlG Gtokdl jste vybrala &tyfi
kategorie objektl. Na zakladé &eho nebo jakou jste pouzila metodu pro definovani
téchto CtyF kategorii objekti? Pro¢ Skolska zafizeni, o kterych jste v disertadn!
praci od zagatku do této strany vilbec nepsala?

2. Na strane 43 pro procesni kiasifikaci jednotlivych typldl Gtokd jste vybrala tfi typy
ttokl. Na zékladé éeho nebo jakou jste pouZila metodu pro vydefinovani téchto tfi
typi Gtokd?

3. Na zakladé jakého zdroje nebo jaké analyzy jste specifikovala kritéria na obrazku
¢. 37 (str. 76)?

Ve smyslu ustanoveni § 47 zakona & 111/1998 Sb. o vysokych Skolach doporuéuiji
disertadni praci Ing. Lucie MRAZKOVE k obhajobé a na zakladé (sp&sné obhajoby’
navrhuji udélit titul philosophiae doctor (Ph.D.).

V Bmé, 18. zafi 2019

doc. Ing. Petr HRUZA, Ph.D.



