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., Hledali jsme nastroj, jak probourat takovou tu urednickou zed mezi obcany
a uredniky... jak efektivne komunikovat S obcany a zjistit, co je pali. A tahle
aplikace je jednim z nich.
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ABSTRAKT

Disertacni prace se vénuje oblasti geocrowdsourcingovych aplikaci pro
reportovani zavad a neurgentnich problémi v obcich. Jejim hlavnim cilem bylo
identifikovat klicové faktory, které ovliviiuji ispéch implementace a vyuzivani
téchto aplikaci. Za timto ucelem byly definovany tfi dil¢i cile. Prvnim z nich
bylo wurcit, jaké jsou ndklady a pfinosy implementace a vyuzivani
geocrowdsourcingovych aplikaci v obcich CR. Druhym dilé¢im cilem bylo
identifikovat  kliCové  faktory uspéchu implementace a  vyuzivani
geocrowdsourcingovych aplikaci v obcich CR a uréit, které z kli¢ovych faktort
jsou pro uspéSnou implementaci a vyuZivani geocrowdsourcingu ty
nejvyznamngjsi. Tieti dil¢i cil byl zaméfeny na definovani praktickych dopadii
zjisténi pro implementaci a vyuzivani geocrowdsourcingovych aplikaci v obcich
CR za Udelem zefektivnéni procesu implementace a  vyuZivani
geocrowdsourcingovych aplikaci v obcich CR, a to s ohledem na potiebu
zvySovani kvality Zivota obcCantl.

Pro naplnéni cilli prace byl zvolen piedevs§im kvalitativni vyzkum. Nejprve byla
provedena tematicka a obsahova analyza sekundarnich zdrojt, jejimz vysledkem
je zhodnoceni soucasné situace ve zkoumané oblasti, identifikace moZnosti
vyuziti geocrowdsourcingu ve vefejné sprave a identifikace ptinosi a kritickych
faktorti ispéchu implementace a vyuZivani geocrowdsourcingovych aplikaci
v obcich. Nasledné byly realizovany polostrukturované rozhovory s uiedniky
a starosty obci CR vyuZivajici geocrowdsourcing. Vysledkem téchto rozhovori
byl soubor ndkladid, pfinostt a kritickych faktor uspéchu implementace
a vyuzivani geocrowdsourcingovych aplikaci rozSiteny o specifika ¢eské vetejné
spravy. Na zdklad¢ ziskanych poznatkii byla sestavena koncepéni mapa
klicovych  faktori aspéchu geocrowdsourcingu. Déle byla vyuzita
Q-metodologie, jejimz cilem bylo urcit vyznamnost identifikovanych klicovych
faktori  Gspéchu. Jako nejvyznamnéj§i  klicové  faktory  uspéchu
geocrowsourcingu se ukdzaly funkcnost aplikace, uzivatelska ptivétivost, zpétna
vazba ve smyslu vyfeSeni nahldSen¢ho problému, zpétna vazba ve smyslu
odpovédi na nahlaSeny podnét, divéryhodnost aplikace, kompatibilita
operacnich systémil, bezpe€nost systému, ¢asova naro¢nost vyuzivani aplikace,
beznakladovost aplikace a spravnost zaslanych hlaSeni. Na zdklad¢ vysledkl
Q-metodologie byly definovany praktické dopady zjiSténi pro implementaci
a vyuzivani geocrowdsourcingovych aplikaci v obcich CR. Jejich vyuZitelnost
V praxi, byly spolu s vysledky vyzkumu ovéfeny v ramci konzultaci s odborniky.
Mezi klicové vystupy disertacni prace krom¢e definovanych praktickych dopadu
patii teoretické vymezeni klicovych faktori uspéchu implementace a vyuzivani
geocrowdsourcingovych aplikaci, koncepni mapa téchto klicovych faktori
ajeji empirické ovéfeni a komparativni analyza geocrowdsourcingovych
aplikaci vyuzivanych v sou¢asné dobé v CR.



ABSTRACT

The dissertation thesis deals with the problematics of geocrowdsourcing
applications for reporting civic issues and non-emergency problems occurring in
municipalities. Its main goal was to identify key factors that influence the
success of implementation and use of these applications. To fulfil this goal, three
sub-objectives have been defined.The first one was to determine the costs and
benefits of implementation and use of geocrowdsourcing applications in
municipalities in the Czech Republic. The second sub-objective was to identify
the key success factors of the implementation and use of geocrowdsourcing
applications in the Czech municipalities and to specify which of these key
factors are the most important ones. The third sub-objective was focused on
defining the practical implications of research findings for the implementation
and use of geocrowdsourcing applications in municipalities in the Czech
Republic to streamline the process of implementation and use of
geocrowdsourcing applications in Czech municipalities and taking into account
the need to improve the quality of citizens’ life.

To fulfil the objectives of the thesis, the qualitative research was chosen. Firstly,
the thematic and content analysis of secondary sources was carried out. This
resulted in an evaluation of the current situation in the research area,
identification of the possibilities of using geocrowdsourcing in public
administration and identification of benefits and critical success factors of
implementation and use of geocrowdsourcing applications in municipalities.
Subsequently, the semi-structured interviews with officials and mayors of
municipalities in the Czech Republic using geocrowdsourcing were conducted.
The results of these interviews resulted in a set of costs, benefits and critical
success factors for the implementation and use of geocrowdsourcing
applications specific for the Czech public administration. Based on the
knowledge gained, a conceptual map of the key success factors of
geocrowdsourcing was compiled. To determine the significance of identified
key success factors, the Q-methodology was used. The most important key
success factors of geocrowdsourcing were application functionality,
user-friendliness, feedback in terms to a reported problem, feedback in terms to
a reported complaint, application credibility, operating system compatibility,
system security, application usage time, application cost and accuracy of the
sent messages. Based on the results of Q-methodology, the practical
implications of the findings for the implementation and use of
geocrowdsourcing applications in Czech municipalities were defined. Their
applicability in practice, together with the results of research, were verified in
consultation with experts. In addition to the defined practical impacts, the key
outcomes of the dissertation thesis include the theoretical definition of key
success factors for the implementation and use of geocrowdsourcing
applications, the conceptual map of these key factors and its empirical



verification, and ultimately the comparative analysis of geocrowdsourcing
applications currently used in the Czech Republic.
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UvOoD

Cilem vetejné spravy je zlepSovat kvalitu zivota obCani pii respektovani
zasad trvale udrzitelného rozvoje a souCasné zvySovat vykonnost a kvalitu
poskytovanych vetejnych sluzeb (Picek, 2004). K tomu, aby mohli tfednici
¢init kvalitni rozhodnuti, potiebuji informace. Ne vzdy je vSak maji k dispozici
V potfebné mife a v€as, protoze pro né jejich ziskani mize byt nakladné, anebo
prakticky nemozné. Na internetu se vsSak diky soucasnym informacnim
a komunika¢nim technologiim (dale jen IKT), a zejména pak diky masivnimu
nastupu tzv. chytrych telefonli, objevuji nové zdroje informaci vytvéatenych
Sirokou vetejnosti (Goodchild, 2007), jez podava informace o svém okoli.
Chytré telefony, které jsou nejrozsifendjsi IKT (CSU, 2016), se tak s témdi
vSudypfitomnym piipojenim K internetu stavaji mocnym nastrojem pro sbér
nejrizngjSich informaci, které je diky globalnimu druZicovému polohovému
systému (anglicky Global Navigation Satellite System, dale jen GNSS) mozné
lokalizovat v mapé¢. Tento jev — v komercni praxi jiz standardn¢ vyuZzivany
zpusob ziskavani informaci (Doan a kol., 2010), byvd oznafovan jako
geocrowdsourcing.

Ten dnes nachézi uplatnéni 1 ve vetfejne spravé. Pii vhodném nastaveni totiz
geocrowdsourcing nejen Ze ufednikim slouzi jako novy zdroj jinak
nedostupnych informaci, ale také pfispiva ke kvalitn€jSimu vykonu vetejnych
sluzeb (Poliltt a Bouckaert, 2004) a k vétSimu zapojeni obCanil do vetejnych
zalezitosti (Linders, 2012). I pfesto, Ze se geocrowdsourcingem zabyva tada
autortl, téma klicovych faktorti ispéchu neni dostatecné rozpracovano.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze v podminkdch ceské vefejné spravy jde
0 relativné novy fenomén, ktery neni nijak legislativné upraven, nelze se pfii
rozhodnuti o implementaci a vyuzivani geocrowdsourcingu opftit o dostate¢nou
zékladnu znalosti a zkuSenosti. Timto se otevira prostor pro vyzkum, jehoz
cilem je identifikace  vyznamnych  kliCovych  faktori  Uspéchu
geocrowdsourcingovych aplikaci a definovani praktickych dopadd zjisténi pro
implementaci a vyuzivani tdchto aplikaci v obcich Ceské republiky za uéelem
zvyseni kvality Zivota obcand.

Disertaéni prace se zabyva geocrowdsourcingem a moznostmi jeho vyuZziti ve
vefejné spraveé. S ohledem na doporuceni pfi obhajobach tezi disertani prace
bylo pfistoupeno k zizeni tématu na geocrowdsourcingové mapovaci aplikace
urcené pro hlaSeni zavad a neurgentnich problému v obcich.

Hlavnim cilem prace je tedy identifikovat klicové faktory, které ovliviuji
uspéch vyuzivani geocrowdsourcingovych aplikaci, a definovat praktické
dopady zjisténi pro implementaci a vyuzivani téchto aplikaci v obcich Ceské
republiky. Ty by mély vést k zefektivnéni procesu implementace a vyuzivani
geocrowdsourcingovych aplikaci v obcich CR, a to vie s ohledem na zvy3ovani
kvality Zivota obc¢anti. Cile prace jsou nastaveny na roz$ifeni dané problematiky
o teoretické znalosti zejména v oblasti klicovych faktori uspéchu a jejich
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nasledného aplikovani do praxe ve form¢ navrhové Casti. Prace se rovnéz
zamétuje na praktické piinosy pii respektovani dosavadniho vyvoje vyuzivani
geocrowdsourcingu v obcich. Cile a metody disertacni prace jsou navrzeny
s odkazem na interdisciplindrni ramec studia managementu, ekonomiky
a vefejné spravy; zejména na prunik téchto védnich oborlt v névaznosti na
zkoumani fenoménu gecrowdsourcingu a geoparticipace.

Pro naplnéni cilii disertacni prace je nejprve zpracovana literarni reSerSe. Ta
vychazi z publikovanych tezi disertatni prace, které rozviji, doplnuje
a aktualizuje. ReSerSe sekundarnich zdroji dat je zaméfena na oblast vefejné
spravy, crowdsourcingu a geografickych informacnich systémt, které vyusti
Vv kapitolu vénovanou geocrowdsourcingu. Autorka nejprve v samostatnych
podkapitolach definuje zakladni pojmy, poté se vénuje souCasnému stavu
poznani v oblasti vyuZiti geocrowdsourcingu ve vetejné sprave, jez povazuje pro
plné pochopeni diserta¢ni prace za klicové. Na teoreticka vychodiska disertacni
prace uvedena ve druhé kapitole navazuje kapitola, ve které je ptedstaven
vyzkumny problém, vysloveny vyzkumné otdzky a prezentovany cile prace.
Ctvrta kapitola se vénuje metodam pouzitym k dosaZeni vytyéenych cili. V paté
kapitole jsou predstaveny hlavni vysledky vyzkumu, které jsou vychodiskem pro
formulaci praktickych dopadi zjisténi uvedenych v téze kapitole. Sesta kapitola
predstavuje limity vyzkumu. V zavéru prace jsou shrnuty hlavni pfinosy
disertacni prace jak pro védu, tak pro praxi.
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1. SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

Predkladana prace se dotykd témat z obort vetejné spravy, crowdsourcingu
a geoinformatiky a jako takova vychazi z literatury jim vénované. Pfi hodnoceni
soucasného stavu feSené problematiky je tedy potieba na praci nahlizet v ramci
tfti vySe uvedenych tematickych okruhti, které odpovidaji tfrem podkapitolam.
Témtito jsou teoreticky wvod do verejné spravy se zaméfenim na jeji
modernizaci a elektronizaci a s tim souvisejici vyuzivani modernich nastroju
e-governmentu umoznujicich zapojeni Siroké vetejnosti do vefejnych zalezitosti;
teoretické vymezeni crowdsourcingu jako metody ziskavani informaci od
obCanli prostfednictvim modernich IKT; a nakonec geografické informacni
systemy, tedy nastroje umoznujici spravu, analyzu a vizualizaci informaci, které
jsou prostorové spjaty se zemskym povrchem. Tyto kapitoly pak vyusti ve
vymezeni geocrowdsourcingu v kontextu vefejné spravy se zaméfenim na
klicové faktory tuspéchu implementace vyuZzivani geocrowdsourcingovych
aplikaci za ucelem zvySeni kvality Zivota obCanil v obcich.

1.1 Verejna sprava

Zékladnim pojmem prace je vefejnd sprava. Vefejna sprava je socidlni
fenomén, ktery je velmi obtizné definovat. Dle Fosthoffa dokonce definovana
byt ani nemuze, jen popsana (Fosthoff in Hendrych, 1996). Pro Gcely diserta¢ni
prace tedy bude vefejna sprava vymezena v kontextu tii pfistupt, jez si kladou
za cil specifikovat jeji roli.

Prvnim pfistupem je Ceska obecnd teorie sprdavniho prdva, kterd rozliSuje
dvoji pojeti vefejné spravy: materiadlni a formalni. V materidlnim pojeti chape
vefejnou spravu jako ¢innost statnich nebo jinych organt vetejné moci nebo
subjektt, kterym byl vykon vefejné spravy svéien za ucelem plnéni urcitych
ukoll oznacovanych jako vetejne Ukoly. V odborné literatuie (Streckova, 1998)
byva vefejnd sprava v tomto smyslu oznaCovana rovnéz jako sprava funkcni.
Naproti tomu formalni pojeti spravy klade duraz nikoli na ¢innost, ale na
instituce, jimz je svéfena piisobnost fesit ur¢ité vetejné koly. Toto pojeti chape
vefejnou spravu jako soustavu jednotlivych spravnich tradl, nebo organii jako
vykonavatelii vefejné spravy ve smyslu vykonavani urcité ¢innosti (Hendrych
a kol., 2014). Formalni pojeti byva v odborné literatuie (Pomahac¢ a Vidlakova,
2002) oznacovano také jako organizacni nebo institucionalni.

V kontextu verejné ekonomie je vefejna sprava vymezovana jako subjekt
kompetentni k tomu fidit a spravovat verejny sektor (Streckova, 1998), pticemz
vefejna sprava je zde rovnéz zakladatelem subjekti vetfejného sektoru nebo
vefejnych financi. S ohledem na svou fidici funkci je pak vefejnd sprava
V kontextu vefejné ekonomie chipéana také jako subjekt ovliviiujci selhdvani
soukromého 1 vefejného sektoru, jez by mél usilovat o vypotfadani se
S nedostatky trhu zplsobenymi riznymi druhy trznich selhéni (napt. vetejné
statky a externality, nedokonala konkurence, netiplné informace a nejistota). Ta
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jsou dle Jacsona a Browna (2003) povazovdna za opodstatnéni existence
vefejného sektoru jako takového. V kontextu vefejné ekonomie je vefejna
sprava také popisovana také jako producent vetfejnych statka.

Spravni véda vychézi pti vymezovani vefejné spravy z teorie spravniho prava
a soustfedi se zejména na vymezeni rozdill mezi spravou a fizenim. Tato
skute¢nost je dle Hendrycha a kol. (2014) zpisobena postupujici zménou
dosavadniho administrativniho pojeti vetfejné spravy na cilové orientované fizeni
vefejného sektoru. To je patrné zejména v souvislosti s reformami vetejné
spravy, jejichz cilem je jeji modernizace. V této souvislosti je potieba zminit dvé
koncepce fizeni ve vefejném sektoru, a sice New Public Management (NPM)
a Good governance, ob¢ kladouci diiraz na ekonomické aspekty jejiho fungovani
(Hughes, 2012), zvyseni racionality (Kuruvilla a Dorstewitz, 2010), efektivnosti
a legitimity (Pollitt a Bouckaert, 2004). New Public Management (dale jen
NPM) ma svilj ptivod v podnikové sféfe a spociva v zavadéni manazerskych
nastrojii z podnikatelské oblasti do ¢innosti verejné spravy za Ucelem zvySeni
jeji efektivnosti, hospodarnosti a odbyrokratizovani (Hughes, 2012); (Barzelay
a Gallego, 2006). Reformni iniciativy poskytovani vetejnych sluzeb a fizeni
vefejného sektoru v duchu NPM vSak vyustily v nespokojenost s jeho
omezenym zaméfenim a rozpor s demokratickymi hodnotami (Rouban, 1999);
ana kritice NPM (Hood, 1991), (Denhardt a Denhardt, 2000) tak byla
vybudovana koncepce Good governance, ktera se jej nesnazi pln¢ nahradit, ale
spise prehodnocuje, co se z néj ukazalo pouzZitelné a co nikoli. Spacek (2012,
s. 16) oznacuje Good governance jako: , takovy proces vladnuti, ktery
zduraznuje myslenky demokracie spolu s nutnosti zaveSt jeji participativni
charakter.” Jini autofi koncept Good governance ptirovnavaji k efektivnimu
zpusobu vladnuti, pti¢emz efektivnost chapou v tom smyslu, Ze se organy statni
moci zabyvaji problematikou, kterd je z pohledu ob&ant dilezitd a aktualni,
a ktera si dle nich zada feseni (Dahl, 2001). Cilem Good governance je dle
Spacka (2012) vykonavat vefejnou spravu jako sluZbu vefejnosti. To se
vyznacuje trvalym usilim o rychlou a hospodarnou spravu, kterd respektuje
pravo, je spravedliva, pratelskéd k obantim a jinym subjektlim, kterym poskytuje
dostatek informaci o ¢innosti a plisobnosti jednotlivych afada a organti, k cemuz
vyuziva moderni informa¢ni a komunikac¢ni technologie. Pravé teorii a praxi
zavadéni IKT do vefejné spravy se tyka i disertacni prace.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v soucasnych demokraciich miize byt vefejna
sprava chéapéana také jako sluzba obcaniim a verejnosti. Takovéto chapani
vefejné spravy ma podle Nunvaroveé (2014) kliCcovy vyznam pro vymezeni
funkci, forem, principii a metod ¢innosti vefejné spravy, at’ uz jako celku nebo
jednotlivych organli a pracovnikd. Jak vyplyva z analyzy Narodniho
vzdélavaciho fondu (NVF, 1998 in Nunvafova, 2014), ve vyspélych
demokraciich se méni vztah vefejné spravy a vetejnosti: dochazi k informacni
revoluci, kterd ¢inni vefejnou spravu srozumitelnéjsi a pristupnéjsi, objevuji se
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nové moznosti interakce obCany s vefejnou spravou, stejné tak jako moznosti
jeji kontroly ze strany Siroké vetejnosti. Vefejnd sprava se stava otevienési,
transparentn¢j$i a ¢im dal vice do svého rozhodovani zapojuje obcanskou
vefejnost.

Obecné lze vefejnou spravu chapat jako soustavu instituci prosazujicich
vefejnou moc a zaroven také CcCinnosti, prostiednictvim kterych dochazi
k zabezpeceni vefejnych tkold a cilti a poskytovani vefejnych sluzeb obcantim.
Toto pojeti veiejnou spravu podle Hendrycha a kol. (2014) chape v SirSim
vyznamu jako vladnuti nebo spravu vetejnych véci za aktivni ucCasti obCanti
a Vv jejich prospéch. V tomto kontextu chape pojem vefejnd sprava i autorka
disertacni prace.

1.1.1 Organizace vefejné spravy v Ceské republice

Nositeli vefejné spravy jsou v CR stat a ty pravnické nebo fyzické osoby,
0 nichZ tak stanovi Gistava nebo zakon. Systém vefejné spravy v CR lze oznadit
jako dvouliniovy, pfi¢emZz zékladni Clenéni ceské vefejné spravy spociva
v rozliSeni vefejné spravy vykondvané statem, tj. stitni sprava, nebo jinymi
subjekty jako nositeli vefejné spravy na zdkladé¢ zdkonné delegace, t;.
samosprava. Statni sprava je vykonavdna bud’ pfimo ministerstvy, jinymi
spravnimi ufady nebo vefejnymi sbory, nebo nepfimo organy uzemni
samospravy a jinymi subjekty vetejného nebo soukromého préava, je-li na né
vykon statni spravy delegovan. Samosprdvu pak vykondvaji organy jinych
pravnich subjekti nez statu. Délime ji na izemni a zajmovou (Hendrych a kol.,
2014).

S ohledem na téma disertaCni prace je pozornost zaméfena na Uzemni
samospravu, ktera ma nezastupitelny vyznam pro demokratické uspotadani
spole¢nosti a pro vykon regionalni a mistni vefejné spravy. Uzemni samosprava,
tak jak ji popisuje Kunc (1996, s. 174), je historicky vzniklym vyrazem prava
a zaroven schopnosti izemniho spoleCenstvi obCanil prostfednictvim volenych
zastupitelstev a dalSich organli samostatné spravovat své mistni zalezitosti. Tato
samosprava plni ukol pfiblizit feSeni kol vefejného z4jmu co mozna nejblize
ob¢antim, kterym také umoziiuje zapojit se do spravy véci vetejnych.

Ceska tizemni sprava je dvoustuptiovd, pii¢emz kazdy stupen sestava: (1)
z uzemniho geograficky oznaceného celku, (2) spoleCenstvi obcant Zijicich
Vv tomto Uzemi, a (3) samospravy vetejnych zalezitosti tykajicich se tohoto
spoleCenstvi.

Pravni zaklad uzemni samospravy je zakotven v Ustavé. Ta ¢&leni Ceskou
republiku na obce, jez vymezuje jako zakladni zemni samospravné celky (dale
jen USC), a na kraje, jeZ vymezuje jako vy$si tzemni samospravné celky. Podle
Ustavy je kazda obec soucasti vyssiho uzemniho samospravného celku, tedy
kraje. Obec je zde definovana jako zakladni izemni samospravné spolecenstvi
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obcanti, které tvoifi uzemni celek, vymezeny hranici obce. Obec je
vetfejnospravni korporaci vlastnici majetek, kterd v pravnich vztazich vystupuje
svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahli vyplyvajici. Obec pecuje
0 vSestranny rozvoj svého tzemi a o potieby svych obantl, pficemz pro plnéni
svych ukold chrani vefejny zajem. Clenéni obci upravuje Zakon o obcich, ktery
je déli na obce, méstysy, mésta a statutarni mésta.

Z hlediska vykonu vefejné spravy ma zasadni vyznam plisobnost obce, ktera
mize byt samostatnd nebo pienesend (vykon stitni spravy). V samostatné
plisobnosti jsou zabezpeCovany c¢innosti a Ukoly, které jsou v zdjmu obce
a jejich obcCanii. V pfenesené piisobnosti plni obec ukoly svéfené ji k vykonu
statem (Hendrych a kol., 2014). Diserta¢ni prace se zam¢ii na oblast samostatné
pusobnosti obci.

1.1.2 Kbvalita Zivota jako jeden z cili verejné spravy

Cinnost vefejné spravy je souhrnny nazev zejména pro tkoly, které ma
vefejna sprava plnit. Tyto tkoly spocivaji v poskytovani vefejnych sluzeb nebo
v jejich zabezpecovani, a podle Hendrycha a kol. (2014) jsou definovany jako
ukoly vykonavané ve vetejném zdjmu, které uskuteciiuji vykonavatelé vetejné
moci nebo jiné zakonem opravnéné subjekty. Ti jsou pak podle Lambiri a kol.
(2007) neustale konfrontovani s rozhodnutimi tykajicimi se prostiedi, socialnich
nebo ekonomickych =zaleZitosti, jeZ jsou uzce spojena s kvalitou Zivota.
Hodnoceni kvality Zivota se tak stdva mcfitkem pro posuzovani UspéSnosti
provadénych vetejnych politik.

Pucek a Ochrana (2009) uvadéji, Ze cilem vetejne spravy je zlepSovat kvalitu
zivota obCanll pii respektovani zasad trvale udrzitelného rozvoje a soucasné
zvySovat vykonnost a kvalitu poskytovanych vetejnych sluzeb. Podle téchto
autord (Picek a Ochrana, 2009) je opravnénost nebo neopravnénost pozadavki
obCantll na kvalitu Zivota limitovana oprdvnénosti pozadavki ostatnich obc¢and,
finanénimi a ostatnimi zdroji, které jsou k dispozici, zdkonnymi normami
a zdsadami trvale udrzitelného rozvoje.

Kvalita zivota je vzhledem ke své komplexnosti a multidimenzionalnimu
vyuziti obtizné definovatelny pojem, a tak se stalo typickym separatni vymezeni
tohoto pojmu vzhledem ke konkrétnim oblastem, ve kterych je vyuzivén,
piicemz kazd4d z definic logicky uplatiuje jiné ukazatele a zplsoby jejiho
métfeni. Massam (2002) podle plsobicich slozek na kvalitu Zivota rozliSuje
individualni a prostorovou kvalitu Zivota. Individualni je kvalita Zivota
jednotlivce nebo skupiny lidi, prostorova je kvalita Zivota vztahujici se
K ur¢itému tzemi. Tyto dva pohledy jsou podle Andraska (2008) vzajemné
logicky provazany, kvalita Zivota vztahujici se k ur¢itému mistu je totiz kvalitou
zivota lidi, jejichz Zivot s timto izemim né&jakym zplisobem souvisi. Timto se
nabizi otdzka vztahu, resp. interakce mezi ¢lovékem a jeho prosttedim, kdy lidé

cey

Zijici na urcitém misté jsou jim ovlivnéni, a stejné tak ho sami ovliviiuji.
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Rogerson (1999) tvrdi, ze je kvalita Zivota determinantem konkurenceschopnosti
obci, podle n¢j ovliviiuje dvé oblasti konkurenceschopnosti: ekonomickou
produkci a migraci obyvatelstva. Také Myers (1988) chape kvalitu zZivota jako
jeden z faktorti dalSiho rozvoje obce.

Indikéatory méfeni kvality Zivota pak v kontextu vefejné spravy uvadi napf.
Hancock (2000), ktery definuje ¢tyfi méfitka kvality zivota, jsou jimi:
(1) vnimani individualni kvality Zivota, (2) vnimani kvality Zivota obce,
(3) objektivni posouzeni osobni kvality zivota a (4) objektivni posouzeni stavu
Vv obci. Model hierarchické struktury kvality zivota ve mésté pak vymezuji
Ulengin a kol. (2001).

Neurcitost pojmii vefejny zajem, kvalita Zivota a nardstajici mnoZzstvi
vefejnych tkoll a jejich prosazovani jako soucast vetejné spravy vyvolava radu
otazek, mezi nimi napf. otazku, zda a nakolik miiZze vetejna sprava plnit ukoly
Iépe a hospodarnéji, a s tim souvisejici otazku participace obCanli na ftizeni
vefejnych zalezitosti (Hendrych a kol., 2014). Pravé participaci obCanil ve
vefejné sprave se vénuje disertacni prace.

1.1.3 Participace jako jeden z principi Good governance

Princip participace obCanii na vefejné spravé se objevuje v Bilé knize
0 evropském vladnuti publikované Evropskou komisi v roce 2001. Ta navazuje

vvvvvv

OECD) European principles for Public Administration (OECD, 1999)
identifikujici standardy vetejné spravy cClenskych stath EU-15 a zakladni
principy veiejné spravy, které dle autorli tohoto dokumentu vymezuji evropsky
spravni prostor. Jednotlivé principy rozebird napt. Spacek (2007). Bila kniha
jmenuje pét principt: (1) otevienost, (2) participace, (3) odpovédnost,
(4) ucinnost a (5) souladnost. Pravé rozsSifeni participace ovliviiuje kvalitu,
relevanci a ucinnost evropskych politik. Participace je nastrojem k posileni
duvéry (EK, 2001). Dtiraz je pfitom kladen na pravo intenzivni ucasti ve vefejné
spravé (right to be involved) s cilem zesilit kulturu konzultaci a dialogu (Spacek,
2007). VySe uvedené dokumenty se staly podkladem pro vytvofeni navrhu
Smlouvy o ustavé pro Evropu (2004), ktery ukotvuje princip participativni
demokracie, podle n¢hoz maji mit obané moznost se projevovat a verejné si
vyménovat své nazory na vSechny oblasti Zivota EU a udrZovat otevieny,
transparentni a pravidelny dialog.

Participace je ukotvena také v dokumentu OECD Modernising governement —
the way forward z roku 2005. Dokument zdiraznuje zejména tyto tfi
charakteristiky, které ptedurcuji otevienost vlady. Jsou jimi: (1) prihlednost
(aktivity vlady a za né¢ zodpovédné osoby jsou vystaveny kontrole verejnosti
a jejim vyzvam), (2) ptistupnost (sluzby a informace o téchto aktivitach jsou
snadno dostupné ob¢anim), (3) schopnost reagovat na potieby (neboli citlivost
vlady reagovat na nové myslenky, pozadavky a potieby obcantll). V ocich
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obcana je pak dle vySe zminéného dokumentu oteviena vlada takova, kde
obCané, podnikatelsk¢ subjekty a organizace obcanské spolecnosti maji:
dovednosti pozadovat a obrzet relevantni a srozumitelné informace, moznost
obdrzet sluzby a provadét transakce (accessibility ve smyslu pfistupnost),
a prilezitost participovat.

1.1.4 E-government

Zavadéni modernich IKT do ¢innosti vefejné spravy je nedilnou soucasti
obou dfive zmifiovanych reformnich hnuti (NPM a Good governance) (Hughes,
2012), a podle Pollitta a Bouckaerta (2004) vytvaii jakousi novou formu
principii vedouci k jejimu kvalitnéjSimu vykonu. Nunvafova (2014) v této
souvislosti mluvi o informacni revoluci, kterda méni vztah vetejnosti a vetejné
spravy, kdy se elektronickd vefejna sprava stdva vice srozumitelnou
a pristupnou ob¢antim.

Vyuziti IKT ve vefejné spravé se v literatufe obecné oznacuje jako
e-government. Napfi¢ literaturou lze najit mnoho autorti, kteti e-government
definuji, pfi¢emz kazdy z nich obvykle vyzdvihuje jiné aspekty a riznou Sifi
tohoto pojmu. Obecné vsak vSichni k e-governmentu piistupuji jako k soucasti
transformacéniho procesu vetejné spravy. I piesto, Ze se termin e-government stal
mezindrodnim, neni jeho obsah autory chipan vzdy jednotné. Piistupy
k terminologii a definovani elektronizace vefejné spravy mohou byt rozdéleny
na ty, které reflektuji vécnou oblast, napt. e-demokracie (Coleman a Gotze,
2001), e-zdravotnictvi (Eysenbach a Diepgen, 2001), e-justice (Jaeger
a Thompson, 2003), na niZ se modernizacni vahy zdlraziujici zapojeni IKT
zam¢étuji, nebo na upfednostiovanou technologii, napf. m-government (Kushchu
a Kuscu, 2003), (Trimi a Sheng, 2008), (Vincent a Harris, 2008), (Hung a kol.,
2013), e-government 2.0 (Baumgarten a Chui, 2009), jeZ ma piinést inovaci.

Bez ohledu na autory pouzivané oznaceni vSak existujici terminologie vzdy
pracuje s obecnym principem, ze veiejna sprava ma slouzit vetrejnosti a hledat
cesty, jak s vyuzitim IKT zdokonalit své vnitini 1 navenek zamétené aktivity,
pficemz cilovym stavem je zajistit anebo podpofit poskytovani sluzeb vetejnosti
zapojenim novych IKT (Spacek, 2012).

Ceska pravni uprava e-government definuje jako ,,sérii procesii, vedoucich
K vwkonu statni spravy a samospravy a uplatinovani obcanskych prav
a povinnosti  fyzickych a pravnickych osob, realizovanych elektronickymi
prostredky (TuSerova, 2008). Nejobecnéji e-government definuje Heeks (2005)
jako vSechna pouziti informacnich a komunikaénich technologii ve vefejné
sprave. Bhatnagar (2004) tuto definici rozSifuje o Ucel e-governmentu, kterym je
podle né&j propagace vice efektivniho a méné nékladného vladnuti, usnadnéni
a zvyhodnéni poskytovani vetejnych sluzeb, umoznéni lepsiho pfistupu Siroke
vetejnosti k informacim astim souvisejici zvySovani odpovédnosti vlady
k obéanim. Ve své jiné publikaci tento autor specifikuje oblasti vyuziti
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e-governmentu; jsou jimi: vztahy mezi vefejnou spravou a soukromopravnimi
subjekty, funkce vefejné spravy na vSech urovnich demokratického procesu
a nabidka elektronickych vetejnych sluzeb (Heeks a Bhatnagar, 1999).

Cile, jez jsou s e-governmentem spojovany, pak mohou byt ilustrovany
naptiklad s vyuzitim dokumentu OECD (2003), podle kterého mulze
e-government zlepSit fungovani procesti vladnuti dosaZzenim nasledujicich
efektt: (1) vyssi efektivnosti, (2) vyssi kvality sluzeb v disledku jejich zaméfeni
na zdkaznika, kdy cilem je poskytovat tzv. bezeSvé sluzby, kdy se vefejna
sprava obecné diky IKT uzivateli jevi jako sjednocena organizace, (3) lepSich
vysledktli vetejnych politik predevsim vyuzitim potencidlu internetu vytvaret sité
pro u¢inngjsi sdileni dat mezi rGzné roztrouSenymi potencidlné dotéenymi
subjekty, (4) podnécovanim dalSich reforem vefejné spravy a lepSim
monitoringem efektivnosti a i€innosti poskytovani sluzeb, (5) vétsim zapojenim
obcantl a (6) posilovanim divéry ve vladu (online pfistup ma podle citovan¢ho
dokumentu vyhody, ke kterym neexistuje off-line analogie a které ovliviuji
potencial ob¢ant participovat). Cilem e-governmentu je podle Tuserové (2008):

--------

verejnosti a zajisteni vetsi otevienosti verejné spravy ve vztahu ke svym
uzivateliim “.

V souvislosti s definovdnim e-governmentu uvadéji autoii jeho prinosy,
kterymi jsou napf. poskytovani rychlych, dostupnych a kvalitnich informacnich
sluzeb obaniim a pravnickym osobam (Lidinsky a kol., 2008) a s tim
souvisejici poskytovani vétSiho komfortu pfi komunikaci s vetejnopravnimi
organy (Mates a kol., 2013) nebo zvysSeni pohodli a dostupnosti vefejnych
sluzeb obCanim (Carter a  Bélanger, 2005). Podle mnohych autori
e-government také piispiva k zajiSténi efektivity vnitiniho fungovéani vetejné
spravy (Lidinsky a kol., 2008), k rustu efektivity poskytovanych vefejnych
sluzeb (Trinkle, 2001) a s tim souvisejici zlepSovani kvality Zivota (Bertot
a kol., 2008).

M-Government

Rozsiteni e-governmentu o vSechny druhy bezdratovych mobilnich
technologii, sluzeb, aplikaci a zafizeni, které pfispivaji ke zvySeni ptinost
e-governmentu, definuji Kushchu a Kuscu (2003) in Winkler a kol. (2011) jako
m-government. V zavislosti na cilové skupiné uzivateltt m-governmentu pak tito
autofi rozliSuji interni a externi m-government. Zatimco se interni
m-government tyka vnitinich procesit vefejné spravy (mobilni technologie
vyuzivané napt. hasi¢i nebo policii), ten externi odkazuje na mobilni aplikace
vyuzivané obcany. Ty podle nich rozsifuji soucasnou nabidku sluzeb
e-governmentu o novy komunikacni kanal. Pravé externim m-governmentem, tj.
mobilnimi aplikacemi vefejné spravy se zabyva disertacni prace.
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Vyvoj E-Governmentu

Bhatnagar (2009) nebo West (2004) vymezuji Ctyfi vyvojové stupné
e-governmentu, piicemz s kazdym vySSim stupném podle nich stoupa
komplexnost implementovanych technologii a mira spole¢enského piinosu.

Prvnim vyvojovym stupném je Webova prezentace, jinymi slovy pasivni
poskytovani informaci jednotlivych organii vefejné moci prostfednictvim webu
smérem k obcCanlim, ktefi disponuji potfebnym technickym vybavenim
a znalostmi a dovednostmi, jak jej vyuZivat. V Ceské republice je tento stupeti
spojovan se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim,
ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2000. Tento zdkon ukladd vSem statnim organim,
uzemnim samospravnym celkim a jejich organim a vefejnym institucim
povinnost zfidit webové stranky.

Druhy stupen, Omezend interakce, souvisi se zavedenim e-mailoveé
komunikace (West, 2005 in Lechner, 2013). Dosazeni tohoto vyvojového stupné
e-governmentu se na evropské Urovni datuje do roku 2005, ve kterém se na
ministerské konferenci v Manchesteru vSech tehdejSich 25 ¢lenskych stath
shodlo na dalsi modernizaci svych vefejnych sprav pomoci sluzeb
e-governmentu (Nixon, 2006). E-mailova komunikace vefejnné spravy v Ceské
republice se poji piedevsim se zavedenim elektronickych podatelen, ke kterému
doslo na zéklad¢ tehdejSiho natizeni vlady ¢. 304/2001 Sb., jimZz se provadél
zékon €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu (Mates, 2009).

Transakcni pristup je oznaceni tietitho vyvojového stupné e-governmentu, ten
souvisi predevSim s vytvafenim specifickych aplikaci pro divéryhodné
elektronické dorucovani a realizaci podani (Nixon, 2006). Slovy Bhatnagara
(2009) se jedna o stadium, kdy jsou vladami implementovany nastroje, které
maji vefejnosti usnadnit piistup k vefejnym sluzbam. V Ceské republice tento
stupeni souvisi s informacnim systémem datovych schranek (Smejkal, 2009),
ktery byl spustén 1. 7. 2009 na zaklad¢ zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentd.

Ctvrty stupeii je dle Nixona (2006) tzv. interaktivni demokracii, v ramei které
dochazi k integraci elektronickych sluzeb, a to vCetné elektronickych transakci.
Podle Evropské komise predstavuje Ctvrty vyvojovy stupenn e-governmentu
plnou transformaci vefejnych sluzeb zamétenych na uzivatele do bezpapirove
podoby. Bhatnagar (2009) interaktivni demokracii spojuje se vznikem portald
vefejné spravy poskytujicich elektronické sluzby s posilenou odpovédnosti
a prvky ptimé demokracie. Dle hodnoceni Evropské komise je nyni vétSina
evropskych statll na cestd k tomuto stupni. Vyse uvedené plati i pro Ceskou
republiku, a to nejen diky implementovanému informac¢nimu systému datovych
schranek a zakladnich registrii vetejné spravy (Lechner, 2013).
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E-Government v Evropské unii

Soucasné pojeti e-governmentu v Evropské unii vychazi z iniciativ a strategii
informac¢ni politiky, jejichz cilem bylo a je vytvofeni tzv. informacni
spole¢nosti. Tu Evropska komise definuje jako: ,,rozsdhle pouziti informacnich
siti a informacnich technologii, produkce velkého mnozZsti informacnich
a komunikacnich produktii a sluzeb a diversifikovany obsah priumyslu.
(Dabinett, 2001). E-government jako jeden z nastroji pro vytvaieni informacni
spole¢nosti je pak od zacatku stoleti obsazen ve strategickych dokumentech
Evropské unie.

V roce 2000 ptedlozila Rada na summitu v Lisabonu koncepéni dokument
s nazvem eEurope — An Information Society for All, ktery prosazuje vyuzivani
IKT ve vefené spravé s cilem usnadnéni pfistupu obCani a podnikatelli
K informacim vefejného sektoru, jez povede k redukovani vladnich vydaj,
vytvoreni novych pracovnich mist a lepsi informovanosti.

Tato iniciativa byla revidovana a schvalena v podob¢ akcniho planu eEurope
2002 (EC, 2000), ktery ulozil ¢lenskym statim povinnost zpiistupnit zdkladni
data online, zjednodusit administrativni procedury a zpfistupnit vSeobecny
elektronicky pristup k zakladnim sluzbam'. Soudasti dokumentu byl také
pozadavek ¢lenskym statlim na piistupnost webovych stranek instituci vefejného
sektoru, pfijeti standardi Web Accessibility Initiative a partnerstvi uvnitt
instituci vefejného sektoru a mezi nimi (Spacek, 2012).

Navazujici iniciativa eEurope 2005 (EK, 2002) z roku 2002 ve které je
e-government spolu s e-learningem a e-zdravotnictvim soucasti oblasti
Modernich online vefejnych sluzeb, si kladla za cil podpofit bezpecnost sluzeb,
aplikaci a obsahu. Jejim Ukolem bylo postavit obCana jako uzivatele
elektronickych vefejnych sluzeb do centra pozornosti a poskytnout mu vice
komunikac¢nich kanalii. Objevuje se zde dlraz na interaktivnost vetejnych sluzeb
a také na elektronické zadavani vefejnych zakazek (Spacek, 2012).

O rok pozdéji vydany dokument The Role of eGovernment for Europe’s
Future pozadoval v souladu se zdsadami Good governance vét§i otevienost,
inkluzivnost a vykonnost vefejného sektoru. Jak uvadi Spacek (2012) v tomto
dokumentu se objevil také diiraz na zabezpeceni duvéry ve vyuziti e-sluzeb,
omezeni digitalni propasti, tzv. digital divide®, v&tsi uZivatelskou privétivost,
personalizaci sluzeb a zajiSténi interoperability. V roce 2003 byla také ptijata
smérnice Evropského parlamentu a Rady Directive 2003/98/EC 0 opétovném
vyuziti informaci verejného sektoru.

V roce 2005 byl ptijat novy strategicky dokument i2010: Information Society
and the media working towards growth and jobs (EK, 2005), jehoz cilem bylo

! Kompletni seznam dvaceti zakladnich vefejnych sluzeb viz European Commission, 2002, s. 15 in Spacek,
2012.

? Digitalni propast definuje napt. Bellamy (2009) jako propast ve spole¢nosti mezi skupinami obyvatel, ktefi
nemohou nebo nechté&ji vyuzivat nové ICT)
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dotvoreni jednotného evropského informaéniho prostoru a dosazeni inkluzivni
evropské informacni spoleCnosti, tj. vytvofeni lepSich, ndkladoveé uCinnéjSich
a pristupnéjSich vetejnych sluzeb a zvySeni kvality zivota (pfedevSim diky
potencidlu IKT).

Soucasti strategie Europa 2020 je dokument Digital Agenda for Europe (EK,
2010a) piijaty v roce 2010, ktery pracuje s cilem vytvofiit jednotnou evropskou
oblast pro platby. Tomu ma podle Spatka (2012) pomoci rovnéz revize
existujici evropské legislativy vedouci ke zvySeni divéry uzivateli sluzeb
garantovanim online prav obcani (piedpoklad ptijeti kodexu EU s online pravy
obcantl). Dokument poukazuje na rozdilnou praxi v posyktovani elektornickych
vetejnych sluzeb mezi Clenskymi staty a jejich nedostatecné vyuzivani.

V navaznosti na to pak Komise v prosinci 2010 piedstavila Akcni plan
e-Government 2011-2015 Vyuzivani informacnich a komunikacnich technologii
na podporu inteligentni, udrzZitelné a inovativni verejné spravy (EK, 2010b)
ktery pozaduje rozvoj technologii usnadnujicich ptistup k vefejnym sluzbam
a zjednoduseni jejich vyuzivani. Dokument konkrétn€ vymezuje nasledujici cile:
(a) zvySeni schopnosti uZivatell, zajiSténi snadného pfistupu k informacim
a prihlednosti a umoZnéni u¢inného zapojeni obfani a podnikatelskych
subjektl do procesu tvorby politiky®; (b) vytvofeni elektronického vnitiniho trhu
(prodavani zbozi a poskytovani sluzeb tzv. bezeSvym zplisobem prostfednictvim
elektronického zadéavani vetfejnych zakdzek); (c) efektivnost a ucinnost vlad
a spravy a (d) rozvoj e-governemntu ve smyslu pfijeti odpovidajici nadnarodni
a narodni standardizace a nov¢ strategie interoperability.

V soucasné dob& evropska Uprava e-governmentu vychazi z Akcniho planu
eGovernmentu na obdobi 2016-2020 Urychlovani digitalni transformace
verejne spravy (€GAP) (EK, 2015) pfijatétho Komisi v dubnu 2016. Cilem
dokumentu je odstranéni existujicich bariér pro vznik jednotného digitalniho
trhu a zabranéni jeho fragmentace, k niZ by mohlo dojit v disledku modernizace
vefejné spravy. Vizi tohoto pladnu je, aby do roku 2020 byly organy vetejné
spravy a vetejné instituce v Evropské unii oteviené a bez ohledu na hranice
poskytovaly uzivatelsky vstticné, G¢inné, komplexni digitidlni vefejné sluzby,
ato prostrednictvim inovativnich pfistupli, které jim nabizi nové digitalni
prostiedi. Konkrétn¢ akéni pldn vymezuje tyto cile: (a) modernizovat vefejnou
spravu, (b) dosahnout jednotného digitdlniho trhu a (c) zapojit vice obcCany
a firmy pifi vytvareni vysoce kvalitnich vefejnych sluzeb. V souvislosti
S tétmatem disertacni prace stoji za zvyraznéni zejména posledni cil (Pilit III):
usnadnéni digitdlni interakce mezi orgdny vefejné spravy a obcany/podniky
v zajmu vysoce kvalitnich vetejnych sluzeb, jehoz snahou je zvysit zapojeni
obCantl, firem, ale 1 vyzkumnych pracovnikii do koncipovani a poskytovani

® Komise predpoklada, e vefejné sluzby mohou zvysit efektivnost a spokojenost uzivatelti, naplni-li jejich
ocekavani a budou-li konstruovany na zaklad¢ jejich potfeb a ve spolupraci s nimi; proto vyzaduje zapojeni
stakeholders do vefejnych debat a procesti prostrednictvim e-sluzeb
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sluZzeb. V ramci tohoto cile dokument mimo jiné klade diraz na zptistupiiovani
dat vetejného sektoru, znovu vyuziti prostorovch dat pro meésta a obce,
a podporu vzniku aplikaci pro koncové uzivatele, stejné¢ tak jako na transformaci
webovych stranek pro podporu a zvySeni zapojeni Gcasti ob¢antl. VySe uvedené
ma vést ke zvySeni transparentnosti a odpoveédnosti orgdnli vefejné spravy.

E-Government v Ceské republice

Pocatky &eského e-governmentu sahaji do polistopadové Ceskoslovenské
federace roku 1991, kdy byla ustanovena Komise viady pro Statni informacni
system (SIS), jejimz ukolem bylo odstranéni roztiisténosti informacnich systémut
a koordinace a rozvoj jednotného stitniho informaéniho systému. V prabchu
devadesatych let se objevuje fada dilCich feSeni implementovanych na riznych
urovnich vetejné spravy; zcela vSak chybi koncepce vybudovani zakladnich
informacnich systémil vetejné spravy a portalu, ktery by umoznoval dalkovy
ptistup k informacim (Wokoun a Mates, 2006).

K prvnimu lednu 1996 byl ustanoven samostatny Urad pro stdtni informacni
system (Jemelka, 2007), ten byl vSak slovy Smejkala (2003) slabym
a podceniovanym, protoze ponechaval odpovédnost v rukou jednotlivych
spravcll informacnich systémi organii vefejné spravy. S cilem koordinovat
informacni politiku byla o dva roky pozdé&ji ztizena Rada viady pro informacni
politiku jako poradni organ vlady, jejimz cilem mélo byt urychlené dobudovani
SIS.

Podle Lechnera (2013) je v historii ¢eského e-governmentu prilomovym rok
1999, kdy doslo k pftijeti dvou podstatnych dokumenttl, a sice Stdtni informacni
politiky — cesta k informacni spolecnosti a Koncepce budovani informacnich
systémii verejné spravy. Diive uvedeny dokument je dle Spacka (2012)
povazovan za vubec prvni ucelenou polistopadovou koncepci informacni
politiky. Druhy se zamé&fil pfedevSim na bezpecnost a standardy SIS. V roce
1999 byl rovnéz schvalen zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
K informacim, ktery ulozil vSem statnim organtm, Gzemnim samospravnym
celkim a jejich organiim a vefejnym institucim povinnost zvetejiiovat urcité
informace zpisobem umoznujicim dalkovy piistup, ¢imz inicioval postupné
pfipojovani Gfadl k Internetu.

V roce 2000 pak bylo pfijato n€kolik dalSich zdkont tykajici se vyuziti IKT
ve vefejné spraveé a bezpec€nosti téchto systémil (Mates a kol., 2006). Jedna se
0 zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii, zakon ¢. 227/2000 Sb.,
0 elektronickém podpisu a zdkon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech
verejnée spravy.

Vyznamnym milnikem v historii ¢eského e-governmentu byl tok 2003, ve
kterém doslo ke zfizeni Ministerstva informatiky jakozto ustfedniho organu
spravy pro IKT, jehoz cilem méla byt koordinace rozvoje e-governmentu
v Ceské republice. Béhem kratké doby trvani se ministerstvo zaslouzilo zejména
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o vypracovani Statni informacni a komunikacni politiky e-Cesko 2006, jejiz cile
navazovaly jak na ptfedchozi koncepcni dokumenty, tak na evropskou politiku
eEurope 2005; nebo o spusténi Portdlu vefejné spravy. Jak uvadi Lechner
(2013), puisobnosti tohoto ministerstva byly v roce 2007 zakonem® pfeneseny na
jind ministerstva, pficemz v oblasti IKT se stalo kompetentnim Ministerstvo
vnitra.

Rok 2004 byl ve znameni piijeti dvou dokumentli smétfujicich k rozvoji
a modernizaci vefejné spravy, a sice vySe zminénad Statni informacni
a komunikacni politika eCesko 2006 (MICR, 2003) prioritizujici dostupnost
a bezpeCnost IKT, informacni vzdélanosti, modernich vefejnych sluzeb
a dynamické prostredi pro elektronické podnikani (Mates a kol., 2006 in
Lechner, 2013) a Strategie podpory dostupnosti a kvality verejnych sluzeb.

V roce 2007 Ceska vlada schvdlila usneseni ¢. 197 a ptijala tak zékladni cile
Strategie realizace Smart Administration v obdobi 2007-2015 — Efektivni
verejnd sprava a pratelské verejné sluzby (MVCR, 2007), jejimz hlavnim cilem
bylo transformovat a zjednodusit pfistupy k vefejné spravé s vyuzitim
modernich IKT, zajistit koordinovany a efektivni zplsob zlepSovani veiejné
spravy a vetejnych sluzeb s vyuzitim prostiedkli ze Strukturalnich fonda
V programovém obdobi 2007-2013; piicemz zefektivnéni fungovéni vefejné
spravy a vetejnych sluzeb pak mélo vést k riistu konkurenceschopnosti ¢eské
ekonomiky a ke zvySeni kvality zZivota obCant. Vizi dokumentu je pojeti vetfejné
spravy jako sluzby obcanovi, ktera napliiuje principy good governance, funguje
efektivné a vykonné, poskytuje klientsky-orientované vetejné sluzby, napliuje
jejich oCekavani, funguje hospodarné a flexibilng reaguje na jejich potieby.

Strategie obsahuje situacni analyzu a upozornuje na klicové problémy vetejne
spravy a vetejnych sluzeb na centrdlni i Uzemni Urovni (na zemni Grovni se
jedna napt. o nedostatetné a neefektivni zavaddéni a vyuzivani IKT, riznou
kvalitu sluzeb, Casto obtiznou komunikaci pii rozvoji obce, pii piipravé
a koordinaci investic na tzemi obce, pomalé inovace, problémy s vyuzitim
novych metod, chybé&jici komplexni a rozvojovy pohled na spravu obce aj.).
Strategie poukazuje také na netispéch predchozich reformnich a moderniza¢nich
plant a aktivit v oblasti vefejné spravy, pii¢emz hlavni problém spattuje
piedevsim v izolovaném pfistupu vzdy pouze k jednomu aspektu vetejné spravy.
Resenim je systematicky piistup. V navaznosti na vySe uvedené stragie
predstavuje tzv. hexagon vetejné spravy jako jeden z moznych ptistupii vedouci
k zefektivnéni fungovani vefejné spravy, pomoci kterého by meély byt
hodnoceny vSechny projekty v radmci transformacniho procesu. Schéma
hexagonu s vrcholy legislativa, obcan, finance, technologie, urednik
a organizace, je znazornéno na Obr. 1 uvedeném na dalsi strané.

* Zakon & 110/2007 Sb., o n&kterych opatienich v soustavé ustfednich organi statni spravy, souvisejicich se
zru$enim Ministerstva informatiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni zak. €. 153/2010 Sb.
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Obr. 17 — Hexagon efektivni verejné spravy podle Strategie Smart Administration
2007-2013 (MVCR, 2007)

V souvislosti s tématem disertacni prace stoji za zdlGraznéni pojmi
technologie, jako souboru nastroji pro dosazeni efektivity, ucelnosti
I hospodarnosti, jejimz prostiednictvim je potfeba usnadnit styk obcana
S vefejnou spravou, a obcan, coby klient vefejné spravy, kterému je potieba
vefejnou spravu maximalné zprihlednit, oteviit a umoZnit mu tak participovat
na jejich rozhodnutich a kontrolovat jeji fungovani.

V reakci na to pfichazi Ministerstvo vnitra CR v roce 2008 (MVCR, 2008)
s projektem eGON — jednim z néstrojii zavadéni strategic Smart Administration,
symbolem lidské postavy zndzornujici jednotlivé ¢asti e-governmentu v podobé
riznych ¢asti téla. Pro lepSi pochopeni je nize uveden obrazek &. 2, ktery
predstavuje eGONa, jehoz mozkem jsou centralni registry vefejné spravy”, srdce
symbolizuje zakon o g-governmentu®, ob&hovou soustavu tvo¥i Komunika¢ni
infrastruktura vetfejné spravy (dale jen KIVS) a prsty piedstavuji Czech POINT.

x5

(Ll

Obr. 18 — eGON - symbol e-governmentu v CR (MVCR, 2008)

> Zakladni registry vefejné spravy: ROS (Zakladni registr osob), ROB (Zakladni registr obyvatel), RPP
(Zékladni registr prav a povinnosti) a RUIAN (Zakladni registr uzemni identifikace, adres a nemovitosti).
8 Zakon €. 300/2008 Sb., 0 elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt.
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eGON — symbol e-governmentu, tedy moderniho, ptatelského a efektivniho
ufadu, ma byt v pfeneseném vyznamu Zivy organismus, ve kterém vse souvisi se
v8im, a kde se fungovani jednotlivych ¢asti ,téla“ navzijem podminuje.
SeGONem dochaziV Ceské republice k zrovnopravnéni elektronickych
dokumentti s papirovymi, je vytvorena hustd sit’ univerzalnich kontaktnich mist,
ze kterych miZze kazdy jednoduSe elektronicky komunikovat se vSemi ufady
a institucemi (MVCR, 2008).

Dalsim prilomovym rokem Vv historii ¢eského e-governemntu je podle
Lechnera (2013) rok 2009, kdy byl jednak piijat zdkon o e-governmentu
¢. 300/2008 Sh. (srdce eGONa), jednak byl spustén informacni systém datovych
schranek a schvalen zdkon ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech.

V roce 2011 na konferenci Internet ve statni spravé a samospraveé piichazi
kreativni Ministerstvo vnitra CR s konceptem Klaudie, ktery znazoriiuje
postavicka uvedena nize na obrazku ¢. 3.

Obr. 19 — Klaudie - symbol cloud computingu (MVCR, 2009)

Klaudie méa byt moderni partnerkou eGONa, ktera do ¢eského e-governmentu
pfinasi cloud computing. Jejim Ukolem je zajistit efektivnéjSi a ekonomicky
dostupné;si IKT projekty, které umozni pfechod od sou€asného stavu bliZiciho
se spravé majetku k modelu poskytovani a odebirani sluzeb (MVCR, 2011).
Soucasti Klaudie je vytvoreni Centralniho mista sluzeb CMS 2.0, které zajisti
bezpecné a spolehlivé propojeni siti organli vefejné moci z pevné lokality pres
piistupové body CMS (vice napt. Mates a Smejkal, 2012). Ty pak budou slouzit
jako hlavni propojovaci misto pro vSechny zakladni eGON sluzby, propojujici
spole¢né technické, bezpecnosti a softwarové sluzby. Jak ale uvadi Lechner
(2013), realizace vyuziti cloudovych technologii ve vetfejné sprave je v soucasné
dobé¢ stale diskutabilni (zv1asté, jednalo-li by se o privatni cloud).

Na strategii Smart Administration navazuje Strategicky ramec rozvoje verejné
spravy Ceské republiky pro obdobi 2014-2020 (MVCR, 2016), jehoz globalnim
cilem je zvysit kvalitu, efektivitu a transparentnost vetejné spravy. Dokument
definuje témata pro dalsi etapu modernizace a rozvoje e-governmentu v souladu
se strategickymi dokumenty Evropské Komise’ a ¢eské vlady®, a klade si za cil

" Evropa 2020.
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maximalné vyuZzit prostfedkd stitniho rozpoctu a prosttedkli strukturdlnich
a investicnich fondii na maximalni moZnou modernizaci vefejné spravy.
Globalni cil ma byt uskutec¢nén prostfednictvim realizace Ctyt strategickych cili:
(1) Modernizace vefejné spravy, (2) Revize a optimalizace vykonu vefejné
spravy v uzemi, (3) ZvySeni dostupnosti a transparentnosti vefejné spravy
prostfednictvim ndastrojii e-governmentu a (4) Profesionalizace a rozvoj lidskych
zdroji ve vetejné sprave; pricemz v souvislosti s disertaéni praci je potieba
zvyraznit zejména Strategicky cil 3: ZvySeni dostupnosti a transparentnosti
vefené spravy prostiednictvim nastroji  e-governmentu, které povede
k pratelské a dostupné veiejné spraveé, jejiz vystupy budou pro uzivatele
srozumitelné a zajisti vétsi miru vyuzivani sluzeb e-governmentu, e-participaci
a zaroven spokojenost uzivateld sluzeb vefejné spravy.

1.1.5 E-Participace

Soucasti e-governmentu jsou elektronické veifejné sluzby neboli e-sluzby. Ty
Rowley (2006) definuje jako specifické interaktivni informacéni sluzby
zprostiedkované pomoci technologie. Buckley (2003) chape e-sluzby jako
elektronicky poskytované sluzby zdkaznikovi, Ancarani (2005) specifikuje, Ze
se jedna o interaktivni, na obsah zaméfené a na Internetu zaloZené sluzby
zékaznikovi, jeZ jsou integrovany se souvisejicimi podplrnymi procesy
a technologiemi organizace s cilem posilit vztah mezi zakaznikem — obCanem
a poskytovatelem — ufadem.

Kategorie e-sluzeb, tak jak jsou odliSovany v literatufe, znazorniuje pomoci
zjednoduseného schématu Spadek (2012), ktery je rozddluje dle
zainteresovanych stran na sluzby poskytované vefejnou sprdvou verejnosti
a sluzby poskytované mezi vefejnou spravou navzajem (viz Obr. 4).

Sluzby
e-Governmentu

//\

[ Vlastni e-sluzby pro vefejnost ] [ eSpréva (sluzby G2G) ]

(sluzby G2C a G2B)

Informace Transakeni eParticipace
sluzby

Obr. 20 — Kategorie sluzeb e-Governmentu dle Spacka (2012)

8 Strategie mezinarodni konkurenceschopnosti CR 2012-2020, Nérodni program reforem CR 2014, Dohoda
0 partnerstvi pro programové obdobi 2014-2020, Programovy dokument Operacni program Zameéstnanost,
Programovy dokument Integrovany regionalni opera¢ni program, Rozvoj Policie CR v letech 2016-2020,
Koncepce rozvoje Policie CR do roku 2020, Strategie regionalniho rozvoje CR 2014-2020 a Akéni plan
realizace Strategie regiondlniho rozvoje CR pro obdobi 2015-2016 a Akéni plén pro rozvoj digitalniho trhu.
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V prvnim ptipad¢ se jednd o dv¢ oblasti poskytovani e-sluzeb a vtahovani
obcanil do diskuze a rozhodovani o vefejnych zalezitostech. Toto d€leni vychazi
ze tii charakteristik e-governmentu definovanych Garciou a kol. (2005); jsou
jimi: (1) informace, (2) nabidky sluzeb a (3) moZnost participace, jez se vzdy
v raznych konfiguracich nalézaji na vefejnospravnich webech. Druhou
pomyslnou vétev pak tvoii e-sprava, jez se tykd zdokonaleni vladnich procest
zlepSenim vnitinich pracovnich a fidicich procest instituci, podsystémil
a systému verejné spravy a vefejného sektoru s vyuzitim ICT.

Disertacni prace se zaméiuje na jednu z kategorii e-sluzeb, a sice na
e-participaci, ktera v soucasnosti predstavuje relativné mladou a rozvijejici se
oblast vyzkumu (Macintosh a Whyte, 2006) 1 praxe specifickych projekta
e-governmentu. E-participace spociva ve vyuzivani nastrojii modernich ICT,
které¢ umoznuji vEtsi zapojeni obCant do diskuzi a rozhodovani o vefejnych
zalezitostech tim, ze pomahaji ptrekonat baritéry pifimé demokracie, a to
geografické (vzdalenost mezi centrem vefejného déni a nejvzdalend)Sim
obCanem), demografické (pocCet obyvatel teritoria) a jiné (neochota obcani
komunikovat s tfady pfimo). Vétsi zapojovani ob&anti ma podle Spacka (2012)
odstranit demokraticky deficit (vnimanou mezeru mezi €innosti reprezentanti
ob¢antl na jednotlivych trovnich vladnuti na stran¢ jedné a pozadavky obcant
jako volicl na strané€ druhé¢), stimulovat princip participace a podporovat praxi
fizeni kvality ve vefejné spravé, kterd vyZaduje informace o poZadavcich
uzivatell vefejnych sluzeb (adresati verejné spravy).

Klicovym ucelem ucelem e-participace to, Ze vytvaii prilezitosti pro ty, ktefi
obvykle nejsou soucasti (na tradi¢nich technologiich zaloZen¢ho) procesu
rozhodovani. Jak potvrzuji Thorleifsdottir a Wimmer (2006), néstroje
e-participace podporuji aktivni zapojovani obcCanii do diskuzi a rozhodovani
0 vefejnych zalezitostech.

Nastroje e-participace jsou zpravidla podpotfeny radou jinych IKT nastroji
jako napt. webové portaly a vysilani, blogy, FAQ, vyhleddvaci nastroje nebo
nastroje geografickych informac¢nich systémi (Thorleifsdottir a Wimmer, 2006),
kterymje vénovana pozornost v kapitole 1. 3.

Ackoliv e-participace muze vést k lepSimu vladnuti a uUspofe ndkladi,
pfedstavuje mnoho neznamych vyzev (Viborg Andersen a kol., 2007, Bertot
a kol., 2012, Feeney a Welch, 2012). Tém se vénuje fada vyzkumu, jednim
Z nich je 1 vyzkum provedeny v ramci této disertaci prace.

1.1.6 Teoreticka vychodiska z oblasti verejné spravy

E-government je nedilnou soucasti transformacniho procesu vefejné spravy,
jejimz cilem je zvySovat kvalitu Zivota obCanil pti respektovani zasad trvale
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udrzitelného rozvoje a souCasné zvysSovat vykonnost a kvalitu poskytovanych
vetejnych sluzeb.

V soucasné dob& dochdzi k informacéni revoluci, ktera vefejnou spravu Cini
pristupnéj$i a transparentnéj$i, a kterd diky modernim IKT umoziiuje nové
moznosti interakce ob¢anll s vefejnou spravou. To vychazi z konceptu Good
governance a je v souladu s cili aktualnich evropskych a tuzemskych
strategickych dokumentii. Na evropské urovni se jedna zejména o Akéni plan
e-governmentu na obdobi 2016-2020, jehoz cilem specifikovanym ve tretim
pilifi je mj. usnadnéni digitalni interakce mezi organy vetejné spravy a obCany
za Ucelem poskytovani vysoce kvalitnich vefejnych sluzeb a podpory zapojeni
idasti ob&antl. V Ceské republice je to Strategicky ramec rozvoje vefejné spravy
CR pro obdobi 2014-2020, ktery vola po zvyseni dostupnosti a transparentnosti
vefejné spravy prostfednictvim nastrojii e-governmentu, jeZ povede k pratelske,
dostupné a srozumitelné vetejné spraveé, spokojenosti ob¢anti s poskytovanymi
vefejnym sluzbami a s tim souvisejici zvySovani kvality jejich Zivota.

Z hlediska vyvojovych stadii e-governmentu se Ceska republika nachazi mezi
tretim stupném oznaCovanym jako transakéni pfistup a stupném Ctvrtym
oznacovanym jako interaktivni demokracie, a to nejen diky uspéSnym projektim
zavedenti sit¢ kontaktnich mist Czech POINT, zdkladnich registrli vefejné spravy
nebo integrované¢ho systému datovych schranek, ale také diky projektim
realizovanym na obecni nebo krajské trovni. Ptikladem mize byt vyuzivani
geocrowdsourcingovych mapovacich aplikaci pro hlaSeni zdvad a neurgentnich
problémil v obcich, kterym bude vénovana pozornost v dalSich kapitolach.
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1.2 Crowdsourcing

Jednim z Gstfednich poyml disertac¢ni prace je crowdsourcing. Tento pojem,
ktery vznikl spojenim slov crowd - ve smyslu dav nebo také komunita,
a outsourcing — tedy vyc¢lenéni urcité aktivity a jeji svéfeni do rukou jiného
subjektu, byl poprvé definovan Jeffem Howe (2006) jako:

., [...] akt svéreni ukolu tradicné provadeného urcitym zastupcem firmy nebo
instituce (zpravidla zaméstnancem) do rukou nedefinované, obecné velké
skupiny lidi, a to formou oteviené vyzvy...Klicovymi podminkami jsou tedy
otevirend vyzva a dav ve smysu velké site potencialnich pracovnikii. “

Howe (2008) pozd¢ji crowdsourcing oznacuje jako zastieSujici termin pro
mnozstvi nejriznéjSich pristupti vyuZzivajicich potencialu davu tim, Ze od n¢j
ziskavaji potfebna data a informace. Nejcitovanéjsi definice crowdsourcingu je
ta od Estella-Arolase a Gonzaleze-Ladrona-de-Guevary, (2012), crowdsourcing
popisuji jako:

., FFormu participativni online aktivity, v niz jednotlivec, instituce, neziskova
organizace nebo firma vyzve prostiednictvim oteviené vyzvy skupinu lidi
S ruznym zamérenim, mnozstvim a hloubkou znalosti, aby se dobrovolnée podileli
na reseni daného ukolu. Do prace na reseni ukolu rizné slozZitosti a modularity
dav vkildada své znalosti, prdci, penize a/nebo zkusenosti, coz prindsi
oboustranny prospéch. Ucastnik vyzvy ziskd casto ekonomicky prospéch,
spolecenské uzndni, sebevédomi, ¢i prostor pro seberealizaci a zdokonaleni
svych dovednosti, zatimco crowdsourcer (zadavatel vyzvy) obdrzi a vyuzZije
Feseni zadaného ukolu. *

Podle Royo a Yetano (2015) mtize byt crowdsourcing definovan jako vyuziti
novych technologii za uUcelem ziskdvani znalosti od obc¢anid. S tim souhlasi
Lehdonvirta a Bright (2015), podle kterych vefejnopravni organy po celém svéte
vyuzivaji crowdsourcing jako zptsob hledani znalosti s dvojim cilem: jednak
podpofit zijem (angazovanost) obCanll as jejich pomoci pak vytvaret lepsi
politiky (Noveck, 2009, 2017, Prpi¢ a kol., 2015b, Robinson a kol., 2008). Podle
Aitamurta a Chena. (2017) piedstavuje crowdsourcing dokonce jednu
Z poslednich tzv. demokratickych inovaci, a to ve smyslu vyuZzivani novych
procesti a nastrojii navrZzenych za ucelem zvySeni a prohloubeni participace
obc¢ant (Hudson-Smith a kol., 2009).

Definice, kterd nejlépe vystihuje crowdourcing v kontextu vetejné spravy, je
ta od Brambahma (2008), podle kterého ptedstavuje crowdsourcing vztah
organizace-uzivatel, pti¢emz organizace vykonava tzv. top-down, fizeny proces,
ktery vyzaduje tzv. bottom-up, otevieny a kreativni vystup on-line komunity.
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Jednim z prvnich autorti, ktery se zabyva vyuzitim crowdsourcingu ve vetejné
sprave, je Brabham (2008). Podle né&j spoc¢iva potencial crowdsourcingu ve dvou
hlavnich vyhodach: jednak slouzi Gfedniklim jako zdroj novych znalosti, jednak
prispiva k vétSimu zapojeni ob¢anti do vetfejnych zalezZitosti.

Nékteii autofi povazuji crowdsourcing za nastroj. Brabham (2009) ale tvrdi,
7ze je spiSe procesem, pii kterém dochazi k propojeni on-line komunity
a organizace za ucelem vyfeSeni problému. Jak dale vysvétluje, crowdsourcingu
jako takového pak muize byt dosazeno pomoci riznych nastroji (blogy, webové
stranky, socialni sité, mobilni aplikace aj.).

Podle Brabhama (2008) piispiva crowdsourcing k nalezeni feSeni celé tady
problémil, se kterymi se organizace mohou potykat. Organizace, ktera se
rozhodne vyuzit crowdsourcing by podle né¢j méla nejprve definovat problém,
k jehoz feSeni ma crowdsourcing piispét, poté ujasnit, jakou formu vstupl
(contributions) od c¢lenit davu vyzaduje, a jak s témito vstupy nalozi, aby
problém vyiesila. Prpic a kol. (2015) predkladaji typologii crowdsourcingu,
Kkterou znazornuje nize uvedeny Obrazek ¢. 5.

Subjektivni

Idea
crowdsourcing

Crowd-voting

Vybér mezi
alternativami a nasledné
séitani hlast.

Nézory na definovany
problém a jejich
vyhodoceni.
Filtrovani
vstupl

Agregace
vstuptl

Solution

Micro-task .
crowdsouricng

crowdsourcing

Hledani komplexniho a
nezpochybnitelného
feZenl specifického
problému.

Rozdéleni problému na
dil&i dkoly a jejich
nasledna agregace.

Objektivni

Obr. 21 — Typy crowdsourcingu podle Prpice a kol. (2015)

1.2.1 Prvyky a proces crowdsourcingu

Zékladnimi ptedpoklady crowdsourcingu jsou podle Howe (2006) oteviena
vyzva a dav. Zhao a Zhu (2012), stejné tak jako Seltzer a Mahmoudi (2013)
K tomu pridavaji jesté platformu, ktera vySe uvedené spojuje dohromady. Jiz
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diive také Schenk a Guittard (2009) specifikuji tii prvky crowdsourcingu,
kterymi jsou:

1) jednotlivci tvorici dav (v piipadé vefejné spravy a v souvislosti se
zkoumanou problematikou disertacni prace se jedna o obcany),

2) zadavatelé vyzvy, ktefi profituji z vstupt jednotlived, (v pripadé vetejné
spravy a v souvislosti se zkoumanou problematikou disertacni prace se
jedna urady mistnich samospravnych celki),

3) zprostredkovatelské platformy, jez spojuji vyse uvedené skupiny aktért
(crowdsourcingové mobilni aplikace).

S vyse uvedenym souhlasi také Brabham (2013), jenz dopliiuje dalsi prvek,
kterym je 4) vzajemny profit obou zucastnénych stran.

Proces crowdsourcingu obvykle probiha podle nasledujiciho scénafe:
organizace na Internetu vyhlasi otevienou vyzvu, v ramci které definuje
problém, vyzve dav k akci a oCekava, Ze jej online komunita uzivateli Internetu
vyte§i (Oliveira a kol., 2015). Z vySe uveden¢ho je patrné, Ze proces
crowdsourcingu je organizovana Cinnost, kterou podle Aitamurta a Chenaa
(2017) organizace vytvari tzv. crowd capital.

1.2.2 Typologie crowdsourcingu

Mnoho autort (Geiger a kol., 2011b), Howe (2008), Kazai a kol. (2011), Nam
a Sayogo (2011), Saxton a kol. (2013), Schenk a Guittard (2011) a Wiggins
a Crowston (2011) se zabyva typologii crowdsourcingu podle rznych kritérii.
Myslenkovy otec crowdsourcingu Howe (2006) definuje jeho ctyfi zakladni
kategorie. Jsou jimi:

1) crowd wisdom (moudrost davu) nebo collective intelligence (kolektivni
inteligence),

2) crowd creation (obsah vytvofeny uzivateli nebo skupinové tvoieni),

3) crowd voting (hlasovani davu) a

4) crowdfunding, pricemz, jak uvadéji Geiger a kol. (2011a), (2012)
vSechny z vySe uvedenych ketegorii vyuzivaji format oteviené¢ vyzvy,
jez se umoziuje zapojit vSem, ktefi maji zajem.

Geiger a kol. (2011) ptichazeji s odliSnou typologii. Tito crowdsourcing
rozdéluji na:

1) crowd rating (hodnoceni, posuzovani davem podobné udélovani tzv.
,like* na Facebooku),
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2) crowd processing (zpracovavani davem), tedy drobné ukoly vykonavané
jednolitymi tcastniky vyzvy, ktefi jsou motivovani fina¢ni odménou,

3) crowd solving (feSeni problémii) a

4) crowd creation (tvofeni), jez spolu s piedchozim typem vyzaduje
predkladani napadi a spolupraci.

V kontextu vetejné spravy se podle nich nejcastéji vyuzivaji crowd rating pro
zjisténi nalady nebo nazort obCanli v ramci prizkumu vetejného minéni, crowd
solving a crowd processing pro ziskavani znalosti.

Typologie crowdsourcingu podle Brabhama

Autorka disertaéni prace bude vychazet z té nejznaméjsi typologie
crowdsourcingu dle Brabhama (2009). Jednotlivé typy crowdsourcingu, jsou
podle tohoto autora nasledujici: Knowledge Discovery and Management
approach, Distributed Human Intelligence Tasking approach, Broadcast Search
a Peer-Vetted Creative Production. Blize jsou typy definovany nize.

Knowledge Discovery and Management approach

Prvnim z typl crowdsourcingu je Knowledge Discovery and Management
Crowdsourcing (crowdsourcing ziskavani a fizeni znalosti). Podle Brabhama
(2013) se mohou organy vefejné moci obratit na online komunitu tehdy,
potiebuji-li ziskat nové informace, jez nemaji k dispozici. Tyto informace by
mély vést k lepSimu rozhodovani a prerozdélovani zdroji. Bauer a kol. (2014)
tento typ crowdsourcingu dale déli na aktivni a pasivni, pfiCemz v ramci
pasivniho crowdsourcingu zadavatelé nijak nezasahuji do déni na Internetu,
pouze sleduji aktivitu uZivatell. Potfebné informace pak ziskavaji diky text-
uzivanym je vSak aktivni crowdsourcing, v ramci kterého zadavatel vyhlasi
otevienou vyzvu a jasn¢ specifikuje kol véetné pozadovaného formatu
informaci a pokynil. Aktivné pak podnécuje dav k akci, pficemz ziskané
informace nasledné analyzuje a dale s nimi pracuje.

Typickym ptikladem tohoto typu crowdouscingu je dle Mergelové (2012)
crowdsourcingova platforma SeeClickFix, prostfednictvim které obcané hlasi
ufedniklim problémy vyskytujici se v jejich okoli, a to od ucpanych kanali, ptes
nefunk¢ni semafory, az po vymoly v silnicich nebo graffiti (Johnson a Sieber,
2013). Utady zodpovédné za feseni takovych problémtl vyuZivaji reportované
informace pii rozhodovani o tom, ktery z problému fesit nejdiive, a co mozna
nejlépe tak prerozdélit vefejné prostredky. Jak totiz uvadi Johnson (2011), diky
crowdsourcingové platformé¢ mohou ufady Iépe alokovat své zdroje,
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SeeClickFix totiz umoziuje odhalit celou fadu problémt jiz v jejich zarodku,
coz v konetném efektu Setii Cas i naklady. Navic podle Brabhama (2009)
poskytuje obCaniim pohodlny zptlisob, jak komunikovat s vefejnou spravou
a Castetn¢ také nahradit Casové naroCnou praci Ufednikd. SeeClickFix je
inspiraci mnohym dal§im aplikacim slouZicicm k mapovani obcanskych
podnétd, jako napt. platforma TrashOut zaméfena na monitorovani ¢ernych
skladek po celém svéte, slovensky Odkaz pre starostu, mad’arsky Jarokelo. hu
afada ceskych mapovacich aplikaci, kterym bude v€novéna pozornost ve
vyzkumné Casti disertaéni prace.

Distributed Human Intelligence Tasking approach

Na rozdil od ptedchoziho typu crowdsourcingu, ve kterém online komunita
ptichazi s novymi informacemi, v piipad¢ distributed human inteligence tasking
obCané zpracovavaji informace, které ma jiz zadavatel vyzvy k dispozici. Jak
uvadi Brabham (2013), tento typ crowdsourcingu spociva v rozdéleni ukolu na
diléi &asti, jejichZ vyfeSeni vyzaduje lidskou inteligenci. ReSeni takzvanych
micro-tasks je pak svéfeno do rukou online komunity.

Ptikladem mize byt piepis rucn€ psanych historickych dokumentd nebo
digitalizace tiSténych médii. Na tomto principu funguje syst¢ém reCAPTCHA
(Von Ahn a kol., 2008), ktery ackoli je vyuzivan provozovateli webii za G¢elem
zabranéni  hromadnému  zneuZivani  jejich  systémili, je  zaroven
| crowdsourcingovym nastrojem, jeZ napi. pomaha digitalizovat archiv New
York Times nebo knih na Google Books (McHenry a kol., 2011).

Broadcast Search

Jestlize zadavatel vyzvy mobilizuje online komunitu za ucelem vyteSeni
problému, ktery mé objektivni a prokazatelné¢ spravné feSeni, vyuzivd typ
crowdsourcingu znamy jako Broadcast Search (Brabham, 2013). Ten je vhodny
pro hledani zejména védeckych problémt, se kterymi si zadavatel bud’to
nedokaZze sam poradit, nebo by pro n¢j hledani feSeni bylo pftili§ ndkladné.
V takovém piipad¢ zadavatel velmi detailné definuje problém a vyzyva dav
k jeho feSeni.

Ve Spojenych Statech Broadcast Search crowdsouricing bézné vyuzivaji
védecky orientované vladni agentury jako napt. NASA nebo US Geological
Survey. Prikladem mize byt také udileni ceny Bilého Domu SAVE (White
House Securing Americans Value and Efficiency Award), kterou tehdejsi
prezident Obama spolu s Utadem pro spravu a rozpo&et Spojenych Statll poprvé
v roce 2009 vénovali tomu federdlnimu zaméstnanci, ktery piedlozil nejlepsi
navrh, jak zefektivnit specifické procesy a usetfit tak verejné vydaje. VSechny
navrhy jsou publikovany na webu a autor vitézného navrhu ziskdva cenu
(Chopra a Metzenbaum, 2010), (Long, 2009). Tato cena byla ud¢lovana az do
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roku 2013, celkovée byly piedlozeny stovky tisic navrhti. Podobné iniciativy, kdy
zaméstnanci prichazeji s navrhy na zefektivnéni procesi, jsou dnes jiz bézné
vyuzivany 1 v komeréni praxi. Zpisob hledani feSeni S pomoci crowdsourcingu
funguje podle Villarroel a Reis (2010) z¢asti proto, ze je osloveno Siroké
spektrum potencidlnich feSiteld, ktefi na problém nahlizeji z uplné jiné
perspektivy, nez zadavatel vyzvy, a pfichdzeji tak s neotfelymi napady, které by
mohly pomoci pfii feSeni daného problému.
Peer-Vetted Creative Production

Ne na vSechny problémy existuji empiricky spravné odpovédi. Pottebuje-li
zadavatel vyfteSit problém, na ktery neexistuje jedind spravna odpoveéd (napf.
designovy navrh), nebo jehoz feSeni vyzaduje podporu vefejnosti, mize vyuzit
tzv. Peer-Vetted Creative Production crowdsourcing. Zatimco V predchozich
piipadech se zadavatel¢ vyzev obraceji na dav za ucelem ziskani informaci,
Vv ptipadé tohoto pfistupu dochazi k mnohem sofistikovangjSimu procesu
zaloZenému na spolupraci s davem, jehoz cilem je, aby si UCastnici vyzvy sami
vytvofili a vybrali feSeni. Peer-Vetted Creative Production Crowdsourcing totiZ
vyuziva tzv. dvojiho crowdsourcingu, kdy je dav v prvni fazi vyzvan ke sdileni
informaci za ucelem napft. vytvoteni designového navrhu, pficemz ve druhé fazi
pak dav obvykle prostfednictvi hlasovacicho mechanismu z vybranych névrhi
vybira ten nejlepsi (Brabham, 2013).

Jako ptiklad lze uvést vyzvu U. S. Federal Transit Administration a Utah
Transit Authority (dale jen UTA) s nazvem Next Stop Design, jejimz cilem bylo
vytvofeni designu novych autobusovych zastavek v Salt Lake City.
Prostfednictvim crowdsourcingové platformy UTA vyhlasila otevienou vyzvu
a vyzvala obCany, aby jim zasilali své navrhy. Bez jakéhokoli naroku na odménu
zadavatele béhem nékolika mésiclh obdrzeli 260 vysoce kvalitnich
architektonickych navrhi, které zvefejnili na svém webu a nasledné znovu
vyzvali online dav k hlasovani. Nékolik navrhii s nejvétsim poctem hlast (vice
nez 10 tis.) pak bylo skute¢né realizovano (Brabham, 2009). Timto projektem se
poté inspirovaly i dal$i iniciativy, jako napf. InTeractive Somerville project,
ktery byl rovnéz uspéSny (Messina, 2012). Podle Brabhama a kol. (2009) tento
typ crowdsourcingu reflektuje hlas lidu a vede k vét§imu zapojeni ob¢anti do
veiejnych zaleZitosti.

Ptikladem z ceského prostredi mize byt crowdsourcingovy projekt
brnénského magistratu z roku 2015, ve kterém meésto vyzvalo své obcCany, ale
prostfednictvim mobilni aplikce ZmapujTo navrhli ve mésté mista, kde by si
prali umistit stojany na kola. Podnéty posbirané od obcanti nésledné slouzily
jako podklady pro realizaci doplnéni cyklostojanti v brnénskych ulicich
(Zpravodaj, 2015).
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1.2.3 Naklady a prinosy crowdsourcingu ve verejné spravé

Popularita crowdsorucingu, ktery nachazi své uplatnéni v nejriznéjsich
oblastech od dopravy (Misra a kol., 2014), financi (Belleflamme a kol., 2014),
krizového tizeni (Liu, 2014a), pfes medicinu (Norman a kol., 2011), Zurnalistiku
(Fitt, 2010), nebo uméni (Casal, 2011), az po vetfejnou spravu (Brabham,
2013b), (Linders, 2011), spo¢iva v mnoha vyhodach.

V kontextu verejné spravy je crowdsourcing podle Brabhama (2013) legitimni
a komplexni model feSeni problémi, jehoz potencial je v tom, Ze Ufedniklim
pfindsi potfebné informace a pohledy jednotlivii online komunity. To z né&j podle
Messiny (2012) nebo Takemota (2010) déla uzite¢ny digitalni néstroj vhodné
doplnujici tradi¢ni zpiisoby ucasti obCanii na vécech vefejnych; pficemz
zapojeni vetejnosti lze podle Creightona (2005) nebo Pibmerta a Wakeforda
(2003), (2004) povazovat za logické rozsifeni demokratického procesu. To
potvrzuji napt. Brody, Godschalk a Burby (2003), podle nichZ vede zapojeni
obanii k vysledkiim, které jimi jako budoucimi uzivateli budou Iépe
akceptovany.

Podle nékolika autorti maji tradi¢ni zpisoby ucasti vefejnosti na vetejné
spravé (vefejna setkani, vefejné diskuze, workshopy) mnoho piekazek. Autoti
nejcastéji zminuji tyto: casové naklady, naklady na logistiku, odhaleni identity
aj. (Brody, 2003), (Burby, 2003), (Campbell a Marshall, 2000), (Carp, 2004),
(Hou a Kinoshita, 2007), (Innes a kol., 2007). Jak ale uvadi Brabham (2009),
crowdsourcing eliminuje vySe uvedené piekazky, a tedy se jevi jako vhodna
alternativa dopliujici tyto tradicni zpisoby. Soucasné pak piinasi nové napady
a vhled do problematiky, coz potvrzuji také Insua a kol. (2008), podle kterych
vede zapojeni verejnosti prostiednictvim crowdsourcingu k vétsi legitimizaci
a lepsimu pftijeti vetejnych rozhodnuti, k véEtsi transparentnosti (Bommert,
2010); (Brito, 2008 in De Vreede a kol., 2013), k efektivit¢ vynalozenych
vetfejnych vydaji, a v neposledni fad¢ také k vEtsi spokojenosti ob&antl.

Podle Coxe (2011) je crowdsourcing nizkonakladovym a Skalovatelnym
zpusobem jak ziskat cenné informace, které by jinak byly obtizné¢ ziskatelné,
nebo by jejich ziskani bylo velmi ndkladné. Crowdsourcing mlze také omezit
systematické chyby kolektivniho rozhodovani malych tymi (Bonabeau, 2009).
A stejné tak jako firmy vnimaji crowdsourcing jako novy zpusob jak detekovat
trendy, rozpoznat potteby zakaznikli nebo ziskat rozdilné perspektivy a potvrdit
tak podnikatelsky zamér (Aitamurto a Chen, 2017), (Dubach a kol., 2011), tak
| vefejnostpravni organy vyuzivaji crowdsourcing k ziskavani novych informaci,
myslenek a napadll za ucelem tfeSeni problémil.

Protoze crowdsourcing reflektuje hlas lidu (Brabham, 2009), vede také
k vétSimu zapojeni obCanti do vefejnych zalezitosti (Misra a kol., 2014).
Crowdsourcing je tedy novy zplsob spoluvytvareni vefejnych hodnot, k némuz
dochéazi integraci externich ucastnikd do vetejnych procest. (Hilgers a Ihl,
2010). Kromé toho, ze crowdsourcing pomaha hledat feSeni lokalnich problémt,
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pfedstavuje také mnohé vyhody v podobé vytvafeni novych vztahi mezi
ufedniky a obCany, jez v sob¢ podle Collma a Schedlera (2014) zahrnuje
vytvareni socidlniho kapitalu a vét§i smysl pro mistni identitu.

O tom, Ze je crowdsourcing piinosny, neni mezi autory pochyb. Co vSak
Vv literatute chybi, je vyzkum, ktery by se zabyval jeho naklady. Najdeme vSak
n¢kolik malo autort, ktefi se vénuji efektivnosti crowdsourcingu. Mezi nimi lze
uvést napt. Roya a Yetana (2015), ktefi porovnavali efektivnost crowdsourcingu
a tradi¢nich zplsobil ucasti obCantl na verejné spraveé. Vysledky jejich vyzkumu
ukazuji, ze crowdsourcing vede k vétSimu mnozstvi zapojenych obcant
a k ziskani pétinasobného mnozstvi stejné kvalitnich dat, to vSe za vynalozeni
polovi¢nich nékladi. Podle vyzkumu publikovaného Schweitzerem a Kol.
(2012), ptinesl crowdsourcign Ctyfikrat vice podnétll nez realizované focus-
groups, byl vsak ,jen* o 15% levnéjsi. Z vyse uvedeného je mozné konstatovat,
ze crowdsourcing obecné predstavuje nakladové-efektivnéjsi feSeni, které vede
k vétSimu objemu ziskanych dat. Autorka disertatni prace nicméné souhlasi
strvzenim Zuccona a kol. (2013), podle kterych je nejefektivngsi strategii
kombinace obou piistupli: moderniho crowdsourcingu i tradi¢nich metod.

N¢kolik autorii se také zabyva efektivnosti modernich technologii ve vefejné
spravé. S rozvojem technologickych moZznosti, Internetu a chytrych telefont, se
tato média stala nakladové-efektivnimi, a to jak pro Sifeni informaci, tak pro
jejich ziskavani od vefejnosti, kterd uz neni jen pasivnim piijemcem politik
vetejnopravnich instituci, ale jejich aktivnim spolutvircem. Podle Hanine
a Steilse (2018) mohou byt nové technologie ale jakousi dvojse¢nou zbrani,
protoZe zatimco maji enormni potencial zvysit efektivnost, mohou mit take
negativni efekty — pokud nebudou spravné pouzivany. Jak totiz doplnuje
Panagiotopoulos (2012), neni to technologie sama o sobé&, ktera piedurcuje
uspech, ale spise zplisob, jakym je nastavena a pouzivana.

1.2.4 Teoreticka vychodiska z oblasti crowdsourcingu

Crowdsourcing je organizovana ¢innost v online prostfedi, kterd vyuziva
kolektivni inteligenci — schopnost skupiny lidi najit lepSi feSeni daného
problému nez jednotlivec, to vSe s vyuzitim modernich IKT.

V kontextu vefejné spravy a pro zpracovani vyzkumné casti prace bude
vyuzita Brabhamova (2013) definice, podle které je crowdsourcing komplexnim
modelem feSeni problémi, pifi kterém dochdzi k propojeni online komunity
obCanli a organizace (Ufadu), a jehoZ potencial spo¢iva v tom, Ze ufednikiim
piinasi nové a potrebné informace od obcantl, a jako takovy pfispiva k vyssi
obcanské participaci (e-participaci).

Vyuziti crowdourcingu ve vetejné spravé ma dle fady autori mnohé vyhody,
vedle vySe uvedenych jsou jimi: nizkondkladovost, Skalovatelny zplsob jak
ziskat jinak tézko ziskatelné nebo ndkladné informace toliko potiebné pro
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hleddni teSeni lokalnich problémi, vhodna alternativa tradi€nim zpisobiim
ucasti obcanil na vetejné sprave, kterd eliminuje prekazky participace, umoziuje
vys$$i zapojeni obc¢antl a s tim souvisejici lepsi akceptovani rozhodnuti uiednikdi,
vetsi transparentnost vetfejné spravy, zefektivnéni procest ve veiejné sprave,
vyssi efektivita vynaloZenych vefejnych vydaji, vétsi smyslu pro mistni
identitu, vytvafeni novych vztahi mezi Ufedniky a obcCany, vétsi spokojenost
obcanil a s tim spojeny rast kvality jejich Zivota.

Podstatné pro zpracovani vyzkumu jsou zakladni prvky crowdsourcingu,
kterymi jsou: jednotlivci tvofici dav — tedy obcané, zadavatelé vyzvy — tedy
ufady mistnich samospravnych celkl, zprosttedkovatelské platformy — tedy
crowdsourcingové platformy, které spojuji vySe uvedené dohromady, a konecné
vzajemny profit obou zicastnénych stran.

Napfic literaturou existuje mnoho typologii crowdsourcingu, pro zpracovani
vyzkumné ¢asti prace ma nejvetsi vyznam Brabhamova, zvlasté pak Knowledge
& Discovery Management Crowdsourcing, ktery bude v dalSich kapitolach
rozsiten o geografickou informaci.

Ptesto, ze je crowdsourcing ¢im dal tim vice vyuzivanym fenoménem, vola
fada autord po nutnosti dal$iho vyzkumu obzvlasté v oblasti motivacnich faktora
davu zapojeni se do crowdsourcingovych vyzev, nastaveni procesi a piikladu
dobré praxe, jez by pomohly vyuzit plny potencial crowdsourcingu.
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1.3 Geografické informacni systémy

Jednim z diisledk nartistajici digitalizace vetejné spravy je zvysujici se pocet
informacnich systému rtizného rozsahu. Je tfeba zdaraznit, Ze ¢innost organii
vefejné spravy se dotykd spravovaného uzemi, pficemz podrobné znalost tohoto
uzemi a jevii na ném probihajicich je nezbytnou soucasti informacéniho
zabezpeceni vykonu vefejné spravy. V ptipad¢€, Ze jsou vyuzivana prostorova
data a informace®, jsou standardnimi nastroji spravy, analyzy a vizualizace
geografickych dat geografické informacni systémy (dale jen GIS). Ty jsou
ptedpokladem kvalitniho vykonu vefejné spravy; pomahaji totiz lepsi orientaci
ve slozitych prostorovych vztazich, zkvalitiuji a zrychluji rozhodovaci proces
a usnadnuji prezentaci smérem k vetejnosti. GIS jsou pocitaCové systémy
slouzici k ziskavani, spravé, Upravé, analyze a vizualizaci dat, ktera jsou
prostorové spjata se zemskym povrchem (McDonnell a Kemp, 1995, Slocum
a kol., 2008).

Jak uvadi Hruska a kol. (2016), GIS predstavuji vyhodu zejména v tom, ze
umoziuji relativné snadné znazornéni jevl a statistik pomoci kartografickych
nastrojl, které umoZzni vSem zainteresovanym stranam pochopit a interpretovat
dany jev. Svou schopnosti kombinovat nejriznéj$i informace jsou pro ufedniky,
ktefi jsou v soucasnosti €asto konfrontovani s velkym mnoZstvim vyzev, GIS
dalezitymi zdroji informaci vhodnych pro rozhodovani na vSech urovnich.
Oblast vyuziti GIS ve verejné sprave je relativné Sirokd, od vytvoreni zadkladniho
obrazu o aktualni situaci v dané obci az po jejich vyuziti v krizovéem
a strategickém managementu.

1.3.1 Geografické informacni systémy, Web 2.0 a neokartografie

Technologicky boom spolu se vznikem Internetu a vSudypfitomnymi
modernimi informa¢né-komunikacnimi technologiemi neovlivnili jen vefejnou
spravu, ale také mnoho dalSich védnich obort, kartografii nevyjimaje. Velkou
zménu piinesla zejména druhéd polovina minulého stoleti, kdy se k tvorbé map
zaCaly pouzivat pocitace (Peterson, 2003). V té dob¢ vznika prvni fukéni
geograficky informacni systém - Canada Geographic Information System
a ptredchtidce dnesniho Internetu ARPANET.

9 Sima (2016) rozliguje prostorové data a informace nasledovng: prostorova data (geografické data, geodata) jsou
data s implicitnim nebo explicitnim vztahem k mistu na Zemi, jejichz nutnou soucasti jsou udaje o poloze
Vv prostoru vyjadiené zpravidla formou soufadnic a topologie. Prostorova informace (geografické informace,
geoinformace) je pak informace tykajici se jevll implicitné nebo explicitné piidruzenych k mistu vztazenému
K Zemi, je to informace ziskana jako vysledek syntézy, analyzy nebo integrace geografickych dat, nebo
interpretaci téchto dat a vztah mezi nimi.
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Ke zrychleni dalSiho vyvoje dochazi s rozSifenim Internetu a transformaci
webového prostiedi do podoby Web 2.0. Zatimco totiz vétSina predchozich
aplikaci umoznovala pouze jednosmérny tok informaci (napf. stahovani
dokumentll), Web 2.0 uzivatelim davd moznost vkladat informace a vstoupit
v interakci v prostiedi webové stranky (Warf a Sui, 2010), ¢imz doslova otevira
dvefe novym projektim zapojujicim Sirokou vefejnost do sbéru a analyzy dat
(Vrbik, 2018). Diky geotagovani™, rosifeni telefonti s GPS piijimacem
a nastupu mobilnich mapovacich aplikaci (Crampton a Krygier, 2006) je tak pro
témét kohokoli bez ptfedchozich technickych nebo kartografickych znalosti
mozné stat se zdrojem prostorovych dat, ktera mohou byt vyuzita pro tvorbu
map. Faby a Koch (2010), Kraak (2011) nebo Cartwright (2012) tento jev
oznacuji jako neokartografie.

Neokartografie podle Monmoniera (2013) umoziuje komukoli vybavenému
snadno dostupnymi technologiemi, jejichz vyuzivani bylo doposud vysadou
kartografli (Turner, 2006), provadét sbér prostorovych dat a jejich analyzu.
Laicka vetejnost — nekartografové tedy mohou diky aplikacim zaloZenym na
Webu 2.0 vytvaret geograficka data a informace a pfispivat tak k tvorbé map.
V kontextu vySe uvedené¢ho oznacuji Faby a Koch (2010) uZzivatele mapy jako
tzv. map prosumera, coz je slozenina vznikla kombinaci slov map producer, ve
smyslu tvlirce mapy, a map consumer ve smyslu jejiho uZzivatele. S nimi
souhlasi 1 Cartwright (2012), podle kterého je uzivatel mapy zaroven potizovatel
dat a jeji tvlirce. Tento autor také mluvi o zméné formalniho modelu sbéru,
uchovavani a publikace prostorovych (vetejné-spravni model) dat k modelu
méné formdlnimu, az persondlnimu (Cartwright, 2012 in Vrbik, 2018). Podle
Turnera (2006) pak skuteCnost, ze ob¢ané mohou vytvaret a sdilet
geolokalizovana data a informace o svém okoli a publikovat své mapy, pomaha
vytvoftit kontext a lepsi znalost mista.

1.3.2 Crowdsourced Geographic Information, participativni GIS
a Voluntereed Geographic Information

V kontextu neokartografie 1ze napfic literaturou narazit na mnoZstvi pojmil,
které rlizni autofi pouZzivaji pfi vysvétleni tohoto jevu. Problém je v tom, ze
autofi tyto pojmy vysvétluji na stejnych prikladech a vzijemné je pfitom
zaménuji, coz situaci €ini ponckud nepiehlednou. Jde predevSim o pojmy
Citizen science, Crowdsourcing, Crowdsourced Geographic Information,
GeoWeb, Participation GIS, Public Participation GIS (dale jen PPGIS),
Ubiquitous cartography, User Generated Content, Voluntereed Geographic
Information (dale jen VGI) aj. V roce 2016 vSak tym odborniki v Cele s Lindou
See (2016) provadi analyzu dosud publikované literatury, porovnava vyse
uvedené pojmy a vnasi do této situace fad. Tito autofi (See a kol., 2016)

19 Geotagovéni/geotagging (z anglického to tag — ozna¢it) je obecn& piidavani geografickych informaci.
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pouzivaji jako zastfeSujici pojem crowdsourced geographic information, ktery
dale rozd¢€luji dle zplisobu sbéru na aktivni a pasivni, georeferencni a bez
prostorového urceni. Rozdéleni pojmu dle téchto parametrti je uvedeno na nize
uvedeném shématu (viz Obr. ¢. 6).

(Extreme) Citizen Science, Citizen Cyberscience, Crowdsourcing, PPSR, Science 2.0,
Swarm Intelligence, Wikinomics

can nrndllce
User Generated Content Geographic Ci_tiZEﬂ Science
i Active Geocollaboration
! can GeoWeb
- VGl cCal Produce  Map Hacking
Wikipedia : <:| Mashup
1 B Meogeography
' B Participatory Sensin
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Y- Ubiquitous Cartography
- Web Mapping
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Obr. 22 — Rozdéleni studovanych pojmii souvisejicich s crowdsourced geographic
infrofrmation dle See a kol. (2016)

Pro potfeby diserta¢ni prace bude vénovana pozornost pojmim PGIS, VGI
a crowdsourcing, vSechny odkazujici na stejny fenomén se spolecnym
jmenovatelem: obCané a obCanskd participace. VySe uvedené pojmy budou
podrobnéji popsany, a to jak kazdy samostatné, tak také ve vztahu mezi sebou.

S rostoucimi moZnostmi zapojeni Siroké vefejnosti do tvorby map se
0 geografickych informacnich systémech pracujicih s komunitou hovoii jako
0 participativnich (participativni GIS, PGIS). Diky technologickému rozvoji
totiz dochazi rovnéz v GIS k zapojeni vetejnosti. Vznikaji participativni GIS
(dale jen PGIS), jejichZz mySlenkou je do vytvafeni a sbéru informaci zapojit
sirokou vefejnost'’. Participativni GIS jsou tedy geoinformadni systémy
pracujici s komunitou, kterd mlze svymi specifickymi znalostmi o prostoru,
Vv némz zije, prispet ke svému rozvoji. Jak uvadi Struhova (2013), geografické
zaméteni a vizualizace téchto detailnich znalosti tak pomaha komunitam aktivné
se ucastnit dialogu, vyméné informaci, analyze a pochopeni prostoru, v némz
Ziji, stejné jako o rozhodovani o ném. Tulloch (2002) definuje PGIS jako novy

1 PGIS byvaji Gasto spojovany s Public Participatory GIS (dale jen PPGIS), pii¢emz podle Forrestera
a Cinderby (Forrester a Cinderby v Panek, 2015) spociva hlavni rozdil mezi t€émito pojmy v tom, ze PGIS je
pouzivan ke sbéru a vizualizaci vlastnich informaci, zatimco PPGIS pracuje s jiz existujicimi daty vefejné
spravy, které vizualizuje dle potieb dané komunity.
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smér vyuzivani GIS zalozeny na participaci vetejnosti. GIS se stdva nastrojem
demokratizace a zvySeni participace ve vefejném zivoté a rozhodovacim procesu
(Haklay a kol., 2008). V tomto kontextu pracuji néktefi autofi s pojem
geoparticipace (Panek a kol., 2014), kterou definuji jako vyuZiti prostorovych
nastrojit v zapojeni obc¢anii do rozhodovaciho procesu o vefejném prostoru.
Mize se podle nich ale také jednat o sdileni informaci nebo napt. 1 pocith
0 okoli, ve kterém ziji.

Podle Dunn (2007) se v poslednim desetileti vyuZziti participativniho GIS
intenzivné rozsifuje 1 do obort, kterym se diive geoinformatika nevénovala, a do
novych oblasti vyzkumu jako napf. Gzemni planovani a revitalizace se
zapojenim mistnich obyvatel (Casey a Pederson, 2002), feSeni konfliktti ohledné
vlastnictvi a vyuziti pudy a pfirodnich zdroji (Weiner a Harris, 2003), nebo
ochrana zivotniho prostiedi (Sieber, 2002).

Ve vztahu ke crowdsourcingu jsou PGIS v SirSim smyslu slova jeho
podmnozinou. PGIS fungujici na bazi crowdsourcingu jsou pak autory
oznacovana jako Voluntereed Geographic Information, tedy prostorova data
ziskana od vetejnosti (Elwood a kol., 2012), (Haklay, 2013), (Mahajan, 2015 in
Trojan, 2018); pficemz, jak uvadi Elwood (2011), vetfejnost nebo jeji ¢lenové
nepotiebuji vyrazné technologické dovednosti. To potvrzuji také Doan a kol.
(2011), podle kterych je diilezitd schopnost porozumét vyznamu prostorovych
informaci, metoddm jejich vizualizace a kriticky pfistup k takto ziskanym
datim. Podle Chamberse (2006), je stézejni také schopnost interpretace
odprosténa od nekritického piejimani vsech informaci, které jsou zmapovany.

Termin Voluntereed Geographic Information (dale jen VGI) poprvé ve
svém c¢lanku Citizens as sensors: the Word of voluntereed geography pouzil
Goodchild (2007, s. 217), ktery jej definuje jako: ,,/...] geoprostorovy obsah
vtvareny laickou verejnosti za ucelem vyuziti v primyslu, verejné spravé nebo
pro potreby riznych socialnich komunit®, pti¢emZ tento stavi do kontrastu
s tradicnimi  formami  ziskavani  geoprostorovych informaci vladnimi
a mapovacimi agenturami. Goodchild v kontextu VGI mluvi o lidech jako
0 inteligentnich lidskych senzorech, jejichz vyhodou je schopnost provadét
zpracovani dat a jejich analyzu (tedy ptedzpracovani dat), coz je odliSuje od
hardware senzoru. Jak také tento autor uvadi, vznik VGI umoznil Web 2.0,
rozSifeni Internetu a zafizeni s GPS, a moZnost geotagovani informaci. Jini
autofi definujyi VGI jako: ,,/...] geografické informace ziskané a zpristupnené
ostatnim prostiednictvim dobrovolnickych aktivit jednotlivcii nebo skupin, jez
maji umysl poskytnout informace o sveté” (Elwood a kol., 2012, s. 5) nebo
jednoduseji ziskavani prostorovych informaci pomoci vefejnosti (Haklay a kol.,
2010), (Brown a Kyttd, 2014). Vysledkem je mnoZstvi map vytvafenych
vefejnosti a dfive zmiflované stirani hranice mezi producenty a spotiebiteli map
(Coleman a kol., 2009), (See a kol., 2016).
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VGI ve vztahu ke crowdsourcingu lze vyjadfit jako prostorové informace
ziskané metodou crowdsourcingu (Fast a Rinner, 2014), (See a kol., 2016). To
potvrzuji také Haklay a kol. (2010), podle kterych se v ptipadé, ze je vystupem
sbéru dat metodou crowdsourcingu mapa, jejiz obsah nevytvafi profesionalni
kartograf, ale laicka vefejnost, jedna o neokartografii. Jak ale dodavaji, ne kazdy
nekartograficky projekt musi vyuzivat metodu crowdsourcingu a naopak. Sbér
prostorovych dat metodou crowdsourcingu byva v literatufe oznacovan takeé
jako crowdsourced mapping nebo geocrowdsourcing. (Crowdsourcing tedy
muize generovat VGI, coZ miZe byt soucasti neokartografie.) Jako piiklad sbéru
VGI metodou crowdsourcingu Ize uvést mapovaci aplikace pro hlaSeni
problémt v obcich.

Pro ulely disertatni prace bude pouzivan termin geocrowdsourcing ve
vyznamu geotagovanych informaci dobrovolné produkovanych obcany.

1.3.3 Teoreticka vychodiska z oblasti GIS

GIS jsou pocitatové systémy, které¢ slouzi k ziskdvani, spraveé, uprave,
analyze a vizualizaci dat, jez jsou prostorové spjata se zemskym povrchem.
Préace s témito daty je piedpokladem kvalitniho vykonu vetejné spravy, protoze
tyto nejen Ze usnadiiuji orientaci ve slozitych prostorovych vztazich, ale také
zkvalitiiuji a zrychluji rozhodovaci procesy.

Pravé rozvoj GIS spolu s vSudypfitomnym Internetem a rozSifenim zafizeni
s GPS pfijmacem a s moZnosti geotagovani umoznuji témét komukoli bez
piedchozich odbornych znalosti stat se zdrojem prostorovych dat, ktera mohou
byt vyuZzita napt. pro potireby verejné spravy.

Tento jev se oznaCuje jako neokartografie. Dochéazi ptfi ném k vyuzivani
participativnich GIS, coz jsou geoinformacni systémy, které Siroké obcanske
vefejnosti umoznuji sbirat geoprostorové informace o prostoru, ve kterém se
nachazi. Participativni GIS jsou tedy =zalozeny na participaci vefejnosti.
Informace, které jsou prostiednictvim téchto systémi ziskavany metodou
crowdsourcingu se nazyvaji Voluntereed Geographic Information, tedy
prostorové informace dobrovolné vytvarené laickou vefejnosti. VysSe uvedené
pojmy v literatufe zastfeSuje pojem geocrowdsourcing. Ten pomaha obcantim
aktivné se UCastnit dialogu o vefejném prostoru, ve kterém 7iji, a tfedniklim Iépe
analyzovat a pochopit prostor, o kterém rozhoduyi.

Vyuzivani geocrowdsourcingu ve vefejné spraveé, jeho ndklady, ptinosy
a klicove faktory uspéchu jsou predmétem nasledujici kapitoly.
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1.4 Geocrowdsourcing ve veiejné sprave

Jak vyplyvéa z predchozich kapitol, diky geocrowdsourcingu mohou obce
ziskavat velké mnozstvi cennych informaci napt. o zavadych nebo neurgentnich
problémech v obcich, jejichz ziskani by pro n€ bylo za normélnich okolnosti
nakladné nebo prakticky nemozné. Standardné sbér téchto dat probihd formou
terénnich prohlidek vykonavanych ufedniky. Také obcané se se mohou do sbéru
dat zapojit tak, Ze dany problém nahldsi na mistné-pfislusny ufad, a to
telefonicky, e-mailem nebo osobné.

V kontextu teoretickych poznatkii v predchozich kapitolach se zde otevira
prostor pro vyuziti participativnich GIS umoziujicich komunitni mapovani
ruznych jevl, napt. zavad a neurgentnich problémt — od ¢ernych skladek, pres
poniceny méstsky mobilidf az po spadlou vétev blokujici cyklistickou stezku
v obci. Diky geocrowdsourcingu tak vznika unikatni koncept sbéru podnétii od
obcanil s jasnym prostorovym vztahem.

Geocrowdsourcing je dle Qina a kol. (2016) mozné vnimat jako zastfeSujici
pojem pro vySe uvedené oznaceni skute¢nosti, kdy dav aktivné a dobrovolné
reaguje na otevienou vyzvu a vytvari data nesouci polohopisnou geografickou
informaci, jez jsou nasledné vyuzita napt. pro potieby vetejné spravy. V tomto
kontextu bude s terminem geocrowdsourcing pracovat i autorka disertacni prace.

1.4.1 Naklady a prinosy geocrowdsourcingu ve veiejné spravé

O prinosech geocrowdsourcingu neni napii¢ literaturou pochyb. Cinnamon
a Schuurman (2013), ktefi vychazeji z ptfedpokladu, Ze ufady disponuji
omezenym mnozstvim informaci a zaroven, Ze potiebné informace jsou
distribuovany za hranicemi ufadu, popisuji geocrowdsourcing jako vhodny
nastroj pro zachyceni externich informaci, které za jinak stejnych podminek
ufad nema k dispozici. To potvrzuji také Haklay a kol. (2014), podle kterych
geocrowdsourcing ufednikiim pomdha mapovat situaci v obci, a to zejména
VvV mistech, kam se Tufednici bézné¢ nedostanou. Hlavni vyhoda
geocrowdsourcovanych informaci spoc¢iva podle Goodchilda (2009) v tom, ze
obCané, ktefi tyto informace reportuji, znaji prostiedi, ve kterém se vyskytuji,
Iépe nez ufednici. Vyhodou je také periodicita a rychlost ziskavani téchto
informaci (See a kol., 2016). Obcané jsou schopni informace ziskavat Castéji
a mnohem rychleji nez afednici. O pfipadném problému v obci se tak diky
geocrowdsourcingu ucednici dozvidaji téméf okamzité. Pravé aktualnost
geocrowdsourcovanych informaci je pro Haklayho a kol. (2014) jednim
Z nejvetSich benefiti geocrowdsourcingu, vede totiz k lepSim rozhodnutim
a k vyssi kvalité sluzeb poskytovanych vefejnou spravou.

Jak tito autofi také dale uvadéji, je geocrowdsourcing vhodnou alternativu
tradi¢nim (oficidlnim) zdrojim dat. V tomto kontextu dopliiuje Hordk (2014), ze
si geocrowdsourcovana data nekladou za cil nahradit data vytvarend oficidlnimi
zdroji vetejné spravy. Naopak, poskytuji doplilujici informace, jez neni mozné
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ziskat pomoci stavajicich technik a senzorii. Geocrowdsourcing tedy umoznuje
spojeni vefejnosti vytvarenych dat a dat vytvarenych pro potfeby veiejné spravy,
¢imz dochazi ke zvyseni jejich hodnoty a interoperability.

Sui a kol. (2012) tvrdi, Ze geocrowdsourcing vede nejen k ziskani
pozadovanych externich informaci, ale také k v€asnému nalezeni potencidlnich
rizik, jejichz v€asné odhaleni neni v soucasné dobé vzhledem ke stavajicim
technikdm, postupiim a rozloze zdymového Uzemi mozZné objevit. V tomto
kontextu vidi také Barrén a kol. (2014) hlavni vyhodu gwocrowdsorucingu
v prevenci. Pfikladem muzZe byt napt. odhaleni erné skladky.

Geocrowdsourcing také vytvari prostor pro dialog s obany a umoziuje tak
zapojeni Siroké vetejnosti do Cinnosti verejné spravy. Fienen a Lowry (2012)
nebo Winkler a kol., (2011) hovoii o lepsi interakci s obCany, ktera dle nich
vede k uspokojovani jejich redlnych potieb. Ufednici totiz diky
geocrowdsourcingu fesi primarné to, co obcany pali. Podle n¢kolika autort
(Gonzalez a kol., 2008, Fienen a Lowry, 2012) vede geocrowdsourcing dokonce
k vétsi participaci obCanil. Podle mnohych autor pfispiva geocrowdsourcing

Kk v&tsi transparentnosti vefejné spravy a k rozhodovani podlozenému daty
(GFDRR, 2018).

Mnozstvi informaci v odborné literatufe ohledné ndkladovosti vyuZziti
crowdsourcingu ve vefejné spraveé by se dalo oznacit jako nedostacujici. Nejinak
je tomu 1 v ptipadé geocrowdsourcingu. Napfi¢ literaturou neni zndm autor,
ktery by se explicitné zabyval naklady geocrowdsourcingu. Je vSak par autort,
ktefi stejné tak jako v ptfipadé crowdsourcingu zminuji jeho efektivnost.
Vyzkumy Schepaschenka a kol. (2015) in See a kol. (2016) ukazuji, Ze geodata
ziskand od obcantli jsou nakladové efektivnéjSim zpisobem ziskavani dat pro
vytvafeni hybridnich map. V kontextu vySe zminovanych vyhod je na misté
znovu zminit lepsi prevenci (Winkel, 2015), kterd v koneéném efektu vede
k uspoie nakladi.

1.4.2 Klicové  faktory tuspéchu implementace a  vyuZivani
geocrowdsourcingu ve verejné spraveé

Lze prohlésit, Ze existuje mnoho geocrowdsourcingovych aplikaci, pfi¢emz
kazda z nich je jinak usp&Sna. U fungujicich aplikaci je vSak moZné nalézt
nckteré spolecné charakteristiky a odhalit klicové faktory, které vyznamné
ovliviiuji proces jejich implementace a vyuzivani.

Tématem  identifikace  klicovych  faktord  uspéchu  e-participace,
crowdsourcingu, vyuzitim crowdsourcingu ve veifejné spravé a geoparticipace se
zabyva fada autorti jako napi: Panopoulou a kol. (2014) nebo Lee a Kim (2012),
(2014) kteti zkoumaji vyuziti IKT ve vefejné spravé a faktory, jez ovliviuyi
uspech e-participace. Sharma (2010), ktery v ramci svého modelu kritickych
faktori uspéchu crowdsourcingu Crowdsourcing ciritcal success factor model,
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uvadi kritické atributy crowdsourcingovych iniciativ. V nivaznosti na ngj
pfedkladaji Sowmya a Pyarali (2013) ponckud obsahlejsi model kritickych
faktord uspéchu crowdsourcingu Vv e-governmentu Crowdsourcing in
e-governance — critical factors model, ktery v sobé zahrnuje Sharmtv model
a Web 2.0 ¢tyifaktorovy model WEB 2.0 — 4 factors model definovany Wirtzem,
Schilkem a Ullrichem (2010). Tématu identifikace klicovych faktorti se vénuje
také Cupido a Ophoff (2014), ktery sestavuje model zakladnich faktort
crowdsourcingovych iniciativ v elektronické vetejné spravé Model of essential
factors for e-government crowdsourcing initiatives. Gouveia a Fonseca (2008),
Rice a kol. (2013), Haklay a kol. (2018) nebo See a kol. (2013b) se zamé&iuji na
geoparticipaci a definuji faktory, které jsou kli¢ové pro jeji uspéch.

Prvni kriticky faktor vyplyva ze samotné podstaty geocrowdsoucingu. Protoze
se jednd o dobrovolné sdileni znalosti velkého mnozZstvi ucastnikil
geocroedsourcingové vyzvy (Howe, 2006), (Lohr, 2009), je pro uspéch kazdé
takové iniciativy dilezit¢ zapojeni dostateCné velkého mnoZstvi téchto
ucastniki (Fang a Neufeld, 2009), (Sharma, 2010), (Zaman a kol., 2015). Aby
se do geocrowdsourcingu zapojil dostate¢né velky pocet aktivnich tcastnikd, je
potieba je k tomu motivovat.

Neni proto prekvapenim, Zze se drtiva vétSina autord shoduje na tom, ze
nejdulezitéjsim kliCovym faktorem kazdé geocrowdsourcingové iniciativy je
pravé motivace davu se do takové iniciativy zapojit. Motivace obcanl je
centralnim faktorem Sharmova (2010) modelu, a podle Venkateshovy (2003)
Jednotné teorie akceptace a uzivani technologii (tzv. UTAUT, tj. ,, The Unified
Theory of Acceptance and Use of Technology®) je zaloZzena na Ctyfech
determinanech behavioralniho zaméru danou technologii pouzivat. Jedna se
0: (1) ocekavany vykon (tzv. Performance Expectancy, tj. miru presvédceni, Ze
pouzivani systému pomuiZze uzivateli dosdhnout lepSiho pracovniho vykonu), (2)
ocekavané usili (tzv. Effort Expectancy, tj. miru snadnosti spojenou
S pouzivanim systému), (3) socialni vliv (tzv. social Influence, tj. miru
presvédCeni lidi dulezitych pro uZzivatele systému, ze by mél tento pouzivat)
a (4) usnadnujici podminky (tzv. Facilitating Conditions, tj. miru pfesvédceni
uzivatele, Zze existuje organizacni a technickd infrastruktura, kterd mu umozni
vyuzivani systému). Motivaci e-participace se zabyvaji také napt. Doan a kol.
(2011), Kaufman a kol. (2011) nebo Zheng a kol. (2011), ktefi rozdéluji motivy
obcanil na vn&jsi (o¢ekavand kompenzace, spoleCenské motivy) a vnitini (osobni
zajem, zabava a spoleCenské interakce), pfi¢emz ob& skupiny motivli maji
pozitivni vliv jak na mnozZstvi reportd, tak 1 na jejich kvalitu.

Otazkou motivace v kontextu geocrowdsourcingu se zabyva mnoho autoru.
Podle Brabhama a kol. (2009) je zasadnim problémem kazdé takové iniciativy
pocateni podniceni davu k ucasti (tzv. Kick-starting), stejné tak jako vybudovani
komunity aktivnich uzivateld. S tim souhlasi Eagle (2009) a Lohr (2009), podle
kterych je nezbytné, aby motivace davu byla v souladu s dlouhodobym cilem
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crowdsourcingové¢ iniciativy. Tento faktor souvisi s nutnosti prijeti konceptu
crowdsourcingu davem (Howe, 2008). Pro uspéch kazdé geocrowdsourcingové
iniciativy je tedy dilezité pochopeni motivace ob¢anti a nastaveni cill inicitativy
tak, aby s ni byla v souladu.

Aby aplikaci vyuzivalo dostatecné mnozZstvi aktivnich a motivovanych
uzivateld, je dulezité brat v potaz dalsi faktory, které ovliviiuji jeji uspéch.

Jednim z nich jsou jasné definované cile a vize. Ty by podle Brabhama a kol.
(2009) mély byt akceptovany davem. Utad tedy musi ob&antim prezentovat
jasné definovanou vizi a ucelené cile (Panopoulou a kol., 2014). Jediné tak
budou moci obcané pochopit dobry zdmér uradu a ztotoznit se s nim. Paklize
iniciativu vyhodnoti jako pfinosnou, zapoji se a budou o ni informovat své okoli.
S tim, ze vize musi byt jasna a srozumitelna (Venkatesh a kol., 2003) souhlasi
také Sharma (2010), podle kter¢ho vhodné prezentované prohlaSeni o vizi
pfispéje k zapojeni dalSich zainteresovanych stran. Vedle vize je neméné
dilezity také jasné specifikovany cil, ktery umozni ob&anlim pochopit podstatu
geocrowdsourcingové iniciativy a jejich roli v tomto procesu (Hoffken a Streich,
2013), (De Vreede a kol., 2013). Specifikace cile stejn¢ tak jako jasné
definovand pravidla (Zheng a kol., 2011) zamezi ptipadnému nepochopeni
a povede k vyS$§i motivaci obCantl zapojeni se do vyzvy.

Kli¢ovy vyznam pro Uspéch kazdé geoCS iniciativy ma lidsky kapital, a to
jak ve smyslu téch, ktefi se podileji na rozhodovani o implementaci
geocrowdsourcingové aplikace a s touto také pracuji (starostove, ufednici), tak
I ve smyslu téch, ktefi jsou jejimi aktivnimi uzivateli (ob¢ané). Lidsky kapital
definuji Kittur a kol. (2013) jako kolektivni charakteristiky, schopnosti
a dovednosti zahnujici napt. jazykové schopnosti, tradice nebo troven vzdélani
(Carmel, 2003).

V kontextu geocrowdsourcingovych mobilnich a webovych aplikaci je tedy
dalezité, aby obcané byli pocitacove gramotni a disponovali potiebnymi
technickymi schopnostmi oviddat chytry telefon, nainstalovat a pouzivat mobilni
aplikaci. Stejné tak ufednici museji mit potfebné dovednosti, odborné znalosti
a know-how jak implementovat a vyuzivat geocrowdsourcingova fesSeni. To by
podle Sharmy (2010) vSak méli byt schopni s minimalnim usilim a bez
predchoziho zaSkoleni. Proto by aplikace méla byt co mozZzné nejjednodussi,
srozumitelnd a mit intuitivni ovladani. PO uzivatelské privétivosti aplikace volaji
také Roos a kol. (2015), podle kterych je klicové, aby i ob¢ané byli schopni
aplikaci ovladat intuitivné a bez pfedchoziho Skoleni nebo tréninku. Snadnost
pouziti aplikace je tedy nezbytnou podminkou uspéchu. Vnimand snadnost
pouziti aplikace totiz ovliviiuje, nakolik budou obcané motivovani aplikaci
vyuzivat (De Valck a kol., 2007 in Rechenberger a kol., 2015).
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Pokud jde o lidsky kapital, byva tento faktor nékterymi autory zaménovan
S pojmem pouZitelnost (usability), ktery autoii vztahuji k aplikaci jako takové.
Pro to, aby byla aplikace pouzitelna, je tfeba, aby méla intuitivni ovlddani, aby
jednotlivé kroky byly snadno zapamatovatelné, aby zajiStovala prevenci chyb
a prinasela uzivatelim uspokojeni z jejiho uzivani (Nielsen, 1993 in Roos a kol.,
2015). To potvrzuji vysledky empirického vyzkumu realizovaného
Panopoulouem a kol. (2014), které ukazuji, ze pravé pouZitelnost a uZivatelska
privéetivost aplikace jsou jedny z nejdilezitéjSich kritickych faktort tspéchu
jakékoli e-participativni aplikace. Podle téchto autorii by kazda geoparticipacni
aplikace méla byt intuitivni a jednoduchd, aby s ni mohly bez problému
pracovat vSechny skupiny uzivatel, od téch s omezenymi znalostmi
a dovednostmi v oblasti informaénich a komunikac¢nich technologii, az po
experty. Z toho divodu je potifeba vénovat zvlastni pozornost uZivatelskemu
rozhrani aplikace, ktera by navic méla byt aktualizovdana a dopliiovina o nové
technické vychytavky pokazdé¢, kdyz bude potieba. Oviadani aplikace by mélo
byt co mozna nejjednodusi, aby bylo kazdému bez obtizi pochopitelné (Sun
a kol., 2015). Jednoduchost aplikace by se vSak neméla stat piekazkou
vylepSovani jeji funk¢nosti. Od takovych feSeni jako je geocrowdsourcingova
aplikace je totiz ofekdvano, Ze bude drzet krok s technologickym vyvojem.
Pravidelné aktualizace a vylepSovani o nové funkce by mély byt samoziejmosti.
Klicovym se podle nékterych autort jevi také design aplikace (Leimeister a kol.,
2009).

Jak uvadi Hoffken a Streich (2013), aplikace musi byt navrzena tak, aby byla
v souladu s kognitivnimi schopnostmi uzivatelii. Tito autofi totiZ pozaduji tzv.
nizkoprahovou participaci. Je totiZ podle nich pro kazdé zapojeni veiejnosti
prostfednictvim modernich IKT nastroji dilezity cas, ktery obCané museji
takovému zapojeni vénovat. To potvrzuji také Zaman a kol. (2015), ktefi tvrdi,
7ze aby byli obCané motivovani aplikaci vyuZzivat, je dualezité, aby jim to
nezabralo moc casu. Dilezitym faktorem pro uspéch je tedy také casovd
narocnost pouziti aplikace a rychlost jejiho nacteni (Pratt, 2011). Pokud by totiz
proces reportovani prostfednictvim aplikace byl pfili§ casové narocny, odradilo
by to ob&any od toho aplikaci vyuZivat. Casova naroénost vyuZiti aplikace je
tedy také jednim z klicovych faktort jejiho uspéchu (See a kol., 2016).

Pouzitelnost aplikace souvisi rovnéz s potiebou jasné definovat pravidla
jejiho vyuzivani (Brabham, 2008), ta by méla byt explicitné popsana a dostupna
online (Panopoulou a kol., 2014). To potvrzuji také Pedersen a kol. (2013),
podle kterych je k dosazeni pozadovanych vysledkli nezbytné, aby bylo
ucastnikiim geocrowdsourcingu jasné vysvétleno, jaky je ucel aplikace, co se od
nich oc¢ekava a jak je a neni moZzné ji pouZivat.

Usnadnéni vyuZzivani aplikace piispiva také kategorizace hlaseni, ktera je dle
Brandeise a Nyergese (2016) kliCcovou. Podle nékterych autori ale mize byt
kategorizace hlaseni problematickou. Pokud by totiz obCan podéaval hlaSeni,
které by svou povahou odpovidalo vicero kategoriim, nebo by naopak
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neodpovidalo ani jedné z pteddefinovanych kategorii, ucinilo by to jeho praci
odradit od vyuzivani aplikace. Jako feSeni se nabizi vlozeni kategorie
S oznacenim ,,dalSi‘.

| pies jasn¢ definovana pravidla a kategorizaci hlaSeni nicméné muze
dochézet k nespravnému vyuzivani aplikace. Proto je dle Panoloupoua a kol.
(Panopoulou a kol., 2014) potieba, aby byla uzivatelim poskytovana asistencni
sluzba (tzv. help-desk), na kterou by se mohli obratit s problémy, které se jim
vyskytnou pfi vyuzivani aplikace.

Klicovym pro uspéch geoCS je pristup zaméreny na obcany. Ten je dle
Finka a kol. (2014) mozné chapat jako nastaveni systému a pfizplisobeni
technologii potfebam vSech obCant, a to bez ohledu na vék, pohlavi, vzdélani,
socialni statut, technologickd omezeni, kulturni zvyklosti nebo napf. 1 operacni
system jejich chytrého telefonu (Cartwright, 2012). Dtlezitym strategickym
rozhodnutim kazdé e-participativni iniciativy je proto mix Kandli, ktery zajisti
zasazeni co moznd nejvétstho mnozstvi obCanll. VySe uvedenym se zabyvaji
napi. Panopoulou a kol. (2014), podle kterych by obfané méli mit moZnost
vyuzivat jak webovou, tak i mobilni verzi. S tim souhlasi fada dalSich autort,
ktefi dale poZaduyji, aby aplikace byla kompatibilni se vSemi webovymi prohliZeci
(Cumbie a Kar, 2016) a nejéastéji uzivanymi operacnimi systéemy (Android, i0S,
BlackBerry) (Pratt, 2011).

Ptistup zaméteny na obCany chapou néktefi autofi v souvislosti s pozadavkem
na zajisteni inkluzivity, tj. zajisSténi piistupu vSem skupinam obyvatel tak, aby
bylo zapojeni vSech obCanll vyvazené v co mozna nejvyssi mozné mite. Z toho
divodu pozaduji napt. Kumar a Vragov (2009), aby byly zachovany i tradicni
offline komunikacni cesty, tak aby mohli obcané v pfipadé potieby vyuzivat
vicero nastroji. Na dulezitost nevylouceni zadnych skupin obyvatelstva
poukazuji napt. také Bélanger a Carter (2004 in Cavallo a Jain, 2012), podle
kterych by urady mély fesit tzv. digitalni propast, tj. rozdil mezi t€mi, kteti maji
ptistup k Interentu a znalosti jej vyuZivat a témi, ktefi pfistup ani tyto znalosti
nemaji. Utady s timto musi poéitat a zajistit inkuzivitu, tj. stejny piistup viech
bez rozdilu.

Vybudovani diivéry mezi uzivateli aplikace, ufedniky na jedné a obCany na
druhé strané, je dalSim kliCovym pfedpokladem uspéchu kazde
geocrowdsourcingové iniciativy (Sowmya a Pyarali, 2013). K tomu mtze dojit
pouze tehdy, budou-li ob¢ané duveérovat aplikaci (Zheng a kol., 2011) a ufednici
schopnostem ob¢antim (Kim a kol., 2015), (Gharesifard a Wehn, 2016).

To potvrzuji také zavéry Zhengova (2011 in Rechenberger a kol., 2015)
vyzkumu, podle kterych ditvéra obCant v aplikaci pozitivné ovliviiuje jejich
ucast, nebo Zaman a kol., (2015), podle nichz je uspéch participativniho
mapovani zavisly na ditveryhodnosti aplikace.
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Dtivéryhodnost aplikace mlize byt posilend podporovanim aplikace viadou
a nestatnimi neziskovymi organizacemi (Agafonovas a Alonderiene, 2013).

Také predchozi pozitivai uZivatelska zkuSenost obcanii s vyuzitim aplikace
(Pedersen a kol.,, 2013), ale také jinych nastroji e-governementu je
piredpokladem uspéchu geoparticipativni 1niciativy. Jak vysvétluji Kumar
a Vragov (2009), pokud totiz obéané maji dobrou zkusenost s vyuzivanim jinych
nastrojii e-governmentu, pravdépodobnéji budou vyuzivat 1 ostatni néstroje.

V souvislosti s klicovym faktorem divéry poukazuje fada autorti také na
potfebu vytvofeni vazeb, a to nejen mezi ufedniky a obcCany, ale také mezi
ufedniky a dalSimi zainteresovnaymi stranami, kterymi mohou byt napf.
poskytovatelé aplikaci, univerzity nebo neziskové organizace (Sharma, 2010),
(Brown a Kyttd, 2014). To potvrzuje také Brabham (2009), podle kterého tyto
vazby posiluyji divéryhodnost aplikace. S tim, Ze je pro Uspéch
geocrowdsourcingovych projekt nezbytné vytvdreni vazeb s externimi
zainteresovanymi stranami, souhlasti také Bott a Young (2012) nebo Sharma
(2010), podle kterych takové vazby zavisi na vhodné prezentované vizi. Podle
pokud bude podlozen vyzkumy, a to ve spoluprdci s univerzitami nebo
expertnimi firmami. Pravé spoluprace s témito subjekty zlepSuje image celé
iniciativy, zvySuje viditelnost aplikace (Brown a Kyttd, 2014) a pfispiva
K posileni jeji divéryhodnosti, coz nasledné vede k vy$§i motivaci obcant
aplikaci vyuzivat (Venkatesh a kol., 2003).

Pro vybudovani divéry obc¢anil v aplikaci je potteba, aby ji byla vénovana
dostatecna pozornost, a to jesté pfed jejim spuSténim. K tomu je nezbytna
agresivni marketingovd propagace, ktera zajisti, Ze se o aplikaci dozvi velké
mnozstvi obCanll. Tém je potfeba komunkovat vizi a cil iniciativy a podnécovat
je k zapojeni. Obclané by se také méli dozvédét o vzniklych vazbach se
zainteresovanymi stranami (Sharma, 2010). VySe uvedené potvrzuji také
Panopoulou a kol. (2014), podle kterych v tomto procesu hraje hlavni roli ufad.
Ten totiZ musi nejen iniciovat zavedeni aplikace, ale nasledné také dostatecné
podporovat participaci obCand. Zdvazek uradu je tedy dalsim kliCovym
faktorem.

Diivéru obcanit v aplikaci bezprostiedné ovliviiuje dalsi faktor, kterym je
bezpecnost a ochrana soukromi (Gouveia a Fonseca, 2008, Zaman a kol.,
2015, See a kol., 2013b). Ta je kli¢ova zejména pfii vyuzivani mobilni aplikace,
kde poskytovani prostorovych a citlivych dat predstavuje dle Zamana a kol.
(2015) velké ohrozeni ochrany osobnich udajii. Chytré mobilni telefony totiz
disponuji celou fadou senzori, které umoznuji nové formy osobniho data-
miningu, jez pitimo ovliviluje soukromi uzivatelii aplikace. Konkrétné jde o to,
ze obcan, ktery prostfednictvim mobilni aplikace odesle sviij report, zanechava
za sebou jakousi prostorovou stopu, tzv. spatial footprint (Friedland a Brabham,
2009 citovano dle See a kol., 2016). Ta by méla byt dostupna jen pro konkrétni
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mapy ¢i uzivatele (Cartwright, 2012), protoze by mohla byt zneuzita, obzvlasté
pokud aplikace nedovoluje moznost anonymniho reportovani. Pravé anonymita
uzivatelii mize byt pro uspéch klicova (Panopoulou akol., 2014). V otazce
anonymity vSak mezi autory nepanuje nazorova shoda. Na jedné strané stoji
autofi, ktefi povazuji za dulezité, aby uzivatelé zasilali své reporty anonymné.
Podle Roose a kol. (2015) by totiz nutnost uvedeni osobnich udajii a obava
Z jejich zneuziti mohla obCany odradit od vyuZiti aplikace. S tim nesouhlasi
Huang a Fu (2013), podle kterych je neanonymni reportovani zarukou vySsi
transparentosti, ktera posiluje duvéryhodnost aplikace a c¢ini obcany
odpoveédnéjsi za své ptispévky. Navic registrace uzivatelii zabrani ptipadnému
zneuziti aplikace (nevhodné reporty, které nejsou predmétem aplikace, reporty
vyjadiujici rasovou nenavist, nesnasenlivost aj.). V tomto ptipad¢ je nicméné
nezbytné, aby uzivatelé potvrdili svilj souhlas se zpracovanim osobnich udaji
(See a kol., 2016).

Otazku, zda uzivatelim umozit reportovat anonymné ¢i nikoli, feSi Hopfer
a Mac Eachren (2007), podle kterych je feSenim moznost nastaveni vlastni
urovné sdileni dat. V ptipad¢, Ze n€ktefi obcané nechtéji, aby jejich reporty byly
viditelné ostatnim uzivatelim aplikace, mé¢li by mit moznost nastavit takovou
moznost v prostiedi aplikace. Volba nastaveni urovné sdileni dat tak uzivatelim
umozni zachovani urcitého stupné anonymity, coz mize podpofit jejich motivaci
aplikaci vyuzivat.

Pti vyuzivani geocrowdsourcingovych aplikaci je kliCova rovnéz otazka
vlastnictvi crowdsoucovanych dat (Scassa, 2010, 2013 in See a kol., 2016).
Podle Hoffkena a Streicha (2013) je tedy nezbytna legislativa, ktera by
upravovala vyuzivani dat ziskanych geocrowdsourcingem.

Dalsim kliCovym faktorem uspéchu geocrowdsourcingovych aplikaci je
nepochybné odpovidajici technickd infrastruktura, ktera by méla byt snadno
dostupna a spolehliva (Donner a Walton, 2013). V souvislosti s tim se klicovym
jevi dostupnost zarizeni s pripojenim na Internet (Bott a Young, 2012), resp.
vlastnictvi pocitace nebo chytrého telefonu, stejné tak jako kvalita Internetového
pripojeni (See a kol., 2016). Hoffken a Streich (2013) povazuji za kritickou také
vydrz baterie chytrého telefonu. Pokud jde o reportovani prostiednictvim
chytrého telefonu, mohou podle nich byt nékteré jeho senzory (zejména GPS)
naroc¢né na spotiebu energie.

V souvislosti s technickou infrastrukturou se mezi autory objevuje také
pozadavek na jeji kompatibilitu, a to jak v souvislosti s operacnimi systémy
(Barron a kol., 2014), tak se stavajicimi pocitacovymi programy pouzivanymi
uredniky (Sowmya a Pyarali, 2013).

Interoperabilita dat mutze byt prekazkou uspéchu systému, kde jsou
crowdsourcovana data sdilend mezi distribuovanymi systémy. Na rozdil od
autoritativnich dat nemaji data ziskand geocrowdsorucingem metadata, ktera by
odpovidala konkrétnim norméam kvality (See, 2012).
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Také kvalita a integrita dat je dalsi faktor, ktery ovliviiuje uspéch
geocrowdsourcingu (Grira a kol., 2010), (Goodchild a Glennon, 2010), (Mooney
a kol., 2011), (Rice a kol., 2016), (Brandeis a Nyerges, 2016). VVzhledem ke
skute¢nosti, zZe je geocrowdsourcing otevieny a nijak nefizeny proces, béhem
kterého dochéazi k ziskdvani geografickych informaci od velkého mnozstvi
dobrovolnych uzivateld, jevi se jako klicova kvalita takto ziskanych informaci.
Neni totiz vyjimkou, kdyz ufednici obdrzi nepravdivé reporty
s neodpovidajicimi fotografiemi. Né&ktefi obCané dokonce ve snaze ovéfit
funkénost aplikace zasilaji faleSné reporty, jen aby zjistili, zdali se tyto objevi
Vv prostiedi aplikace a Gfednici jim na né odpovédi (See a kol., 2016).

V souvislosti s tim se tedy kliCovym jevi sprdvnost geocrowdsourcovanych
dat (Gouveia a Fonseca, 2008), a to ve smyslu jejich lokalizacni presnosti
(Elwood a kol., 2012), (Haklay a kol., 2014), (Rice a kol., 2016), tak i z hlediska
jejich objektivity (Bott a Young, 2012), duveryhodnosti (Bishr a Kuhn, 2007),
(Coleman a kol., 2009), (Grira a kol., 2010), (Johnson a Sieber, 2013)
a spolehlivosti (Zaman a kol., 2015), (See a kol., 2013a). S kvalitou souvisi také
nutnost nastaveni procesu tfidéni a kontroly spravnosti dat (Brown a Kytta,
2014). Podle See a kol. (2016) vyzaduje kazda geocrowdsourcingova iniciativa
plan spravy dat.

Otazka kvality dat souvisi s difive zmiflovanym faktorem divéry. Pravé
davéra ufedniklt ve schopnosti obant mize byt totiz ovlivnéna tim, nakolik
kvalitni jsou informace, které jim obCan¢ zasilaji. Podle Jacksona a kol. (2013),
muze byt kvalita crowdsourcovanych dat dokonce prekazkou v tom, aby
ufednici piijali koncept geocrowdsourcingu a s aplikaci chtéli viibec pracovat.
Jak totiz tito autofi vysvétluji, Grednici budou s aplikaci pracovat, jen pokud
budou véfit tomu, Ze jsou zaslana data spravna.

Navic GPS v chytrych telefonech nemuseji byt presné. Pokud maji byt
efektivné vyuZzivané datové zdroje aspolu s autoritativnimi daty, musi splnovat
urcité standardy kvality. Protokoly nebo $ablony sbéru dat jsou podle See a kol.
(2016) feSenim, aby bylo zajiSténo splnéni norem kvality crowdsourcovanych
dat. To potvrzuji Haklay a kol. (2010) podle kterych je otdzka kvality
prostorovych dat vyzvou. Geocrowdsourcovana data nejsou ziskdvana
standardnimi postupy zajistujicimi kvalitu prostorovych dat, pfisp€vatelé navic
pracuji bez centralni koordinace anebo pfisnych rdmct pro sbér dat.

Dtfive zminény pozadavek na nutnost vypracovani planu spravy
geocrowdsourcovanych dat je soucasti dalSiho klicového faktoru, kterym je
management. Pravé spravné nastaveny management velkou mérou ovliviuje to,
nakolik bude geocrowdsourcingova iniciativa uspésna (Sowmya a Pyarali,
2013), (Bott a Young, 2012), (Zogaj a kol., 2015).

Pod management spada né¢kolik dalSich faktord, prvnim z nich je o0soba
zodpovend za implementaci a praci s aplikaci. Povéteny tfednik by mél vénovat
dostatek Casu planovani a mél by vyuzit predchozich zkuSenosti obci, které
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aplikaci jiz pouzivaji. Pfed tim, nez je aplikce spusténa, je dilezité, aby byly
nastaveny procesy, stanoveny odpovédnosti a zpiisob kontroly (Panopoulou
akol.,, 2014). Nutnost nastaveni procesli, a to zejména urceni, kterému
ufednikovi piipadne jaky podnét, a kdo bude zodpovédny za jeho vyieSeni,
zminuji také Brandeis a Nyerges (2016).

Jednim z nejvice citovanych faktordi, jenz ovliviluje Uspéch
geocrowdsourcingu, je interakce. Tento faktor zahrnuje nékolik vzajemné
souvisejicich sub-faktort.

Prvnim z nich je interaktivita aplikace. Jak vysvétluji Ashby a kol. (2015),
obCané¢ by aplikaci méli vnimat jako interaktivni nastroj, prostfednictvim
kterého mohou komunikovat s ufadem.

Z literarni reSerSe vyplyva, Ze pro uspéch jakékoli geoparticipativni iniciativy
ma kliCovy vyznam zpétnd vazba. Mnoho autorl se shoduje na tom, ze pravé
odpovéd’ a naslednd komunikace je to, co pfispiva k dlouhodobé motivaci
ob&anti vyuzivat aplikaci (Zaman a kol., 2015). Utednici podle Thiela a Lehnera
(2015) museji obéaniim dat najevo, ze poslouchaji a berou jejich reporty vazné.
obCany k aktivni ucasti, jsou praveé aktivni urednici, kteti obantiim poskytnou
relevantni zpétnou vazbu. Podle Zamana a kol., (2015) muze byt aplikace
uspésna, jenom pokud se obCansky report setkd s véasnou reakci ufedniki. To
potvrzuji také Coleman a kol. (2009), podle kterych dobrovolni piispévatelé
otekavaji, ze na jejich prispévek nc¢kdo zareaguje, a ze na néj zareaguje
dostate¢né rychle. Proto také rychlost zpétné vazby se jevi jako kriticka.
V navaznosti na to dodavaji Bonabeau (2009), Jain (2010 in Rechenberger a
kol., 2015) nebo Ashby a kol. (2015), Zze by komunikace ze strany ufedniki
méla byt transparentni a autentickd. Univerzalni automatické odpovédi tak
podle nich nejsou na misté. S tim, Ze obCané ocekavaji vice, souhlasi také
Panopoulou a kol. (Panopoulou a kol., 2014) a Santos a kol. (2017), podle
kterych je obousmérna autentickd komunikace mezi ufedniky a obany nutnosti.
Aplikace by stejné tak jako socidlni sit¢ méla umoznit obanim vidét prispévky
ostatnich. M¢la by také slouzit jako oboustranna komunikaéni platforma. Jsou-li
totiz ob¢ané pozadani o ucast, musi s nimi Urad také komunikovat. A to nejen ve
obcany (Santos a kol., 2017).

Odpovéd’ na zaslany report by vSak neméla zadny vyznam, pokud by se tento
nezacal feSit. Pravé proto je zpétnda vazba ve smyslu reakce na reportovany
problém, tedy jeho vyreseni, klicova (Warner, 2011). To potvrzuji také
Panopoulou a kol. (2014), podle kterych obfané nebudou motivovani cokoli
hlasit, pokud neuvidi, Ze to ma smysl, jinymi slovy Ze ufednici jejich prosby
vysly$i. Zpétna vazba také ptispiva k posileni divéry obc¢anti v aplikaci. Jak
uvadéji Bott a Young (2012), Castym problémem participativnich aplikaci je to,
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ze obcCané jednoduse nevéri, ze jejich reporty budou brany vazné a uiednici
odpovédné ptistoupi k jejich vytreseni.

V souvislosti se zpétnou vazbou uvadéji néktefi autofi nutnost dikladného
komunikacniho planu. Panopoulou a kol. (2014) napf. pozaduji detailné
vypracovanou komunikacéni strategii, a to nejen s obCany, ale také s ostatnimi
zainteresovanymi stranami. To potvrzuje také Simula (2013), podle kterého je
dalezité obfany obeznamit s moznosti vyuzivat aplikaci a tuto skutecnost jim
také neustale pfipominat. V soucasném svéte aplikaci hraje propagace diilezitou
roli (McGonigal, 2008). Jako kazd4 marketingova kampan, 1 propagace aplikace
by méla zacit identifikaci cilové skupiny. Propagace by méla byt provadéna
prostiednictvim Sirokého spektra komunikacnich kanald, a to jak offline (letaky,
tiskové zpravy v novinach), tak i téch online (web, socialni sité) (See a kol.,
2016).

O dalezitosti vyuzivani socialnich siti za UCelem propagace aplikace
pojednavaji napt. Sowmya a Pyarali (2013). Ti odkazuji na vyzkumy vyuZziti
socialnich siti v e-governmentu realizované Bryerem a Nelsonem (2013),
Lindersem (2012) nebo Lee a Kwakem (2012), podle kterych by obce mély
vytvaret profily na socialnich sitich a prostfednictvim nich komunikovat
s obc¢any. Podle Bonsona a kol. (2015) totiz komunikace prostfednictvim
socialnich siti podporuje ob¢anskou participaci, zvySuje transparentnost verejné
spravy a zlepSuje vztahy mezi obCany a vladami. Jak tito autoii také pozdé&ji
doplnuji (Bonsén a kol., 2015), souc¢asnd doba si zada nova prilomova feseni
elektronické komunikace s obCany pravé prostfednictvim aplikaci socidlnich
médii. Vefejna sprava by se tak méla adaptovat na ménici se navyky uzivatelt
Interentu (Morgeson a kol., 2010) a vyuzivat socialni sit¢ nejen k propagaci
geoparticipace.

Dalsim faktorem, ktery ma vliv na uspéch aplikace, je personalizace
(Sowmya a Pyarali, 2013), resp. moznost nastaveni viastniho personalizovaného
uctu. Tento faktor souvisi s dfive zminovanym faktorem anonymity (registrace
a moznost nastaveni vlastni urovn¢ sdileni dat).

Problematice personalizace/kustomizace v oblasti e-governmentu se vénuji
napi. Ebbers a kol. (2008), VanVelsen a kol., (2015) nebo Wirtz a kol., (2018).
Podle nich je motivace obcCanii vyuZivat ndstroje e-governmentu pozitivné
ovlivnéna prave skutenosti, Ze mohou vyuzivat personalizovany ucet. Ten totiz
plsobi divéryhodnéji a bezpecnéji.

Také pridana hodnota byva v literatufe uvadéna jako kli€ova. Na piidanou
hodnotu lze nahlizet z nékolika perspektiv, a to jak z pohledu obcana, tak
I zpohledu obce, uGfadu nebo samotnych ufednikd. Pokud obcané uvidi
v aplikaci smysl a nabydou védomi, Ze aplikace pfispiva k jejich lepsi kvalité
Zivota, a je pro né tedy jakousi pfidanou hodnotou, tak budou motivovani ji
vyuzivat. Pfidand hodnota byva nékterymi autory oznaCovana jako vnimand
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uzitecnost aplikace (Venkatesh a kol., 2003 in Kumar a Vragov, 2009). To samé
plati 1 pro Ufedniky, ktefi musi mit poctit, Ze jim aplikace pfinasi benefity, at’ uz
v podob¢ usnadnéni prace nebo Gspory ¢asu (Sowmya a Pyarali, 2013).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pochopeni motivace obCanli vyuzivat aplikaci je
predpokladem pro uspéch kazdé e-participativni iniciativy. Autofi, ktefi se
zabyvaji motivaci e-participace (Bruyere a Rappe, 2007), (Ertié a kol., 2016),
(Lee a Kim, 2012), (Rutten a kol., 2017) se shoduji na tom, ze obcané jsou
motivovani se do iniciativy zapojit, protoze piedpokladaji, ze jim to pfinese
néjaky uzitek, at’ uz ve smyslu vlastniho dobrého pocitu, uznani nebo penézité
odmény. Jak ale uvadi Royo a Yetano (2015) nebo Zaman a kol., (2015),
Vv piipad¢ geoparticipativnich aplikaci urenych pro reportovani obcanskych
podnétil se jako motivacni faktor predpokladd spiSe dobry pocit obCanii nez
penézitd odména za ucast.

I ptes to, Ze jednim z benefitii geocrowdsourcingu je jeho nizkonakladovost,
vyzaduje kazd4d implementace a vyuzivani takového feSeni financni investice
(Bott a Young, 2012), které se proto rovnéz jevi jako klicové. Ne&ktefi autofi
(Sowmya a Pyarali, 2013) tento faktor oznacuji jako finanéni kapital. Ten pak
davaji do souvislosti na ndklady obcanii na porizeni chytrého telefonu, nebo
S naklady obce na porizeni aplikace. To, ze by ob¢ané neméli mit Zddné financni
naklady spojené s uzivanim aplikace (aplikace dostupna ke stazeni zdarma), je
pro uspéch samoziejmosti (Sharma, 2010).

Aby byla geocrowdsourcingova iniciativa uspésna, vyzaduje priznivé externi
prostiredi (Sharma, 2010). To dle Venkateshe a kol. (2003) zahrnuje
ckonomické, kulturni a zivotni prostiedi (living environment). Jak tito autofi
dale uvadégji, geocrowdsourcingova iniciativa musi byt v souladu s prevazujicimi
praktikami, kulturnimi normami (z hlediska standardii a hodnot obc¢antl), stejné
tak jako se spolecenskymi normami (Oshri a kol., 2015).
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1.5 Geocrowdsourcing v obcich Ceské republiky

Potencial vyuziti geocrowdsourcingu je obrovsky, ve svété bézné vyuzivany
zpusob ziskavani informaci se za¢ina vyuzivat i v Ceské republice, kde jsou
obcim a ob¢anlim dostupné rizné geocrowdsourcingové mobilni aplikace, které
— paklize je obce vyuzivaji, jsou vétSinou dostupné volné ke stazeni na jejich
webovych strankach. Tyto aplikace obanlim umoziiuji reportovat rizna hlaseni
o zavadidch a neurgentnich problémech v jejich okoli. UZivatelé aplikaci
k podnétim mohou piikladat fotografie a textové poznamky. Jednotliva hlaseni
jsou pak v realném case lokalizovana do mapy, zpracovana a preposlana
konkrétnim ufednikiim odpovédnym za jejich feSeni.

Ptikladem mize proces nahldseni cerné sklady. Pokud obcan objevi Cernou
skladku a rozhodne se na ni upozornit obec, ve které se nachazi, ma né¢kolik
moznosti, jak to udélat. Bud'to si vyhleda Ufednika odpovédneého za odpadovée
hospodafstvi v obci a toho kontaktuje telefonicky, e-mailem nebo osobné piimo
na uradé. VSechny vyse uvedené moznosti vyzaduji jeho ¢as, béhem kterého si
obCan musi zjistit jméno osoby, na kterou se ma obratit, jeji telefonni Cislo,
e-mailovou adresu, nebo ufedni hodiny, coZ jej Casto od dobrého imyslu odradi.
Vedle tradi¢nich metod se vCak dnes obCanim diky modernim informaénim
a komunikacnim technologiim nabizi alternativni zplisob, jak nahlésit obci
problém, se kterym se setkaji, a to pohodIn€ a s minimalnimi ¢asovymi naklady:
prosttednictvim geocrowdsourcingové mobilni aplikace. Tuto aplikaci si obCane
mohou stahnout do svych chytrych telefonti a ve chvili, kdy narazi na ¢ernou
skladku, vymol na cesté nebo napt. nefunkcni vetejné osvétleni, které by chtéli
ohlasit své obci, staci vytahnout telefon, jenz bézné nosi potfad u sebe, poftidit
fotku, pfidat komentar, e-mail pro zaslani zpétné vazby a nckolika kliknutimi
podnét odeslat pfimo ufednikovi odpovédnému za jeho vyfeSeni nebo spravci
aplikace, ktery podnét verifikuje, pfijme a nasledné odeSle kompetentnimi
ufednikovi. Diky GPS modulu v chytrych telefonech obsahuje kazdy report
I polohopisnou informaci, diky které je mozné jej piesné lokalizovat v map¢, coz
znaén¢ usnadiuje cely proces feSeni problému.

Geocrowdsourcingové mobilni aplikace se i v Ceské republice ukazuji byti
vhodnou alternativou tradi¢nim zpisobtim kontaktovani ufadii. V soucasné dobé
mohou ob&ané Ceské republiky vyuZivat nékolik takovych aplikaci. Pravé ty
jsou predmétem vyzkumné ¢asti disertacni prace. Jejich piehled a komparativni
analyza jsou uvedeny v kapitole 5.1 Pfehled aplikaci vyuzivanych v obcich
CR.
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2. TEORETICKA VYCHODISKA DISERTACNI
PRACE

Propojeni vefejné spravy, crowdsourcingu a GIS vyustuje ve fenomén zvany
geocrowdsourcing. Ten je ¢im dal vice akcelerovany modernimi IKT, zvlasté
pak tzv. chytrymi telefony disponujicimi plnohodnotnym piipojenim k internetu,
jejichz béznou soucasti dnes standardné byva integrovany fotoaparat
a technologie GPS — pasivni dalkomérny systém pro stanoveni polohy a ¢asu na
Zemi, ktery témto zafizenim umoznuje lokalizovat svoji polohu kdekoli na
planeté.

V souvislosti s vyznamnym rozvojem téchto technologii a zvySujicim se
zdjmem uzivatelli vznika cela fada geocrowdsourcingovych aplikaci. Zaroven
také roste tlak na vefejnou spravu se ,.elektronizovat®, tj. adaptovat na nove
trendy a inovace, a tyto technologie vyuzivat. Tim se otevird prostor pro
implementaci a vyuZzivani geocrowdsourcingu ve vetejné sprave.

Diskuze o elektronizaci vefejné spravy (e-governmentu), stejné tak jako
0 zapojeni obCanské vefejnosti prostfednictvim ndstroji  e-governmentu
(e-participaci) je v literatufe pomérné dobie ukotvena. Stejné tak roste zajem
0 vyuzivani e-participace a novych technologi zaloZzenych na prostorovych
aspektech (geoparticipace).

Geocrowdsourcing se jevi jako vhodna alternativa tradi¢nim metodam sbéru
dat a zapojeni vefejnosti do cCinnosti vefejné spravy, a to diky mnohym
vyhodam: slouzi ke sbéru geolokalizovanych externich informaci, které¢ ufad
nema k dispozici (Ufednici se k nim v ramci terénnich prohlidek nedostanou),
nebo by pro n¢j jejich ziskani bylo velmi ndkladné; pomaha 1€épe monitorovat
situaci v obci, a to diky tomu, Ze obCané, kteti se geocrowdsourcingu Ucastni,
znaji prostfedi, ve kterém se vyskytuji, lépe, nez ufednici; vyhodou je take
nizkondkladovost a rychlost ziskdvani téchto informaci, kterd jednak Setfi
naklady obci, jednak pomahé ptedchazet riznym problémim (difive odhalena
¢erna skladka = nizsi naklady na jeji odstranéni, diive odhalena odcizena nebo
poSkozena dopravni znaCka = prevence dopravni nehody a nevycislitelné
naklady na lidsky Zivot); aktualnost geocrowdsourcovanych informaci je jednou
z jeho nejvétsSich vyhod — vede totiz k lepSim rozhodnutim (podlozenym daty)
a vyssi kvalité poskytovanych vetejnych sluzeb; tim, Ze geocrowdsourcing
vytvaii prostor pro dialog mezi Gfadem a obcany, ptispiva k vySsi
transparentnosti a k lep$i interakci s obCany a k vySs$i mifte participace; takto pak
napomaha k feseni realnych potfeb ob¢anti, coz zvysuje kvalitu Zivota v obci.

PtestoZze se geocrowdsourcingem zabyva cela fada autord, pficemZ nckteii
Zznich se svych pracich zminuji klicové faktory jeho uspéchu, komplexni
analyza  kliCovych  faktori  Gspéchu  implementace a  vyuzivani
geocrowdsourcingu ve vefejné spraveé nikde explicitné publikovdna neni. Popis
jednotlivych faktorti se vétSinou obejvuje v raznych publikacich a ptipadovych
studiich, kdy jsou vSak jednotlivé faktory popisovany zvIlast, a tedy bez
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moznosti dohleddni stupné jejich vyznamnosti, vzdjemnych vztahi nebo
souvislosti v procesu implementace a vyuzivani geocrowdsourcingu. Navic,
drtiva vétSina téchto praci jsou dila cizojazy¢né a nepostihuji specifika Ceskeé
vefejné spravy. Tim roste potfeba vymezeni kliCovych faktorii majicich vliv na
uspésné implementovani a vyuzivani geocrowdsourcingovach aplikaci a otevira
se prostor pro tento vyzkum.

Na zaklad¢ teoretickych poznatk uvedenych v piedchozich kapitolach byl
stanoven vyzkumny problém, vysloveny vyzkumné otazky a formulovany cile
diserta¢ni prace. Ty jsou spolu s metodami a postupem zpracovani disertacni
prace soucasti nasledujicih kapitol. Vysledky vyzkumu se poté stanou
vychodiskem pro formulaci zavért prace.
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3. VYZKUMNY PROBLEM A CILE DISERTACNI
PRACE

Diserta¢ni prace je zaméfena na vyzkum problematiky geoparticipace
a vyuzivani geocrowdsourcingu ve vefejné spraveé. Teoretickd vychodiska
v pfedchozi c¢asti prace poskytla pohled do soufasného stavu fteSené
problematiky a poukdzala na chybégjici teoretické poznani Vv oblasti
geoparticipace a geocrowdsourcingu. Divodem pro zvoleni feSené¢ho tématu je
absence takového vyzkumu, ktery by se na védecko-vyzkumné turovni
podrobnéji zabyval klicovymi faktory, jez ovliviiuji uspéch implementace
a vyuZivani geocrowdsourcingu v obcich, a to nejen v podminkach Ceské
republiky. V nasledujicich podkapitolach bude piedstaven vyzkumny problém,
vyzkumné otazky a cile disertacni prace.

3.1 Vyzkumny problém a hlavni cil diserta¢ni prace

Vyzkumny problém, k jehoz feSeni ma disertacni prace prispét, lze vyjadiit
otazkou: Co ovliviiuje uspéSnou implementaci a vyuZivani geocrowdsourcingu
V obcich?

Uspé&sna implementace a vyuZivani geocrowdsourcingové aplikace byly pro
ucely disertacni prace definovany jako takové, kdy geocrowdsourcingova
aplikace slouzi pro zvySovani kvality Zivota obc¢and, tj. situace, kdy samosprava
aplikaci implementuje a vyuziva ji za celem zvySovani kvality zivota obcantl,
a ob¢ané aplikaci aktivné vyuzivaji za Gc¢elem zvySeni kvality zivota v obci.

Na zaklad¢ vyslovené¢ho vyzkumného problému byl formulovan hlavni cil
disertacni prace, kterym je identifikace klicovych faktor, které ovliviiuji
uspéch implementace a vyuzivani geocrowdsourcingovych aplikaci urcenych
pro reportovani zdvad a neurgentnich problémi v obcich. Tyto aplikace byly
zvoleny, protoZze maji nejvetsi vliv na zvySovani kvality Zivota (Brabham,
2013). Geocrowdsourcingové aplikace uréené pro hlaseni zavad v obcich jsou
navic nejuzivanéjsim typem geocrowdsourcingu v Ceské republice.

Dal§i zuzeni vyzkumu pfedstavuje zaméfeni na organy Uzemné
samospravnych celkli, tj. Ufady obci a méstskych ¢asti/obvodii tzemné
Clenénych statutarnich mést, a to z divodu jejich vEtsi samostatnosti v praxi
provadéni projektii e-governmentu (geoparticipace). Vedle vazby na informacni
systémy statni spravy jsou totiz obce a ufady méstskych c¢asti/obvodi
statutarnich mést limitovany pouze jejich kapacitami a standardizacnimi nastroji
stanovenymi na narodni trovni. Pro zvySeni homogenity vzorku respondentl
vyzkumu bylo pfistoupeno k zzeni oblasti vyzkumu na obce s vice nez 10 tis.
obyvateli, a to z toho diivodu, Ze vSeobecné jsou tyto aplikace vyuZivany vétSimi
obcemi. Obce CR majici vice nez 10 tis. obyvatel tak piedstavuji
nejrelevantngj$i  vyzkumny  vzorek. Vyzkum je tedy zaméfen
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na geocrowdsourcingové aplikace slouzici k reportovani zavad a neurgentnich
problému, a to takové, jez jsou vyuzivany v obcich CR majicich vice nez 10 tis.
obyvatel.

3.2 Vyzkumné otazky, dilci cile a hypotézy disertacni prace

Vyzkumné otazky spolu s dil¢imi cili prace, Které si kladou za cil prispét
k feseni vysloveného vyzkumného problému, byly definovany nasledovné:

Vyzkumna otazka 1 (VO1): Jaké jsou naklady a piinosy implementace
a  vyuzivani  geocrowdsourcingovych
aplikaci v obcich CR?

Dil¢icil 1.1 (DCI1.1): Ur¢it naklady implementace a vyuzivani
geocrowdsourcingovych aplikaci v obcich
CR.

Dil¢i cil 1.2 (DC1.2): Urcit pfinosy implementace a vyuZzivani
geocrowdsourcingovych aplikaci v obcich
CR.

Vyzkumna otazka 2 (VO?2): Jaké jsou klicové faktory, jez ovliviuji
uspéch  implementace a  vyuZivani
geocrowdsourcingu v obcich CR?

Dil¢i cil 2.1 (DC2.1): Identifikovat kli¢ové faktory uspéchu
implementace a vyuzivani
geocrowdsourcingu v obcich CR.

Dilci cil 2.2 (DC 2.2): Ur¢it, které z klicovych faktort jsou pro
uspéSnou implementaci a vyuZzivani
geocrowdsourcingu Vv obcich CR
nejvyznamngjsi.

Na zakladé€ analyzy informacnich zdrojt a ziskanych poznatki byla stanovena
hypotéza, v ramci které bude ovétreno, zda existuji statisticky vyznamné rozdily
v pofadi vnimané dulezitosti klicovych faktori tUspéchu implementace
a vyuzivani geocrowdsourcingu podle toho, zda jsou respondenti obCané nebo
ufednici, resp. starostové. Hypotéza je ve tvaru:

H: Poradi dilezitosti klicovych faktora uspéchu zalezi na tom, zda
se jedna o obCana nebo urednika, tj. je rozdilné.

Hypotéza vychazi z ptedpokladu, Ze ndzory obc¢ant a vetejnych Cinitelll jsou
rozdilné (Axelsson, 2013, Royo, Yetano, Acerete, 2014), tzn., ze také potadi
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dilezitosti jednotlivych klicovych faktorii se bude liSit v zavislosti na tom, zda
0 ném rozhoduje obCan nebo ufednik. Pro potfeby ovéfeni hypotézy jsou
ufednici a starostové spojeni do jedné kategorie.

Vyzkumna otazka 3 (VO3): Jak systematicky pfistoupit k vyuzivani
geocrowdsourcingu  zaméfeného  na
zvySovani kvality Zivota v obcich CR?

Dil¢i cil 3 (DC3): Definovat praktické dopady zjisténi pro
implementaci a vyuzivani
geocrowdsourcingovych aplikaci v obcich
CR.
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4. METODY A POSTUP ZPRACOVANI PRACE

Pro zpracovani disertacni prace byl zvolen ptedevsim kvalitativni vyzkum.
,Predev§im®“ proto, Ze jednou zpouzitych vyzkumnych metod je
Q-metodologie. Ta kombinuje kvalitativni pfistup vyuzivany pii sbéru dat
potiebnych k vytvofeni sad urCenych ke q-ttidéni s kvantitativnimi postupy, kdy
jsou ziskand data interpretovana prostiednictvim deskriptivni = statistiky
a g-faktorové analyzy. Podle nékterych autort ztistava q-metodologie i navzdory
zapojeni kvantitativni analyzy metodou kvalitativni, protoZze napt. pode Zagaty
(2008) stavi na induktivni logice, kterd vyzkumu déava explorativni charakter.
Jak také doplnuje Brown (1999), tato skute¢nost je navic zdiliraznéna zaméfenim
na porozumeéni zpusobtim pohledu sledovanych jevi, které se poji s dlleZitosti
citlivého sledovani kontextu, jenz ptisluSnym pohlediim vtiskava vyznam.

Kvalitativni vyzkum je podle Dismana (2011) mozné chapat jako
nenumerické Setfeni a interpretaci socidlni reality, jejimz cilem je vytvaieni
porozuméni, novych hypotéz a teorii. Bcéhem kvalitativniho vyzkumu
vyzkumnik ziskava tdaje hlub§im a delSim kontaktem s terénem, kdy zkouma
jevy do hloubky a snazi se porozumét vSem mnozZnym souvislostem.
Vyzkumnik se na urcity proces pokousi nahlizet v pro néj autentickém prostiedi
a vytvaret jeho obraz v co moZzna nejkomplexnéjsi podobé, véetné podob jeho
vztahi s dalsimi aspekty (Reichel, 2009).

Kvalitativni vyzkum je zaloZen na intenzivnim sbéru co nejvét§iho mnozZstvi
dat, ve kterych vyzkumnik nésledné hled4 vzdjemné vztahy a souvislosti. Z vySe
uvedené¢ho vyplyvaji tyto charakteristiky kvalitativniho vyzkumu, tak jak je
uvadi Disman (2011): vyzkumnik zkouma podstatu problému tak, ze ziskava
velké mnozstvi informaci od relativné malého poctu jedinct, jejichz svoboda
projevu umoznuje hlubsi zkoumani problematiky. Mezi nevyhody kvalitativniho
vyzkumu patfi nemoznost zevSeobecnéni, slozité testovani hypotéz, Casovou
naroCnost a riziko ovlivnéni vysledku vyzkumnikem. Logika kvalitativniho
vyzkumu tedy klade zna¢né naroky na osobnost vyzkumnika, ktery je mnohdy
aktivnim ucastnikem vyzkumu. Spravné provedeny kvalitativni vyzkum
poskytuje vysokou miru validity na Ukor relativné nizké miry reliability ve
srovnani s vyzkumem kvantitativnim (Disman, 2011).

Zvolen¢ metody sbéru dat kvalitativniho vyzkumu byly studium dokumentii
(obsahova analyza sekundarnich zdrojl), polostrutkruované rozhovory a vyse
uvedend Q-metodologie, kterd je na rozhranni kvalitativniho a kvantitativniho
vyzkumu. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze ne vSechny informace lze efektivné
a nezkreslené ziskat pouze jednou z uvedenych metod (Disman, 2011), byly tyto
metody kombinovany. Takto bylo ziskano vice informaci o zkoumaném jevu
a dosSlo ke zvySeni miry validity vyzkumu. Potfeba kvalitativniho uchopeni
vyzkumu geocrowdsourcingu vyplyva ze specifik a omezeni zkouméani tohoto
fenomeénu.
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4.1 Metody zpracovani diserta¢ni prace

Pro zpracovani disertani prace byly s ohledem na stanovené cile vybrany
nasledujici metody kvalitativniho vyzkumu: tematicka a obsahova analyza
sekundarnich zdroju, polostrukturované rozhovory, Q-metodologie a konzultace
s odborniky. Tyto metody se vétSinou vzajemné dopliuji, kombinuji a ve svém
ucinku piekryvaji. Kazda z nich ma v praci své nepostradatelné misto, proto
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chronologicky tak, jak postupoval vyzkum, rozebrany niZe.

4.1.1 Kriticka reSerSe a tematicka a obsahova analyza sekundarnich
zdroji

Hlavnim podkladem vyzkumu byla kritickd reSerSe informacnich zdroju,
béhem jejihoz zpracovani byla provedena tematickd a obsahova analyza
sekundarnich zdrojl, ktera slouzila mimo jiné k identifikaci témat a zakladnich
koncepti k objasnéni zakladnich poymil souvisejicich s tématem disertacni
prace.

Cilem analyzy sekundarnich zdroji bylo ziskat odpovédi na nésledujici
otazky:

— Jak vymezit geocrowdsourcing?

— Jaké jsou mozZnosti vyuziti geocrowdsourcingu ve vefejne spraveé?

— Pfispiva geocrowdsourcing k lepsi kvalité Zivota v obcich?

— Jaké jsou ndklady a pfinosy vyuzivani geocrowdsourcingovych aplikaci
v obcich?

— Jaké klicové faktory ovliviiuji GspéSnou implementaci a vyuzivani
geocrowdsourcingovych aplikaci v obcich?

— Jak uspéSné implementovat a vyuZivat geocrowdsourcingove aplikace
Vv obcich?

Celkové bylo analyzovano 408 odbornych zdroji z let 2006-2018. Pievazna
cast téchto zdrojii byla v anglickém jazyce. Navic byly prozkoumany interni
zdroje (interni dokumenty, prezentace, tiskopisy, tiskové zpravy, informacni
brozury tykajici se geocrowdsourcingovych aplikaci) vybranych obci CR
vyuzivajicich geocrowdsourcing. Analyzované sekundarni zdroje jsou uvedeny
v seznamu pouZité literatury.

Vysledkem tematické a obsahové analyzy sekundarnich informacnich zdroji
je vymezeni pojmu geocrowdsourcing, zhodnoceni soucasné situace ve
zkoumané oblasti, identifikace moZnosti vyuziti geocrowdsourcingu ve vetejné
sprave, identifikace prinost a kritickych faktorG uspéchu implementace
a vyuzivani geocrowdsourcingovych aplikaci.

V ramci tematické a obsahové analyzy sekunddrnich zdroji byl
geocrowdsourcing zkouman z hlediska jeho charakteru, zékladnich principl
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fungovani a zivotniho cyklu. Pro ucely disertacni prace byl na zédklad¢€ poznatkti
z provedené analyzy vymezen pojem geocrowdsourcing jako: zpiisob vytvaieni
a sbéru geoprostorovych informaci laickou veiejnosti, ktera tak dcini
prostirednictvim modernich IKT dobrovolné a na zdkladé oteviené vyzvy.
Ptinosy geocrowdsourcingu jsou popsany v kapitole 1.4.1 Naklady a pfinosy
geocrowdsourcingu ve vefejné sprave.

Dil¢im vysledkem tematické a obsahové analyzy sekundarnich zdroja je také
vytvofreni piehledné databdze aktudlnich informacnich zdroji tykajicich se
problematiky geoparticipace a geocrowdsourcingu, jez jsou uvedeny v seznamu
pouzité literatury.

Tematicka a obsahova analyza byla realizovana v obdobi 09/2016 — 05/2017.

4.1.1 Polostrukturované rozhovory

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se zadny z analyzovanych zdrojii nezabyva
klicovymi faktory implementace a vyuzivani geocrowdsourcingu v prostiedi
Ceské vefejné spravy, byly tyto podrobné zkoumany v ramci vlastniho
primarniho kvalitativniho vyzkumu realizovaného pomoci polostrukturovanych
rozhovorll s vybranym vzorkem respondenti. K doplnéni vysledkil tematické
a obsahové analyzy sekundarnich zdroji (identifikované néklady, ptinosy
a kritické faktory tuspéchu geocrowdsourcingu) byly tedy realizovany
polostrukturované rozhovory s ufedniky a starosty obci CR vyuZivajici
geocrowdsourcing.

Hlavni vyhodou této metody byla moznost ziskani velmi podrobnych
informaci o geoparticipaci a vyuzivani geocrowdsourcingovych aplikaci, stejné
tak jako zaznamenani vlastnich nazorl, zkuSenosti a doporuceni ufednikli
a starostul.

Obecnym cilem rozhovora bylo zjistit informace o geocrowdsourcingovych
aplikacich vyplyvajicich z praktickych zkuSenosti prace ufednikli s témito
aplikacemi. Tyto informace tvofily podklad pro zpracovani jednak piehledu
aplikaci vyuzivanych v Ceskych obcich, jednak pro naplnéni vyzkumného
a zejména tvurciho cile prace. Cilem téchto rozhovord bylo zjistit, jaké jsou
spatfované naklady, pfinosy a vyznamné klicové faktory uspéchu implementace
a vyuzivani geocrowdsourcingovych aplikaci v obcich CR vyuZivajicich tyto
aplikace, a zdali se tyto lisi od nakladi, pfinost a klicovych faktort tspéchu
identifikovanych béhem provedené analyzy sekundarnich zdroju. Cilem bylo
tedy rozsifit soubor identifikovanych nakladl, piinost a kritickych faktorh
uspéchu o spatfované ndklady, pfinosy a kliCové faktory uspéchu z pohledu
uZivateld geocrowdsourcingovych aplikaci v obcich CR. Dalsim cilem bylo
ziskat doporuceni a zkuSenosti pro dalsi aplikaci vyzkumu. Vedlej$im cilem
polostrukturovanych rozhovorl bylo navézat kontakt s témi Ufedniky, ktefi by
mohli mit zdjem se dale podilet na vyzkumu.
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Vystupem polostrukturovanych rozhovori je vymezeni nakladt, ptinosa,
kritickych faktor uspéchu a doporuceni pro tispéSnou implementaci a vyuzivani
geocrowdsourcingovych aplikaci v podminkéch ¢eské verejné spravy.

Vyzkumny soubor: Respondenty byli ufednici a starostové obci s vice nez
10 tis. obyvateli. Celkem bylo osloveno 31 ufednikti a starostii odpovédnych za
vyuzivani geocrowdsourcingovych aplikaci v obcich CR. Obce byly vybrany na
zéklad¢ tii kritérii: (1) kritéria po¢tu obyvatel, kdy byly oslovovany obce s vice
nez 10 tis. obyvateli, (2) kritéria vyuzivané geocrowdsourcingové aplikace, kdy
pro zajisténi validity vyzkumu byly osloveny jak obce vyuZivajici své vlastni
aplikace, tak obce vyuzivajici nékterou z péti identifikovanych nejuzivangjsich
komer¢nich aplikaci dostupnych na ¢eském trhu (Dej tip, HlaSeni zavad, InCity,
Lepsi misto, Zmapuj.to), a (3) geografického kritéria, kdy byly vybrany obce
z riznych kraji Ceské republiky.

Ruznorodost aplikaci byla zajiSténa 1 s ohledem na skuteCnost, zdali se
jednalo o0 komer¢ni plo$né vyuzivané feSeni, nebo o unikatni aplikaci
vytvofenou na miru konkrétni obci.

Metodika sbéru dat: Ufednici a starostové, se kterymi probghly
polostrukturované rozhovory, byli kontaktovani telefonicky, na zaklad¢
domluvy jim byl poté =zaslan informac¢ni e-mail. Délka jednoho
polostrukturovaného rozhovoru byla cca 1 hodina. Rozhovory probihaly
V pfevazné veétSiné na pracovisti respondentil v jejich pracovni dobé, nebo
telefonicky pfes Skype. VSechny rozhovory byly zahdjeny predstavenim
tazatelky a vyzkumu, vysvétlenim ucelu rozhovoru a podékovanim za ochotu se
na ném podilet. Byl pfipraven formulaf se ¢tyfmi otevienymi otazkami sledujici
spatfované naklady, pfinosy a faktory, jez maji vliv na implementaci a vyuzivani
geocrowdsourcingovych aplikaci a jednou uzavienou otazkou, jejimz cilem bylo
zjistit, zdali geocrowdsourcing piispiva k lepsi kvalité Zzivota v obci.
Respondentim byly navic pokladany dopliujici otazky k ujasnéni jejich
odpovédi, lepSi pochopeni zkoumané problematiky a odhaleni kliCovych
informaci. VSechny rozhovory byly zaznamendvany na diktafon a doslovné
pfepsany. Rozhovor probihaly individudlné bez pfitomnosti tieti osoby. Po
jejich ukonceni bylo kazdému respondentovi podékovano za tiCast a za vénovani
Casu vyzkumnému Setfeni. Z divodu zajmu bylo ucastnikim vyzkumu
ptislibeno zaslani vysledki, popt. odkazu na vysledky vyzkumu.

Respondentlim byly poskytnuty informace o uUcelu a pribéhu vyzkumného
Setfeni a soucasné byli upozornéni, Ze veskera ziskana data budou uvetejiiovana
pouze v anonymni form¢. Respondenti museli pfed zahajenim rozhovor
odevzdat pisemny souhlas se zatazenim svych dat do vyzkumu. Z divodu
zachovani anonymity jsou u soukromych tdaji a doslovnych piepisii rozhovori
uvedeny vyhradné smyslené inicialy.

Obdobi sbéru dat: od 11/2016 do 02/2017.

Zpiisob zpracovani dat. U piepisi dat probéhla identifikace témat
nasledovand segmentovanim dat a ur€enim vyznamovych jednotek. Data byla
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kédovana a jednotlivé kody byly kategorizovany — shluknuty do témat. VSechny
citace jsou uvedeny v prilohach (Priloha 1 — Naklady geocrowdsourcingu
v obcich CR) a (P¥iloha 2 — Piinosy geocrowdsourcingu v obcich CR).

Nasledné byla vyuzita metoda vyhledavani vztaht, kdy byla jednotliva témata
a kédy spole¢né zapracovany do koncepéni mapy pojmii. Zestuénéna mapa a jeji
popis je uveden v kapitole 5.3.1. Koncepéni mapa pojmu klicovych faktort
uspéchu geocrowdsourcingu Vv plné verzi je uvedena v priiloze (Pfiloha 6 —
Koncep¢ni mapa pojmi klicovych faktorii uspéchu geocrowdsourcingu v obcich
CR).

4.1.1 Q-metodologie

Jako dalsi vyzkumna metoda byla zvolena Q-metodologie. Tato metoda, jez
poskytuje zaklad pro systematické studium lidské subjektivity, osobnostnich
hledisek, nazorfi, pifesvédCeni a postoji, je zaloZzena na malém poctu
respondentt, jimz je predkladan soubor urcitych pfedem stanovenych vyrok,
oznacovanych jako Q-typy o vybraném tématu (Brown, 1993). Podstatou této
metody je sefazeni Q-typl, ke kterym se posuzovatel vyjadiuje formou
hodnoceni, a to tak, ze je tfidi podle urcitého kritéria, napt. podle jejich
vyznamu nebo dillezitosti (Chraska, 2003). Tento proces je oznacovan jako
Q-tfidéni.

Klasické Q-tfidéni probiha tak, Ze jsou jednotlivé Q-typy zobrazeny na
kartiCkach a respondenti jsou pozadani, aby je dle svého individualniho nazoru,
rozhodnuti ¢i pocitu roztfidili do skupin, kterym vyzkumnik uréil pfesnou
Cetnost a bodovou S$kalu, jez odpovidd stupni vyznamu, nebo dileZitosti
stanoveného hodnoceni. Q-metodologie tedy predpoklada vyjadfovani miry
souhlasu s vyroky prostfednictvim piidélovani vyznamu, (od nejvyssiho po
nejnizsi), pticemz kazda Groven vyznamu muize byt obsazena pravé vymezenym
poctem vyrokl (Watts a Stenner, 2005). Respondent je tak vyzkumnikem piimo
donucen, aby dodrzel stanovené rozloZeni a ¢etnost karet na bodovych Skalach.
Pii splnéni vSech podminek je tfidéni shodné s kvazinormdlnim rozdélenim,
arozlozeni Cetnosti na Skale ma podobu Gaussovy kiivky. Takovéto nucené
rozloZzeni polozek piinasi ze statistického hlediska vyhody v tom, Ze je od
kazdého respondenta mozné ziskat kvazi normalné rozlozenou sadu vyroku.
Takovéto rozloZeni pak umoziuje realizovat faktorovou analyzu, ve které se daji
smysluplné interpretovat 1 faktory s nizkym podilem na celkové varianci
(Bianchi a kol., 1999). Schéma Q-tfidéni, tak jak jej interpretuje Chraska, je
uvedeno na Obrazku 7 viz dalsi strana.
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Obr. 23 — Schéma Q-trideni (Chraska, 2007, s. 231)

Vzhledem ke zkoumani subjektivnich nazord na predkladany Q-set Ize dle
Sextona a kol. (1998) Q-metodologii oznacit za vyznamnou kvalitativné
orientovanou vyzkumnou metodu. Soucasné je vSak dle Kerlingera (1972)
povazovana 1 za metodu kvantitativni, ziskand data jsou interpretovana
prostiednictvim deskriptivni statistiky a Q-faktorové analyzy.

Q-metodologie je castecné kvalitativni a ¢asteCné kvantitativni metodologii,
a to proto, ze v rtiznych c¢astech jejiho postupu jsou vyuzivany prvky jednoho
I druhého pfistupu. Jak uvadi Luksik (2013), z hlediska filozofie pfistupu je
v Q-metodologii prioritou hledani vyznamu a souvislosti pfed ovéfovanim
hypotéz. Prioritou je pochopeni vyznamu v jejich diskurzivnim a socidlnim
kontextu pfed vytvofenim a realizovanim experimentalnich plant. I kdyZ se
v pribé¢hu Q-metodologie uplatiiuje vicero technickych prvka kvantitativni
metodologie, zakladem je vytvafeni a interpretovani subjektivnich map
vyznamdl.

Vyhodou této metody je, Ze zpravidla vyZaduje mensi pocet respondentli nez
jiné kvantitativni vyzkumné metody, ptfiCemz tfidéni je mozné libovolné
a mnohokrat opakovat. Chraska a kol. (2007) Q-metodologii doporucuje zvlasté
pro objevovani novych oblasti vyzkumu, kdy je na zdklad¢ prace s malym
vzorkem respondenti mozné ziskat dilezit¢é informace. Podle né&j je
Q-metodologie vhodnou metodou v piipadech, kdy ma vyzkumnik zjistit, jak
urcitd skupina respondenti hodnoti mnozinu objekti, pfi¢emz téchto objekti je
velkd suma. Nevyhodou Q-metodologie je jeji Casova naro¢nost, a to jak pii
vypracovavani respondenty, tak i pii zdvérecném zpracovani.

Cilem Q-metodologie bylo zjistit, které z identifikovanych kli¢ovych faktord
uspéchu povazuji uzivatelé geocrowdsourcingovych aplikaci (obCan€, Ufednici
a starostové) za vyznamné.

Teoreticka vychodiska vyzkumu: tvorba Q-typu: Jednotlivé faktory (Q-typy)
byly sestaveny na zaklad¢ vysledkil analyzy sekundarnich zdroji a vysledki
polostrukturovanych rozhovort. Q-typy byly seskupeny a rozdéleny do
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osmnacti kategorii, pfi¢emz jejich rozdéleni odpovida tomu, které se nejcastéji
objevuje Vv literatufe (Sowmya a Pyarali, 2014).

S cilem pftiblizit jednotlivé Q-typy co nejvice feci respondentli, byly tyto
formulovany tak, aby respondentliim davaly smysl jako samostatné polozky, tj.
byly pro né srozumitelné bez nutnosti dal§iho kontextu. Po peclivém
vyhodnoceni, a zaroven za piispéni dvou nezaangazovanych odbornikli na
geoparticipaci bylo takto ziskano Sedesat vyroku (Q-typl) =zastieSujicich
ucelenou sadu faktor ovliviigjicich tuspéch implementace a vyuZzivani
geocrowdsourcingovych aplikaci v obcich CR. Tyto vyroky (Q-typy) jsou
uvedeny v priloze (Pfiloha 7 — Q-typy tykajici se uspéSnosti implementace
a vyuzivani geoCS aplikaci v obcich CR). Ukolem respondenti pak bylo
jednotlivé Q-typy vzajemné porovnat a piid€lit jim stupen vyznamnosti od
nejdulezitéjSiho po ten neyméné dulézity, pticemz kazdy Groven vyznamnosti
sméla byt obsazena praveé urCitym poctem tvrzeni (Q-typl).

Vyzkumny soubor: Vzhledem k zaméteni disertacni prace tvorili vyzkumny
soubor ufednici a starostové obci CR s vice nez 10 tis. obyvateli, kteii ve své
praxi vyuzivaji geocrowdsourcingové aplikace, a obcané, ktefi tyto aplikace
pouzivaji. Jednalo se 0 zdmérny vybér.

Metodika sbéru dat. Respondenti byli na zaklad¢ diive vytvorené databaze
kontaktli osloveni telefonicky (Ufednici a starostové), nasledné jim byl zaslan
e-mail s instrukcemi a odkazem na webovy dotaznik. Privodni e-mail je uveden
v piiloze (Pfiloha 8 — Privodni dopis a dotaznik Q-metodologie v programu
HtmIQ).

Obcané byli osloveni prostfednictvim vefejné vyzvy na webovych strankach
obci vyuZivajicich geocrowdsourcingové aplikace a na socialni siti facebook.
Vyzva obCanim k vyplnéni dotazniku byla zvefejnéna na facebookovych
profilech obci vyuzivajicih geocrowdsourcingové aplikce, na profilu téchto
aplikaci av zajmovych skupinach (napf. Cisty vylet). Ob&ané byl
prostfednictvim socialni sité oslovovani také piimo, a to osobni zpravou
tazatelky. Distribuce dotazniku tak probihala jak osobni, tak i nepfimou formou.
Vzhledem k pouziti elektronické formy Q-tfidéni bylo moZzné po piedchozi
domluvé zasilat e-mail nebo zpravu na messengeru s odkazem na webovou
stranku s dotaznikem.

Jako pracovni prostor dotazniku byl vyuZit program HtlmQ" umozitujici
pomérné snadnou formu Q-tfidéni. Tento program nabizi virtudlni pracovni stiil
a Sablonu, do které se rozmistuji jednotlivé Q-typy. Zvolené feSeni bylo
upfednostnéno oproti obvykle uzivané verzi programu flashQ, ktery po
respondentech vyzadoval stazeni pluginu. Vysledny arch s odpovéd’'mi by navic
repondenti museli exportovat do souboru .pdf a odesilat e-mailem. S cilem co
nejméné zatéZovat respondenty byl tedy vyuzit program pro online verzi
Q-tiidéni HtImQ, ktery byl upraven pro potieby vyzkumu. Po dokonceni

12 Copyright (c) 2007, Christian Hackert and Gernot Braehler.
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dotazniku respondenti jen klikli na tlacitko ,odeslat, vysledky byly
automaticky exportovany do soubotu ve formatu .xml.

Otazkou Jak moc dulezité jsou faktory uvedené na jednotlivych kartach pro
uspech mapovacich aplikaci urcenych pro obcanské reportovani zavad
a problemu v obcich? byli respondenti vyzvani, aby dle vlastnich zkuSenosti
a predstav vyjadfovali miru vyznamnosti danych Sedesati faktorti pro uspéch
geocrowdsourcingovych aplikaci, a to tak, Ze museli vzidjemné porovnavat
nejméné dulezité, piiCemz kazdd z drovni vyznamu musela byt obsazena
urcitym poctem Q-typu.

Cely proces tfidéni je mozné rozdélit do nékolika krokti. V prvnim kroku
rozmistovali respondenti jednotlivé Q-typy do tii tzv. ,.kontejnera‘ podle toho,
zdali je podle nich dany faktor dalezity, nedilezity, nebo neutralni. Ve druhém
kroku pak jednotlivé Q-typy z kontejnerti rozmistovali do piipravené Sablony
dle nize uvedeného obrazku (Obr. 8).
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Obr. 24 — Sablona Q-tFidéni v programu HtmlQ (Zdroj: autorka)

Ve tietim koroku byli respondenti pozadani, aby se vyjadfili k faktoram, které
umistili do krajnich roht Sablony, tj. k faktorim, které povazuji za nejvice
dalezité a nejvice nedulezité.

Dotaznik byl anonymni, respondenti byli pozddani pouze o zakladni
informace (rok narozeni, pohlavi, nejvyssi dosazené vzdélani a uvedeni, zdali se
jedna o obcCana, ufednika nebo starostu). Respondenti byli také pozadani
ouvedeni délky praxe vyuzivani chytrého telefonu, intenzity vyuzivani
socidlnich siti a miry jejich participace a stupné obCanské angazovanosti. Vlastni
podoba Sablony tfidéni v programu HtmIQ spolu s pravodnim dopisem
a instrukcemi je soucasti prilohy (Pfiloha 8 — Privodni dopis a dotaznik
Q-metodologie v programu HtmlQ).
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Shér dat probihal v obdobi kvéten-cerven 2018.

Z celkového poctu 131 distribuovanych dotazniki bylo nésledné pftijato
a zpracovano celkem 127 dotaznikli. S ohledem na rozsah Setfeni a pouZitou
vyzkumnou metodu lze povazovat tento soubor za dostacujici.

SloZeni vyzkumného souboru uvadi nize uvedena tabulka €. 1.

Tab. 1 - Struktura vyzkumného vzorku podle pohlavi a véku

Vékova
Pohlavi Pocet (%) struktura Pocet (%)
21-30 let 33 26,0
Zeny 59 46,5 31-40 let 37 29,1
41-50 let 29 22,8
Muzi 68 53,5 51-60 let 22 17,3
61 a vice let 6 4,7
Celkem 127 100,0 Celkem 127 100,0

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 127 respondentli, z nichZ bylo 68 muzi
(53,5%) a 59 Zen (46,5%). Jak je patrné z nize uvedené tabulky (Tab. 2), tito
respondenti byli nej€astéji ve véku 31 az 40 let.

Respondenty Setteni byli Ufednici pracujici s geocrowdsourcingovymi
aplikacemi, starostové obci vyuzivajici tyto aplikace a obcané, ktefi tyto
aplikace aktivné vyuzivaji. Nejvice mezi respondenty byli zastoupeni uiednici
(70; 55,1 %), obcani bylo 46 (36,2 %) a starosti 11 (8,7 %). Strukturu
vyzkumného vzorku podle typu respondenta zndzornuje tabulka uvedena nize
(Tab. 2).

Tab. 2 - Struktura vyzkumného vzorku podle typu respondenta

Typ respondenta Cetnost | Relativni etnost (%)
Obcan 46 36,2
Utednik 70 55,1
Starosta 11 8,7
Celkem 127 100,0
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Respondenti byli v zavéru dotazniku dotazovani na dopliujici otazky tykajici
se jejich vzdélani, miry jejich participace a obCanské angazovanosti, intenzity
vyuzivani socialnich siti a vyuzivani chytrého telefonu.

V Setfeni byli nepiekvapivé nejcCastéji zastoupeni respondenti, ktefi se
zajimali o vefejné déni. 58 respondentl (45,7 %) uvedlo, Ze se o vefejné déni
zajima, ale aktivné se nezapojuje. 50 respondentii uvedlo, Ze se nejen zajima, ale
také se aktivné zapojuje. Strukturu vyzkumného vzorku podle uvedené miry
participace a obCanské angazovanosti je mozné vidét v nasledujici tabulce (Tab.

3).

Tab. 3 - Struktura vyzkumného vzorku podle miry participace a obcanské
angazovanosti

Mira participace a ob¢anské angaZovanosti Cetnost Relativni ¢etnost (%0)
Nezajimam se 19 15,0
Zajimam se, ale aktivné se nezapojuji 58 45,7
Zajimam se a aktivné se zapojuji 50 39,4
Celkem 127 100,0

V tabulce ¢. 4 lIze vidét rozdéleni respondentl podle intenzity vyuzivani
socialnich siti. NejCastéji respondenti uvadeli, Ze socialni sité vyuzivaji denné
(77 odpovédi; 60,6 %).

Tab. 4 - Struktura vyzkumného vzorku podle vyuzivani socialnich siti

Socialni sité Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Nevyuzivam 19 15,0
Vyuzivam obcas 31 24,4
Vyuzivam denné 77 60,6
Celkem 127 100,0

Dalsi tabulka (Tab. 5) znazoriiuje strukturu respondenti podle toho, jak
dlouho jiZ pouzivaji chytry telefon. V nejvice ptipadech respondenti uvadéli
délku pouzivani chytrého telefonu 6 az 10 let (59 odpovédi; 46, 5 %).

75



Tab. 5 - Struktura vyzkumného vzorku podle doby pouzivani chytrého telefonu

Chytry telefon Cetnost | Relativni &etnost (%)
Nevyuzivam 5 3.9
1-5let 35 27,6
6 - 10 let 59 46,5
11 a vice let 28 22,0
Celkem 127 100,0

V Setfeni byli nej€astéji zastoupeni pouze respondenti S vysokoSkolskym
vzdélanim (101 odpovédi; 79,5 %) a respondenti s uplnym stfedoskolskym
vzdélanim (26 respondentd; 20,5 %), viz tabulka ¢. 6.

Tab. 6 - Struktura vyzkumného vzorku podle vzdeélani

Vzdélani Cetnost | Relativni etnost (%)
Stfedni s maturitou 26 20,5
Vysokoskolské 101 79,5
Celkem 127 100,0

Zpiisob zpracovani dat. Odpovédi respondentil byly exportovany do souboru
ve formatu .xIs. Po Givodni dil¢i analyze v programu MS EXCEL byla data
importovana do programu Statistica. Pfi jejich statistickém vyhodnocovani bylo
vyuzito poznatkli zikanych z publikaci Chrasky (2003), (2007), Pecakové
(2011), Pelikana (2011), Hendla (2004), Bianchiho a kol. (2014) a Browna
(1996).

4.1.2 Konzultace s odborniky

V navaznosti na definované praktick¢ dopady zjisténi pro implementaci
a vyuzivani geocrowdsourcingovych aplikaci v obcich CR byly v zavéru
vyzkumu realizovany konzultace s odborniky, jejichZ cilem bylo ziskat zpétnou
vazbu.

Cil: Cilem konzultaci s odborniky byla verifikace vysledkii a ovéteni
vyuzitelnosti definovanych praktickych dopadi pro implementaci a vyuzivani
geocrowdsourcingovych aplikaci v obcich CR.

Vyzkumny soubor. Konzultanty byli dva védecéti pracovnici zabyvajici se
geopartipaci, dva vedouci pracovnici Spolupracujicich obci vyuzivajicich
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geocrowdsourcingové aplikace a dva poskytovatelé téchto aplikaci, ktefi
projevili zdjem Ucasti na vyzkumu.

Metodika sbéru dat, sbér dat a zpitsob zpracovani dat: Odbornici byli
tazatelkou osloveni telefonicky, v navaznosti na telefonickou konzultaci jim byl
zaslan informacni e-mail, v¢etn¢ definovanych praktickych dopadd pro
implementaci a vyuzivani geocrowdsourcingovych aplikaci. Nasledné
konzultace probihaly osobné formou volného rozhovoru nad vysledky vyzkumu
a definovanymi praktickymi dopady zjisténi. Kazda z nich trvala piiblizné
1 hodinu a byl z ni pofizen zaznam ve formé terénnich poznamek. Poznatky
a ptipominky z rozhovoru byly metodou syntézy zapracovany do praktickych
zjisténi pro implementaci a vyuzivani geocrowdsourcingu (viz kapitola 5.5
Praktické dopady zjisténi pro implementaci a vyuzivani geocrowdsourcingovych
aplikaci v obcich CR).

Vystupem konzultaci s odborniky je soubor upravenych definovanych zjisténi
pro implementaci a vyuzivani geocrowdsourcingovych aplikaci v obcich CR
vedouci ke zvyseni kvality Zivota v obcich CR.

4.2 Postup zpracovani disertacni prace

Postup zpracovani disertacni prace lze rozd€lit do nasledujicich fazi:

V prvni fazi byla provedena analyza sekundarnich zdroji tykajicich se
problematiky crowdsourcingu geografickych informaci, na zaklad¢ které byla
definovana teoreticka vychodiska disertacni prace. Bylo zjiSténo, Ze
geocrowdsourcing prispiva k lepsi kvalité Zivota, byly identifikovany piinosy
geocrowdsourcingu  aklicové  faktory  implementace a  vyuzivani
geocrowdsourcingu v obcich. Na zaklad¢ této analyzy byl rovnéz uren smér
vyzkumu, byly definovany cile vyzkumu a metodické postupy vedouci
k naplnéni vytyéenych cilt.

Néplni druhé faze byl sbér dat a jejich vyhodnoceni. Byly provedeny analyzy
geocrowdsourcingovych aplikaci vyuzivanych v obcich CR. Nejprve byly
provedeny polostrukturované rozohovory s ufedniky a starosty obci
vyuzivajicich tyto aplikce s cilem zjistit, jaké jsou spatfované néklady, ptfinosy
a klicové faktory majici vliv na uspéch implementace a vyuZzivani aplikaci. Poté
bylo za pomoci Q-metodologie zjiSténo, které z identifikovanych faktori jsou
v prostiedi ¢eskych obci nejvyznamnéj$i. Soucasti této faze bylo 1 zpracovani
piipadovych studii mapovacich aplikaci slouZicich pro hlaseni zavad a problémi
v obcich CR. Vystupem této &asti je soubor vyznamnych kliovych faktort
uspéchu implementace a vyuZzivani geocrowdsourcingovych aplikaci v obcich
CR, koncepéni mapa tdchto faktorti a ovéfeni, Ze geocrowdsourcing pfispiva
k lepsi kvalité Zivota v obcich CR.

Ve tieti fazi byly definovany prakické dopady zjisténi pro implementaci
a vyuzivani geocrowdsourcingovych aplikaci v obcich CR s ohledem na
nejvyznamngj§i identifikované kliCové faktory. Tato doporuceni byla
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konzultovdna s odborniky a upravena dle jejich pfipominek. Postup feSeni
disertacni prace znazornuje nize uvedena tabulka (Tab. 7).

Tab. 7 - Postup reSeni disertacni prace

v v ae e Vyzkumné Cile Termin
Postup FeSeni disertacni prace

otazky prace | realizace

Identifikace vyzkumnéhao problému

Y

Formulace cill

Y

Navrh postuptl feseni a metod zpracovani prace 9/2016

VO1
© DC1 -

VO2
Y 5/2017

Analyza sekundarnich zdroji

\ Y \

Definovani geoCS a Formulace Formulace klicovych
vymezeni moznosti nakladd a pfinost faktorl ispéchu
jeho wyuZiti ve VS geoCS

Polostrukturované rozhovory

v 11/2016
Formulace

Formulace nakladti a Klicavych faktort Zjisténi prikladil -

pfinosti geoCS v R l]SpéChuCgEUCS L dobré praxe 2/2017

+ VO1

Koncepéni mapa klicovych Vo2
faktor(i ispéchu geoCS v CR

DC2

Zpracovani 6/2018

komparativni analyzy
geoCSs aplikaci v CR

r Q-metodologie —l 5/2018

Definovani praktickych dopac DC3 )
Uréeni vyznamnych kligovych etinovan praxtickych dopadu

taktor( Gsp&chu geoCS v CR Zjlsterjlr p’rorlmplement'acw a 6/2018
vyuzivani geoCS v CR
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Konzultace s odborniky

v VO3 HC | 9/2018

Upraveny soubor praktickych dopadtl zjisténi pro
implementaci a vyuzivani geoCS v CR

4.1 Zpusob zajisténi validity a etika vyzkumu

Validita dat pfi vyzkumu byla zajiSténa triangulaci metod ziskavani dat
a triangulaci zdroji dat. K ziskavani dat bylo vyuzito tii rozdilnych metod
uvedenych vySe: obsahové a tematické analyzy sekundarnich informacnich
zdrojli, polostrukturovanych rozhovord a Q-metodologie. Q-metodologie
probihala se tfemi rliznymi skupinami respondentil, a sice s obCany, Ufedniky
a starosty, ptip. tajemniky obci vyuZivajicich geocrowdsourcingové mapovaci
aplikace pro hlaseni zavad. Respondenty polostrukturovanych rozhovort byli
ufednici a starostové. Odborné konzultace nad vysledky vyzkumu a praktickymi
dopady zjisténi vyzkumu byly realizovany s tvirci a poskytovateli aplikaci,
védeckymi pracovniky a starosty obci, jez tyto aplikace vyuzivaji.

Pti kédovani byl vyuzit ¢asovy odstup.

V pribchu zpracovani disertacni prace byl kladen diraz na etickou stranku
vyzkumu ptedevS§im v otdzce zachovani anonymity, ochrany soukromi
aosobnich udaji udastnikt. Ucastnici polostrukturovanych — rozhovori
a odbornych konzultaci stvrdili informovani o vyzkumu svym podpisem.
Nejednalo se o tzv. citlivou oblast, u niz by se daly predpokladat problémy
ohledné neochoty fici pravdu.
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5. HLAVNI VYSLEDKY PRACE A JEJICH DISKUSE

V nésledujici kapitole jsou uvedeny hlavni vysledky prace, jez jsou
prezentovany dle jednotlivych témat (vyzkumnych otazek) tak, jak postupoval
vyzkum. Nejprve jsou identifikovany naklady a pfinosy geocrowdsourcingu
v obcich Ceské republiky. Nasleduje identifikace vyznamnych kli¢ovych faktort
tispéchu geocrowdsourcingu v obcich Ceské republiky a definovani praktickych
dopadt zjiiténi pro implementaci a vyuZzivani geocrowdsourcingu v obcich CR
vedoucich ke zvySeni kvality zivota obcanil.

5.1 Piehled aplikaci vyuZivanych v obcich CR

Nasledujici prehled aplikaci byl zpracovan na zdklad¢ analyzy mapovacich
aplikaci uréenych pro hlaseni zavad a problémti v obcich CR s vice nez 10. tis
obyvateli®®, a to za pomoci vlastniho priizkumu realizovaného v lednu 2017
(vyhledavani geocrowdsourcingovych aplikaci pro hlaSeni zdvad na Internetu,
v Google Play a Apple Store) a terénnich poznamek ziskanych pii
polostrukturovanych rozhovorech s Ufedniky a starosty obci vyuZivajici tyto
aplikace. Piehled aplikaci byl zpracovan v ¢ervnu 2018. Dosud neni znam zadny
jiny prehled téchto aplikaci v CR.

Celkové bylo vybrano dvanact aplikaci uZivanych ve vybranych obcich CR.
Cilem bylo ziskat informace a zkuSenosti ohledné¢ jiz fungujicich aplikaci.
Konkrétnéji bylo cilem popsat jiz fungujici aplikace, zhodnotit je na zaklad¢
vybranych kritérii (dostupnost aplikace, proces odeslani reportu, kategorizace
hlaSeni, anonymita reportovani, zpracovani reportu, zpétnd vazba, zapojeni
partnefi, socialni sit¢, naklady a pocet zapojenych obci), identifikovat jejich
silné¢ a slabé stranky (vyhody a nevyhody), nalézt mezi nimi spole¢né prvky,
porovnat rozdilné zkuSenosti s nimi avyvodit z téchto informaci zavéry
pfinosné pro naplnéni tvirciho cile prace. Dil¢i vysledky komparativni analyzy
byly prezetnovany na mezinarodni konferenci Finance a vykonnost firem ve
veédé, vyuce a praxi apublikovaném v konferenénim sborniku (Haltofova,
2017).

5.1.1 CistaiOVA

V kvétnu 2018 spustilo Statutarni mésto Ostrava novou webovou aplikaci
s nazvem CistdOV A, ktera Ostravanim umoziiuje magistratu oznamovat zavady
a nedostatky ve vefejném prostoru. Vyhotoveni aplikace si Statutarni mésto
objednalo u méstské spoleénosti OVANET a.s. (Sebestova, 2018)

Dostupnost: Webova aplikace je dostupna na adrese
https://cistaova.ostrava.cz/. V soucasné dobé (11. 6. 2018) na ni nevede zadny

3 Aplikacim, které v CR vyuZivaji mensi obce a mésta do 10. obyvatel (jako napt. Mapa zavad), nebude v praci
vénovana pozornost.
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odkaz z webovych stranek mésta. Webova aplikace ma responsivni design, je
tedy pohodIn¢ pristupna také z chytrych telefonti nebo tabletti (Ostrava, 2018).

Odeslani reportu: V sekcei ,,chci NAHLASIT* ob&ané nejprve vyberou z osmi
kategorii hlaSeni. Po kliknuti na ikonu se na¢te nova stranka, kde vyplni nazev
problému, uptesni popis problému, ur¢i jeho polohu: bud’ vepsanim adresy, nebo
kliknutim do mapy, a pfipoji fotografii zavady. Pfedtim, nez odeslou hlaseni, je
nutné kliknout na tlacitko ,,nejsem robot®.

Kategorizace hldSeni. Aplikace umoziiuje oznamovat ndsledujici typy
hlageni: (1) Cesty a chodniky, (2) Cyklostezky, (3) Cerné skladky, (4) Lavicky
a détska hiisté, (5) Neporddek v ulicich, (6) Vandalismus, (7) Zelein a (8)
Ostatni.

Anonymita reportovdani: HlaSeni zédvad je anonymni, uzivatelé se nemuseji
registrovat, ani uvadét své osobni tdaje.

Zpracovani reportu: Takto nahlaSené podnéty jsou odeslany kontaktnimu
centru, které je zkontroluje a pieda ptisluSnému uradu (Stejskal, 2018).

Zpétna vazba: Vyvoj feSeni problému obcané mohou sledovat piimo
Vv prosttedi webové aplikace v detailu hlaSeni. Na ivodni strance jsou zobrazena
vSechna hlaseni, kterd jsou oznacena identifika¢nim ¢islem, popisem, datumem
vloZeni a adresou. Kazdé¢ z hlaSeni je také oznacCeno ikonou, ktera zobrazuje stav
hlaSeni: (1) Hlaseni v fesSeni, (2) VyfeSena hlaSeni a (3) Nepatii méstu. Pfi
rozkliknuti jednotlivého hlaSeni se obrazi dalsi okno s detailem hlaseni, kde jsou
vedle mista, popisu, fotografie a datumu vlozeni také informace ohledné
prubehu feSeni problému.

Zapojeni partneri: U aplikace nejsou dostupné informace o spolupracujicih
supjektech, ani partnerech. Lze tedy piredpokladat, ze zddn¢ takové nema.

Socialni sité: Aplikace nema vlastni profil na socialnich sitich. Na Facebooku
na ni odkazuje profil fajnOVA: vse o projektech mésta Ostravy.

Nadklady: Staturarni mésto Ostrava ani poskytovatel aplikace, spolecnost
OVANET a.s. nesouhlasili se zvefejnénim informace ohledné¢ nakladli na
implementaci a spravu aplikace CistiAOVA.

Pocet zapojenych obci: Statutarni mésto Ostrava.

Pocet hlaseni: ke dni 11. 6. 2018 registruje ¢istaOVA 122 hlaSeni v feseni, 81
vyteSenych hlaseni a jedno hlaSeni, jeZ nepatii méstu.

Vyhody: Jednoduché a intuitivni ovladani.

Nevyhody: Ptistup do aplikace pouze na zadklad¢ organického vyhledavani;
omezena kategorizace hlaseni; nemoznost odeslani hlaseni v off-line rezinu;
neni moznost automatické lokalizace dle GPS soufadnic; anonymita hlaSeni
neumoziuje naslednou komunikaci; nedostatecna zpétna vazba (obCan neni
informovan o vyvoji feSeni nahlaSeného problému); neprovazanost se socialnimi
sitémi a tim padém omezené moznost rozsireni sluzby mezi Sirokou ob¢anskou
vetejnost; hlaseni jsou odesilana pouze jednomu pracovnikovi ufadu — riziko
niz8i efektivity v ptipad€, kdy by sluzbu zacalo vyuzZivat vice obCanll; pouze
lokalni feSeni.

81



5.1.1 Dej Tip

Aplikace Dej Tip je komerénim feSenim aplikace pro mapovani zavad
v obcich. Poskytovatelem sluzby Dej Tip je firma TKP geo s.r.0., certifikovany
partner spolecnosti Intergraph CS s.r.o. (TKP, 2018), ktera aktivné zajistuje
administraci  nahlaSenych  ,tipi*“. HldSeni jsou nejprve  odeslana
administratorovi, ten jej do 24 hodin pfeda mistné ptisluSné obci, paklize je tato
ozapojena do programu Dej Tip.

Dostupnost: Aplikace Dej Tip funguje jako mobilni aplikace nebo jako
webovy formuldi umistény na webovych stankach obce. Mobilni aplikace je
dostupna pro operacni systémy Android, iOS a Windows Phone a obcané si ji
mohou stahnout na GooglePlay, v App Store nebo Windows Store. Aplikaci je
mozné rovnéz stdhnout pomoci QR koéda dostupnych na webu obce nebo na
webu aplikace www.dejtip.eu.

Odeslani reportu: Pii podavani hlaSeni prostfednictvim webového formulate
obCan nejprve vybere kategoii ,tipu* a uptesni jeho popis. Poté nahraje
fotografii hlaSeni a ur¢i jeho geografickou polohu. To ud€ld bud’ vepsanim
adresy, nebo kliknutim na tlaCitko ,,Ziskat soufadnice kliknutim do mapy*.
Otevie se mapa obce, a pii dvojkliku mySi na misto urceni se do formulafe
vypisi GPS soutfadnice hlaSeni. Pied odeslanim obcan piepiSe kontrolni kod
Z obrazku a klikne na tlacitko ,,Ulozit".

Kategorizace hlaseni: Pti reportovani uvadéji obCané kategorii ,.tipu®,
pfi¢emz na vyber maji z nasledujicich tiinacti kategorii: (1) Méstska policie, (2)
Piskovste, hiisté, sportovisté, (3) Silnice, cyklostezky, (4) Odpadky, Cerna
skladka, (5) Chodnik, (6) Kanalizace, (7) Dopravni znaceni, (8) Lavicky,
zébradli, (9) Vetejné osvétleni, (10) Vetejna zelen, (11) Autovrak, (12) Zastavky
MHD a (13) Jiné.

Anonymita reportovani: V aplikaci neni nutné se registrovat, ani uvadét své
jméno nebo kontaktni tidaje. Obcanske ,tipy* jsou odesilany anonymné a obec
tedy nevi, kdo je jejcih autorem.

Zpracovani reportu: Kazdy zaslany ,tip“ je odeslan pracovnikiim
poskytovatele aplikace. Ti je predavaji mistné pfislusné obci, paklize je tato
zapojena do programu Dej tip.

Zpétnd vazba: Obfané neobrdzi zadné potvrzeni o pfijeti zpravy ptisluSnym
méstskym urfadem. Jedind zpétnd vazba je zvefejnéni ,tipu®“ na webovych
strankach obce, kde je dostupny piehled podanych hlaseni. HlaSeni uvedena
v prehledu hlaSeni obsahuji informace ohledné data nahlaSeni, kategorie,
umisténi a stavu hlaseni: (1) Evidovano, (2) V feSeni, (3) VyfeSeno, (4) Nelze
vyftidit, (5) Chybné/nepravdivé, (6) Neptislusi nebo (7) Predano.

Zapojeni partneii: U aplikace nejsou dostupné informace o spolupracujicih
supjektech, ani partnerech. Lze tedy pfedpokladat, Ze Zddné takové nema.

Socidlni sité: Aplikace nemd vlastni profil na socidlnich sitich.

Naklady: Z4lezi na velikosti obce, ndklady be pohybuji od 30 tis. K¢&.

Pocet zapojenych obci: 11 (ke dni 11. 6. 2018).
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Pocet hlaseni: 16 463 (ke dni 11. 6. 2018).

Vyhody. Webova i mobilni aplikace.

Nevyhody. Nemoznost odeslani hlaseni v off-line rezinu; neni moZnost
automatické lokalizace dle GPS soufadnic; anonymita hldSeni neumoZznuje
naslednou komunikaci; nedostate¢na zpétna vazba (obCan neni informovan
0 vyvoji feSeni nahlaSeného problému); neprovazanost se socialnimi sit€émi a tim
padém omezené moznost rozsifeni sluzby mezi Sirokou obCanskou vetejnost;
hlaSeni jsou odesilana pouze jednomu pracovnikovi uUfadu — riziko nizsi
efektivity v pripad¢, kdy by sluzbu zac¢alo vyuzivat vice obcant.

5.1.1 HlaSeni zavad

Hléaseni zavad je webova mapova aplikace, kterd si klade za cil zapojit obCany
do déni ve mésté a pomoci se spracou majetku mésta (Zaviel, 2018). Hlaseni
zavad je komer¢nim produktem spole¢nosti T-MAPY spol. s r.o., lidrem
V oblasti geoinformaénich technologii v Ceské republice.

Dostupnost: Aplikace HlaSeni zdvad je webovd mapova aplikace, kterd
spliuje pozadavky na responzivni design, lze ji tedy pouzit v jakémkoli
mobilnim 1 desktopovém zafizeni. Aplikace je dostupna pies odkaz z webové
strdnky obce (napf. tlaCitko ,,ZlepSi své mésto* na titulni strdince webu mésta
Uherské Hradist¢ (UH, 2018a)). Po kliknuti na odkaz se otevie nova stranka
s profilem konkrétni obce. Ta je rozdélena do tii ¢asti: informacni, mapovou
a Casti s detaily hlaseni.

Odeslani reportu: Pro reportovani hlaSeni obCan nejprve klikne na tlacitko
,,Pridat hlaSeni®. Umisténim terCiku v mapé¢ lokalizuje hlaSeni, vybere kategorii,
uvede popis hlaSeni a svoji e-mailovou adresu, piipadné nahraje fotografii mista
(max. 7 MB). Pfed odeslanim hlaSeni je nutné piepsat text z obrazku
a odsouhlasit zpracovani osobich udaji. Ve formulaii pro zadani nového hlaseni
obsahuje aplikace tla¢itko pro umisténi hlaSeni bez nutnosti klikat do mapy nebo
zadavat adresu. Poloha hlaSeni je uréena diky GPS poloze chytrého telefonu
nebo tabletu.

Kategorizace hlaseni: Obcan, ktery chce reportovat hlaSeni ma na vybér
Z n¢kolika kategorii. Kategorizace hlaSeni se méni v zavislosti na konkrétni
obci. Kazd4 obec ma totiz moznost ménit jak ndzev aplikace (napft. ,,Zleps$i své
mésto v Uherském Hradisti, nebo ,,Zavady ve mésté“ v Zelezném Brodé (ZB,
2018)), tak 1 moznosti kategorizace hlaseni. Pro ilustraci uvadime piiklad
Uherského Hradisté, kde jsou kategorie hlaseni nasledujici: (1) Autovrak, (2)
Cerna skladka, (3) Détské hiiste, piskovite, fitness, (4) Dopravni znadeni, (5)
Hibitovy, (6) Chodnik, (7) Kontejner, (8) Mé&stska policie, (9) Méstské lesy, (10)
Mobiliat — lavicka, koS apod. (11) Navrh na zlepSeni, (12) Obecni rozhlas, (13)
Ostatni, (14) Parkovaci automaty, (15) Parkovisté, (16) Silnice, (17) Sportovisté,
(18) Svétlené signalizacni zatizeni, (19) TyCové znaceni, (20) Uhynula zvér),
(21) Vefejné osvétleni, (22) Vodni toky, (23) Vodovody a kanalizace, (24)
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Zastavka MHD, (25) Zavorové systémy, (26) Zelei, strom, (27) Zony placeného
stani (UH, 2018D).

Anonymita reportovani: Aplikace umoziluje anonymni reportovani bez
registrace, nutnosti je vSak zadani e-mailové adresy. Na tu je automaticky pfi
kazdé zméné stavu hlaSeni odeslan e-mail s touto informaci.

Zpracovani reportu: Aplikace odesila hlaSeni automaticky konkrétnim
pracovniklim tufadu, ktefi jsou odpovédni za feSeni zdvady. Tém piijde hlaSeni
e-mailem. Zpracovani hlaSeni pak ufednici provadéji v prostiedi analytické ¢asti
pro administratory.

Aplikace ma vyfesny proces kontroly pied zvefejnénim hlaSeni, a to tak, Ze
kazdé ptichozi hlaSeni je nejdiive nevefejné ve stavu ,,vlozeno“. Poté co jej
odpovédny pracovnik, ktery ma danou kategorii hlaSeni na starosti, pfijme,
hlaseni zvetejni a oznaci ,,piijato’. Pokud se jedna o nezadouci pozadavek, ktery
nespliiuje kritéria hlaSeni zavady, miize je ufednik pfesunout do stavu ,,zruSeno®.
Takové hlaSeni nebude zvefejnéno, nicméné zlstava Vv evidenci. Jeho
oznamovateli je mozné napsat odiivodnéni vytazeni jeho pozadavku.

Aplikace ma navic nastaveny systém upozornéni. Pokud je hlaSeni pftijato
a oznaceno jako ,,vloZeno* a nic se S nim ned¢je delsi dobu nez 14 dni (Gfednik
je na dovolené, nebo na hlasSeni zapomnél), pfijde mu upozornéni do e-mailu,
a od té¢ doby kazdy den, dokud hlaSeni nepostoupi k dalSimu zpracovani, nebo
Z objektivniho diivodu nevytadi.

Aplikace zjednodusuje praci tfednikiim. Pokud jim totiZ ptijde podnét, ktery
vibec nespada do kompetence Gfadu, 1ze rovnou v administraci takovyto podnét
predposlat odpovédné instituci (nap¥. Reditelstvi silnic a dalnic) bez nutnosti
vyhledavani kontaktt a pieposilani e-mailem.

Zpétna vazba: Aplikace sama fteSi zpétnou vazbu. Pii vkladani reportu
povinné zadani e-mailové adresy zadavatele, pi1 kazdé zméné stavu hlaSeni se
tak na jeno e-mail automaticky odeSle oznameni. Zaroven také mohou obc¢ané
sledovat stav svého hldseni na webu, kde je v mapové Casti po zoomovani
mozné rozkliknout jednotliva hlaSeni. V detailu hlaSeni je mozné vidét néazev,
zatazeni do pfislusné kategorie, adresu, fotografii, datum vloZzeni a datup
predpokladaného vytesSeni, vyjaddieni zodpovédného Gfednika a stav hlaSeni: (1)
Vlozeno, (2) Ptijato, (3) V teSeni, (4) VyieSeno, (5) Zruseno. E-mailova adresa
obCana — odesilatele hlaSeni, neni zvetfejnéna.

Zapojeni partneri: U aplikace nejsou dostupné informace o spolupracujicih
supjektech, ani partnerech. Lze tedy pfedpokladat, Ze Zddné takové nema.

Socidlni sité: Facebook.

Naklady: Nepodarilo se zjistit.

Pocet zapojenych obci: 17 (Zaviel, 2018).

Pocet hlaSeni: Ke dni 11. 6. 2018 aplikace HlaSeni zavad eviduje 6 025
hlaSeni, z ¢ehoz je 112 zatim nepfijatych, 440 v feSeni, 5 063 vyteSenych a 263
hlaseni neodpovida podminkam a pravidlim pouziti aplikace.

84



Vyhody: Pfima komunikace s ufadem, automatizace, vypracovany systém
uporoznéni pro ufedniky, atraktivni web, jednoduché ovladani, silny brand
poskytovatele aplikace.

Nevyhody: hlaseni jsou odesilana pouze jednomu pracovnikovi Gfadu — riziko
niz§i efektivity v pfipadé, kdy by sluzbu zacalo vyuZzivat vice obcan;
nemoznost Gfednik doptat se ob¢ana na dopliujici informace, neni k dispozici
mobilni aplikace.

5.1.1 HlaSeni zavad Bohumin

V tnoru 2013 spustilo mésto Bohumin svoji vlastni aplikaci ,,HlaSeni zavad
Bohumin®, jejimiz autory jsou pracovnici Organiza¢niho odboru mésta.

Dostupnost: Aplikace funguje bud’ jako webovy formulaf na strankdch mésta
nebo jako mobilni aplikace pro operacni systém Android, ktera je dostupna ke
stazeni na Google Play.

Odeslani reportu: Pii hlaseni zavady pies webovy formulat obéané vyberou
Z kategorie hlaSeni a jeji popis. Pro ur€eni polohy hlaSeni maji dv€é moznosti,
bud’to vyberou z preddefinovaného seznamu ulic a doplni ¢islo popisné, nebo
zadaji GPS soufadnice (formulaf obsahuje proklik na Mapy.cz). Zajimavou
polozkou je ,.Cislo sloupu vefejného osvétleni pro hlageni nefunkéniho
pouli¢niho osvétleni. Tento tdaj dokonce obsahuje 1 proklik na fotku s ukazkou
Stitku s ¢islem). Uzivatel ma poté moznost nahrat az tii fotografie. Pied
odeslanim zavady je nutné vyplnit telefonni ¢islo a e-mailovou adresu. Pro
kontrolu wuzivatelé vypliuji kontrolni soucet (3+9=?). Odeslanim zavady
uzivatel¢ souhlasi se zpracovanim osobnich Udaji pro interni potteby systému
HI48ni zavad. Tato informace se objevi pred tlacitkem ,,Oseslat zadvadu®.

V mobilni aplikaci je zdvadu mozZno zadat tfemi zpiisoby, a to bud’ uvedenim
podle piesnych GPS soufadnic, kliknutim do mapy anebo rucnim zadanim
adresy. Obcan, ktery prostrednictvim aplikace nahlasi zavadu, pak mize
v prostiedi aplikace sledovat vSechny své nahldSené zdvady v mapé nebo
v ptehledu hlaSeni a stav jejiho feSeni (Cervend — nahlaSena, oranZovd — po
pievzeti k vytizeni, zelend — po vyfeSeni).

Potizené fotky je v aplikaci také mozno upravit (napi. ofezani, zesvétleni,
ztmaveni, zkontrastnéni, otoceni). Mobilni aplikace obsahuje pteddefinované
texty pi1 zadavani zavady. UZivatelé si aplikaci rovnéZ mohou zobrazit piehled
planovanych odstavek inzenyrskych siti a zobrazeni dotCené¢ho izemi na mapg,
piehled bytovych domil ve vlastnictvi mésta v€. bytovych technikil a kontaktl
na n¢ a piehled kontaktli na provozovatele inZenyrskych siti v¢. dilezitych
kontaktt (MB, 20108b).

Kategorizace hlaSeni: Aplikace Bohuminanim, kteti cht&i nahlasit zdvadu ve
mésté, nabizi vybér z nasledujicih kategorii: (1) Bezbariérovost, (2)
Cyklostezky, (3) Cerné skladky a odpadky, (4) Dopravni znadeni, (5) Ekologie,
(6) Graffiti, (7) Hfisté a sportoviste, (8) Chodniky, (9) Chyba na mapé, (10)
Kanalizace, (11) Kriminalita a trestna cinnost, (12) Lavicky, (13) M¢stské
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domy, (14) Pravésy, (15) Silnice, (16) Snih, (17) Vefejnd doprava a zastavky,
(18) Veftejné osvétleni, (19) Zelen (MB, 2018a).

Anonymita reportovdani: Pro hlaSeni zdvad se obCané nemuseji registrovat,
reportovani v$ak neni anonymni. Ob¢ané uvadéji své telefonni ¢islo a e-mail,
a to pro ptipadné dopiesnéni informaci ohledné nahlaSené zavady.

Zpracovani reportu: VSechny reporty jsou odeslany informaénim technikiim
— pracovnikiim Organiza¢niho odboru. To provadéji kontrolu spravnosti hlaSeni
a nasledné je rozesilaji odpovédnym pracovnikim. Informaci o zavad¢é pak
obdrzi jak pfislusni ufednici radnice, tak 1 vedeni radnice a technické sluzby
mesta (KVS, 2016a).

Zpétna vazba: O prevzeti nahlaSené zavady a jejim odstranéni je ohlaSovatel
informovan SMS zpravou a e-mailem, pokud oba kontakty uvede, a tim potvrdi,
7e chce byt se stavem feseni zavady obeznamen.

Zapojeni partneri: Vedle vetfejnosti jsou v praxi ¢astymi uzivateli aplikace
také bohuminsti policisté. Aplikaci pouziva Méstska policie Bohumin a Obvodni
oddéleni Policie Ceské republiky.

Socidlni sité: Aplikace nemad vlastni profil na socialnich sitich.

Naklady: Cca 15 tis. KE + DPH za vytvofeni mobilni aplikace, webou
aplikaci vytvoftili pracovnici Gfadu v rdmci pracovni naplné; vycisleni naklada
dle jejich vypovedi neni mozné piresné stanovit.

Pocet zapojenych obci: Mésto Bohumin.

Pocet hldSeni: Ke dni 11. 6. 2018 bylo pres aplikaci ,HlaSeni zavad
Bohumin® nahlaSeno 3 687 zavad, z nich bylo 3 646 zavad uspéSné vyfeSeno
(MB, 2018a).

Vyhody: NadSeni ufednici, neustald aktualizace funkci aplikace, pobizeni
obcanil k podavani navrhii na vylepSovani aplikace.

Nevyhody: Obcané nevidi mapu se vSemi nahlaSenymi podnéty, vidi jen ty,
které nahlisili sami, neni dostupna mobilni aplikace pro 10S, neprovazanost se
socidlnimi sitémi; pouze lokalni feSeni.

5.1.1 HlaSeni zavad Teplice

Také Statutarnimu méstu Teplice nevyhovovalo ani jedno z komerénich
feSeni aplikaci pro hldSeni zdvad. Pracovnici IT odd€leni magistratu tak vytvortili
aplikaci vlastni s nazvem ,,HlaSeni zavad Teplice®.

Dostupnost: Hlaseni zavad Teplice funguje jako webova aplikace dostupna
Z webu mésta pies zalozku ,,Chci zatidit. Po kliknuti na odkaz ,,HlaSeni zavad*
se otevie nova stranka http://hlaseni.teplice.cz/, kde je mozné podavat hlaseni.

Odeslani reportu: Pti podavani hlaseni ptes webovy formulaf ob¢an klikne na
tlacitko ,,Nahlasit zdvadu* a vybere z piislusné kategorie. Otevie se nové okno,
kde ob¢ané uvedou ndzev a popis zavady a svoji e-mailovou adresu. Pfesna
pozice zavady se urci kliknutim do mapy, kde se zobrazi ter¢ik a vypiSe pfesna
adresa. Fakultativné je také moZné nahrat fotografii zavady nebo uvést jméno
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a telefonni ¢islo. Po klikntui na tla¢itko ,,Odeslat hlaseni“ se hlaSeni odesle
pracovniku magistratu, ktery je zodpovédny za feSeni zavady.

Kategorizace hldSeni: Aplikace obsahuje nasledujici kategorie: (1) Cisténi
komunikaci, (2) Dopravni situace, (3) Dopravni znaceni, (4) Méstsky hibitov,
(5) Svoz odpadi a nadoby, (6) Veiejna zelen, (7) Vefejné osvétleni a svételna
signalizace, (8) Zavady na komunikacich, (9) Zavady na méstském mobiliafi
a détskych hiistich, (10) Autovraky, (11) Cerna skladka a (12) Nezatazeno.

Anonymita reportovdni: Povinnym udajem pro reportovani je e-mail
odesilatele. Ten vSak neni zvefejnén, vidi jej jen zaméstnanci Magistratu mésta
Teplice, ktefi podnét zpracovavaji, a zastupci spoleCnosti, jeZ maji na starosti
odstranéni zavady. Ostatni osobni udaje (jméno, telefonni Cislo a IP adresa)
slouzi pro ptipadné kontaktovani kviili teSeni hlaSeni. Uzivatelé aplikace
odeslanim hlaSeni souhlasi s uloZzenim a poskytnutim osobnich udaji pro
zpracovani zaméstnanci Statutarniho mésta Teplice a jejich smluvnich partner
(SMT, 2018b).

Zpracovani reportu: Odeslana hlaseni béhem jednoho dne ptijme odpovédny
pracovnik, ktery jej dale fteSi. Poté, co hlaSeni pfijme, dostane obcan
poloautomatickou odpovéd, jak bude problém vyteSen.

Zpétna vazba: Obcané jsou informovani o stavu jejich hldSeni zasldnim
informacich e-mailt. Kdyz pracovnici magistratu hlaSeni proveéii, tak je
zveienéno na webu a obCané ho tak mohou sledovat v pifehledu hlaseni nebo
V map¢ s jednotlivymi hlaSenimi. Ta jsou vyobrazena barevné podle stavu jejich
feSeni (1) VyfeSeno — zeleng, (2) V feSeni — oranzové a (3) Nelze vyftidit —
cervené. Pod zalozkou ,,Vhledavani hlaSeni” je rovnéZz mozné vyhledat
konkrétni hlaSeni, a to zadanim c¢isla hlaseni, klicovych slov nebo data. Pti
rozkliknuti konkrétniho hlaSeni se otevie nové okno s detailem hlaSeni, to
obsahuje nazev a popis zavady, zatfazeni do ptislusné kategorie, datum nahlaSeni
a mapu. V detailu je rovnéZ mozné vidét, ktery z pracovnikli toto hlaSeni fesi
a jeho vyjadreni k hlaseni. Je zde také proklik na web magistratu s konktaktem
na konkrétniho pracovnika.

Zapojeni partneii: U aplikace nejsou dostupné informace o spolupracujicih
supjektech, ani partnerech. Lze tedy predpokladat, ze zddné takové nema.

Socidlni sité: Aplikace nemd vlastni profil na socialnich sitich.

Naklady: Nepodafilo se zjistit.

Pocet zapojenych obci: Statutarni mésto Teplice.

Pocet hlaseni: Na webu je uvedena pouze informace, ze bylo vyfeSeno pies
1 400 nahlasenych zavad (SMT, 2018a) (ke dni 11. 6. 2018).

Vyhody: Propracovany systém zpétné vazby, proklik na kontakt na urednika.

Nevyhody: Nemoderni design; neni dostupna mobilni aplikace, neni moznost
automaticky lokalizovat dle GPS soufadnic; neprovazanost se socidlnimi sitémi;
pouze lokalni feSeni.
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51.1 InCity

Mobilni aplikace inCity je mobilni priivodce pro ob¢any, ktera obsahuje celou
fadu funkci od informaci z meéstského Ufadu (online ufedni deska, ufedni
formulafe, kontakty), piehledu stravovacich a ubytovacih zatizenich, paméatkach
a jinych zajimavych mastech ve mésté, az po dopravni situaci ¢i informace
0 moznostech parkovani ve mésté. Soucasti aplikace je 1 funkce ,,VypleSete své
meésto*, prostfednictvim které mohou obcané hlasit zdvady nebo podavat navrhy
na vylepSeni ve mésté. Sluzby aplikace inCity poskytuje spole¢nost Intelis s. r.0.

Dostupnost: Mobilni aplikace je uréena pro chytré telefony s operacnim
systémem Android nebo i0S (verze pro Windows Phone se pripravuje) (Intelis,
2018a) a je mozné ji ziskat bud’ pies obchod Google Play nebo App Store, nebo
stazenim pres QR kody umisténé na webu obce nebo na webu www.incity.cz.

Odeslani reportu: Ve chvili, kdy obcané, ktefi maji stahnutou mobilni
aplikaci, narazi na podnét, oteviou mobilni aplikaci, potfidi fotografii mista
a odeslou.

Kategorizace hlaseni: Mobilni aplikace inCity nabizi tyto pfeddefinované
kategorie hlaSeni: (1) Autovrak, (2) Détské hiisté, (3) Dopravni znaceni, (4)
InZenyrske sité, (5) Jiné, (6) Lavicka, (7) Odpad, (8) Vetfejnd komunikace, (9)
Vetejna zelen, (10) Vetejné osvétleni a (11) Zastavka vetejné dopravy.

Anonymita reportovdni: HlaSeni problémil je anonymni, uZivatelé aplikace se
nemuseji registrovat ani zadavat své osobni udaje. Instalaci mobilni aplikace
vSak udéluji provozovateli a vlastniku aplikace souhlas s pouZitim sluzby
zjistovani polohy (Intelis, 2018b).

Zpracovani reportu: Kazdy zaslany podnét je automaticky odeslan
ufednikovi, ktery ma feSeni dan¢ho problému na starosti. Ten ve webovém
administrativnim portalu zméni stav poZadavku, a tato zména se promitne do
aplikace.

Zpétna vazba: Zpétnou vazbu dostavaji obCané piimo v prostiedi aplikace,
a to podle stavu nahlageného podnétu: (1) Novy, (2) Resen, (3) Vyfeseno.

Zapojeni partneii: U aplikace nejsou dostupné informace o spolupracujicih
supjektech, ani partnerech. Lze tedy predpokladat, ze zddné takové nema.

Socialni sité: Aplikace InCity nema vlastni profil na sociélnich sitich.

Naklady: Implementace aplikace je zdarma. Obce plati administrativni
poplatky, jejichz vysSe zavisi na velikosti obce. Obce s vice nez 50 tis. obyvateli:
1 500 K¢/mésicné bez DPH; obce s vice nez 50 tis. obyvateli: 1 000/mésicné bez
DPH. Naklady na ad-hod konzulta¢ni prace a podporu: 690 K¢&/hod, analyticke
a vyvojove prace: 750 Kc¢/hod.

Pocet zapojenych obci: Ke dni 11. 6. 2018 aplikaci vyuziva 44 obci v CR
a 1 na Slovensku (Martin).

Pocet hlaseni: Dle korespondence s poskytovateli aplikace byly
prosttednictvim aplikace nahlaSeny max. desitky hlaSeni, z toho podstatnd ¢ast
testovacich (Bara, 2018).
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Vyhody: Aplikaci je mozné ptizpiisobit individudlnim potfebam obci (napf.
,,klon inCity Moje Kladno).

Nevyhody. Neprovazanost se socialnimi sitémi; anonymita hlaSeni neumozni
naslednou komunikaci s ob¢anem; dle korespondence s poskytovateli aplikace
InCity pravdépodobné v dohledné dobé& skonci, diivodem je dle Jana Bary

,,marketingove uchopeni a péce o data, coz zatim obce v takové siri, v jaké by
bylo treba pro inCity, nedovedou. *“ (Bara, 2018)

5.1.1 LepSi misto

Aplikace Leps$i misto je dilem Prostoru plus, obecné prospesné spolecnosti
v Koliné, jejimZ poslanim je rozvijet region 1 jednotlivce, aby vysledkem byl
vzdy spokojeny Clovek. Za vznikem aplikace stoji Petr Stekly. Od svého vzniku
v roce 2011 prosla aplikace znaénym vyvojem a dnes neslouZi jen jako mobilni
aplikace pro hlaSeni nepotadku, ale jako platforma pro podavani navrhi, ktera
V soucasnosti propojuje firmy, vefejny sektor s obCany a studenty, ktefi se
zajimaji o své okoli a maji chut’ se aktivné podilet na jeho zlepseni (Cocuma,
2018).

Dostupnost: Aplikace LepSi misto je dostupna jeko webova i mobilni verze
pro pro operacni systémy Android, 1OS a Windows Phone, a je mozné ji
stdhnout na GooglePlay, v App Store neboWindows Store. Webova aplikace pro
hlasSeni zavad je dostupnd z webu www.lepsimisto.cz, na ktery vétSinou vede
odkaz z webovych stranek obci, jez aplikaci vyuzivaji.

Odeslani reportu: Pro piihlaSeni do webové aplikace je nutné vytvoteni
uzivatelského uctu. Piihlaseni do aplikace je moZné pies socidlni sit’ Facebook
nebo Google. Pro pfidani tipu prostfednictvim webového formulafe je nutné
kliknout na tlacitko ,,Pfidat tip*. Otevie se noveé okno, kam obCan zadad adresu
mista tipu nebo oznaci jeho polohu na map¢, vyplni nazev a popis tipu a piipoji
az pét fotografii. Poté klikne na tlacitko ,,Vlozit TIP*.

Kategorizace hlaseni: Aplikace nema 7adné preddefinované kategorie
hlaseni.

Anonymita reportovani: Aplikace neumoznuje anonymni reportovani.
Uzivatelé se museji registrovat, a to zadani svého jména a e-mailové adresy.
Registraci uzivatelé davaji souhlas s pravidly Lepsiho mista.

Zpracovani reportu: Reporty jsou odeslany pracovnikim LepSiho mista, ktefi
je kontroluji a dale pfedavaji odpovédnym tiednikdm.

Zpétna vazba: V zalozce webove stranky ,,Mapa s tipy* je interaktivni mapa
S tipy, kterou je moZn¢ zoomovat na urovein jednotlivych hlaSeni. Pti kliknuti na
tip se zobrazi detail hlaSeni, ktery obsahuje néazev, adresu, popis zavady,
fotografii. Tento detail je mozné jesSté dale rozkliknout. Po rozklinuti se objevi
nova stranka, kde je mozné sledovat aktualni stav tipu: (1) Novy, (2) V feSeni,
(3) VyfteSeny a (4) Neftesitelny, a vyvoj jeho feSeni. V této Casti je uz mozné
konkrétné vidét, kdo je autorem tipu, stejné tak jako vlakno jeho komunikace
s nékterym ze zaméstnanch LepSiho mista, ktery reportovany tip predava
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ufednikim. Pracovnici LepSiho mista zde v reakci na reportovany tip Casto
vkladaji odpovédi konkrétnich Gfednikii obci, které jsou zapojeny do projektu.
PakliZze obc¢ané reportuji v obci, kterd aplikaci Lepsi misto nevyuziva, kontaktuji
zastupci LepSiho mista tuto obec alesponi prostfednictvim e-mailu. O této
skute¢nosti pak také informuji obéana v prostiedi aplikace.

V detailu jednotlivych tipli nabizi aplikace moznost zapojeni ostatnich ob&anti
do diskuze. Registrovani uZivatelé mohou jednotlivé tipy dokonce sledovat nebo
je sdilet na socialnich sitich Facebook, Twitter a Google+. Aktivni obCané se
dokonce k jednotlivym tipim mohou piihlasit a pomoci je vyiesit, at’ uz radou,
vlastnimi silami nebo penézitou podporou.

Zapojeni partneii: Aplikace ma celou fadu partnerti, mezi nimi napf.
Microsoft, Ceska spotitelna, O2, Kofola, Foxconn, EC Kutna hora s.r.o., TPCA,
Yusen Logistic, CEFCO nebo Nadace Vodafone Ceska republika. Pro svij
rozvoj ziskalo Leps$i misto také investici Nadaci Karla Janecka (Novak, 2017).

Socidlni sité: Apikace ma vlastni profil na socialni siti Facebook a Twitter.

Naklady: Obce registrované do systému LepSiho mista plati rocni
adminsitratorsky poplatek ve vysi 20 tis. K¢.

Pocet zapojenych obci: Ke dni 11. 6. 2018 aplikaci Leps$i misto vyuziva 97
ceskych obci.

Pocet hldSeni: Ke dni 11. 6. 2018 aplikace eviduje 5 975 uzivatelli a 3 879
hlaseni.

Vyhody: Moderni uZivatelsky ptivétivy design, jasné¢ definovana mise
apravidla. V pfipadé nezapojeni obce do projektu piedani tipu e-mailem.
Vyuziti LepSiho mista ve Skolach (Zlepsi Skolu) a firméch, aplikace rovnéz
nabizi jednoduché prostiedi pro fundraising. Na webu aplikace je dokonce
darovaci formulaf, prostfednictvim kterého miize kdokoli darovat 400 K¢, 500
K¢ nebo 2 000 K¢, a to bud’ jednorazove, nebo mésicné.

Nevyhody: Administratofi  hlaSeni jsou pracovnici LepSiho mista.
Komunikace obc¢an-ufednik tedy probihd nepiimo; absence kategorizace hlaSeni.

5.1.1 Marushka Photo

V fijnu 2012 na svych webovych strankach spustilo Statutdrni mésto Liberec
novou aplikaci pro hlaseni zavad, kterou vytvofila firma Geovap, jez
S libereckym magistratem spolupracuje jiz tfadu let (Mikulicka, 2013).
Prostifednictvim mapové aplikace Marushka oznamuji od té doby Liberecané
magistratu jakoukoli poruchu, neporadek ¢i zavadu na majetku mésta.

Dostupnost: Aplikace pro hlaseni poruch a zavad je dostupna na webovych
strankach mésta v aplikaci Marushka. Obcfané se k ni vSak musi proklikat
(Obc&an — Utad online — Mapovy portal — Hlageni poruch a zavad).

Odeslani reportu: Po kliknuti na posledni uvedenou zaloZku se otevie nové
okno s interaktivni mapou (mozné zvolit ¢tyfi druhy zobrazeni: Open Street
Map, Google Maps, Google Letecky snimek nebo Google Hybridni). Okno je
rozdéleno do dvou Casti: mapova Cast s nahlaSenymi tipy a zadévaci formulaf
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pro vkladani nového tipu. Pro vlozeni nového tipu obcCan klikne na zalozku
,Kreslit, pak ,,Hlaseni poruch* a konecné ,,Nahlasit — zakreslit zavadu®. Poté
co mysi klikne do mapy, aby urcitl geografickou polohu zavady, vyplni také
svlj e-mail, telefonni kontakt a ndzev zavady a klikne na tlacitko ,,Ulozit*.

Kategorizace hlaseni: Aplikace nema pieddefinované kategorie hlaseni.

Anonymita reportovdni: Pro nahlaseni zavady obc¢ané vyplnuji svij e-mail
a telefonni ¢islo. Ty nejsou vefejné zobrazovany v detailu jednotlivych hlaSeni.
Statutdrni mésto Liberec si nicméné vyhrazuje veSkera prava na zobrazeni ¢i
nezobrazeni jakychkoli dat a zobrazeni v aplikaci HlaSeni zavad na webovych
strankach www.liberec.cz a jejich zmény. Zaroven se ziikd odpovédnosti
z dusledkt vyuzivani téchto dat, jejich ¢asti a zobrazeni libovolnymi uzivateli
a poskytovateli (Vyskocil, 2012).

Zpracovani reportu: Po odeslani je kazdy zaslany report ovéfen pracovniky
Odboru technicke spravy vetejného majetku Magistratu mésta Liberec a zatazen
k vyftizeni prisluSnym spravctim, ktefi zajisti napravu, pokud pijde o pozemky
ve vlastnictvi Statutdrniho mésta Liberec. Jestlize se jednd o pozemky, které
nejsou ve vlastnictvi mésta, pracovnici odboru upozorni vlastniky pozemk
nebo podnét piedaji na pfisluSné oddé€leni statni spravy Magistratu mésta
Liberce (Kral, 2012).

Zpétnd vazba: O prabchu feSeni hlaseni jsou ob¢ané informovani e-mailem
a na map¢, kde je mozné vidét 1 ostatni jiz nahlaSené nebo uzaviené zavady. Po
kliknuti na znacku hlaSeni umisténou v mapé se otevie okno s detailem hlaseni.
V tom je moZné vidét popis zavady, datum vlozZeni a datum uzavzeni, popis
feSeni a pfip. pfipojené dokumenty. Kazdé hlaseni je v mapé oznaceno jinak
barevnou znackou, ktera urCuje stav hlaSeni (modra ikona pro podnéty ve stavu
zpracovavani, ¢ervena barva pro zamitnuté podnéty a zelena barva pro uzaviene
podnéty) (SML, 2013).

Zapojeni partneii: U aplikace nejsou dostupné informace o spolupracujicich
supjektech, ani partnerech. Lze tedy predpokladat, ze zddné takové nema.

Socidlni sité: Aplikace nema profil na socidlnich sitich.

Ndklady: Nepodafilo se zjistit.

Pocet zapojenych obci: Statutarni mésto Liberec

Pocet hlaseni: Nepodatilo se zjistit.

Vyhody: Nebyly zjistény zadné vyhody.

Nevyhody: Slozita dostupnost aplikace, nemoderni design zadavaciho
formulate, poddvani hlaseni ptes tlacitko ,kreslit®; absence kategorizace hlaSeni,
neni dostupnd mobilni aplikace, pouze lokalni feSeni.

5.1.1 Plzni.to

Statutarni mésto Plzen ve své snaze o zjednoduseni komunikace mezi obcany
a ufadem nechalo vyvinout vlastni mobilni aplikaci ,,Plzen — obcan®, ktera
Plzetianim nabizi celou fadu moznosti, jak prostfednictvim chytrych telefon
komunikovat s magistraitem. Tato aplikace obCanim poskytuje rezervacni
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systém na navstévy ufadi, praktické navody na feSeni zivotnich situaci, aktudlni
dopravni informace v¢etné mapy parkovacich zon, informace o MHD a adresar
dilezitych mist véetné kontaktd (KVS, 2016b). Od dubna 2015 je soudasti této
aplikace i Plznito: aplikace, ktera souzi k upozornéni na zavady ¢i posSkozeni
vefejného majetku mésta. Poskytovatelem a administratorem aplikace je Sprava
informacnich technologii mésta Plzn¢.

Dostupnost: Aplikace je dostupna jako webova i mobilni verze pro operacni
systémy Android, i0S a Windows Phone, a je moZné¢ ji stahnout na GooglePlay,
v App Store nebo Windows Store.

Odeslani reportu: Odeslani hlaSeni na webu www.plznito.cz nebo
Www.plzni.to probiha tak, Zze obc¢an klikne na ,,Pfidat hlaseni®, poté bud’ zada
adresu hlaseni, nebo vybere jeho polohu na mapé, uvede ndzev hléseni, jeho
popis a vybere prisluSnou kategorii. Pfidani fotografii (az 4 soubory o velikosti
4 MB) a uvedeni e-mailové adresy je fakultativni. Uvedeny e-mail slouzi pouze
pro naslednou komunikaci mezi obfany a kontaktnim centrem v ptipadé
doptesnéni hldSeni. Podavat hlaSeni je také mozni prostfednictvim chytrého
telefonu, do n€hoz si obcané stdhnout mobilni aplikaci ,,Plzen — obcan®, kde je
pod zalozkou ,,HlaSeni zavad* mozné najit PlzniTo.

Kategorizace hlaseni: Aplikace Plznito mé tytopfeddefinované kategorie
hlaseni: (1) Autovrak, (2) Dopravni znaceni, (3) Chodnik, (4) Kanalizace, (5)
Lavicky, zabradli, (6) Odpadky, cernd skladka, (7) Piskovisté, hiiste,
sportoviste, (8) Silnice, cyklostezky, (9) Vetejna zelen, (10) Vetejné osvétlent,
(11) Zastavky MHD a (12) Jiné.

Anonymita reportovani: Aplikace umoziuje dobrovolnou registraci uzivatele,
ktera usnadni vyhledani hlaSeni zadan¢ uzivatelem (tzv. "Moje hlaSeni"). Pro
potieby registrace jsou sledovany tyto osobni idaje: e-mailova adresa, ptehled
hlaseni uzivatele a doba aktivniho uzivani u¢tu. Ob&ané mohou kdykoli pozadat
o zruSeni registrace (SITP, 2018). Vzhledem k tomu, ze aplikace umoziuje
doplnit hlaSeni zavad o fotodokumentaci, ptipadné o lokalizaci mista, je
vyzadovan souhlas s opravnénim pouziti fotoaparatu a lokalizace.

Zpracovani reportu: Zaslanymi pozadavky se zabyva specidlni kontaktni
centrum. Jeho pracovnici hlaSeni okamzité zpracuji, ovéti, ptipadné doplni
potifebné informace a ptedaji ptisluSnym slozkam. Kontaktni centrum ma pravo
na smazani piipadii bez upozornéni, které obsahuji vulgarity, nesmyslna hlaseni
nebo duplicitné zadana hlaseni (KCMP, 2018).

Zpétna vazba: O prubéhu feSeni je obCan informovan jak na webu, tak
I v prostiedi mobilni aplikace. Vyvoj feSeni je mozné sledovat v detailu
jednotlivych hlaseni. VSechna oteviend hlaSeni jsou totiz zobrazena v ,,Map¢
hlaSeni®. V detailu hlaSeni je uvedeno c¢islo hlaSeni, jeho nazev, datum podani
hlaseni, adresa, kategorie a popis hlaSeni. Je zde také fotogalerie a informace
0 ptiib¢hu fesSeni. Tyto informace obsahuji datum zpracovani kontaktnim centrem
a vyjadteni ptislusného odboru. Kazdé hlaseni né také néjaky stav, ktery odrazi
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jeho rozpracovanost: (1) Nové, (2) V feseni, (3) Zodpovézeno™, (4) Vyieseno,
(5) Odmitnuté.

Zapojeni partneii: Cista Plzen, s.r.o.

Socidlni sité: Aplikace nemad vlastni profil na socialnich sitich.

Nadklady: Nepodafilo se zjistit.

Pocet zapojenych obci: Statutarni mésto Plzen.

Pocet hldSeni: Ke dni 11. 6. 2018 Plzni.to uvadi 3 473 vyfeSenych hlaSeni,
Z nichZ bylo 2 287 zodopovézenych, 371 odmitnutych a 198 hlasSeni, ktera
nepatii méstu (napf. zadosti o zmény dopravniho znaceni, které lze podavat
pouze pisemnou formou véetné kontaktnich udaji zadavatele) (Plznito, 2018).

Vyhody: Aplikace splituje pozadavky na moderni design a intuitivni ovladani.
Kontaktni cetrum zajist'uje hladny pribéh a rychlost vytizeni hlaseni.

Nyevyhody: pouze lokalni feSeni.

5.1.1 Problem Report

ProblemReport je sluzba umoZznujici nahldSeni a zpracovani problémi
v obcich poskytovana geodetickou kancelaii HRDLICKA spol. s r.0. Sluzba je
poskytovana od roku 2013, a to formou webové aplikace a aplikace pro chytré
telefony s operaénim systémem Android nebo 10S.

Dostupnost: Aplikace je dostupna na webu
https://mawis.hrdlicka.cz/epr/hnomepageFiling.aspx?mtbCode, na ktery obvykle
odkazuji webové stranky obci vyuZivajici tuto sluzbu. Mobilni aplikaci si
obcané mohou stdhnout na Google Play nebo v App Store.

Odeslini reportu: Na vyse uvedené Interentové adrese oblan vybere stat’™
a mésto'®, ve kterém se nachazi a klikne na tlagitko ,,Vefejny piistup®. Otevie se
nove okno s mapou. V horni list€ uzivatel zvoli ,,Nahlasit problém* a kliknutim
do mapy ur¢i jeho geografickou polohu. Otevie se webovy formuldf pro
vyplnéni detaili hlaSeni. Obcan vybere, o jaky typ problému se jedna a pokud
chce, pfida 1 popis. Povinné vyplni svou e-mailovou adresu a pied odeslanim
ptepiSe kontrolni koéd z obrazku. Fakultativné je také mozné uvést kontaktni
udaje. Do hlaseni problému lze piipojit fotografii, a to bud’ vybérem souboru
uloZeného v pocitaci v ptipad€ pouziti webové aplikace, nebo v piipad¢ pouziti
mobilni aplikace je potizeni fotografie ptimo jednim z krokti odeslani hlaSeni.

Kategorizace hlaSeni: ObCané maji na vybér z desiti zdkladnich typl
problémi: (1) Hristé/sportovisté, (2) Chodnik/komunikace, (3) Kanalizace, (4)
No¢ni klid, (5) Parkovani, (6) Skladka/nepotadek, (7) Vandalismus, (8) Vetejna

¥ Stavem ,,zodpovézeno* jsou ukondeny podnéty — kdy piislusny ufad vede podnét v patrnosti, ale feeni je
dlouhodobého a slozitéjsiho charakteru a je zavislé na mnoha dalsSich okolnostech.

1 (1) Ceska republika, (2) Lotyssko, (3) Moldavsko, (4) Polsko, (5) Mad’arsko.

18 (1) M&sto Benesov nad Plouénici, (2) Mésto Ceska Lipa, (3) Statutarni mésto D&&in, (4) Mé&sto Humpolec, (5)
Mésto Kravaie, (6) Obec markvartice, (7) Statutarni mésto Pferov, (8) Mésto Sluknov, (9) Obec Tetin, (10)
Mésto Zebrak, (11) Obec Bast.
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doprava (9) Vetejné osvétleni, (10) Vetejna zeleni a (11) Ostatni (bez rozliSeni).
Kategorizace hlaseni si definuje pfislusna obec, mize se tedy v jednotlivych
obcich lisit.

Anonymita reportovdni: HlaSeni zavad pies Probem report neni podminéno
registraci uzivatele. Jedinnym povinnym tudajem pro odeslani hlaSeni je vSak
e-mailovd adresa. Obcan¢ mohou fakultativné uvést své kontaktni tdaje. Na
webu poskytovatele aplikace je uvedeno, Ze uzivani sluzeb uzivatel vyjdiuje
svlj souhlas s tim, Ze: ,,poskytovatel aplikace miize tyto udaje v souladu se
zasadami ochrany osobnich udaju vyuzivat*“ (Hrdlicka, 2018b).

Zpracovani reportu: NahlaSeny problém je ihned po jeho odeslani
automaticky odesle urednikovi, ktery byl uren vyfizovanim problému daného
typu v pfislusném tzemi. Ten pak v administrativnim prostiedi aplikace obCany
vyrozumi o stavu hlaseni e-mailem (Hrdlicka, 2018a).

Zpétna vazba: ObCanlim tedy prijde e-mail o stavu feSeni problému. Zaslany
podét se objevi v podobé ikony na mapé€, tam jsou vSak v detailu hlaSeni
dostupné informace pouze ohledn¢ datumu nahlaseni a typu problému.

Zapojeni partneii: U aplikace nejsou dostupné informace o spolupracujicih
supjektech, ani partnerech. Lze tedy piedpokladat, ze Zadné takové nema.

Socidlni sité: Aplikace nemd vlastni profil na socialnich sitich.

Naklady: Nepodarilo se zjistit.

Pocet zapojenych obci: 11 v Ceské republice, 1 v Lotyssku, 1 v Moldavsku,
2 v Polsku a 1 v Mad’arsku.

Pocet hlaseni. Nepodatilo se zjistit.

Vyhody:. Poskytovatel aplikace ma vyznamné misto na trhu mapovych
(mapovy server MAWIS) a geodetickych sluZeb nejen v CR, ale i v zahraniéi.

Nyevyhody: V detailu hlaSeni na map¢é neni mozné sledovat pribéh teSeni
problému. Jedinou zpétnou vazbu, kterou ob¢ané obdrzi, je informacni e-mail.

5.1.1 ZmapujTo (Zlepseme Cesko)

Aplikace ZmapujTo.cz vznikla v roce 2012 jako ekologicky projekt RNDr.
Miroslava Kubéska, Ph.D., jehoz cilem bylo bojovat proti cernym skladkam.
Projekt cilil na ob¢any, ktefi pomoci mobilni aplikace nebo interaktivni weboveé
platformy mapovali ¢erné skladky. O dva roky pozdé¢ji, v roce 2014, byla
spusténa druha vylepSena verze aplikace, ktera umoziuje vedle ¢ernych skladek
hlésit celou fadu problémil, na které mohou obCané narazit ve méstech nebo na
venkoveé. V roce 2017 se aplikace ZmapujTo.cz stala soucéasti Mobilniho
rozhlasu, od kvétna 2018 je integrovana do mobilni aplikace Zlepseme Cesko.

Aplikace ZmapujTo umoziuje také ad-hoc monitoring, a tedy moZnost
zapojit se do jednorazovych mapovacich aktivit. Aplikace je zndma piedevsim
Vv souvislosti s dobrovolnickou celorepublikovou akci ,,Uklidme svét, uklidme
Cesko*, béhem které jsou dobrovolniky uklizeny ¢erné skladky po celé Ceské
republice. Ty jsou celoroéné mapovany pravé pomoci aplikace ZmapujTo.cz.
Projekt ,,Uklidme svét, uklidme Cesko“ probihd ve spolupraci s Ceskym
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svazem ochancti pifirody a je spolufinancovan Stitnim fondem zivotniho
prostiedi CR.

Dostupnost: Aplikace ZmapujTo funguje jako webova nebo mobilni aplikace
pro operacni systétmy Android a 10S. Tu je moZné stdhnout na Google Play nebo
v App Store.

Odeslani reportu: Pies interaktivni webovy formulaf na www.zmapujto.cz
mohou ob¢ané nahlasit zavadu kliknutim na tlac¢itko ,,+ Nové hlaseni®. Otevre se
nové okno, ob¢ané jsou vyzvani k vlozeni fotografie zavady a k jeji geolokaci.
Tu bud wuréi uvedenim adresy, nebo umisttnim do mapy (tlacitko
,,Lokalizovat®). Tlacitko ,,PokraCovat na detaily hlaSeni“ obCany navede na
novou stranku, kde vyplni detaily hlaSeni a hlaSeni odeslou.

Kategorizace hldSeni: Pomoci Zmapujto je mozné hlésit nasledujici typy
hlaseni: (1) PoSkozeny chodnik, cesta, (2) Poskozeni zastavky MHD, autobust,
vlak1, (3) Poskozen¢ nefunkcni vetejné osvétleni, (4) PoSkozena kanalizace, (5)
Poskozena elektrickd infrastruktura, (6) Nebezpecna stavba, (7) RuSeni
vefejného poradku, obtézovani, (8) Poskozeny povrch vozovky, (9) Poskozena
svodidla, mosty, (10) Pfekdzka na silnici, u silnice, (11) Poskozena dopravni
znac¢ka, zrcadlo, (12) Poskozeny semafor, (13) Spatné dopravni znadeni na
komunikaci, (14) Drobny nepotadek, (15) Cerna skladka, (16) Odpadkovy kos,
kontejner, (17) Odstaveny autovrak, (18) PoSkozeni lavicky, zébradli, (19)
Poskozené piskoviste, hiisté, sportovisté, (20) Poskozend socha, pamatnik, (21)
Zéavada na vefejné zeleni, (22) Zvitata, tyrani, (23) Jiné hlaSeni a problém,
a specialni kategorie pro (24) Navrh na zlepSeni, (25) Pochvaly a (26) Ztraty
a nalezy.

Anonymita reportovani: Pro vyuZzivani aplikace je nutna registrace.

Zpracovani reportu: Kazdé hlaseni je pred uvefejnénim v mapé manualné
zkontrolovano administratorem. Poté je pod oznafenim ,,Pfijato® zobrazeno
V interaktivni map¢é. Dle geodatabaze se automaticky urci, do jakého
katastralniho tizemi hlaSeni ndlezi a dohled4 se instituce, jez je zodpovédni za
dany typ hlaSeni pro kontrétni oblast. T¢ je automaticky zaslana e-mailova
notifikace. Ufednik, ktery takovou informaci obdzi, ma dvé moZnosti jak
ragovat. Jedna-li se o obec, ktera neni registrovana v systému a nema ve
ZmapujTo zalozeny ucet, staci, kdyz afednik odpovi na e-mail o tom, jak bude
hlaseni vyfeSeno. Tato odpoved’ je automaticky zpracovéana a objevi se v detailu
hlaSeni. Registrované obce maji ve Zmapujto zfizen administratorsky ucet, ve
kterém mohou hlaSeni spravovat. Vedle ptfidavani komentdit a zmény stavu
hlaseni mutze ufednik napi. hladSeni v ptipadé duplicit spojovat dohromady
(Kubasek in Panek, 2014).

Zpétna vazba: Zpétnou vazbu je také mozné vidét na webu v interaktivni
map¢ hlaSeni. Ta je rozd€lena na dvé Casti. Leva Cast je samotna mapa se
zaznaCenymi hlaSenimi, které jsou oznaCeny ikonou podle dané kategorie
hlaSeni. V pravé Casti je zobrazen seznam hléseni. Po kliknuti na jednotlivé
hlaSeni se zobrazi jeho detail, ve kterém je uvedeno identifikacni Cislo hlaseni,
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jeho nazev, adresa a GPS soufadnice a stav hlaSeni: (1) Piijato, (2) Ozndmeno,
(3) V fteseni, (4) Otevieno, (5) VyteSeno, (6) Storno, (7) Duplicita). Kazdé
hlaSeni obsahuje také fotografie a mapu, do které je integrovanao Street View
a katastralni mapa (po klikuti na mapu se otevie nové okno webu Ceského tfadu
zeméméfického a katastralniho, kde je mozné vidét vlastnika pozemku, na
kterém se zavada nachazi). V detailu hlaSeni je rovné€Z mozné vidét vyjadieni
zodpovédného Ufednika a historii vlakna komunikace. Zde je mozZzné piidat
komentat, vlozit fotografie nebo zménit stav hlaSeni. HlaSeni je mozné sledovat,
upravit, nebo o ném informovat na socidlnich sitich Facebook ¢i Twitter.
Uzivatel ma také moznost vlozit svj e-mail a nechat si tak zasilat notifikace pfi
zméné stavu hlaSeni.

Zapojeni partneii: ZmapujTo je integrovdno do Mobilniho rozhlasu, coz je
ceska platforma pro chytrou komunikaci obci a mést s ob¢any, ktera v podstaté
nahrazuje obecni rozhlas. Tato aplikace poskytovana spolecosti Neogenia
umoziuje hromadné rozesilani SMS a hlasovych zprav nebo realizaci mobilniho
,minireferenda®“. DalSimi partnery jsou Enviweb - zpravodajsky web
0 zivotnim prostfedi, nebo Cesky svaz ochranct piirody, ve spolupraci se
kterym je organizovana akce ,,Uklid’me svét, uklidme Cesko.*

Socidlni sité: Facebook, Twitter.

Naklady: Nepodarilo se zjistit.

Pocet zapojenych obci: Ke dni 11. 6. 2018 Zmapujto registruje 2 016
zapojenych subjekti.

Pocet hlaSeni: Nepodafilo se zjistit.

V¥hody: Nejrozsifendj$i mapovaci aplikace na Ceském trhu s nejdelsi historii,
integrace do Mobilniho rozhlasu a aplikace Zlepseme Cesko, kterd nabizi
komplexni sluzby od systému pro Spravu podnétii od obc¢ani, pies participativni
rozpocet, pocitové mapy, aZ po zpravodaj nebo platebni branu.

Nevyhody: Nebyly zjistény zadné nevyhody.

5.1.1 Zmente.to

Zmente.to je jednotné misto, které slouzi ke hlaSeni zavad, ale také k posilani
navrhl, podnéti a pochval pracovnikim magistratu a jeho podifizenym
organizacim v oblasti dopravy v Hlavnim mésté Praze. Projekt spada do gesce
Odboru rozvoje a financovani dopravy Magistratu Hlavniho mésta Prahy.

Dostupnost: Zmente.to je webova stranka a aplikace pro chytré telefony
operacich systémt i10OS 1 Android, kterou si mohou obc¢ané stahnout na Google
Play a v Apple Store. Webovd stranka je na doméné www.zmente.to
a www.zmenteto.cz.

Odeslani reportu: Na webové strance obCané v rozcestniku vyberou z deviti
pfeddefinovanych oblasti, po kliknuti na ikonu se otevie okno se seznamem
podkategorii (napt. (7) Méstska zeleni: a) péce o zeleni, b) nepotadek, ¢) ostatni
podnéty). Otevie se mapa, ve které¢ obcané umisténim ikony urci gografickou
polohu hléseni, uvedou nazev hlaSeni a doplni komentét (,,prostor pro Vas

96



namét, stiznost nebo pochvalu®). Povinnymi poloZzkami jsou jméno a piijmeni
a e-mail. K podnétu Ize ptipojit i fotografie. Pfed odeslanim podnétu ne nutné
zaSkrtnout Souhlas se zpracovanim osobnich udaju.

Kategorizace hlaSeni: Aplikace nabizi tyto pfeddefinované oblasti: (1)
Vetena doprava, (2) Cyklisté, (3) Bezbariérovost, (4) Doprava, (5)
Komunikace, (6) P&si, (7) Méstska zelen, (8) Vetejna prostranstvi, (9) Méstska
policie (HMP, 2018).

Anonymita reportovani: Aplikace neumoziiuje anonymni reportovani,
uzivatelé museji uvést své jméno a e-mailovou adresu.

Zpracovani reportu: Kazdy podnét je odeslan pfisluSnému pracovniku
Magistratu nebo prislusné mestské organizaci.

Zpétna vazba: Zmente.to zaruCuje zpétnou vazbu do tficeti dni (nehavarijni
stav).

Zapojeni partneii: Technicka spava komunikaci, Dopravni podnik hl.
m. Prahy, Regionalni organizator prazské integrované dopravy (ROPID).

Socidlni sité: Aplikace nema profil na socialnich sitich.

Naklady: Nepodafilo se zjistit.

Pocet zapojenych obci: Hlavni mésto Praha.

Pocet hlaSeni:

Vyhody: Jednoduchost zadavani podnétu.

Nevyhody. Neprovazanost se socialnimi sit€émi, pouze lokalni feSeni.

5.1.1 Zhodnoceni piehledu aplikaci vyuZivanych v obcich CR

Vyse popsané aplikace jsou jak komerénimi feSenimi vyuzivanymi vicero
obcemi, tak i vlastnimi feSenimi ,,na miru“ jednotlivych obci. Ve druhém
piipad¢ stoji vétSinou za vznikem aplikace 1 jeji sprdvou oddéleni magistratu
(aplikace Hlaseni zdvad Bohumin, HlaSeni zdvad Teplice) nebo méstské
spolec¢nosti (aplikace €istdOVA, Plzni.to).

Dev¢ét z dvanacti aplikaci jsou ur€eny pouze k ucelu hlaSeni zavad a problému
v obcich, tii jiné aplikace pak nabizi dalsi funkce, jako napf. online ufedni
desku, informace pro ob¢any a turisty (aplikace inCity), nebou jsou soucasti jiné
aplikace, kterd ma také tyto funkce (aplikace Plzni.to, ktera je soucasti aplikace
Plzent — obcan). Specifickou je v tomto ptipad¢ aplikace ZmapujTo, kterd byla
integrovana do aplikace Zlepseme Cesko, jeZ je soucasti platformy Mobilni
rozhlas. Ta vedle hlaSeni podnétii obsahuje také funkce jako napt. zvifeci
detektiv (systém pro hlaSeni zab&hnutych psi), ztraty a nalezy, participativni
rozpocet, pocitové mapy, zpravodaj nebo platebni branu. Tato aplikace je
v soucasné dob¢ nejkomplexnéjSim feSenim obcanské e-participace a SMART
komunikace v obcich CR.

Sedm aplikaci funguje jako webova 1 mobilni aplikace, vétSina z nich je
dostupna pro nejuzivanéjsi operacni systémy Android a 10S. Ostatni aplikace
jsou webovymi platformami, vSechny vSak maji responsivni design, tzn., Ze je
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lze pohodIn¢ oteviit a vyuzivat v internetovém prohlize¢i chytrych telefont.
Aplikace InCity jako jedind funguje pouze jako mobilni aplikace.

VétSina z popisovanych aplikaci obsahuje pieddefinované kategorie zavad,
které je mozné hlésit. V piipadech, kdy by obcané chtéli nahlasit podnét, ktery
svou povahou nespada do ani jedné z preddefinovanych kategorii, nabizeji
aplikace obvykle jesté¢ neutrdlni moznost, rizné oznacovanou jako ,,Ostatni,
,Jiné“ nebo ,Nezatazeno®. Jedinou aplikaci, ktera neobsahuje Zadnou
kategorizaci hlaSeni, je aplikace Lepsi misto.

Podstatnymi rozdily mezi aplikacemi je povinnost uzvateli se registrovat.
Zatimco prostiednictvim Ctyt aplikaci je mozné hlésit podnéty anonymné, osm
aplikaci je mozné vyuzivat jen po piedchozi registraci, nebo alesponn uvedeni
e-mailové adresy, telefonniho ¢isla a jména a ptijmeni uzivatele.

Aplikacemi, které jsou podporovany externimi subjekty, jsou aplikace Lepsi
misto a ZmapujTo (Zlepseme Cesko). To je povazovano za velkou vyhodu.

Mezi nejCastéji se vyskytujicimi problémy zkoumanych aplikaci jsou:
absence nebo omezenost kategorizace hlaSeni; anonymita hlaSeni, kterd
neumoziiuje naslednou komunikaci mezi obanem a ufednikem v piipadé
potieby doplnéni informaci, ani zpétnou vazbu obcCanovi; neprovazanost se
socidlnimi sitémi a tim padem omezené moznosti rozsifeni sluzby mezi Sirokou
vefejnost.

Ohledn¢ nakladii 1ze konstatovat, Ze tam, kde se podafilo zjistit naklady na
pofizeni a spravu aplikace, se tyto pohybuji v cenovém rozmezi od 1 500,- K¢
do 30 000,- K¢ za mésic. Jak ale uvadi vétSina obchodnich zastupct aplikaci,
naklady zaviseji na velikosti obce a individualnich podminkach.

Komeréné vyuzivanou aplikaci s nejvy$Sim poctem zapojenych obci je
Zlepseme Cesko (2 016), za ni nasleduje aplikace Lepsi misto (97), inCity (44),
Hlaseni zavad (17) a Dej tip (11).

Pro lepsi ptrehled a srovani aplikaci je v ptiloze (Ptiloha 9 — Zhodnoceni
pfipadovych studii: komparativni analyza geocrowdsourcingovych aplikaci
v CR) uvedena tabulka.

5.2 Identifikace nakladu a prinosi

Jednim z klicovych poznatkil vyplyvajicich z tematické a obsahové analyzy
sekunddrnich zdroji je absence vyzkumu zaméfeného na naklady
geocrowdsourcingu.  Drtiva  vétSina  autort, kteti se  zabyvaji
geocrowdsourcingem, zminuje jeho piinosy. Dosud vSak neni znam autor, ktery
se vénoval explicitnimu vymezeni nakladii geocrowdsourcingu.
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Za Tcelem identifikace nakladii a p¥inosii geocrowdsourcingu v CR byl
proveden vlastni primarni kvalitativni vyzkum realizovany pomoci
polostrukturovanych rozhovorii s vybranym vzorkem respondentti (Ufednici
a starostové obci s vice nez 10 tis. obyvateli vyuzivajici geocrowdsourcingové
aplikace pro hlaseni zavad a neurgentnich problémii).

Cilem téchto rozhovora bylo zjistit, jaké jsou spatfované naklady, piinosy
a klicove faktory uspéchu implementace a vyuzivani geocrowdsourcingovych
aplikaci v obcich CR vyuZivajicich tyto aplikace, a zdali se tyto 1isi od néklada,
piinosti a kliCovych faktorti uspéchu identifikovanych na zakladé provedené
analyzy sekundarnich zdroj.

NizZe jsou popsany vysledky téchto rozhovorl s ohledem na zkoumany jev.
Dil¢i vysledky jsou v ptipadé dostupnosti porovnavany s vysledky vyzkumi
a Setfeni zverejnénych ve vybranych zahrani¢nich studiich.

5.2.1 Naklady geocrowdsourcingu v obcich Ceské republiky

Z rozhovortt vyplynulo, Zze vyc¢isleni ndkladi se ukéazalo jako velmi
problémové.

V¢étSina respondentl nebyla schopna vy¢islit naklady, které obci v souvislosti
s implementaci a vyuzivanim geocrowdsourcingové aplikace vznikaji. To mize
byt odivodnéno nasledujicim tvrzenim: ,,Ne vsechny projekty mésta jsou
posuzovat z hlediska nakladii, jako u soukromé firmy, kde je jasné, jestli projekt
vydelava nebo ne. Tady je to jinak, tady jde o poskytovani sluzby obcaniim,
zkvalitnéni Zivota v obci, a to se neda vycislit.“ (R 13).

VSichni z respondentli se tak shoduji na tom, Ze maji pouze pofizovaci
naklady a naklady, které plati za zmény provadéné v aplikaci: ,, nemdme jiné
naklady nez ty porizovaci a ty, které platime za zmeny“ (R 8), pficemz
pofizovaci naklady se pohybuji v rozmezi 15-120 tis. K¢ ro¢n¢ v¢. DPH, a to
Vv zavislosti na druhu aplikace a jejich funkcich. Respondenti nejcastéji uvadeéji,
7ze nemaji zadné velké financni ndklady, protoze plati jen za poskytovani
aplikace. Slovy respondenti: ,, penize vétsinou nejsou zZadny problém, na to jsou
rozpocty“ (R 22), ,,v rozpoctu mésta zanedbatelna polozka* (R 15), ,,nebylo to
nijak predrazené’ (R 11), , ndklady nejsou nijak silené (R 29) nebo dokonce
,.financni naklady nepocitujeme vithbec* (R 21).

V souvislosti s naklady byli respondenti dale dotazovani také na personalni
naklady. Ani v tomto ptipadé vSak respondenti nepocituji Zadné dodatecné
vzniklé naklady. Z dotazovanych nebylo v Zadné obci nutné, aby se v souvislosti
s implementaci aplikace pfijal novy zaméstnanec. Podle vypovédi respondenti
obcim nevznikaji Zadné dodatecné persondlni naklady. Situaci vysvétluji slovy:
., Persondlni ndklady si myslim, Ze tam nebudou Zadné, protoze se kvuli tomu
nemuselo vytvorit nové misto, prijmout zZadny clovek. Ten systém funguje sam
a urednici s nim pracuji v ramci své pracovni doby. Je to intuitivni, nemuseli
jsme je ani nijak Skolit. Urcité jsme nemeéli Zadné persondalni naklady navic.
(R 23) nebo ,, Urednik si hldseni prevezme a aktivné je iesi v ramci své pracovni
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doby, takze tam Zadné dodatecné ndklady nevzmikaji. Bereme to v ramci
pracovni doby jako bézny stav, takze naklady nula. “ (R 9).

Podle vypovédi respondentli obcim nevznikaji ani dodate¢né Casové ndklady;
a pokud ano, oznacuji je jako minimalni, a to jak v ptfipadé ¢asovych ndkladd na
zaskoleni ufedniki pracovat s aplikaci: ,, Mame mozna néjaké casové ndaklady na
pracovnika, nez nastavime néjaké procesy, ale ty jsou minimalni.* (R 6), tak
v ptfipadé¢ samotného feSeni nahlaSenych podnéth: ,, Naklady jsou minimdlni,
protoze i kdyz daji obcané treba pisemny podnét, tak na néej stejné musime
odpovedet. “ (R 18).

Specifickym druhem nékladl, jez vzrostly v souvislosti s implementaci
geoCS aplikace jsou naklady respondenty oznacované jako tzv. sekundarni.
Jednéd se o naklady na odstranéni nahlaSenych problémt, které obcim vznikly
v souvislosti se zavedenim aplikace. Tuto situaci vysvétluji nasledovné:
., Naklady maji rostouci tendenci ve smyslu, Ze ¢im vic obcané hlasi, tim vic to
mésto stoji, protoze se odhali vice problémii, které je tieba resit.“ (R 10) nebo
., Sekundarni vliv, ten horsi pro rozpocet mésta, je to, Zze mésto ty nahlasené
podnéty musi resit. DFive jsme o spouste véci nevedeli, nikdo je neresil, a tak se
neutracelo. Dnes jsou to desitky, stovky tisic, protozZe je jasné, Ze s narustem
poctu hlaseni zavad ve mésté vzrostly i ndklady na jejich opravy. To je
sekundarni viiv.” (R 17) Jak ale uvadi jeden z respondentd: ,,Co se tykd
nakladii, je to tak 50:50. Hned od zacatku jsme vedeli, Ze pokud piijdeme do
aplikace, tak se nam v rozpoctu miizou zvysit ndklady na reseni problémii. Neni
to ale tak, Ze by nam vilivem mobilni aplikace vyskocila néjaka silend castka. Ty
problémy tam byly, jen jsme o nich nevedéli, proto se neresily. “ (R 11).

Nejvétsim problémem respondentl bylo vycisleni celkovych naklad, které
obcim vznikaji v souvislosti s implementaci a vyuzivanim geoCS aplikace.
Respondenti byli schopni vycislit pouze naklady na potizeni aplikace, ostatni
naklady podle nich neni mozné vy¢islit. Respondentiim byla proto pokladana
otazka, jejimz cilem bylo porovnani nakladi a piinost. Odpovéd’ na tuto otdzku
byla jednozna¢nd. Vsichni respondenti se shoduji na tom, ze ptinosy prevazuji
naklady: ,, Urcite prevazuji prinosy, protoZe jednordzové ndklady ve vysi
nekolika desitek tisic korun mi v porovndni s tim, co aplikace prindsi, prijde
jako nic.” (R 7). Néktefi z nich poukazuji na pfidanou hodnotu, kterou aplikace
pfinasi, a kterou neni mozné vycislit: ,,S tou otevienosti mésta a pridanou
hodnotou, kterou aplikace nabizi, jsou naklady zanedbatelné. “ (R 28).

Zajimavym zjiSténim pii snaze o vycCisleni ndkladi se ukazalo, ze diky
vyuzivani geoCS aplikace mize dochazet k tsporam néakladli na opravy, a to
diky vcasnéjSimu odhaleni problémi. Slovy jednoho z respondentl: ,, Tak
vycislit to pujde v tom smyslu, Ze kdyz se néjaka zavada odhali vias, tak tam
miize mit mésto nizsi naklady na opravu, nebo kdyz napr. nékdo nékde nahlasi
prasklou vetev, tak mohou prijet sluzby mésta, z plosiny ji urezat a je vSechno
V pohode. Kdezto kdyby to pozdéji spadlo celé, tak budou opravovat cely
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chodnik a jesté treba lavicku. Tohle je vlastné takovy ekonomicky prinos.’
(R 30). Tuto skutecnost potvrzuji i n¢ktefi autofi, jako napt. Kubasek a Hrebicek
(2014), ktefi poukazuji uspory nédkladl v souvislosti s v€asnym odhalenim
cernych skladek.

5.2.1 P¥inosy geocrowdsourcingu v obcich Ceské republiky

Béhem rozhovori bylo identifikovano n€kolik pfinosi geocrowdsourcingu,
Z nichzZ se nékteré vzajemné piekryvaji nebo podminuyji.

NejCastéji zminovanymi piinosy byly ty, jez se tykaji komunikace.
Respondenti ocenuji zejména zjednoduseni komunikace mezi obCany a ufedniky
(,,S aplikaci je ta cesta podani hldSeni jednodussi, obcané nemusi nikam jit... ne
kazdy chce nékam chodit a hlasit cerné skladky. Lidi na tohle nemaji cas,
a pokud nemusi, na urad nejdou.” (R 15) nebo ,, Obcany motivuje to, Ze tohle je
nejjednodussi zpiisob, jak komunikovat a odpovédnému organu predat
informaci.” (R 1) nebo ,,Hlaseni podnétii je jednoduché, protoze obcané ne
vidycky vedi, kam s problémem, protoze magistrat md spoustu odborii
aoddeleni. S aplikaci nemusi hledat na koho se obratit, ani kontakt na
konkrétniho urednika. “ (R 10).

Komunikace se diky aplikaci stdva pro obCany pohodInéjsi (,, Pro lidi je to
pohodlnéjsi, nez chodit na urad.” (R 27) nebo ,, Drive kdyz sel obcan kolem
problemu, tak se mu nechtélo jit na urad to nahlasit a rekl si, Ze to urcité nekdo
vyresi. Ted jen vezme telefon, 3x klikne a je to. Prosté pohodiny zpiisob hlaseni
zavad.“ (R 3)), ato zejména proto, ze je pro né aplikace jakymsi jednotnym
mistem, kde mohou kontaktovat utedniky (,, Ty vyhody jsou hlavné v tom, Ze
kdyz obéan vidi néjaky problem, tak ma k dispozici jednotné misto, kde ho miize
nahlasit. “ (R 29)). Diky aplikaci dochazi dle respondentl k odstranovani bariér
komunikace (,, Hledali jsme ndastroj, jak probourat takovou tu urednickou zed
mezi obcany a uredniky... jak efektivné komunikovat s obcany. A tahle aplikace
je jednim z nich.” (R 6)), a tak se komunikace stava otevienéjsi (,, Mésto je
otevienéjsi... mluvime o otevienosti uradu, kdy komunikujeme néjakymi
modernimi kandly a dostivame se blize k tem lidem. " (R 29) nebo ,,Jednak si
myslim, Ze to ukazuje otevienost mesta k lidem, coz si myslim, Ze je v dnesni
dobeé trend, kterym by se urady mely ubirat. A také to, Ze nechceme byt tim
uradem, kde se lidé boji zaklepat, ale snazime se s lidmi komunikovat. Dnes
chytie komunikovat s obcany je takovy standard... a je to také urcité otevienost
uradu, kdy urad rika lidem: ,,jsme tu pro vas . " (R 5)).

V souvislosti s komunikaci byly zminovany také vyhody moznosti nasledné
komunikace b&hem feSeni problému, kdy naptf. ufednici potiebuji ziskat
doplnujici informace (,,Je super, Ze prostiednictvim aplikace je komunikovany
cely prubeh reseni problému.* (R 11)). Tato spatfovana vyhoda se tyka casto
zminované zpétné vazby, které je dle respondentli jednim z nejvétSich piinost
(,, Nejvétsi prinos pro obcany je v tom, Ze vidi tu zpétnou reakci a mohou
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sledovat, jestli ten podnét nekdo resi a jak ho vyresil.“ (R 8) nebo ,, Drive byla
zpétnd vazba strasné kostrbatd, s aplikaci to jde naopak krdasné vidét: mame tam
tri stavy (prijato, v reSeni a vyreseno), takZe kazdy obcan, pokud ma zdjem
0 zpétnou vazbu, tak ji dostane.” (R 3). Zpétna vazba se ukazala byti pifinosem
nejen pro obCana, ktery podnét nahlasil, ale také pro vSechny ostatni, ktefi
mohou v prostiedi aplikace sledovat, co se ve mésté déje a jaky je stav vSech
podanych hlaSeni (,, Zpétna vazba neni jen pro jednoho cloveka, ktery probléem
nahlasil, ale je pro vsSechny lidi.” (R 18)). Diky aplikaci dochazi také ke
zkraceni doby, béhem které obcané dostanou odpoveéd’ na sviij podnét. Jak totiz
uvadi jeden z respondentl: ,, Takhle dostanou obcani odpoved’ témer okamczite.
Kdyz drive posilali dopisy, tak na to ze zakona mame tricet dni.“ (R 31)

Vyse uvedené piinosy souvisejici s komunikaci, a to zejména zmifiovana
otevienost ufadu, vedou ke zvySovani divéry v Ufedniky (,,Je to cesta, jak lidé
ziskavaji divéru v uredniky...“(R 25)). To muze byt zptisobeno také tim, ze
Vv prostiedi aplikace mohou obcané kontrolovat, jaky je stav jejich hlaseni
(,, Drive nemél obcan Zddnou moznost, jak zkontrolovat, jestli se jeho podnét
vitbec 7esi a v jakém je stavu... nebyla zadnd zpétna vazba. Obcan napr. poslal
e-mail, na ten se mu odpovédelo néco univerzalniho, ale e-mail se miiZe ztratit,
spadnout do spamu. V aplikaci vidi, jaky je aktuadlni stav resSeni jeho podnétu. *
(R1)). Dalsi spatfovanou vyhodou je dle vypovédi respondentli kontrola
ufednikl. K té diky aplikaci dochazi nejen ze strany obcand, ale také ze strany
vedeni obce. Aplikace totiz umoziiuje informovani vSech zainteresovanych
stran, at’ uz se jedna o starostu nebo tajemnika (,, Kazdy nahldseny podnét
dostane i starosta, tajemnice a vedouci odboru. Tahle kazdy vi, co se resi. ““ nebo
,,Je to potom na vice ocich, kdyz to kontroluje i vedeni mésta. “ (R 2)).

VétSina  dotazovanych  respondenti se  shoduji na tom, Ze
geocrowdsourcingové aplikace piispivaji k vyssi efektivité (,, Urcite doslo
K zefektivneni procesii tady na uradé, protoze je vse na jednom misté, podnéty
jsou rozesilany automaticky, vime, co chtéji obcané resit a resime to.” (R 29)
nebo ,,Super je to, Ze kdyz se nahlasi zdavada, kterd se tykd zelené, tak se
automaticky a okamzité odesle tomu, kdo ma na starosti zeleri. Zadné zbytecné
procesy, to je efektivni.“ nebo ,, Urcite se tim cely proces zjednodusuje, a to je
efektivni. “ (R9). Ta je zminovana zejména v souvislosti s Gisporou ¢asu jak pro
ufedniky (,,Je tam uspora casu, protoze my hned vidime, jednak kde konkrétné
ten problém je, a jednak jak vypada. V aplikaci primo vidime, jak vypada rozbita
lavicka, a diky fotce vidime, Ze neni na to, aby se opravila, ale aby se rovnou
dala nova, napriklad. “ (R10) nebo ,, Ten urednik na to misto nemusi viibec jit,
casova uspora je tam urcité velka.“ (R 23) nebo ,, Proces reseni toho problému
se tak urcite zrychli.” (R 14)), tak i pro obcany (,, DFiv museli lidé osobné prijit
na urad, nahlasit podnéet postou nebo e-mailem. To bylo zdlouhavé. “(R 26) nebo
S aplikaci odpada to, Ze ztracite cas tim, Ze nevite, kam se mdte na koho
obratit. Nechcete s tim prosté ztracet cas. " (R 31)).
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K rhstu efektivity prace Gfednik dochazi také proto, Ze diky aplikaci dochazi
k odstranéni zbytecného kontaktovani ufednikti obclany (,, Hlavni prinos
spatrujeme v tom, Ze se odstranil telefonicky a zbytecny osobni kontakt lidi na
urade. Takhle lidi poslou podnét a my ho tady reSime. Drive nam tady volali,
chodili a vysvétlovali... nebo prisli na urad a vynadali.” (R 1) nebo ,, Aplikaci
jsme zavedli i pro to, abychom dali obcanum jednoduchy komunikacni kandal
a zamezili zbytecnému telefonovani a ztrateé casu odepisovanim na e-mailové
stiznosti. “ (R 31)).

Podle néckterych respondentll je vyuzivani aplikace efektivni, protoze
umoziuje odstranéni duplicit hldSeni a s tim souvisejici tsporu Casu (), ...kdyz
tam tu lavicku nékdo nahlasi a druhy ji chce nahlasit taky, tak se podiva do
aplikace a vidi, Ze uz ji nékdo nahlasil a je klid. Driv jeden volal na urad, druhy
volal na urad, treti poslal e-mail. A tak se mohlo sejit vice podnétii na jednu a tu
samou lavicku. My jsme pak kazdému museli odpovidat, a pro referenta je to
strasné zdrzujici odpovidat na vsechny podnéty. Nebylo to efektivni. “ (R 2)).

Jednim z hlavnich pfinosi zminovanych v literatufe je prevedeni prace
ufednik® na obCany. Tento piinos spatiuji 1 ufednici Ceskych obci, kteti situaci
vysvétluji nasledovné: ,, Referenti, kteri maji na starosti verejny prostor, jsou
lide, kteri chodi a kontroluji. V tomto persondlnim sloZeni ale nemiiZzeme pokryt
celé mesto... takzZe ti obcané jsou pro nas jakoby neplaceni referenti, kteri nam
ty podnéty davaji taky... pro nds je to jednoznacné plus, protoze my taky
chceme, aby mésto mélo hezké lavicky. Jenomze kdyz tam ten referent chodi
jednou za mésic, tak tam ta lavicka bude mésic bez desky. Kdyz ndam posle
podnét obcan s aplikaci, tak ma tu lavicku do péti dnii opravenou. Obcané nam
nahrazuji pochiizkare, coz je vlastné takove win-win pro obé strany. “ (R 17)

DalSim spatfovanym piinosem geocrowdsourcingovych aplikaci je to, ze
umoziuji odhalit jinak neodhalitelné problémy. Tento piinos respondenti
zminuji zejména v souvislosti s omezenou kapacitou personalniho obsazeni
uiadu (,, Referenti, kteri maji na starosti verejny prostor, jsou lide, kteri chodi
a kontroluji. V tomto persondlnim slozeni nemiizeme pokryt celé mésto.” (R 17)
nebo ,, Zavadu nahlasi obcan, ktery ji ma primo pred domem, ale urad nemiize
mit dohled nad celym méstem, to je nemozné.” (R 12)) a s ni spojenou
nemoznosti odhaleni v§ech zavad (,, Prinos pro mésto to ma ten, zZe mésto nemad
takové kapacity pracovniku, kteri by obchazeli celé mésto a neustdle
kontrolovali stav. Takhle jim probléemy chodi primo od lidi, vychyta se spousta
veci. Navic, urcité clovek najde treba néco, co by urednici neodhalili, néco jako
treba cernou skladku, ktera je nékde skryta a urednik nema Sanci ji objevit,
protoze nemiize byt vsude. Tohle je takovy obecny problem, protoze si lidé mysli,
Ze je to prace mesta, ale my prosté nemiiZeme byt vSude. Nemdame na to
kapacity.” (R 11) nebo ,,Jsou problemy, které treba my ani nejsme schopni
odhalit, a to protoze jsou na mistech, kam se malo urednikii vyda...obcané maji
tu moznost nam cokoli jednoduse sdélit a nam to usnadni prdaci v tom mapovani
— zmapuji za nas néco, co my nevidime. * (R 17)).
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odstranéni (,, O zdvadeé se vi daleko rychleji.” (R 9)), coz podle vyjadieni
respondenti muize souviset s Usporou ndakladi (viz argumentace jednoho
Z respondentli uvedena vyse).

Vyse uvedené piinosy vedou dle respondentii k lepsi kvalit¢ Zivota. Tu
zminuji vSichni z nich zejména v souvislosti s celkovym obrazem mésta
(,, Bavime se o lepsi kvalite Zivota, protozZe co je podstatou téhle aplikace? To, zZe
chce mit obcan hezci meésto. TakzZe kdyz ted urednikovi pribyde néjaka prace, tak
je to v podstaté dobre, protoze aspon se odstrani vice problémii ve méste. Ano,
aplikace rozhodne prispiva k lepsi kvalité zZivota obcanit ve meste.” (R 12)),
bezpeénosti (,, Rekla bych, Ze vyuZivani aplikace prispiva k vyssi kvalité Zivota ve
dfive zminovanou komunikaci (,, Aplikace urcite prispiva k lepsi kvalité Zivota,
pravé z toho duvodu, Ze jednak ndm obcané pomohou odstranit problémy ve
meésteé, a jednak myslim, Ze i ten obcan vidi, Ze s nim urad komunikuje, Ze 7esi
problémy, tak se mu v konecném efektu v tom mésté prosté Zije lip. “ (R 13)).

S lepsi kvalitou Zivota souvisi také dalsi spatfovany piinos, kterym je zjisténi
pal¢ivych problémt v obci z pohledu ob¢antl, jinymi slovy téch problémd, které
je trapi a které chté&ji tesit (,, Velké plus vidim v tom, Ze mésto vi, co ty lidi
skutecné trapi.” (R 5). Tento ptinos davaji respondenti do souvislosti s usporou
nakladd, kdyz aplikaci popisuji jako levnéjsi alternativu nakladnym vyzkumim
vetejného minéni (,, Vyhoda je v tom, zZe urednici vidi, Ze na problém upozornuje
vice lidi, ... tak Ze to je nejspis néjaky vetsi problém, ktery je tieba prioritné
resit. (R 13)).

Také lepSi image mésta zplsobena vyuzivanim geocrowdsourcingove
aplikace je dle respondentd ptinosem (,, Myslim si, Ze to prispiva k lepsi image
mesta.“ (R 7)).

V neposledni fad€ je to také rist angaZzovanosti obCantl, ktery respondenti
ptisuzuji pravé aplikaci (,, Miizeme rici, ze od té doby, co mame aplikaci, jsou
obcané urcite angazovanéjsi. Podnétii chodi vice, nez drive tradicni cestou... ten
narist je konstantni. “(R 28) nebo ,, Prave lidem, kteri by k nam nikdy nedosli, ta
aplikace umoznuje nahlasit néjaky problém. Zapojuje se tak vic lidi proste. "
(R 8) nebo ,,Jestli se neco zvysilo, tak je to urcite angazovanost obcanit.” (R
18)). Z vyzkumu tedy vyplyva, ze aplikace pfispiva k vétsi angazovanosti
obcant, v disledku ¢ehoz také roste pocet hlaseni o problémech v obci (,, Kdyz
aplikace zacinala, tak jsme méli za dva mésice okolo 120 hildSeni, dnes jich
mame meésicne 180. (R 17) nebo ,, Drive tam treba rok nebo dva lezela nejaka
dopravni znacka, ted nam chodi jednotky zavad denne.* (R 16).
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5.3 ldentifikace vyznamnych kli¢ovych faktorid uspéchu
geocrowdsourcingu v obcich CR

Identifikace kli¢ovych faktort uspéchu implementace a vyuzivani
geocrowdsorucingu v CR probéhla ve tiech krocich. Nejprve byla provedena
tematicka a obsahova analyza sekundarnich zdroju, jejimz cilem bylo
identifikovat faktory, které ovliviluji uspéSnou implementaci a vyuzivani
geocrowdsourcingovych aplikaci v obcich. Protoze se Zadny z analyzovanych
zdrojit nezabyvda  kliCovymi  faktory  implementace a  vyuzivani
geocrowdsourcingu v prostiedi Ceské vefené spravy, byly tyto podrobné
zkoumany v ramci polostrukturovanych rozhovoru se zastupci ceskych obci
vyuzivajicich geocrowdsourcingové aplikace pro hlaSeni zavad a neurgentnich
problémil. Vyznamnost takto identifikovanych klicovych faktorti tspéchu pak
byla ur¢ena pomoci Q-metodologie. Nize jsou podrobnéji rozebrany vysledky
jednotlivych casti vyzkumu (a pouzitych vyzkumnych metod).

5.3.1 Identifikace klicovych faktori Wspéchu geocrowdsourcingu
V obcich

Jednim z klicovych poznatkl vyplyvajicich z tematické a obsahové analyzy
sekundarnich zdroji je, ze 1 pfesto, ze je geocrowdsourcing vzhledem
k vyhodam, které nabizi, povazovan za vyznamny nastroj e-participace, nebyl
dosud realizovan vyzkum, jenz by se zabyval kli¢ovymi faktory majicimi vliv na
jeho UspéSnou implementaci a vyuzivani. Napfi¢ literaturou je mozné nalézt
autory, ktefi se vénuji klicovym faktortim uspéchu crowdsourcingu. Tito autofi
jej vSak zkoumaji v obecné roviné nebo v kontextu specifickych disciplin.
Z4dny z nich viak nezaméfuje svou pozornost na klicové faktory uspéchu
crowdsourcingu geografickych informaci, tj. geocrowdsourcingu. Proto se dalsi
Cast reSerSe zaméfila pravé na klicové faktory uspéchu implementace
a vyuzivani geocrowdsourcingu.

Z tematické a obsahové analyzy sekundarnich zdroji vyplynulo, Ze autofi
zabyvajici se geoparticipaci povazuji z hlediska uspésné implementace
a vyuzivani geocrowdsourcingu v obcich za kli¢ové tyto faktory:

- dostate¢na ucast davu,

- motivace davu,

- Vize a strategie,

- lidsky kapital,

- pouzitelnost aplikace,

-  pfistup zaméfeny na obcCany,

- Spojeni a diivéra,

- bezpecnost a soukromi,

- technicka infrastruktura,

- kvalita dat,
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- management,

- zamgéfeni na interakci,

- Socialni sitée,

- uprava dle pozadavki, personalizace,
- pridana hodnota pro uzivatele,

- 0dmeéna za Gcast na vyzve,

- finan¢ni kapital,

- externi prostiedi.

Uplny piehled klidovych faktort vyplyvajicich z tematické a obsahové
analyzy sekundarnich zdroji determinujicich uspéch implementace a vyuzivani
geocrowdsourcingu v obcich véetné sub-faktor(i a citovanych autorii je uveden
v piiloze (Priloha 4 — Klicové faktory uspéchu geocrowdsourcingu definované
na zaklad¢ tematické a obsahové analyzy sekundarnich zdroji).

5.3.1 Identifikace Kklicovych faktori uspéchu geocrowdsourcingu
V obcich Ceské republiky

V nasledujici ¢asti budou nejprve piedstaveny faktory, které se z pohledu
tifedniki obci CR jevi jako klicové pro Uispé&nou implementaci a vyuzivani
geocrowdsourcingovych aplikaci. Tyto faktory budou poté v ptipad¢ dostupnosti
porovnavany s vysledky vyzkuml a Setfeni zvetejnénych ve vybranych
zahrani¢nich studiich a doplnény o faktory identifikované na zakladé literarni
reSerse.

Vysledkem polostrukturovanych rozhovorii je soubor vyznamnych faktord,
které jsou dle respondenttl kli¢ové pro uspéch geoCS v obcich CR. Béhem
rozhovortu bylo identifikovano 42 klicovych faktorli, jez budou popsany v této
kapitole. Pro lepsi pochopeni budou tyto faktory doplnény o citace respondenti
ziskanych béhem rozhovort. VSechny citace jsou uvedeny v piiloze (Pfiloha 5 —
Klicové faktory ispéchu implementace a vyuzivani geocrowdsourcingu v obcich
CR definované na zakladé polostrukturovanych rozhovor).

Vysledky polostrukturovanych rozhovori ukazaly, ze Ufednici a starostové
obci povazuji za kliCovy faktor motivace. Jednohlasné se shoduji na tom, ze
motivace obcantli vyuzivat aplikaci je zdkladnim determinantem uspéchu kazdé
geoCS iniciativy (,, Zakladnim predpokladem uspéchu jsou motivovani obcané,
pokud to lidé budou pouzivat, mate vyhrano.” (R 14) nebo , Aplikace je
primdrné pro lidi, takze motivace lidi. Uspéch celé véci zavisi na tom, jestli ji
budou pouzivat, jestli nam ty hlaseni budou posilat.“ (R 24)).

Z rozhovorll nicméné vyplynulo, Ze stejné tak jako motivovani obCané se
neméné dalezitymi ukazuji byti 1 motivovani Ufednici (,, Vyuzivdani aplikace
oviiviiuje normalni lidsky faktor — to, jak se ten urednik k tomu stavi, tak to
potom vypada. “(R 31) nebo ,, Dalsi vec, ktera miize ovlivnit uspéch, je riziko, Ze
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se na to ten urednik vybodne, Ze to hodi nékam do nejakého stavu a nebude to
resit. Je to prosté o personalnim obsazeni.” (R 1)).

Motivace je vSak dlilezita 1 na stran¢ vedeni obce, resp. starosty, zastupitelstva
a vSech, ktefi rozhoduji 1 implementaci geoCS feSeni. Implementaci kazdého
geoCS nastroje totiz predchazi motivace fidiciho orgdnu obce takovy ndstroj
vibec zalit pouzivat (,, Vyuzivani aplikace urcite ovliviiuje nazor vedeni mésta.
Pokud to vedeni mésta nepodporuje, nebo s tim nesouhlasi, tak to nemiize
fungovat a nikdy nebude... “(R 31) nebo ,, Rozhodnuti o tom, jestli aplikaci viibec
pouzivat, je na rade. Hlavni je tedy viile vedeni mésta.” (R 4)). Jak se ukazalo
béhem polostrukturovanych rozhovori, piedpokladem uspéchu je i motivovany
starosta (,, Prosté prisel starosta, Zze mu to nékdo nabidl, a ze se mu to libi, tak si
to vvkomunikoval, aby se to prosadilo. “(R 10) nebo ,, Proc jsme se rozhodli zacit
pouzivat aplikaci? Pro mé osobné to bylo spiSe takové to interni nadseni pro
technicke véci, které davaji smysl a vypadaji rozumné. * (R 16)).

Klicovy faktor motivace tedy mlZe byt troji: motivace obcanii, motivace
ufednikd a motivace fidicich organti obce. VSechny dalsi faktory a sub-faktory,
které budou pfedstaveny v této kapitole, s faktorem motivace souviseji, nebo se
vzajemn¢ podminuji.

Prvnim z nich je politickd viile, coZ je faktor identifikovany jako kliCovy pro
uspéch geoCS inciativy v prostiedi ¢eskych obci (,, ...to je spojeno s politickou
vili vedeni mésta. “(R 25) nebo ,, Kdyz nekdo zjisti, Ze existuje néco jako takova
aplikace a pojme takovou skvélou myslenku, Ze by se to mohlo nasadit na mésté,
pak tu musi byt politicka viile, to je viastné alfa a omega a na tom to viceméné
stoji. “(R 2) nebo ,, Nekdy to jde i bez dat, kdyz je politicka viile. “ (R 1) nebo ,,Je
to o tom, Ze kdyz chcete prosadit néjakou aplikaci nebo cokoliv, tak musite
premyslet mimochodem o tom, jestli to bude politicky zajimavé a jestli si na tom
ten politik nazene body... a jestlize si je na tom nenazene, tak ho to nezajimad.
(R 15) nebo ,,Systém zde byl zaveden na zakladé politické wiile, kdy byla viile,
aby to tady bylo. (R 13)). Tento faktor neni uvadén nikde v literatuie, je tedy
mozné se domnivat, ze je typickym pro prostiedi Ceské vefejné spravy.

Dalsim klicovym faktorem uspéchu je vize. Vizi totiZ musi mit obec, kterd se
rozhodne vyuzivat geoCS (,,Je to jenom o tom, jestli je tady ta vize, jestli se k ni
priklonite, nebo ne.“(R 1)), a tu musi byt nasledné¢ schopna sdilet se svymi
obCany (,,Podle mé jsou zasadni dva faktory: a to, jak my se s tim interné
naucime pracovat, a do jaké miry budeme schopni obcaniim vysvetlit nasi vizi,
Fict: ,,pojdte do toho s nami, zapojte se do spravy mesta*. “(R 11).

Take lidsky kapital je pro tspéch geoCS klicovy. Pod tento faktor spada fada
sub-faktord, jako jsou vlastnictvi chytrého telefonu a schopnost obéand s nim
pracovat (,, Ne kazdy ma chytry telefon...” (R 25) nebo ,, Aplikace spise cili na
mladsi lidi s chytrymi telefony.” (R 6)), s ¢imZz souvisi také v&k obcant
vyuzivajicich chytré telefony (,, Aplikace spise cili na mladsi lidi... ©) (R 13).

Lidsky kapital, to nejsou jen obcané, ale také tUfednici, ktefi si podle
respondentl museji zvyknout na novy typ komunikace s obCany prostfednictvim
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geoCS aplikace (,, Urednici si na to museli zvyknout, na tu komunikaci. Prosté
oni tady na to nebyli zvykli.* (R 18)). Pod lidsky kapital spada také pozitivni
uzivatelska zkuSenost obci, které pifi rozhodovani o tom, jakou aplikaci
vyuzivat, daji na reference obci, které n¢kterou z aplikaci jiz implementovaly
(,,Kdyz jsme se rozhodovali mezi aplikacemi, tak jsme si zjistili, ve kterych
meéstech je vyuzivaji, a napsali jsme tam nebo zavolali a chtéli vedet, jakou s tim
maji zkusenost. Takze osobni zkuSenost... (R 9) nebo ,, Cekali jsme, aZ se to
trosku vyvine, ono neni dobré byt vSude — jak ja rikam, beta testery takovych
reseni, ale jsem rad, kdyz miizeme prijit k néjakéemu uz trosku vyzkousenému
hotovému reseni. “(R 23)).

Pozitivni uzivatelska zkuSenost se nicméné tykd 1 obcanli, které pfi
rozhodovani o tom, zda aplikaci pouzivat, ovlivituje n€kolik faktord, jako napft.
to, jak se jim s aplikaci pracuje. Snadnost pouZiti aplikace dle respondenti
ovliviiyje jednoduchost jejiho ovladani (,, Motivace lidi miize byt podminéna tim,
jak se s tou aplikaci pracuje, jestli je to jednoduché nebo slozité. “(R 12) nebo
»Musi to byt aplikace, ktera jednoduchd na oviddani, nesmi to byt nic
slozitého.” (R 31) nebo ,, Musi to byt co moznd nejjednodussi a co nejméné
zatezovat toho cloveka. “(R 10)), srozumitelnost (,, Hlavné jsme chtéli, aby to pro
toho obcana bylo srozumitelné, protoze zdakladni problém verejné spravy v CR je
to, Ze je strasné nesrozumitelna a my se snazime to trochu prelouskat tem lidem,
aby proste meli v tom mobilu vSechny informace, aby jim rozumeli. “(R 11))
astim souvisejici intuitivni ovladani (,,...ostatni aplikace nemély intuitivni
ovladani...“ (R 2)). GeoCS aplikace musi byt dle respondentd také uzivatelsky
ptivétiva (,, Aplikace, pro kterou jsme se nakonec rozhodli, byla kazdopaddne vice
uzivatelsky privetivejsi.** (R 17) nebo ,, Potrebovali jsme, aby to bylo uzZivatelsky
maximalne privetive, proste.” (R 2), funkéni (,, Hlavni je zajistit funkcnost
aplikace. “ (R 28) nebo ,, Dnes jsou lidé zvykli na ledaco, musi to fungovat na
100%.“ (R 9) a jeji pouzivani musi byt casové nenarocné (,,Lidé nemaji cas
vyplnovat deset udajii. “(R 23)). Klicovym se ukazuje byt také design aplikace
(,, Ty jejich oci jsou zvyklé na néjaké uzZivatelské prostredi, néjaky design.
(R 14)).

Aby bylo pro ob¢any pouzivani aplikace co nejjednodussi, je potfeba jasné
definovat pravidla a urcit, co je mozné prostiednictvim aplikace mozné hlasit
a co naopak nikoli (,, Uskali je také to, ze ndm obcané nékdy posilaji podnéty,
kterée se nedaji tak dobre vyresit... nebo hidseni, ktera tam nepatii. Je potieba,
aby obcané veédeli, co je predmétem aplikace, a co do ni naopak nepatii. “(R 24)
nebo ,, Diilezité je nastavit pravidla pro spravné vyuzivani aplikace.” (R 2)).
Praci s aplikaci usnadni také jasna specifikace kategorii hlaseni, ktera mohou
obcané reportovat.

Specifikace hlaSeni je kliCcova rovnéZz pro nasledné zpracovani podnétl
ufedniky (,, U nds bylo zasadni, abychom si presné nastavili, kam jednotlivy
podnét, do které kategorie, spadd. Byl v tom chaos, podnéty se prehazovaly
z odboru na odbor. Diilezité tedy bylo nastavit presné dané kategorie, komu
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ktery podeét puijde a zpresnit mantinely, ve smyslu specifikovat podnéty, které
svou povahou vitbec nespadaji do aplikace.“(R 22)), které bude uspésné
fungovat jedin¢ tehdy, budou-li spravné nastaveny procesy. Pravé nastaveni
procestt se dle respondentti ukazuje jako klicové (,,Aby to mohlo fungovat
efektivne, abychom nakonec nebyli prehlceni, tak musi byt interné nastaveny
procesy. (R 27) nebo ,, Nejvetsi vec bylo pravé to spravné nastavit. Tajemnik
rekl, Ze vznikne aplikace, je takovy a makovy system a je potieba to spravné
nastavit, je potieba aby jednotlivé kategorie mely své garanty a muselo byt
jasné, co ma kazdy garant deélat, kdo bude mit jakou zodpovédnost a Ze to ma v
naplni prace prikazem. “(R 30)), stejné tak jako definovani odpovédnosti (,, Bylo
dulezite vyjasnit kdo, co bude déelat a kdo bude nést zodpovédnost. ©) a systému
kontroly (,, Diilezita je kontrola. Vedeni kontroluje, vedouci chtéji néjakou
statistiku, kolik toho bylo vyreseno a jak.* (R 9) nebo ,, Hlaseni jde konkrétnimu
urednikovi odpovédnému za jeho vyreseni, a také tajemnici a starostovi.
Takovou kontrolou jsou urednici daleko vice motivovani hlaseni resit.“ (R 17)
nebo ,,...je to proste o persondalnim obsazeni a o tom, jestli se to hlida nebo
nehlida. ” (R 29)).

V souvislosti s nastavenim procesti, definovanim odpovédnosti a kontroly
narazeji respondenti na dalsi faktor, ktery se v prosttedi ¢eské vetejné spravy
ukazuje byt kliCovym. Jedna se o legislativu, resp. neexistujici legislativni
upravu povinnosti ufednikt s aplikaci pracovat (,, Nemdme pdku na to uredniky
prinutit, aby s aplikaci pracovali. Neexistuje zadny predpis, Zddna legislativa,
kterd by to upravovala. “ (R 14)). Rada obci tak narazela na problém, Ze fednici
s aplikaci odmitali pracovat, protoze to nebylo soucasti jejich pracovni naplné.
Tito ufednici méli problém zejména s neufedni formou komunikace, ktera neni
ukotvena zadnym pravnim piedpisem (,, Kdyz jsme zacali aplikaci pouzivat, tak
to bylo troSku mimo zdkon... a vlastné jesté pordd je. ProtoZe obcané reportuji
anonymné pod néjakou prezdivkou, tak my nevime, s kym komunikujeme, resp.
komunikujeme vlastné s néjakym avatarem. Po uredni strance vlastné
nekomunikujeme, coz je slozité, protoze tenhle typ komunikace zdkon o obcich
ani zZadné jiné zakony absolutné neupravuji...takZe naraZime na to, Ze to
urednici ani nemeli v pracovnich naplnich, a tak je nikdo nemiiZe nutit s aplikact
pracovat.” (R 29) nebo ,, Urednici méli tenkrat problém komunikovat s témi
lidmi, protoze nevedeli, s kym komunikuji... komunikovali s néjakym anonymem.
A s tim byl velky problém. Nekteri urednici, jak totiz nemaji Cislo a razitko, tak
je to prosté Spatne. “ (R 18).

Implementaci samotné¢ho geoCS feSeni piedchdzi tada rozhodnuti, resp.
faktorti, které ovliviiuji, nakolik bude vyuZivani takového fteSeni Uspésné.
Jednim z téchto faktori je interoperabilita, kterou respondenti uvadéji hned
v n¢kolika kontextech. Z hlediska ufadu by geoCS feSeni mélo byt mozné
integrovat do stavajicich systémi (,, Bylo dobré, Ze se to dalo propojit do
jednoho systéemu, Ze to urednici videli ve viastnim systému a mohli s tim
pracovat. “(R 4)). Z pohledu obcanu je klicové, aby feSeni bylo dostupné jak
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vV mobilni, tak 1 webové verzi (,,Rozhodujici kritérium bylo, aby to jelo na
mobilu a na webu, takZze mozZnost vyuzivani na vice zarizenich. Musime totiz
myslet na to, Ze to musi byt pristupné co mozna nejvice obcaniim mesta, tahle ta
véc... ze statistik vim, Ze pristup mame z 60% pres chytry telefon a z 40%
Zwebu... a ja pak musim myslet na ty lidi, které bych jinak jakoby odriznul.
(R 27) nebo ,, Prvni véc, na kterou jsem koukal, bylo to, jestli jde aplikaci
pouzivat v mobilu i na webu.” (R 8) nebo ,,I kdyz uz mame i mobilni aplikaci,
lideé porad zadavaji podnéty i pres webove rozhrani. Musime pracovat s obéma
kanaly.” (R 9) a aby webova verze méla responsivni podobu (,,Je super, Ze
miizu reportovat jak pres mobil, tak i pres webovky. Tam mame responzivni
obsah, to je diilezité, protoze se prizpiisobuje zarizeni, na kterém to mate."
(R 27)). Co se mobilni aplikace tyc¢e, interoperabilitu je mozné chapat také ve
smyslu kompatibility s opera¢nimi systémy, kterd je dle respondentli rovnéz
klicova (,, Kritérium tedy bylo i to, Ze to musi byt pristupné vsem operacnim
systéemum, vSem obcanuim, rozumite, ... délame to pro lidi, takze nemiizu prosté
vyloucit néjakou pomeérne velkou skupinu, coz jsou tieba ty Apply, jen protoze ja
sam mam Android nebo Ze si myslim, Ze Android je lepsi.“(R 10) nebo ,, V té
dobe, kdy to zavadeli tak nepodporovali iOS...TakzZe jsem si Fikal, prosté do té
doby dokud to podporovat nebudete, tak to nenastavime, protoZe minimdalné
chceme zachovat to, Ze pro ty nejvetsi platformy - Android a i0OS budeme
K dispozici...bylo by to fajn, urcité ¢im Sirsi, tim lepsi. “ (R 20)).

Jednou implementované geoCS feSeni je potieba nalezit¢ komunikovat. Jak se
totiz ukazuje, pravé komunikace a informovani ob¢anii jsou pro uspéch klicové.
Obcané by dle respondentii méli byt informovani jednak o samotném zavedeni
aplikace (,, Stoprocentne nejdiilezitéjsi je informacni kampan. “(R 8) nebo ,, Po
zavedeni jsme rozjeli velkou informacni kampan.* (R 30) nebo ,, Co miizu rict,
tak zZe urcitym viivem slabne zdjem o tu aplikaci ze strany lidi... kdyz se to
nasadilo, bylo néjaké promo v médiich, tak reknéme, Ze za ten rok prisio
V primeéru co den to jedno hldaseni, takze néjakych 350 hldseni za prvni rok,
dneska jsem se dival a minuly rok jich bylo 100. Nejspis to je tim, zZe pred tremi
lety jsme tomu udelali promo a od té doby nic... nicemu jinemu to nedokdzi
informovani o moznosti aplikaci vyuZzivat. Respondenti zdlraziuji pravidelnost
propagace aplikace (,,Hlavni je neustdle informovat verejnost o existenci
aplikace.” (R 2) nebo ,, Ta informovanost je klicova, tam je potieba neustdlé
informacni masaze...” (R 29)), a to proto, ze vyuzivani aplikace je dle jejich
vypovédi pifimo umérné jeji propagaci. Dle zkuSenosti respondentli totiz pocet
aktivnich uzivatell ptirozené klesa a naopak roste pravé v zavislosti na publicité
(,, Kdyz se udela informacni kampan, tak zaznamendavame narust poctu hlaseni.
(R 11) nebo ,, Vim, zZe kdyz jsme se o tom bavili, tak nas upozornovali, Ze jedna
véc je Ze to zavedeme, coz md néjakou publicitu, a pak to postupné upada
aupada a je potieba to zase pripomenout......takze pracuje se s tim pribezne,
S tou publicitou. “(R 12) nebo ,,K tomu, aby aplikace fungovala, je potieba
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Jjednou za cas udélat néjakou lehkou medialni kampan, pripomenout lidem, Ze to
tady mdame a Ze je pres to mozno hldsit. Je totiz videt, ze vzdycky po tom obdobi,
kdy se to pripomene néjakym intenzivnim zpiisobem, tak téch tipii tam pada
vice. “(R 2)).

Jak déle vyplyva z vypovédi respondentil, propagace by méla byt provadéna
prostfednictvim jak online, tak 1 off-line nastroju (,, Dalsi faktor, ktery ma vliv na
uspech je pravidelné promo... ja nevim, obcas pustit tiskovou zpravu nebo
udelat reportaz do regionalni televize, urcité taky socialni site.” (R 6)).
Respondenti totiz povazuji za kliCové, aby o aplikaci byli informovéni vSichni
obcané, a to i ti, ktefi nemaji internet nebo chytry telefon (,, O aplikaci by meli
vedet i starsi obcané, kteri nejsou na internetu.” nebo ,, Dulezité je, aby se
vSichni obcani vitbec dozvedeéli, ze maji tu moznost vyuzivat aplikaci. My jsme
K tomu nechali udeélat letacky, dali jsme to na verejna fora a do méstského
zpravodaje. Ja to preferuji online, takze jsem t0 zverejnil na svém blogu
a facebookovem profilu. “ (R1)).

S tim souvisi také dalsi klicovy faktor, kterym je potteba zachovani tradi¢nich
komunikacnich (reportovacich) kanala, resp. zajisténi jejich koexistence s online
geoCS feSenim. Podle respondentii je kliCové, aby obec zajistila nevylouceni
téch skupin obcanti, ktefi nemaji chytry telefon nebo pocita¢ s ptipojenim na
internet (,, Ne kazdy ma chytry telefon, takze je potieba, aby standardni kanadly
existovaly dale. “(R 25) nebo ,, Neni to tak, ze by se méely upozadit ty reporty, co
prijdou béznym zpiisobem. Urcité ne. Je to dalsi kanal, kterym k nam ty podnéty
mohou proudit. “ (R 3).

Jednim z nejCastéji citovanych klicovych faktori je zpétna vazba.
Respondenti se jednohlasné shoduji na tom, Ze aby bylo geoCS feSeni Gspesné,
musi obCanlim poskytovat zpétnou vazbu. Jediné tak totiz budou motivovani
aplikaci vyuZivat. Zpétnou vazbu uvadéji respondenti ve tiech rovinach, prvni
Z nich je zpétna vazba ve smyslu odpovédi na reportovand hlaSeni (,,Zpétnd
vazba hraje obrovskou roli, proto jsme si ve smérnici dali odpoved do péti
pracovnich dni. “(R 6) nebo ,, Co se tyce obcanii, nejdulezitejsi je zpétna vazba. *
(R 28) nebo ,, Ty nedostatky jsou u nds v tom, zZe ten obcan, ktery to hlaseni
poda, tak se uz viceméné nedostane k tomu, v jakém to hldseni je stavu...nebo
dostane, ale neni to na prvni dobrou, prosté neni tam ta zpétna vazba a to je
podle mé zdsadni chyba. “ (R 9) nebo ,, Nejvetsi problém je, ze aplikace nedokdze
poskytnout zpétnou vazbu, kterou bych v dnesni dobé technologii ocekaval.
(R 2) nebo ,, Na jiné aplikaci se mi libilo, Ze ma jednodussi zpétnou vazbu primo
tomu konkrétnimu cloveku. “(R 12).

Zpétna vazba je klicova rovnéz jako reakce na nahlaSeny problém ve smyslu
jeho vyfeSeni (odstranéni). Obcané totiz nebudou motivovani problémy hlasit,
pokud uvidi, Ze na jejich hlaseni nikdo nereaguje (,, ...nejlepsi zpétna vazba je
vyreseni toho probléemu.” (R 19) nebo ,, Obcany motivuje skutecnost, ze vidi, ze
je zavada vyresend. “ (R 3) nebo ,,Ale musi se s tim néco délat, s témi hlasenimi.
Neni to tak, zZe vam prijde 300 podnétii a nikdo na to nebude odpovidat nebo se
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ty lavicky nikdy neopravi. To je samoziejmé pruser potom. Ale pokud je to
jakoby tak, Ze ti lidi vidi, Ze se néco déje, tak si myslim, Ze tu aplikaci prosté
vyuzivaji... Pak se v tom mésté lip Zije a to mésto potom vic funguje. “(R 23).
V souvislosti s feSenim nahldSenych zavad povazuji respondenti za dilezitou
rychlost samotného teSeni (,, Motivace pro lidi je o vyreseni téech problémii,
aplikace sama o sobé totiz nema smysl, pokud se z ni ty podnéty, co jdou resit
rychle, nebudou resit dostatecne rychle...protozZe tim nejvice motivujete lidi, aby
to pouzivali.“ (R 19) nebo ,, Hodné hraje roli délka toho reseni, protoze kdyz to
trvda moc dlouho, tak to ty lidi nemotivuje, aby ddle néeco hlasili. “ (R 26)).

Neni vyjimkou, Ze se v obci objevi aktivni obCané vyuzivajici aplikaci, ktefi
sami prichazeji s navrhy na jeji vylepSeni. Podle respondentd je dilezité, aby
byly tyto navrhy — pokud jsou opodstatnéné a piispéji k uspéSnosti aplikace,
pirevedeny do praxe. Zpétnou vazbu je tedy mozné chapat rovnéZz ve smyslu
uprav aplikace na zaklad¢ navrhi od obcanu (,, Lidé maji spoustu navrhii na
wlepseni aplikace. Pokud ma jejich ndavrh smysl, je dilezité, abychom aplikaci
vylepsili. “ (R 12).

Samotnd aktualizace, modernizace nebo vylepSovani aplikace v zéavislosti na
novych trendech se rovnéz ukazuje byti klicovou (, Vzdy, kdyz vyjdeme
S néjakou novou verzi, tak nam o tri az ctyri procenta stoupne pocet uzivatelil.
(R 21) nebo ,Aplikaci upgradujeme o nové vychytavky podle toho, co nds
napadne, nebo co napadne me.* (R 26)).

Stejné tak jako v literatufe, tak 1 na zdklad¢ rozhovort vyplyva, ze kliCovym
pro uspéch geoCS je anonymita uzivateli. OvSem stejné tak jako se autofi
odbornych publikaci neshoduji na tom, zdali by aplikace méla umoznit
anonymni reportovani nebo byt urena jen registrovanym uzivatellim, tak se 1i8i
1 vypovéedi respondentil. Zatimco né€kteti z nich upfednostiiuji, aby jejich obcané
reportovali anonymné (,, TakZe ta anonymita, jsme vyhodnotili, Ze bude
prinosna.” (R 11), neumoznuji druzi jiny zpusob reportovani, nez jako
registrovani uzivatelé (,, Chceme, aby ta komunikace byla co nejvice osobni,
proto nechceme, aby obcané reportovali anonymné.” (R 30) nebo ,, Lidé si
mohou delat srandu, ja si proto myslim, Ze pokud chci hlasit néjakou zavadu
nebo néco, tak by bylo fajn, bylo by férovejsi, kdyby bylo videt, kdo to poslal....
Pro nas je to taky lepsi v tom, Ze my vime, Ze toho clovéka muzZeme kontaktovat
0 upresnujici informaci.” (R 4). V souvislosti s pozadavkem na registraci ale
zdarazinuji, aby tato zatézovala obCany mozna co nejméné (,, Zase ta registrace,
nebude to znamenat, ze musim vyplnit 315 riiznych udaju a napsat tam cislo bot
a podobné véci, ale pokud tam napisi jméno, kontakt a to, Ze souhlasim se
zpracovanim osobnich udaji, tak je to OK.* (R 19)).

Jak vyplyva z vySe uveden¢ho konstatovani, s registraci se objevuje dalsi
klicovy faktor, kterym je ochrana osobnich 0daji. I ta miize byt dle respondent
piekazkou uspésného fungovani aplikace (,, Vidim problém v souvislosti
S ochranou osobnich udaju. Nekdy obcané posilaji fotky z bytu, které si
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nemuzeme dovolit zverejnit. Pokud bude obcan vedet, zZe ty informace piijdou
ven, tak je nebude hlasit, ne vsechny. (R 7)).

Co se tyka technickych faktorti majicich vliv na Uspé$né vyuzivani geoCS
aplikace, byva mezi respondenty zmifiovana lokaliza¢ni ptesnost. Nékteré
aplikace totiz maji problém urcit pfesnou geografickou polohu reportovaného
hlaSeni, a to proto, Ze se zaslany report nese GPS soutadnice mista odeslani, ne
mista, odkud je pofizena fotografie a kde se tedy realné€ nachazi (,, Nevim, jak to
resi jiné aplikace, ale telefon posila polohu podle toho, kdy to (hlaseni)
poustnete...poloha se prosté posila podle mista odeslani, ne mista porizeni
fotografie. A to je nékdy problém, protoze nemiizeme urcit presnou polohu toho
probléemu. “ (R 22)).

Z vysledki polostrukturovanych rozhovorii rovnéz vyplyva, ze uspéch geoCS
aplikace, zavisi na tom, zdali je mozné tuto prizplsobit konkrétnim potiebam
meésta, slovy respondentll personalizovat (,, Determinantem uspéechu je moznost
urcit si hlavni vlastnosti a funkce aplikace, prosté prizpiisobeni méstu na miru. *
nebo , Zddnd z jinych aplikaci mé neoslovila, byly to hodné univerzdlni
Feseni......a néjaka ta personalizace na mésto nebyla dostatecna. “ (R 9)).

Mezi respondenty byli i takovi, v jejichZz obci se vyuziva vicero aplikaci.
Pravé tato skuteCnost se ukézala byt pro tspéch klicovou, a to proto, Ze obce
narazi na problémy zpusobené duplicitni komunikaci a tim zplisobenou ztratu
efektivity (,, Probléem je, kdyz urednikum nékdo tu samou véc nahlasi
prostiednictvim obou aplikaci, urednik to jednou vyresi, ale komunikuje dvakrat
pres dve aplikace. “ (R 18)).

Problémem, se kterym se potykaji respondenti, jsou tzv. pravidelni
sté¢Zzovatelé, coz jsou dle slov respondentli ptili§ aktivni obCané, ktefi si na
vSechno stézuji, a stéZuji si neustdle. Jak ale uvadi jeden z respondenti, tento
faktor je typicky rovnéZ pro off-line komunikaci, kterd neprobiha
prostiednictvim geoCS aplikaci (,, Uskali, které resi asi kazdd aplikace je to, Ze
to pritahuje hlavné takové ty pravidelné hlasatele. Kazdé mésto ma néjakych
svych 5-10 stezovatelii. To se vam ale projevi i v off-line svéte. “ (R 7).

Aby byla aplikace pfistupna co nejvice obantim, je potieba, aby byla zdarma
(,, Potrebovali jsme, aby to bylo uzZivatelsky maximalné privetive, prosté...ostatni
aplikace nemeély intuitivni oviadani, nebo byly placené. * (R2).

Vyse uvedeny soubor faktort, které se z pohledu tGfedniki obei CR jevi jako
kliCové pro UspéSnou implementaci a vyuZivani geocrowdsourcingovych
aplikaci, je v nasledujici ¢asti doplnén o faktory identifikované na zakladé
literarni  reSerSe. Tato ¢ast je shrnutim poznatkd ziskanych analyzou
sekundarnich zdrojii zabyvajicich se spéchem geocrowdsourcingu a poznatki
ziskanych vlastnim Setfenim b&hem polostrukturovanych rozhovort. Je v ni
piedstaven kompletni soubor klicovych faktorti a sub-faktorii, které ovliviuji
uspeSnou implementaci a vyuzivani geocrowdsourcingovych aplikaci v obcich
CR. Z téch je nasledné sestavena koncepéni mapa kli¢ovych faktor( a sestaven
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soubor faktori (Q-typti) pro nasledujici cast prace, ve které bude urcena
vyznamnost jednotlivych faktora.

Vysledky piedchozich ¢asti vyzkumu ukdazaly, ze faktory, které se jevi jako
klicové pro tspéch implementace a vyuzivani geocrowdsourcingovych aplikaci
v obcich CR jsou vétdinou shodné s t&mi, které se objevuji v literatufe.

Zajimavym zjisténim vyzkumu nicméné je, Ze ufednici obci CR identifikuji
nckteré faktory, které se v literatufe neobjevuji. Ty mohou byt povazovany za
typické pro prostiedi ¢eské vetejné spravy. Jedna se o tyto faktory:

Motivace:  VSichni  autoifi  zabyvajici se  motivaci  vyuzivani
geocrowdsourcingovych aplikaci zkoumaji pouze motivaci obani tyto aphkace
vyuzivat. Ufednici a starostové obci CR vsak jako kliGovou nicméné povazuiji
| motivaci uvednikii s témito aplikacemi vibec pracovat. Tuto skute¢nost Ize
jednoduse vysvétlit. V. CR totiz zcela chybi legislativni piedpis, ktery by
jakymkoli zplisobem upravoval vyuzivani geocrowdsourcingovych aplikaci
a s tim spojenou povinnost Ufednikd takto ,,netfedné s obany komunikovat.
V souvislosti s tim obce naraZeji na problém nemoznosti po Gfednicich tento typ
prace pozadovat, nebo ho snad vymahat. Utednici obci CR zkratka nejsou
povinni s aplikacemi pracovat, nebot’ jim to neuklada zadny piedpis. Obce tuto
situaci fesi vnitinim natfizenim tajemnika Ufadu, které upravuje pracovni naplné
uifednikit a ukladd jim povinnost prace s aplikaci. Jak vysvétluje jeden
z respondentti: ,, U nds se problem vyresil tak, ze to dala tajemnice lidem do
pracovnich ndplni, a tak se tim museli zabyvat “. Z. vyzkumu rovnéz vyplyva, ze
neméné dilezitou v podminkach Ceskych obci je 1 motivace obce, resp. jejiho
vedeni (starosty, zastupitelstva) geocrowdsourcingovou aplikaci vibec
implementovat.

Ta souvisi s politickou vili, kterd se ukazala byti dal§im klicovym faktorem
typickym pro ¢eskou vefejnou spravu.

V souvislosti s faktorem pouZitelnosti aplikace poukazuji ¢esti Gfednici na
rozdil od autord v literatufe na funkénost aplikace a diileZitost jasné
specifikovat kategorie jednotlivych hlaSeni.

Faktor personalizace aplikace je rovnéz ukazuje jako typicky pro ¢eské obce.
Zatimco autofi napfi¢ literaturou povazuji za klicové, aby byla aplikace
pfizptsobitelna potfebam obdant, podle ufedniki obci CR je dileZitd rovnéz
moznost piispiisobeni aplikace potiebdam obce. Z vyzkumu vyplyva, Ze se obce
pifi rozhodovani o aplikaci rady nechaji inspirovat jiz existujicimi
geocrowdsourcingovymi feSenimi implementovanymi v jinych obcich. Zaroven
ale pozaduji, aby takova feSeni byla personalizovatelna na jejich potieby.
Neékteré obce tuto situaci feSi dokonce tak, ze nez aby implementovaly jiz
existujici komercni aplikaci, ktera nespliuje jejich ocekavani na 100%, vytvofi
st vlastni feSeni.

Dalsimi faktory, které se neobjevuji v literatufe, jsou duplicitni komunikace
Vv ptipad¢ vyuzivani vicero aplikaci a pravidelni stézovatelé. Prvni z téchto
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faktorti byl vyhodnoceny jako nerelevantni pro dalsi ¢ast vyzkumu, protoze
piiklad obce, kterd vyuziva vice nez jednu aplikaci, je ojedinély. Druhy
zZ faktorti — prili§ aktivni ob¢ané, ktefi si neustale a na vSechno stézuji, se jevi
jako typicky pro ¢eské prostiedi a bude tedy soucasti dalsi casti vyzkumu. V této
casti bude za pomoci Q-metodologie uréena vyznamnost jednotlivych faktort.

5.3.2 Koncepéni mapa pojmia  klicovych faktori  dspéchu
geocrowdsourcingu v obcich Ceské republiky

Na zakladé¢ vystupti z polostrukturovanych rozhovorti byla vytvofena
koncepcni mapa pojmu klicovych faktorti uspéchu. Na dalsi strané je na obrazku
¢. 9uvedena zjednoduSena verze této mapy, kompletni mapa je uvedena
v piiloze (Pfiloha 6 — Koncepéni mapa pojmi klicovych faktori uspéchu
geocrowdsourcingu v obcich CR).
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Ustiednim  pojmem  koncepéni mapy je  usp&né  vyuZivani
geocrowdsourcingové aplikace. To je ovliviiovano faktory motivace, a sice
motivaci vedeni obce implementovat geocrowdsourcingovou aplikaci, motivaci
ufedniki s aplikaci pracovat a motivaci ob¢anti aplikaci pouZzivat.

Rozhodnuti vedeni obce o implementovani geoCS teSeni ovliviiuje nékolik
faktorti. Patfi mezi né externi prostfedi, vize vedeni obce implementovat
geocrowdsourcingové feSeni, ndklady obce na implementaci a spravu aplikace
a technickd infrastruktura. S vedenim obce je spojend také osoba projektového
manazera, tj. ufednika, ktery je zodpovédny za nastaveni a koordinaci procest
implementace a vyuzivani aplikace, definovani odpovédnosti a kontrolu
ufednik.

Motivaci ufednikti s aplikaci aktivné pracovat pak ovliviiuji faktory, jako jsou
vize, kterd by méla byt sdilend s vedenim obce, vnimana ptidand hodnota
a spatfovana uzite¢nost aplikace, diivéra ve schopnosti ob¢antli aplikaci spravné
pouzivat a zasilat pravdiva hlaSeni, a v neposledni tfad¢ také technicka
infrastruktura. Aby Ufednici aplikaci UspéSné pouzivali, musi disponovat
potfebnym know-how.

Motivované vedeni obce a ufednici ale nesta¢i. Pro tUspéch jakékoli
geocrowdsourcingové iniciativy jsou nejdalezitéj§i motivovani obcané, ktefi
budou aplikaci vyuZivat. Jejich rozhodnuti ovliviiuji tyto faktory: technicka
infrastruktura ve smyslu vlastnictvi pocitaCe nebo chytrého telefonu
S pfipojenim na internet a schopnosti spustit aplikaci, ktera by méla byt v prvé
fadé¢ pouzitelna a kompatibilni se vSemi zafizenimi a bézZné uZivanymi
opera¢nimi systémy. Uspéch geocrowdsourcingu zavisi také na sdilené vizi,
vnimané piidané hodnoté pro obCany, vnimané uZiteCnosti aplikace, jejich
davére v aplikaci, kterd souvisi s bezpeCnosti systému a ochranou osobnich
udaji a rovnéz je ovlivnéna externim prostiedim, obzvlasté¢ pak podporou
zainteresovanymi subjekty. Aby obcané aplikaci vyuzivali, musi se o této
moznosti nejprve dozveédét, proto je klicova také marketingova kampan, a to
nejen pii spuSténi aplikace, ale také ve formé pravidelného informovani
a podnécovani obcanii k participaci. SebelepSi propagace vSak ucast obcanil
nezajisti. Pokud ob¢ané na své podnéty nedostanou zpétnou vazbu, a to jak ve
smyslu odpovédi na zaslané hlaseni, tak i ve smyslu vyfeSeni nahlaSeného
problému, nebudou motiovani aplikaci vyuzivat. To, Ze by aplikace méla byt pro
obCany dostupna ke stazeni zdarma, je pro jeji tspech samoziejmosti.

5.4 Urceni vyznamnosti jednotlivych klicovych faktora uspéchu
geocrowdsourcingu v obcich CR

Cilem dalsi Casti vyzkumu bylo ur¢it vyznamnost kli¢ovych faktord Gspéchu
geocrowdsourcingu v obcich CR, tj. zjistit, jak velky vyznam ptikladaji ufednici,
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starostové a obcané jednotlivym faktorim, a které ztéchto faktorGi jsou
nejvyznamngjsi.

Faktory idnetifikované na zdkladé¢ vysledkli analyzy sekundarnich zdroji
a vysledkia polostrukturovanych rozhovortt byly seskupeny a rozdéleny do
osmnacti kategorii, pticemz jejich rozdé€leni odpovida tomu, které se nejcastéji
objevuje V literatuie (Sowmya a Pyarali, 2014). S cilem pfiblizit Q-typy co
nejvice feci respondentt, byly tyto formulovany tak, aby respondentiim davaly
smysl jako samostatné poloZky, tj. byly uchopitelné 1 jako vytrZzené z kontextu.
Po peclivém vyhodnoceni, a zaroven za pfispéni dvou nezaangazovanych
odbornikli na geoparticipaci a jednoho tfednika, jejichz zkuSenosti jsme mohli
vyuzit, bylo takto ziskdno celkem 60 vyroku (Q-typi) zastfeSujicich ucelenou
sadu klicovych faktorii ovliviiujicich uspéch implementace a vyuzivani
geocrowdsourcingovych aplikaci v obcich CR. Tyto vyroky (Q-typy) jsou
uvedeny v piiloze (Pfiloha 7 — Q-typy tykajici se uspéSnosti implementace
a vyuzivani geoCS aplikaci v obcich CR).

Ukolem respondentii pak bylo jednotlivé Q-typy vzajemné porovnat a pridélit

vvvvvv

kazd4 uroven vyznamnosti sméla byt obsazena pravé urcitym poctem tvrzeni
(Q-typ).

5.4.1 Vypocet reliability (Cronbachovo alfa)

Nejprve byla prostfednictvim tzv. Cronbachova koeficientu alfa ovéfena mira
vnitini konzistence dotazniku, jeZ urcuje jeho reliabilitu. Pro vypocet byla
pouzita metoda puleni (Split-half). Vysledna hodnota obou testd je 0,8796.
Vysledky analyzy spolehlivosti tedy potvrdily reliabilitu dotazniku, jelikoz je
vy$8i neZ minimalni poZadovana hranice 0,7.

5.4.2 Poradi nejvyznamnéjSich klicovych faktori uspéchu implementace
a vyuzivani geoCS aplikaci v obcich CR

Vystupem Q-metodologie je tabulka uvedena na dalsich strankach (Tab. 8),
ktera fadi jednotlivé Q-typy dle jejich dileZitosti od téch nejvyse hodnocenych
po nejnize hodnocené dle vysSe primérného hodnoceni a hodnoty smérodatné
odchylky. Uvedena primérna hodnota udava, jakou vyznamnost respondenti
danému Q-typu pfisoudili, pticemz plati, Ze ¢im vyssi je tato primérnd hodnota,
tim je Q-typ z pohledu respondenti vice dulezity.
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Tab. 8 - Serazeni Q-typui podle priimérného bodového hodnoceni

Poiadi  Cislo Nazev Q-typu Primérné Smérodatna
Q-typu Q-typu hodnoceni  odchylka
1 Q13 Funkénost aplikace /.88 1,99
2 Q12 | UZivatelska piivetivost aplikace (srozumitelnost, 7,08 2,04

jednoduchost a intuitivnost ovladani)
3 Q46 Zpétna vazba ve smyslu vyteseni problému a 6,69 2,10
rychlost vyteseni problému
4 Q45 Zpétna vazba ve smyslu odpovédi na zaslany 6,62 2,23
podnét
5 Q22 Duvéryhodnost aplikace 6,43 2,24
6 Q20 | Kompatibilita operagnich systémi (Android, iOS) 6,39 1,93
/ Q28 Bezpecnost systému, ochrana osobnich udajt 6,28 2,17
8 Q15 Casova naroénost vyuzivani aplikace, rychlost 6,20 2,09
nacitani aplikace
9 Q55 | Naklady pro ob¢any na aplikaci (aplikace zdarma) 6,14 2,18
10 Q36 | Spravnost zaslanych hlaseni (spolehlivost 6,13 1,87
reportovanych dat)
11 Jasné specifikované kategorie zavad, které je mozné 5,98 2,03
Q17 ptes aplikaci nahlasit (napf. vefejna zelen, odpady,
mobiliar)
12 Q37 | Lokalizaeni ptesnost dat 588 2,04
13 Q4 Motivace vedeni obce implementovat aplikaci, 5,88 2,21
aktivni starosta
14 Q7 Ztotoznéni obganu s vizi, sdilena vize 585 2,36
15 Responsivni web, tj. zobrazeni webové stranky 5,67 1,98
Q34 optimalizované pro vsechny druhy zatizeni (mobil,
notebook, tablet)
16 Q35 | Pravidelné aktualizace aplikace, vylepSovéani 5,65 2,08
aplikace
17 Zachovani tradi¢nich komunikaénich kanalt 5,63 2,21
Q21 (telefon, e-mail, osobni kontakt), zajisténi
inkluzivity, tj. nevylouceni zadnych skupin ob&anti
18 Q2 Motivace ob¢ant vyuzivat aplikaci 5,60 2,29
19 043 Marketingova kampan, informovani ob¢anti 0 5,56 2,13
spusténi aplikace
20 Q5 Pocatecni podniceni davu k Gcasti (kKick-starting) 5,54 2,06
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Poiadi  Cislo Nazev Q-typu Primérné Smérodatna

Q-typu Q-typu hodnoceni odchylka
21 Q51 | Moznost ptizptsobeni aplikace potiebam obce 5,54 2,04
22 Q16 Jasn¢ definovana pravidla vyuzivani aplikace 5,54 2,24
23 Q3 Motivace tfednika pracovat s aplikaci 5,39 1,93
24 Q52 | Vnimana pfidand hodnota, vnimana uZite¢nost pro 5,39 2,15

obc¢ana — uzivatele aplikace
25 Pocitatova gramotnost obéanti pouZzivat webovou 5,35 2,05
Q9 aplikaci, schopnosti ob&ant pouzivat chytry telefon,
naistalovat a pouzivat mobilni aplikaci
26 Q31 | Vlastnictvi zatizeni s pfipojenim na internet 5,25 2,29
(pocita¢ nebo chytry telefon)
27 Q27 | Transparentni a autenticka komunikace ufednikii s 5,24 1,94
obCany
28 Definovani odpovédnosti a kontrola ufednika 5,19 1,97
Q41 pracujicich s aplikaci, monitoring a vyhodnocovani
vyuzivani aplikace
29 Q10 | Odborne know-how uredniki, schopnosti tiedniki 5,16 1,84
pracovat s aplikaci
30 Q44 | Marketingova kampan, pravidelné pfipominani 5,13 2,18
ob¢anum 0 moznosti vyuzivat aplikaci
31 024 Pozitivni uzivatelska zkusenost obcanti S 511 1,82

vyuzivanim aplikace a jinych nastroju
e-governmentu

32 Q40 | Nastaveni a koordinace procesti implementace a 4,99 1,95
vyuzivani aplikace

33 Q60 Metodika vyuzivani aplikace pro obce 4,94 1,90

34 Q49 Osobni doporuceni ob¢ant online (word-of-mouth) 4,93 2,15

35 Pozitivni uzivatelska zkusenost ostatnich obci S 4,88 1,85

Q25 | yyuzivanim aplikace, zvézeni prikladii dobré praxe

ostatnich obci, které jiz vyuzivaji aplikaci

36 Q56 | Naklady pro obce na nékup a vyuZzivani aplikace 4,87 2,09
(zmény Vv aplikaci, aktualizace aplikace)

37 Q6 Jasné definované a ucelené cile iniciativy obce 4,84 1,99
vyuzivat aplikaci

38 Q47 Zpétna vazba ve smyslu tpravy aplikace na zakladé 4,76 1,94
navrhu od ob¢ant

39 Q23 | Duvera tfednikd ve schopnosti ob&ant a 4,76 2,02
spolehlivost reportovanych dat

40 Q32 | Signal internetového pfipojeni 4,74 2,11

41 Q58 4,73 2,74

Politicka podpora, politicka viile vedeni obce
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Poiadi  Cislo Nazev Q-typu Primérné Smérodatna
Q-typu Q-typu hodnoceni odchylka
implementovat aplikaci
42 Q39 Projektovy manazer — fednik, osoba odpovédna za 4,67 2,13
implementaci a vyuzivani aplikace
43 Q19 Mix reportovacich kanald (moznost posilat hlaseni 4,65 1,92
prosttednictvim webu i mobilni aplikace)
44 053 Vnimana pridana hodnota pro ufednika pracujiciho 4,56 2,13
s aplikaci
45 Q18 | Asisteneni sluzba (helpdesk) 4,51 2,22
46 Q29 | Moznost nastaveni urovné sdileni dat, tj. moZnost 4,28 2,22
anonymniho reportovani
ar Q14 Design aplikace 4,24 2,19
48 Q30 | Vlastnictvi reportovanych dat (nahlaSena 4,09 2,13
geolokalizovana zavada, fotografie, osobni udaje)
49 Moznost integrace administratorské aplikace pro 4,07 2,20
Q33 | ufedniky do stavajicich pocitaovych systémi
(interoperabilita aplikace s existujicim softwarovym
feSenim)
50 Q1 Pocet aktivnich uzivatelt 4,04 2,45
51 Q48 Vyuzivani socialnich siti 3,85 2o
52 Q38 | kvalita fotografie nahlasené zavady nebo objektu Hil6 211
53 ,,Chronicti stézovatelé®, tj. pfili§ aktivni obc¢ané, 3,64 2,21
Q1L | ytefi si stezuji na viechno a pofad a zahlcuii tak
ufedniky
54 Legislativni uprava prace ufednikti pracovat s 3,43 2,12
Qe aplikaci, legislativni Gprava "netfedni" formy
komunikace
55 Podpora aplikace externimi subjekty (univerzity, 3,39 2,05
Q26 firmy, organizace), partnerstvi s témito
zainteresovanymi Stranami
56 Q50 | Moznost ob¢ant nastaveni vlastniho 3,17 1,95
personalizovaného ucétu
57 Q59 | Vliv externiho prostredi (ekonomické, kulturnt, 3,02 1,75
zivotni (living environment), spolecenské prostiedi)
58 Q57 | Mezindrodni podpora geoparticipativnich projekti, 2,69 1,96
podpora statu, podpora regionu
59 Q8 Vek obcant (uZivatelt aplikace) 2,16 2,12
60 Q54 1,94 2,21

Odména ob¢anim za vyuzivani aplikace
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Z vysledkl Q-metodologie vyplyva, ze velmi vyznamnym kli¢ovym faktorem
je uzivatelska privétivost geocrowdsourcingové aplikace. Lze predpokladat, ze
ta souvisi s nejvyznamnéjsim faktorem, kterym je funkénost aplikace. Zaroven
se ukazuje, ze aby byla aplikace pro uzivatele piivétiva, je velmi dilezita jeji
kompatibilita sriznymi opera¢nimi systémy chytrych telefoni a ¢asova
naro¢nost jejiho vyuzivani. Zaroven je velmi dualezité, aby byla aplikace
dostupna pro obcany ke staZzeni zdarma.

Dalsimi Q-typy, jez lze hodnotit jako velmi vyznamné, a coz potvrzuji také
autofi zahrani¢nich vyzkumd, jsou zpétna vazba; a to jak ve smyslu odpovédi
na zaslany podnét, tak i ve smyslu vyieSeni problému. Vysledky Q-tfidéni dale
ukazuji, ze vyznamnym faktorem je dle respondenti také diévéryhodnost
aplikace. Zieyjm¢ pravé také proto povazuji respondenti za vyznamnou
bezpecnost systému a ochranu osobnich tdaji.

SpiSe dilezitymi faktory jsou dle respondenti spravnost zaslanych hlaseni
(a tedy spolehlivost informaci) a s tim souvisejici jejich lokaliza¢ni piesnost.
Podobné jsou hodnoceny faktory motivace vedeni obce implementovat aplikaci,
stejn¢ tak jako motivace ob¢ant tuto aplikaci vyuzivat, jez jsou hodnoceny jako
velice vyznamné ¢i1 vyznamné. Stejné tak je za spiSe vyznamny faktor
povazovan marketing a pocateéni informovani obCanti o spusténi aplikace,
jehoz cilem je podniceni obCani k jejimu vyuZzivani.

V ramci analyzy vyznamnosti jednotlivych klicovych faktord je potieba
zminit také stfedové hodnoty tabulky, tj. faktory, které nelze jednoznacné
hodnotit jako dilezité nebo nedilezité. Do této kategorie spada pozitivni
uzivatelska zkuSenost obcanli s vyuzivanim aplikace a jinych nastroja
e-governmentu a s tim souvisejici osobni doporuceni obcCantl, stejné tak jako
pozitivni uZivatelska zkuSenost ostatnich obci s vyuzivanim aplikace. Jako
neutralni faktory se rovnéz jevi naklady obci na nakup a vyuzivani aplikace
nebo odborné know-how ufednikd.

Ve druh¢ poloviné tabulky se nachézeji faktory jevici se jako méné dilezité.
Prvni skupinou jsou faktory hodnocené jako spise nedtlezité, mezi né patii napf.
signal internetového pripojeni nebo politicka podpora.

Nedulezité jsou respondenty klasifikovany faktory jako kvalita fotografie
reportované zavady nebo mozZnost nastaveni vlastniho personalizovaného
uctu. Lze usuzovat, ze tato vnimana nedulezitost souvisi také s moznosti
nastaveni vlastni urovné sdileni dat a anonymniho reportovani, kterou
respondenti hodnoti jako spiSe nediileZitou.

Za vibec nedilezité faktory jsou pak povazovany podpora aplikace
externimi subjekty a partnerstvi s témito subjekty a stim souvisejici vliv
externtho prostiedi, do n¢jz lze =zafadit 1 mezinarodni podporu
geoparticipativnich projekti, podporu stdtu nebo regionu, které jsou dle
respondentil vnimany jako nejméné dllezité.

Naprosto nedulezitymi je dle respondentli vék obanti — uzivatelli aplikace
a odména za vyuzivani aplikace.

122



Pramérné hodnoceni desiti nejvySe hodnocenych Q-typd, tedy vyznamnych
klicovych faktori ovliviiyjicich spéSnou implementaci a vyuzivani
geocrowdsourcingovych aplikaci hodnocenych jako nejvyznamnéjsi, zobrazuje
nasledujici graf €. 1.
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Graf 3 — Deset nejvyse hodnocenych Q-typu

Postoj respondentli ke dvéma nejvySe hodnocenym Q-typlim lze piiblizit
konkrétnimi vyjadienimi, kterymi respondenti odtivodnovali sviij vybér:

Q13 Funkénost aplikace

Respondent: ,, Nefunkcni aplikace by byla jen pro zlost obcanii i zaméstnancii
obce. Neni nic horsiho nez vynalozeny cas, snaha a penize na aplikaci, kterd
bude nefunkcni nebo se bude sekat, budou v ni chyby a lidé nebudou mit zdjem ji
pouzivat. “

Respondent: ,, Pokud aplikace nefunguje spravné a spolehlive, nikdo ji
nebude dlouhodobé pouzivat.

Respondent: ,, Nema smysl zavadét a provozovat neco, co nefunguje.

Q12 Uiivatelska piivétivost aplikace (Srozumitelnost, jednoduchost
a intuitivnost ovladani)

Respondent: ,, Pokud se obcan v ovladani aplikace ztrati, priste ji uz
nepouzije a jesté ji pomluvi u ostatnich obcanii. “

Respondent: , Aplikace, kterou vyuzivame, je uzivatelsky neprivétiva
a s castymi chybami, které nezduvodnuje, takZe uzivatel nevi, co ma zmeénit, aby
byl uspésny. Neintuitivni rozmisténi oviddacich prvkii podle mé odrazuje lidi od
toho, aby ji pouzivali. “

Respondent: ,, Uzivatelska privetivost aplikace je duleZita proto, aby obcan
byl schopen jednoduse a rychle zadat sviij problém. “
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Primérné hodnoceni desiti nejnize hodnocenych Q-typt, tedy klicovych
faktorit s nejniz§im primérnym hodnocenim, zobrazuje nasledujici graf ¢. 2.
Tyto faktory nelze spatfovat jako pifimo odmitnuté, ale spiSe jako ty, které
ob¢ané, ufednici a starostové obci CR povazuji za nejméné vyznamné pro
uspésnou implementaci a vyuzivani geocrowdsourcingu.
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Graf 4 — Deset celkové nejnize hodnocenych Q-typii

Postoj respondentli ke dvéma nejnize hodnocenym Q-typiim Ize pftiblizit
konkrétnimi vyjadienimi, kterymi respondenti odiivodiiovali sviij vybér:

Q8 Veék obcanu (uZivatelu aplikace)

Respondent: ,,Z praxe jsem zjistil, ze vék obcanii nebyva primo umérny
zdjmu o veci verejné. Navic, v dnesSni dobé dobé vyuzivaji moderni technologie
lidé vsech vékovych kategorii.

Respondent: ,, Oviadani smartphonu a internetu uz dnes neni v zZdadném
pripadé otazkou veku uzivatele. Je jedno, zda ma ohlaSovatel 15 let nebo 75 let.
Dulezite je, zZe prisel podnét k reseni a ten se nadsledné ihned realizuje ci
opravuje. “

Respondent: ,, Na veku nezalezi, kazdy miize aplikaci pouzivat. Dulezité je, Ze
Ji pouziva.

Q54 Odména obcaniim za vyuZivani aplikace

Respondent: ,, Obcané by meli tuto aplikaci vyuzivat bez ohledu na odmenu,
ale ze sve obcanské povinnosti. Odmenou je, zZe jimi nahldaseny problém bude
zaevidovan a vyresen a Ze uvidi redlny efekt svého hldseni problemu. “

Respondent: ,, Odménou je opravené a cisté mesto v kratsi [hiiteé bez nutnosti
navstévovat urad a naddvat v hospode. Aplikace je sluzba obcanovi a ne
naopak. “
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Respondent: ,,Jako obcan neocekavam odménu za to, Ze nahlasim rozbitou
lavicku, ale spise ocenim mozZnost, jak pomoci modernich technologii mohu
jednoduse prispet k lepsimu ZzZiti v obci. Odména je pro mne naprosto
nepodstatnd. Proto jsem volil toto jako nejméné dulezity faktor.

5.4.1 Vyhodnoceni hypotézy

Testy normality

Pied vlastnim testovanim hypotéz bylo nutné ovéfit, zda data pochazeji
Z normalniho rozdé€leni a lze tedy pouzit parametrické statistické metody. Za
timto ucelem byl pouzit Kolmogorov-Smirnotv test a Shapiro-Wilklv test.
Z nize uvedené tabulky ¢. 9 lze pozorovat, ze zaddna p-hodnota neni vyssi nez
hladina vyznamnosti a = 5 %, tj. Ze Zadna proménna nepochdzi z normalniho
rozd¢leni. Na zakladé vysledki téchto testd je tedy pro vyhodnocovani nutné
pouzivat neparametrické obdoby statistickych testi.

Tab. 9 - Vysledky testit normality

Kolmogorov-Smirnoviiv test Shapiro-Wilkiuyv test
L Sis Gl \/Sotﬁ]%r;ii hog)r;ota MEalS et \/Sc:&%ns?i hoc?r;ota
Q1 0,152 127 0,000 0,947 127 0,000
Q2 0,107 127 0,001 0,968 127 0,005
Q3 0,146 127 0,000 0,968 127 0,004
Q4 0,118 127 0,000 0,969 127 0,005
Q5 0,113 127 0,000 0,970 127 0,007
Q6 0,139 127 0,000 0,954 127 0,000
Q7 0,136 127 0,000 0,953 127 0,000
Q8 0,187 127 0,000 0,870 127 0,000
Q9 0,144 127 0,000 0,958 127 0,001
Q10 0,125 127 0,000 0,969 127 0,005
Q11 0,141 127 0,000 0,960 127 0,001
Q12 0,163 127 0,000 0,937 127 0,000
Q13 0,170 127 0,000 0,888 127 0,000
Q14 0,107 127 0,001 0,973 127 0,011
Q15 0,111 127 0,001 0,965 127 0,002
Q16 0,106 127 0,001 0,969 127 0,005
Q17 0,150 127 0,000 0,963 127 0,002
Q18 0,127 127 0,000 0,967 127 0,004
Q19 0,148 127 0,000 0,964 127 0,002
Q20 0,136 127 0,000 0,963 127 0,001
Q21 0,133 127 0,000 0,962 127 0,001
Q22 0,104 127 0,002 0,955 127 0,000
Q23 0,134 127 0,000 0,963 127 0,002
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Kolmogorov-Smirnoviv test Shapiro-Wilkiv test
st [ amm vsotllgz)zii hogr;ota Wit 1Kol amia \?otﬁl%zii hodpr;ota
Q24 0,115 127 0,000 0,965 127 0,002
Q25 0,167 127 0,000 0,960 127 0,001
Q26 0,127 127 0,000 0,960 127 0,001
Q27 0,144 127 0,000 0,961 127 0,001
Q28 0,119 127 0,000 0,963 127 0,002
Q29 0,104 127 0,002 0,973 127 0,012
Q30 0,122 127 0,000 0,965 127 0,002
Q31 0,102 127 0,003 0,972 127 0,009
Q32 0,124 127 0,000 0,973 127 0,013
Q33 0,112 127 0,001 0,965 127 0,003
Q34 0,157 127 0,000 0,967 127 0,003
Q35 0,150 127 0,000 0,970 127 0,007
Q36 0,125 127 0,000 0,967 127 0,003
Q37 0,124 127 0,000 0,968 127 0,004
Q38 0,139 127 0,000 0,952 127 0,000
Q39 0,115 127 0,000 0,972 127 0,010
Q40 0,108 127 0,001 0,969 127 0,006
Q41 0,137 127 0,000 0,960 127 0,001
Q42 0,174 127 0,000 0,941 127 0,000
Q43 0,141 127 0,000 0,965 127 0,002
Q44 0,116 127 0,000 0,972 127 0,010
Q45 0,117 127 0,000 0,949 127 0,000
Q46 0,140 127 0,000 0,950 127 0,000
Q47 0,126 127 0,000 0,959 127 0,001
Q48 0,124 127 0,000 0,953 127 0,000
Q49 0,124 127 0,000 0,972 127 0,010
Q50 0,128 127 0,000 0,945 127 0,000
Q51 0,116 127 0,000 0,964 127 0,002
Q52 0,134 127 0,000 0,969 127 0,005
Q53 0,107 127 0,001 0,967 127 0,003
Q54 0,199 127 0,000 0,820 127 0,000
Q55 0,118 127 0,000 0,966 127 0,003
Q56 0,145 127 0,000 0,966 127 0,003
Q57 0,144 127 0,000 0,933 127 0,000
Q58 0,103 127 0,002 0,959 127 0,001
Q59 0,157 127 0,000 0,949 127 0,000
Q60 0,108 127 0,001 0,970 127 0,007

Hypotéza
Testovani hypotéz se vaze k ovéfeni rozdilu hodnoceni jednotlivych faktorii
(Q-typti) pfedem stanovenymi skupinami respondentd. V ramci stanovené
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hypotézy je zdmcrem ovéfit, zda existuji statisticky vyznamné rozdily v potadi
dilezitosti klicovych faktori (Q-typl) podle toho, zda jsou respondenty obCané
anebo ufednici, resp. starostové. Pro potieby ovéfeni hypotézy byli Gfednici
a starostové spojeni do jedné kategorie: Utednici.

Pro ovéfeni, zda poradi dulezitosti Q-typd zalezi na tom, jestli se jedna
0 obcana nebo ufednika, byl pouzit Mann-Whitneylv test pro dva nezavislé
vybéry. Vysledky testii ukazuje tabulka ¢. 10 uvedena nize.

Mann-Whitneyiv test pro dva nezavislé vybéry

Mann-Whitneyliv test se pouziva k ovéfeni shodné urovné dvou malych
vybéri  zneznamych rozdéleni, tj. vybéri nepochézejicth z normalniho
rozdé€leni, kdy neni mozné pouzit klasicky parametricky test o shod¢ stiednich
hodnot. Tento test se pouziva také v pfipadé, Ze jsou data potadového
charakteru, coz je ptipad této disertacni prace.

Jak uvadi Pecadkova (2011), tento test je zalozen na uspofddani vSech
zjisténych hodnot dle velikosti a je tedy pouzitelny i pro potfadové proménné.
Testovand hypotéza zde sleduje shodu mediand, resp. shodu rozdéleni
sledovanych proménnych. Testovym kritériem U je pak pocet vSech piipadu,
Vv nichz ve vzestupné posloupnosti v§ech pozorovani hodnotam jednoho vybéru
piedchdzeji hodnoty vybéru druhého. Testovanou hypotézu ovétuje pomoci
porovnani vysledn¢ p-hodnoty s hladinou vyznamnosti, kterd je nejcastéji
a=5%. V ptipadé, Ze je p-hodnota vyssi nez nami stanovend hladina
vyznamnosti, testovanou hypotézu o shodné urovni ve sledovanych skupinach
nezamitame. NiZe uvedena tabulka €. 10 zobrazuje vysledky testu.

Tab. 10 — Mann-Whitneyuv test, hodnoceni diilezitosti Q-typui podle obcanského
postaveni (obcané x urednici)

Obcané Utednici Mann - Whitneyiiv test
QWP | b imer | Median Oggﬁ;fka Pramér | Median o;éﬁ;fka krth::S;:U p-hodnota
Q1 3,7 3,0 2,6 4,2 4,0 2,4 1634,0 0,247
Q2 5,9 6,0 2,1 54 5,0 2,4 1665,0 0,316
Q3 55 5,0 2,0 53 5,0 1,9 1859,0 0,984
Q4 59 6,0 2,0 59 6,0 2,3 1831,0 0,871
Q5 55 6,0 1,9 55 6,0 2,2 1840,0 0,907
Q6 5,3 5,0 2,1 4,6 5,0 1,9 1539,0 0,098
Q7 5,8 6,0 2,5 59 6,0 2,3 1809,0 0,784
Q8 2,1 1,5 2,1 2,2 2,0 2,2 18415 0,912
Q9 52 5,0 2,2 54 5,0 2,0 1733,0 0,509
Q10 4,8 5,0 1,8 53 5,0 1,8 1633,0 0,242
Q11 3,0 3,0 1,9 4,0 4,0 2,3 1431,0 0,029
Q12 7,3 8,0 1,8 7,0 7,0 2,2 1743,5 0,544
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Obcané Utednici Mann - Whitneytv test
QP | b imer | Median oiélrﬁka Primér | Medin ogéﬁf/fka kri:ffﬁ;’lfU p-hodnota
Q13 7,6 8,0 2,3 8,0 8,0 1,8 1689,0 0,373
Q14 4,3 4,5 2,3 4,2 4,0 2,1 1799,0 0,746
Q15 6,1 6,0 2,3 6,2 6,0 2,0 1820,5 0,829
Q16 55 5,0 2,1 5,6 6,0 2,3 1807,0 0,777
Q17 53 6,0 1,8 6,3 6,0 2,1 1385,5 0,015
Q18 4.4 4,0 2,2 4,6 4,0 2,3 1782,5 0,683
Q19 4,7 4,0 19 4,6 5,0 19 1829,0 0,862
Q20 6,8 7,0 1,9 6,2 6,0 1,9 1530,0 0,091
Q21 5,6 5,0 2,4 5,6 6,0 2,1 1810,5 0,790
Q22 6,4 7,0 2,4 6,4 6,0 2,1 1794,0 0,727
Q23 4,7 5,0 2,1 4,8 5,0 2,0 1770,0 0,636
Q24 51 5,0 1,7 51 5,0 1,9 1848,0 0,939
Q25 54 5,0 2,0 4,6 5,0 1,7 1449,0 0,035
Q26 4,1 4,0 2,0 3,0 3,0 2,0 1278,5 0,003
Q27 53 5,0 2,2 5,2 5,0 1,8 1842,0 0,915
Q28 6,4 7,0 2,3 6,2 6,0 2,1 1677,5 0,347
Q29 4,5 5,0 2,4 4,2 4,0 2,2 1746,5 0,556
Q30 3,8 4,0 2,0 4,3 4,0 2,2 1663,0 0,311
Q31 4,8 5,0 2,3 55 6,0 2,2 1534,0 0,096
Q32 4,3 5,0 2,3 5,0 5,0 2,0 1598,0 0,179
Q33 4,0 4,0 2,4 4,1 4,0 2,1 1781,0 0,678
Q34 5,5 6,0 2,2 58 6,0 1,9 1714,5 0,450
Q35 5,7 5,0 2,0 5,6 5,0 2,1 1854,5 0,966
Q36 5,7 6,0 2,1 6,3 6,0 1,7 1568,0 0,133
Q37 5,8 5,0 1,8 59 6,0 2,2 1723,5 0,478
Q38 3,5 3,0 1,9 3,9 4,0 2,2 1639,5 0,256
Q39 4,5 4,0 2,1 4,8 5,0 2,1 1655,0 0,292
Q40 5,0 5,0 2,0 5,0 5,0 2,0 1826,0 0,851
Q41 5,2 5,0 1,8 5,2 5,0 2,1 1822,5 0,836
Q42 4,0 4,0 2,0 3,1 3,0 2,1 1357,0 0,010
Q43 5,7 6,0 2,0 55 6,0 2,2 1791,5 0,717
Q44 53 5,0 2,0 51 5,0 2,3 1783,0 0,685
Q45 6,8 7,0 2,2 6,5 7,0 2,3 1687,5 0,374
Q46 6,8 7,0 2,1 6,6 6,0 2,1 1777,5 0,664
Q47 4,9 5,0 2,0 4,7 5,0 19 1733,5 0,510
Q48 3,8 35 2,4 3,9 4,0 2,2 1818,0 0,820
Q49 4,9 5,0 2,3 4,9 5,0 2,1 1845,5 0,929
Q50 2,8 3,0 1,7 34 3,0 2,1 1624,5 0,226
Q51 55 5,5 2,1 5,6 6,0 2,0 1807,0 0,777
Q52 5,5 55 2,3 53 5,0 2,1 1801,5 0,755
Q53 4,5 5,0 2,0 4,6 4,0 2,2 1844,0 0,923
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Obcané Utednici Mann - Whitneyuv test
Q-typ - . Smér. - o Smér. Testové

Primér | Median odchylka Primér | Median odchylka | kritérium U p-hodnota

Q54 18 1,0 2,2 2,0 2,0 2,2 1696,5 0,391
Q55 6,6 7,0 2,3 59 6,0 2,1 1442,0 0,033
Q56 4,6 4,0 2,0 5,0 5,0 2,1 1629,5 0,235
Q57 3,6 4,0 19 2,2 2,0 1,8 1084,0 0,000
Q58 4,5 4,0 2,9 4,9 5,0 2,7 1678,0 0,350
Q59 31 3,0 1,7 3,0 3,0 1,8 1829,5 0,864
Q60 52 5,0 1,6 4,8 5,0 2,0 1612,0 0,203

Q-typy, u kterych existuji statisticky vyznamné rozdily v trovni hodnoceni na
hladin¢ vyznamnosti o = 5 % jsou v tabulce €. 10 0znaceny barevng. Jedna se
0 Q-typy €. 11, 17, 25, 26, 42, 55 a 57.

— Q11 ,,Chronicti stézovatelé, tj. ptili§ aktivni obcané, kteti si stéZuji na
vSechno a potad a zahlcuji tak ufedniky

— Q17 Jasné specifikované kategorie zavad, které je mozné pres aplikaci
nahlasit (napf. vetejna zelen, odpady, mobiliar)

— Q25 Pozitivni uzivatelska zkuSenost ostatnich obci s vyuzivanim
aplikace, zvazeni piikladl dobré praxe ostatnich obci, které jiz vyuzivaji
aplikaci

— Q26 Podpora aplikace externimi subjekty (univerzity, firmy,
organizace), partnerstvi s témito zainteresovanymi stranami

— Q42 Legislativni Gprava prace ufednikl s aplikaci, legislativni uprava
"neufedni" formy komunikace

— Q55 Naklady pro ob¢any na aplikaci (zdarma)

— Q57 Mezinarodni podpora geoparticipativnich projektl, podpora statu,
podpora regionu

U téchto faktorti existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimané diilezitosti
mezi obCany a ufedniky. U Q-typt 11 a 17, jez jsou v tabulce vyznaceny
modrou barvou, je vyssi hodnoceni tfedniki; znamena to tedy, ze jim ptikladaji
vEtsi vyznamnost nez ob¢ané.

Zatimco ufednici pro uspéch aplikace prikladaji veétsi  dulezitost
pfitomnosti/neptitomnosti tzv. chronickych stézovateli, tj. piili§ aktivnim
obCaniim, ktefi si prostfednictvim aplikace sté¢zuji na vSechno a potfad, ¢imz
zahlcuji ufedniky, pro obCany tento faktor tak dalezity neni. Tento vysledek 1ze
odivodnit tak, ze zatimco ufednikiim komunikace s chronickymi stézovateli
zabira zbytené¢ moc casu, mnozi obCané se nc¢kdy sami ocitaji v roli
chronickych stézovateld...
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vvvvvv

aplikace méla jasné specifikované kategorie zavad, které je mozné jejim
prostfednictvim nahlasit. I v tomto pifipad¢ se nejedna o piekvapivé zjisténi.
Dikdy ptfedem definovanym kategoriim zavad je mozné aplikaci nastavit tak,
aby byl urcity typ hlaSeni zasilan konkrétnim ufednikim odpovédnym za feSeni
nahlaSeného problému. Takovéto nastaveni vede k uspoie Casu a vyssi efektivité
prace Ufednikl s aplikaci.

Naopak v Q-typech 25, 26, 42, 55 a 57 oznaCenych zluté maji vyssi
hodnoceni obc¢ané. Tyto faktory jsou pro né tedy vice vyznamné, nez pro
ufedniky.

Jednim z faktord, ktery se ukazal byti dulezitéjsi pro obCany nez pro
ufedniky, je pozitivni uZivatelska zkuSenost ostatnich obci S vyuzivanim
aplikace. Podle obcant je tedy dilezité, aby obce zvazily ptiklady dobré praxe
ostatnich obci, které aplikaci jiz vyuzivaji, pfedtim, nez se samy rozhodnou
implementovat vlastni feseni.
podporovana externimi subjekty, at uZz univerzitami, neziskovymi
organizacemi nebo firmami. Stejné tak regiondlni, statni nebo mezinarodni
podpoie prikladaji obcané vétsi vyznam nez uiednici.

Vnimana dilezitost legislativni tpravy prace uredniki s aplikaci
a nedredni formy komunikace je pro obCany vyznamné;j$i nez pro ufedniky.

vvvvvv

aplikace byla dostupna zdarma.
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5.5 Praktické dopady zjisténi pro implementaci a vyuZivani
geocrowdsourcingovych aplikaci v obcich CR

V této kapitole jsou uvedeny praktické dopady zjisténi pro implementaci
a vyuzivani  geocrowdsourcingovych aplikaci pro mapovani zavad
a neurgentnich problémt v obcich CR. Ty vychazeji z polostrukturovanych
rozhovord, Q-metodologie a z ptehledu aplikaci popsanych v predchozich
kapitolach. Respektovani téchto dopadii by mélo obcim pomoci UspéSné
implementovat vybranou aplikaci pro hldSeni zévad a neurgentnich problému

Definované praktické dopady zjisténi jsou rozdéleny do ctyi skupin, které
odpovidaji fazim procesu: vybér geocrowdsourcingové aplikace — implementace
aplikace — fizeni geocrowdsourcingového projektu a vyhodnoceni usp&snosti
geocrowdsourcingu.

Vyber aplikace

Funk¢nost aplikace se ukazala byti nejvice vyznamnym kli¢ovym faktorem
obce je tedy dlraz na vybér samotné aplikace. Obce by mély vyuZzivat takova
reSeni aplikaci, ktera jsou funk¢ni, tzn. ovéfené aplikace, jejichz bezproblémovy
chod je garantovan poskytovatelem aplikace tak, aby neméla vypadky,
“nesekala se” a aby se nahlaSeny podnét dostal, kam ma. Vybér nefunkcniho
feSeni by nebyl nic jiného nez ztratou ¢asu a finan¢nich prostiedkit obci
a ztratou divéry obCanil. Aplikaci, ktera by totizZ nebyla plné funkéni, by obcané
ani ufednici nebyli motivovani viibec pouzivat. Ptikladem ne pfili§ funkéniho
feSeni je aplikace CistdOVA, u které¢ byly béhem vyzkumu nékolikrat zjiStény
vypadky.

Pro¢ neni vhodné vyvijet vlastni aplikaci? Vyvoj vlastni aplikace nardzi na
dva problémy. Prvnim z nich jsou finan¢ni néklady; vyvoj a provoz aplikace
bude vzdy drazsi, pokud si je samospravy budou zabezpeCovat samy. DalSim
za praci a o vikendech podnikaji vylety po kraji. Skutecnost, ze by ve svém
chytrém telefonu méli mit nainstalovano nékolik riizny aplikaci jen pro hlaseni
zavad, je  velmi  nepravdépodobna. Soucasnd  funkéni  fteSeni
geocrowdsourcingovych aplikaci pro hladSeni zdvad a neurgentnich problému
Vv obcich jsou natolik sofistikovana, Ze se dokaZzi pftizplsobit potfebam
jednotlivych samosprav.

Jak ukazaly vysledky vyzkumu, druhy nejvyznamnéjsi klicovy faktor tspéchu
je uZzivatelska privétivost aplikace. Aby tedy aplikace byla uspésna, musi byt
uzivatelsky ptivétiva. Pifi vybéru aplikace by obce meély klast diraz na
srozumitelnost a jednoduchost aplikace. Ta by méla mit intuitivni ovladani a co
nejméng tak zatézovat jejiho uzivatele; a to jak ve smyslu naro¢nosti na ovladani
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aplikace, tak 1 ve smyslu ¢asové narocnosti, resp. nenaroc¢nosti jejiho vyuzivani.
Jak totiz ukazuji vysledky vyzkumu, obCany od reportovani hlaseni odradi,
pokud jim tato Cinnost zabere moc ¢asu. Tomuto mohou napomoci aplikace
s pfeddefinovanymi kategoriemi hlaSeni. Samospravy by proto mély vybirat
takové aplikace, které kategorizaci hldSeni nejen Ze nabizeji, ale také ji dokéazi
piizpusobit potiebam konkrétni obce.

Uzivatelskou piivétivost podpoii responsivni design (moZnost zobrazeni
obsahu na riznych zafizenich) a pravidelné aktualizace aplikace.

Divéryhodnost aplikace, ktera je pro uspéch rovnéz kli¢ova, je ovlivnéna
tim, nakolik je aplikace bezpecna. Pti vybéru aplikace by tedy obce mély klast
diraz na bezpecnost. Zajisténi ochrany osobnich udaji uzivateli aplikace by
proto mélo byt samoziejmosti a poskytovatel aplikace by ji m¢l garantovat.

K posileni daveéryhodnosti aplikace prispéje také podpora externich
subjektu (stat, univerzity, nestatni neziskové organizace a expertni firmy). Ta
by méla byt demonstrovana napt. na webovych strankéach aplikaci.

Pii vybéru by obce mély volit takovou aplikaci, ktera je kompatibilni
s nejuzivané&j$imi opera¢nimi systémy (v CR jsou to hlavné Android a iOS).
Aby totiz aplikace byla uspésna, tj. méla co mozna nejvétsi pocet aktivnich
uzivatell, musi byt dostupnéa vSem, bez ohledu na to, jaky maji telefon.

Implementace aplikace

PakliZze se samosprava nevyda vlastni cestou, ale vybere jednu z komerénich
aplikaci dostupnych na Ceském trhu, poskytovatelé téchto aplikaci se obvykle
postaraji o cely proces implementace. Je nicméné nutné jim v tom poskytnout
asistenci, tzn., ze by samosprava jest¢ pied tim, nez se rozhodne aplikaci
implementovat, mé¢la mit ur¢enou Osobu zodpovédnou jednak za komunikaci
s poskytovateli aplikace, jednak za jeji tfizeni v dalSich fazich jejiho fungovani.
Na tuto osobu by se mé¢li mit moznost obratit vSichni pracovnici ufadu, ktefi
s aplikaci ptfijdou do styku. Zodpovédna osoba by méla byt jakymsi
prostfednikem mezi pracovniky ufadu a poskytovateli aplikace. I ptesto, Ze
poskytovatelé¢ aplikaci v rdmci implementaéniho procesu vétSinou proSkoli
vSechny zainteresované, musi byt na ufad¢ nékdo, kdo za aplikaci bude nést
zodpovédnost.

V ramci implementacniho procesu je také nutné nastavit vSechny procesy
a yjasnit, které podnéty budou spadat do kterych kategorii (paklize aplikace
takovou moznost nabizi) a kdo tyto bude feSit. Toto nastaveni zavisi na velikosti
obce, nicméné vzdy je dobré, aby jeden typ podnétu piiSel pravé jednomu
ufednikovi, a to z ditvodu zabranéni duplicitnimu feSeni nahlaSenych problémii.
Nekteré obce maji aplikaci nastavenou tak, Ze je podnét automaticky odesilan
nejen kompetentnimu pracovnikovi, ale také vedoucimu odboru, tajemnikovi
a starostovi. VéEtsina dostupnych feSeni aplikaci v§ak umi vygenerovat statistiky
a reporty s prehledem stavu nahlaSenych a vyfeSenych podnéti. Toto feSeni se
jevi jako vhodna alternativa piehlcovani schranek nadfizenych pracovniki.
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Nastaveni u vétSiny aplikaci je nicmén€ mozné meénit podle konkrétnich potieb
dané samospravy.

Pro uspéch kazdé geocrowdsourcingové iniciativy je nesmirné dilezita
motivace, a to jak motivace vedeni obce aplikaci implementovat, tak také
motivace obcCanii aplikaci pouzivat a v neposledni fadé¢ motivace uiednikii
s aplikaci pracovat. Rozhodnuti vedeni obce implementovat aplikaci ovliviiuje
n¢kolik faktord, jsou jimi napf. vnimana pridana hodnota aplikace
(uzite¢nost), porizovaci naklady a vliv externiho prostredi. To ovliviiuje také
divéru obcant v aplikaci, ktera je nezbytna pro to, aby byli motivovani ji
vyuzivat.

Vedle vyse zminéné bezpecnosti systému ma na motivaci ob¢ant aplikaci
pouzivat vyznamny vliv jeji marketingova propagace. Pfed samotnym
spusténim aplikace je tedy nutna jeji masivni propagace. Marketingova kampan
by se méla objevit ve vSech komunikaénich kanalech ufadu, a to vcetné téch
off-line. O aplikaci je nutné informovat kazdého obcana, bez ohledu na vék nebo
socialni statut. Webové stranky obce by mély rovnou obsahovat i odkaz ke
stazeni aplikace, ma-li obec svilj profil na socialnich sitich, je dobré, aby se
zminka o aplikaci objevila i tam. Byt by se mohlo zdat, Ze je aplikace ur€end jen
pro ,,mlad¢é s chytrymi telefony*, opak je pravdou. Vysledky vyzkumu ukézaly,
ze vék obcanli je druhym nejméné dilezitym faktorem. V dneSni dobé maji
chytry telefon, nebo alespon pocita¢ i1 seniofi. A protoze je vétSina aplikaci
dostupnych 1 ve webové verzi, byla by skoda, kdyby ji nemohli vyuzivat obané
bez chytrych telefoni.

V ramci marketingové kampané je nutné zminit, Ze s nastupem aplikace
zlstavaji zachovany tradi¢ni komunikacni kanaly tak, aby nedoSlo k vylouceni
zaddnych skupin obcantli. I ptesto, Ze se v€k obfanli coby uZivatelli aplikace
ukizal jako druhy nejméné vyznamny kliCovy faktor, je dillezité, aby se
spusténim aplikace nedoslo k vylouceni Zadnych skupin obc¢ani. Pro zajiSténi
inkluzivity by tak mély byt zachovany tradi¢ni komunika¢ni kanaly, kterymi
mohou obcané nadale informovat sviij ufad o problémech v obci. I pies fadu
nezpochybnitelnych piinosti geocrowdsourcingovych aplikaci by tyto mély byt
vnimany jako efektivni dopln€k tradi€nim komunikac¢nim kandliim mezi ob¢any
a ufadem.

Provoz aplikace a Fizeni procesu geocrowdsourcingu

Vysledky vyzkumu potvrdily zdvéry zahrani¢nich vyzkumi, které kladou
diiraz na poskytovani zpétné vazby uzivatelim aplikace. Rozhodnou-li se obce
vyuzivat geocrowdsourcingovou aplikaci, mély by jejim prostiednictvim
ob¢antim poskytovat zpétnou vazbu na nahldSen¢ podnéty. Ta by méla byt dvoji:
jednak ve smyslu odpovédi na zaslany podnét, jednak ve smyslu vyieSeni
nahlaseného problému. Pokud totiz ob¢ané nedostanou odpoveéd’ na sviij podnét,
nebudou védet, zdali jsou viibec vyslySeni. Mnohé aplikace nenabizeji moZznost
zpétné vazby, jiné naopak nabizeji moznost automatického rozesilani predem
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stanovenych odpovédi. Reseni ,,na dva kliky* je sice jednoduché, ale rozhodné
ne optimalni. Na misté je personalizovana odpovéd’ s oslovenim tak, aby ob¢an
nem¢l pocit, Ze komunikuje s robotem. V odpovédi by mél zaznit predpokladany
scénat dalSiho postupu feSeni nahlaSené¢ho problému a je-li to mozné, tak také
piedpoklddany termin jeho vyfeSeni. Pod€kovani za aktivitu obCana a jeho
zajem 0 zvySovani kvality zivota v 0bci je samoziejmosti.

Nemén¢ diilezita je zpétna vazba ve smyslu vyfeSeni nahlaSeného problému.
PakliZe totiz ob¢an uvidi, Ze se s nahlaSenym problémem nic ned¢je, ztrati pro
n¢j uzivani aplikace smysl a s nejvyssi pravdépodobnosti si ji odinstaluje.
Chtéji-li obce motivovat své obcany K vyuzivani aplikace, je nutné, aby jim
poskytovaly tuto dvoji zpétnou vazbu.

Mnoho obci se obava toho, ze obCané budou hlésit problémy, jejichz feSeni a)
neni v jejich kompetenci, nebo b) vzhledem k rozpoctovym omezenim neni
mozne. [ v takovych ptipadech je nicméné nutné poskytnout zpétnou vazbu
a tuto skutecnost vysvétlit.

Bohuzel neni vyjimkou, Ze obCané zasilaji podnéty, které nedavaji smysl
(napt. pohozeny nedopalek od cigarety). V téchto ptipadech je dobré pfilis
aktivnimu stéZovateli odpovédét a asertivné vysvétlit, Ze k takovému ucelu
aplikace neslouZi.

Praxe je obvykle takova, Ze pii spusténi aplikace ptijde prvni velkd vina
podnétli. Obcané jsou zveédavi a zkouSeji, co jim aplikace nabidne. Nékteii ji
zatnou vyuZzivat pravidelné, jini ji po par zaslanych podnétech piestanou
pouzivat, nebo ji dokonce odinstaluji, protoze jim aplikace v telefonu zabira
misto. Tento jev se ukazuje byti béZnym nejen v podminkach Ceské vetejne
spravy. Obc¢any je nicméné Kuzivani aplikace tfeba kontinualné motivovat.
Doporucuje se vypracovat marketingova komunika¢ni strategie a aplikaci
propagovat pravidelné. Namécty sdéleni mohou byt napt. tiskové zpravy
K prvnimu vyro¢i spusténi aplikace, k prvnim tisici hlaSenim, k vyfeSenym
podnétim s ,,dobrym koncem® (je dobré ukazat, co se diky aplikaci povedlo
opravit nebo ¢emu se pomohlo zabranit). To vSe posiluje ztotoznéni obcani
s vizi aplikace, prispiva K jeji vetsi diveéryhodnosti a tim motivuje obCany, aby
aplikaci vyuzivali. Jak vyplynulo z polostrukturovanych rozhovori, pocet
stahnuti aplikace, stejné tak jako pocet zaslanych hlaSeni chodi ve vinach, a to
presné v takovych, v jakych se o aplikaci obané dozvidaji.

Bez motivace Ufednikl s aplikaci pracovat by samotna neméla smysl. Proto,
aby ufednici s aplikaci aktivné pracovali, je potieba spolehlivd technicka
infrastruktura, odborné know-how a vnimana piidana hodnota (uzite¢nost)
pro ufedniky.

Vyhodnoceni uspéSnosti geocrowdsourcingu

,Problém* geocrowdsourcingovych aplikaci pro hlaSeni zavad a neurgentnich
problémt v obcich je ten, Ze se neda presné spocitat jejich efektivnost. Naklady
jsou jednoznacné, plati se za potizeni aplikace, za spravu, aktualizace a ptidané

134



funkcionality. Chce-li obec zjistit, zdali aplikace ,,za to stoji, méla by zvazovat
také jeji pfinosy a zamyslet se nad tim, kolik diky aplikaci uSetfi. Néklady na
odstranéni malé Cerné skladky jsou cca Ctyfnasobné niz$i nez naklady na
odstranéni velké Cerné skladky. Naklady na vyménu prasklé liSty na lavicce
v parku jsou mnohonasobné niz$i nez ty na vyménu celé lavicky, kterd je
zni¢end, protoze lidé kvili chybéjici spodni list€ sedavali na jeji zadové opérce.

Pti posuzovani uspéSnosti je tieba se ptat na otazku, zdali aplikace pfispiva
Kk lepsi kvalité zivota obCant. Jednou z moznych metrik mtize byt dotaznikové
Setfeni mezi obCany, jehoz cilem je zjiSténi miry vnimané kvality Zivota v obci.
Dotaznikové Setfeni by mélo byt realizovano pied spusSténim aplikace a napf.
rok poté.

Vétsina aplikaci ve své administratni ¢asti umoziuje sledovat statistiky
a generovat reporty. V téch je mozné vidét, kolik uzivatelll si aplikaci stahlo,
kolik uzivatelti aplikaci aktivné vyuziva, kolik podnéti bylo prostiednictvim
aplikace nahlaSeno, kolik znich bylo relevantnich, kolik se podatilo vyfesit
a naopak. Proto dalsi z moznosti vyhodnocovani Gspésnosti aplikace mize byt
sledovani téchto statistik. Ty by mély byt vyhodnocovany s ohledem na sezénni
vlivy a marketingovou komunikaci.
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6. LIMITY VYZKUMU

Limity prace jsou spojeny s problematikou vymezeni geocrowdsourcingu,
ktera ovlivituje metody zpracovani a vysledky prace. Omezeni jsou soucasné
spojena s datovou zdkladnou, a to z hlediska vyuziti sekundarnich zdroji dat,
které nemusi byt kompletni.

Limity prace jsou rovnéz spojeny se zvolenou metodologii vyzkumu.
Omezenim kvalitativniho vyzkumu je redukce vyzkumného vzorku na omezeny
pocet respondenttl, jejichz vybér navic nebyl ndhodny. To ale u kvalitativniho
vyzkumu neni nezbytné.

Dalsim limitem pfinosu prace pro praxi je omezeni vyzkumu pouze na obce
s vice nez 10. tis obyvateli. Z toho divodu je mozné, ze praktické dopady budou
mit v menSich obcich omezenou uplatnitelnost, piipadné jejich respektovani
nebude tolik pfinosné, jako ve vétSich obcich. Lze se vSak domnivat, Ze ziskané
poznatky budou pienositelné i do mensich obci. Tuto oblast bude do budoucna
potieba podrobit dalSimu vyzkumu.

Soucasné jsou omezeni spojena s nemoznosti generalizovat vysledky, které
jsou spojene s vyzkumem v danych podminkach a Case. Jedna se totiz o transfer
zkuSenosti dané reality, pficemZz dochdzi k Casovému omezeni rozhovort
sufedniky a starosty obci vyuzivajicich geocrowdsourcingové aplikace.
Dynamicky ménici se technologie rovnéZz mohou zplsobit, Ze faktory, které
obce povazovaly z klicové v dobé, kdy byl provadén vyzkum, se mohou ménit
Vv Case. Je tedy nutna pravidelna aktualizace vyzkumu.

V névaznosti na omezeni je mozné navrhnout dal§i vyzkum v oblasti analyzy
a definovani spéchu geocrowdsourcingu v kontextu vetfejné spravy. Zaroven by
se dal$i vyzkum mohl vénovat otazce motivace geoparticipace, jez se ukazuje
jako kli¢ova.
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7. PRINOS PRACE PRO VEDU A PRAXI

Disertacni prace se zabyva vyuzitim geocrowdsourcingu ve vetejné sprave.
Prace se zaméfila na rozSifeni poznani problematiky geoparticipace a vyuZzivani
geocrowdsourcingu v obcich CR, z éehoz vyplyvaji jednotlivé piinosy, které lze
zvazovat jak roving teoretické, tak v roviné praktické a pedagogické.

7.1 Prinos prace pro teoretické poznani

V soucasné dobé chybi prace, ktera by se zabyvala problematikou
geoparticipace a geocrowdsourcingu ve vazbé na klicové faktory uspéchu.
Ptfinosem disertacni prace v teoretické roviné je tak prohloubeni teoretickych
znalosti klicovych faktord uspéchu implementace a vyuziti geocrowdsourcingu
ve vefejné spravé. Konkrétné lze za ptinosy disertani prace védecké teorii
povazovat nasledujici:

— syntéza poznatkih z oblastt implementace a vyuzivani
geocrowdsourcingovych aplikaci ve vazbé na néklady, pfinosy
a klicové faktory uspéchu;

— analyza nédkladi a pfinosi implementace a vyuzivani
geocrowdsourcingovych aplikaci v obcich Ceské republiky;

— zkoumani specifik implementace a vyuzivani
geocrowdsourcingovych aplikaci v obcich Ceské republiky;

— vytvofeni a empirické ovéfeni koncepcni mapy klicovych faktort
uspéchu implementace a vyuzivani geocrowdsourcingovych
aplikaci v obcich Ceské republiky;

— vymezeni pozadavki na obsah doporuceni implementace
a vyuzivani geocrowdsourcingovych nastrojii vychazejici ze
soucasnych klicovych faktorti ispéchu identifikovanych v ramci
vyzkumu.

Neékteré zavéry disertacni prace a zavery dil¢ich primarnich vyzkumi byly
prezentovany na mezinarodnich konferencich a publikovany v odborném tisku.
Dil¢i poznatky ziskané pii zpracovani disertacni prace byly rovnéz vyuZzity pii
feSeni projektu IGA/FaME/2016 — Vyuziti crowdsourcingu v e-governmentu.

V praci uvedené poznatky mohou byt také dilezitym vychozim bodem pro
dalsi vyzkum dané oblasti.

7.2 Prinos prace pro praktické poznani a pedagogickou ¢innost

S ohledem na nedostatek teoretickych poznatki zabyvajicich se oblasti
vyzkumu mohou byt pro praxi piinosné i vySe uvedené piinosy pro teorii.
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Ziskané informace a zmapovani teoretickych poznatkii se zaméfenim na
zkoumanou problematiku mohou byt vyuzity jako teoreticky podklad pro
nastaveni sytému implementace a vyuzivani geocrowdsourcingovych aplikaci
v obcich CR. Za praktické piinosy disertadni prace lze povazovat nasledujici:

— zpracovani souboru kli¢ovych faktori uspéchu implementace
a vyuzivani geocrowdsourcingovych aplikaci;

— definovani praktickych dopadii zjisténi, ktera mohou pomoci
ufedniktim a starostim uvazujicim 0 vyuzivani
geocrowdsourcingu v ramci vykonavani spravnich agend;

— dil¢im pfinosem prace pak bude i pfedani zpétné vazby tvircim
geocrowdsourcingovych aplikaci na zakladé poznatkl ziskanych
vyzkumem a na zaklad¢ rozhovorli s Ufedniky a starosty; tato
zpétna vazba miiZze byt inspiraci pro dalsi vyvoj téchto aplikaci.

Zaveéry disertatni prace jsou vyuzitelné pii implementaci a vyuzivani
geocrowdsourcingu ve vefejné spraveé. Praktickym piinosem disertacni prace
jsou hlavné definované praktické disledky zjiSténi pro GispéSnou implementaci
a vyuzivani geocrowdsourcingu v obcich a mapa klicovych faktorii uspéchu
implementace a vyuzivani geocrowdsourcingovych aplikaci.

Poznatky a vysledky vyzkumu je mozné uplatnit ve vyuce a pii tvorbé
studijnich textil, a to nejen na Fakult¢ managementu a ekonomiky Tomase Bati
ve Zling.

Vysledky vyzkumu disertaéni prace slouzi jako podklad pro Skoleni

Geoparticipace ve vefejné spravé akreditované Ministerstvem vnitra CR pro
uiedniky vetejné spravy. Autorka disertacni prace je lektorkou tohoto Skoleni.
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8. ZAVER

Disertacni prace se zabyva aktudlni a pro praxi piinosnou tematikou
vyuzivani geocrowdsourcingu pro zvySovani kvality zivota obc¢anti v obcich.
Konkrétn¢ je disertatni prace =zaméfena na vyzkum problematiky
geocrowdsourcingu a vyuzivani geocrowdsourcingovych aplikaci pro hlaseni
zavad a neurgentnich problémii v obcich CR v kontextu zvy$ovani kvality Zivota
obCant. Potencial vyuziti geocrowdsourcingu je ¢im dal vice akcelerovany
modernimi technologiemi, zvlast¢ pak tzv. chytrymi telefony disponujicimi
plnohodnotnym piipojenim k internetu, jejichz béznou soucasti dnes standardné
byva integrovany fotoaparat a technologie GPS. V souvislosti s vyznamnym
rozvojem téchto technologii a zvySujicim se zdjmem uzivatelli vznika celd fada
geocrowdsourcingovych aplikaci, stejné¢ tak jako nové vyzkumy zamétfené na
geoparticipaci. Prestoze se geocrowdsourcingem zabyva stale vice autord,
piicemz nékteti z nich se svych pracich zmiiuji klicové faktory jeho Gspéchu,
komplexni analyza klicovych faktori uspéchu implementace a vyuZivani
geocrowdsourcingu ve vetfejné spravé nikde explicitné publikovana neni. Popis
jednotlivych faktorl se vétSinou obejvuje v riiznych publikacich a ptipadovych
studiich, kdy jsou vSak jednotlive faktory popisovany zvlast, a tedy bez
mozZnosti dohledani stupné jejich vyznamnosti, vzijemnych vztahii nebo
souvislosti v procesu implementace a vyuzZivani geocrowdsourcingu. Navic,
drtivd vétSina téchto praci jsou dila cizojazycnd a nepostihuji specifika Ceské
vefejné spravy. Zaméfenim na téma kliCovych faktort uspéchu, které neni
dostatecné rozpracovano, piinasi disertacni pradce nové poznatky s moznym
vyuzitim v praxi nejen ¢eskych obci.

Hlavnim cilem diserta¢ni prace tedy bylo definovat vyznamné klicové faktory
ispéchu implementace a vyuZivani geocrowdsourcingu v obcich CR.

Pro naplnéni tohoto cile byla nejprve zpracovana kritické reSerSe a tematicka
a obsahova analyza sekundarnich zdrojd, na jejimz zaklad€ byly identifikovany
moZnosti vyuZiti geocrowdsourcingu ve vefejné spraveé, naklady a ptinosy
a klicove faktory uspéchu implementace a vyuzivani geocrowdsourcingovych
aplikaci ve vetejné spravé. Na zakladé této analyzy byla definovéana teoreticka
vychodiska pro vyzkumnou cast disertacni prace, byla stanovena hypotéza
a zvolena metodika vyzkumu.

K doplnéni vysledkl tematické a obsahové analyzy sekundérnich zdrojl byly
realizovany polostrukturované rozhovory s ufedniky a starosty obci CR
vyuzivajici geocrowdsourcingové aplikace. Cilem téchto rozhovora bylo zjistit,
jaké jsou spatfované ndklady a piinosy geocrowdsourcingu a klicové faktory
uspechu typické v podminkach ¢eské vetejné spravy.

Dalsi vyzkumnou metodou byla Q-metodologie, jejimz cilem bylo zjistit,
kter¢  zidentifikovanych  kli¢ovych  faktori  povazuji  uZivatelé
geocrowdsourcingovych aplikaci za vyznamneé.
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Stanovena hypotéza (Potfadi dilezZitosti klicovych faktor uspéchu zélezi na
tom, zda se jedna o obCana nebo ufednika, tj. je rozdiln¢) byla ovéfena a byly
definovany praktické dopady zjisténi pro implementaci a vyuzivani
geocrowdsourcingovych aplikaci pro hlaSeni zdvad a neurgentnich problémi
v obcich CR. Ty byly upraveny na zakladé konzultaci s odborniky. V zavéru
byly rozebrany limity a zhodnoceny piinosy disertacni prace.

K hlavnim pifinosim disertacni prace patii sestaveni a empirické ovéteni
koncepéni mapy pojmil kli¢ovych faktorti Gispéchu geocrowdsourcingu v CR
a identifikovani vyznamnych kliCovych faktori uspéchu implementace
avyuzivani geocrowdsourcingovych aplikaci v obcich CR. Jako deset
nejvyznamngjSich faktori se ukazaly tyto: (1) funkénost aplikace, (2)
uzivatelskd privétivost aplikace, (3) zpétnd vazba ve smyslu vyfeSeni
nahlaSené¢ho problému, (4) zpétnd vazba ve smyslu odpovédi na nahlaSeny
podnét, (5) diavéryhodnost aplikace, (6) kompatibilita operacnich systém, (7)
bezpeCnost  systtmu, (8) Casova narofnost vyuzivani  aplikace,
(9) beznakladovost aplikace a (10) spravnost zaslanych hlaseni.

Dalsim pifinosem prace je definovani praktickych dopadt zjisténi pro
implementaci a vyuzivani geocrowdsourcingovych aplikaci pro hlaSeni zdvad
a neurgentnich problémt v obcich CR. Respektovani téchto dopadéi by mélo
obcim pomoci UspéSné implementovat vybranou aplikaci pro hlaSeni zavad
vyuzivani.

Ptinosem prace je rovnéZz vytvofeni piehledné databdze aktualnich
informacnich zdroji tykajicich se problematiky vyuzivani geocrowdsourcingu
ve verené spravé a zpracovani prehledu geocrowdsourcingovych aplikaci
dostupnych na ¢eském trhu.

Zavérem stoji za zminku dva jevy vypozorované béhem zpracovani vyzkumu.
Jednak v Ceské republice vznikla cela fada novych geocrowdsourcingovych
aplikaci, jednak dosSlo ke spojeni jiz existujicich aplikaci s cilem vytvoreni
celondrodni komunikacni platformy ur¢ené nejen pro hlaSeni zévad
a neurgentnich probléma v obcich. V pribéhu vyzkumu a soucasné praxe
autorky disertaéni prace dospéla autorka K nazoru, Zze pravé spojeni jiz
existujicich  geocrowdsourcingovych aplikaci a  vytvofeni jednotné
celorepublikové platformy pro hlaSeni zdvad a neurgentnich problém je to, co
ma v kontextu zvy$ovani kvality Zivota ob&anti v obcich CR smysl.
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Piiloha 1 — Naklady geocrowdsourcingu v obcich CR

Tab. 11 - Naklady geocrowdsourcingu v CR: vyroky respondenti

Naklad

Specifikace vyroki respondenti

Pofizovaci naklady

., Nemdme jiné naklady nez ty porizovaci...“ (R 8)

., Co se tyka ndklady, dali jsme za to priblizné 15 tis. S dani, za vytvoreni
mobilni aplikace pro Android. Co se tyka webove aplikace, tak tu jsme si
implementovali sami jako IT oddéleni v ramci pracovni ndpiné. “ (R 26)

., Nemame Zadné naklady, platime jen za poskytovani aplikace, a to je
Fadové nékolik tisicii. V rozpoctu mésta zanedbatelnd polozka. “ (R 15)

., Naklady jsou asi 120 tis. s DPH rocné, castka zahrnuje IT podporu.

“«

Naklady na implementaci jsme neméli, bylo to snad dokonce jen 1 K¢.
(R2)

,, Financné naklady nepocitujeme vitbec. “ (R 21)

Néklady na zmény VvV
aplikaci

., ..a ty, které platime za zmeny. * (R 8)

., Nejdrazsi jsou zmény, co se promitaji do mobilni aplikace. To jsou
desitky tisic.” (R 14)

Z4dné dodatecné
personalni naklady

., U nasi aplikace nebylo nutné, aby se nabral dalsi ¢clovéek, nemame
zadné dodatecné persondlni ndklady. (R 1)

,, Urednik si hlaseni prevezme a aktivné je resi v ramci své pracovni
doby, takze tam zadné dodatecné naklady nevznikaji. Bereme to v ramci
pracovni doby jako bézny stav, takze naklady nula.“ (R 9)

,, Personalni naklady nevzrostly. Jediné ndklady, které jsme méli, byly za
porizeni aplikace. Tam jsme se ale obratili na firmu, ktera s mestem
dlouhodobé spolupracuje v ramci GIS, nebylo to nijak predrazené.” (R
11)

,, Personalni naklady si myslim, Ze tam nebudou Zadné, protoze se kviili
tomu nemuselo vytvorit nové misto, prijmout zadny clovek. Ten systém
funguje sam a urednici s nim pracuji v ramci své pracovni doby. Je to
intuitivni, nemuseli jsme je ani nijak Skolit. Urcité jsme neméli zadné
persondlni ndaklady navic.* (R 23)

,, Ndklady nejsou nijak Silené, minuly rok to bylo myslim 40 tis. K¢ “ (R
29)

v«

., Naklady na ten systém jsou 4x 8,5 tis. za rok, prosté do 40 tis. rocné.
(R4)

Zadné dodate¢né ¢asové

., Naklady jsou minimalni, protoze i kdyz daji obcané tieba pisemny
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naklady

podnét, tak na néj stejné musime odpovédet. “ (R 18)

., Mame mozna néjaké casové naklady na pracovnika, nez nastavime
néjaké procesy, ale ty jsou minimdalni.“ (R 6)

Uspora nakladi
v souvislosti s diivejsim

., Tak vycislit to piijde v tom smyslu, Ze kdyz se néjakad zavad odhali vcas,
tak tam miize mit mésto nizsi naklady na opravu, nebo kdyz napr. nekdo

odhalenim problému néekde nahlasi prasklou vetev, tak mohou prijet sluzby mésta, z plosiny ji
urezat a je vsechno v pohode. Kdezto kdyby to pozdeji spadlo celé, tak
budou opravovat cely chodnik a jesté treba lavicku. Tohle je viastné
takovy ekonomicky prinos. “ (R 30)

Sekundarni naklady ,,Sekundarni viiv, ten horsi pro rozpocet mésta, je to, ze mésto ty

nahlasené podnéty musi resit. Diive jsme o spousté véci nevédeéli, nikdo
Jje neresil, a tak se neutrdcelo. Dnes jsou to desitky, stovky tisic, protoze
je jasné, Ze se s naristem poctu hldaseni zavad ve méesté vzrostly i naklady
na jejich opravy. To je teoreticky sekunddrni viiv.*“ (R 17)

., Naklady maji rostouct tendenci ve smyslu, ze ¢im vic obcané hlasi, tim
vic to mésto stoji, protoze se odhali vice problémii, které je tieba resit. **
(R 10)

,, Co se tyka ndkladu, je to tak 50:50. Hned od zacatku jsme vedeli, Ze
pokud pujdeme do aplikace, tak se nam v rozpoctu miizou zvysit naklady
na reseni problémii. Neni to ale tak, Ze by nam viivem mobilni aplikace
vyskocila néjaka Silena castky. Ty problémy tam byly, jen jsme o nich
nevédeéli, proto se neresily.“ (R 11)

. Urednici maji vétsi objem prace, protoze lidi si hodné vsimaji...diiv
museli podnéty prijit nahlasit osobné anebo postou... tak si tady néjaky
urednik stezoval, Ze diiv to bylo lepsi, ze mel mifi prace, protoze dneska
nas ukoluji lidi pres mobil. “ (R 31)

Niéklady vs. prinosy

,, Ono to ani poradné nejde vycislit, naklady. Je néjaka porizovaci cena
aplikace a naklady na jeji zmeény. To bychom meli naklady, ale kde jsou
ty prinosy? To nejde zmerit. “ (R 5)

., Naklady a prinosy mam v rovnovaze. Tzn., Ze nemam dojem, Ze by ty
naklady vyrazné prevysovaly prinosy. Na druhou stranu nemam pocit, Ze
by prinosy vyrazné prevysovaly naklady. Je to v rovnovaze, tudiz nemdam
potrebu s tim néco délat, mérit néjakou efektivitu. “ (R 19)

,, Urcité prevazuji prinosy, protoze jednorazové naklady ve vysi nekolika
desitek tisic korun mi v porovnani s tim, co aplikace prindsi, prijde jako

nic.“ (R7)
,, PFinosy pro mésto jsou urcité vyssi nez naklady jako takové.* (R 24)
,, Nadklady jsou minimdlini. U nds je aplikace jenom prinosnd. “ (R 13)

,,S tou otevienosti mesta a pridanou hodnotou, kterou aplikace nabizi,
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jsou ndklady zanedbatelné.* (R 28)

Ze bychom meérili, kolik hlaseni nam prisio, a kolik nds kazdé z nich
stalo, tak to nedelame. Je potieba si ale uvedomit, ze aplikace ma

spoustu vyhod, pridanych hodnot, které se nedaji exaktné vycislit... “ (R
30)

,,S tou pridanou hodnotou mi to odivodnuje ty naklady. (R 12)
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Priloha 2 — P¥inosy geocrowdsourcingu v obcich CR

Tab. 12 - Piinosy geocrowdsourcingu v CR: vyroky respondentil

Ptinosy

Specifikace vyrokii respondentti

Jednoducha
komunikace s ufedniky

.S aplikaci je ta cesta podani hlasent jednodussi, obcané nemusi nikam
Jjit... ne kazdy chce nékam chodit a hlasit cerné skladky. Lidi na tohle
nemaji ¢as, a pokud nemusi, na urad nejdou. “ (R 15)

., DFive neméli obcani nic v ruce, vitbec Zadnou moznost, jak jednoduse
nahldsit ten podnét. “ (R 19)

,, Urcité nejvetsim prinosem bude to, Ze drive kdyz clovek, ktery ve mésté
videl ponicené véci, tak na né neupozornoval, protoze to pro néj bylo
slozité — ten proces, kdy musel zajit na urad nebo napsat e-mail, zjistit za
kym jit, nebo koho kontaktovat. Pak prisel domii a rekl si, Ze proc bych to
délala, jak jim to budu popisovat a kde to viastné je, atd. ... takze prinos
pro clovéka to ma ten, Ze jakmile néco uvidi, tak to vyfoti a odesle,
lokalizovanou fotku a o nic vic se nestara.“ (R 7)

,,Jednoduchost, prehlednost, vSe na jednom misté — to jsou ty prinosy,
které v tom vidim, a které tady dosud nebyly.“ (R 28)

,, Obcany motivuje to, Ze tohle je nejjednodussi zpiisob, jak komunikovat
a odpovednému orgdanu predat informaci.*“ (R 1)

., Hlaseni podnétii je jednoduché, protoze obcéané ne vidycky védi, kam s
problémem, protoze magistrat ma spoustu odborii a oddéleni. S aplikaci
nemusi hledat na koho se obratit, ani kontakt na konkrétniho urednika. “
(R 10)

PohodIna komunikace
s ufedniky

., Pro lidi je to pohodinéjsi, nez chodit na urad. “ (R 27)

., Drive kdyz sel obcan kolem problemu, tak se mu nechtélo jit na urad to
nahlasit a rekl si, Ze to urcité nékdo vyresi. Ted jen vezme telefon, 3x
klikne a je to. Prosté pohodiny zpiisob hldseni zavad. “ (R 3)

,,Jde to i online z pohodli domova, a to ma néco do sebe. Dam si kavu a
u televiznich novin néco natukam a pockam, az se to vyresi.“ (R 16)

Jednotné misto pro
kontaktovani ufednikt

., Ty vwhody jsou hlavné v tom, Ze kdyz obcan vidi néjaky problém, tak ma
K dispozici jednotné misto, kde ho miize nahldsit. “ (R 29)

,,Jednotné misto pro obéany, méstskou policii i nas uiedniky. (R 30)

Odstranéni bariér
komunikace mezi
ufedniky a obcany

., Hledali jsme nastroj, jak probourat takovou tu urednickou zed mezi
obcany a uredniky ...jak efektivné komunikovat s obcany. A tahle
aplikace je jednim z nich.“ (R 6)

Otevirenéjsi komunikace

., DFive byla komunikace omezend, dnes je mnohem otevienéjsi. Ti lide o
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spousté véci védi a miiZou se podilet na spolurozhodovani.* (R 2)

., Mésto je otevienéjsi... mluvime o otevienosti uradu, kdy komunikujeme
néjakymi modernimi kandly a dostavame se blize k tém lidem. * (R 29)

., Jednak si myslim, Ze to ukazuje otevienost mesta K lidem, coz si myslim,
Ze je v dnesni dobé trend, kterym by se urady mély ubirat. A také to, ze
nechceme byt tim uradem, kde se lidé boji zaklepat, ale snazime se

S lidmi komunikovat. Dnes chytie komunikovat s obcany je takovy
standard...a je to také urcité otevienost uradu, kdy urad Fika lidem:
,.jsme tu pro vas . “ (R 5)

Nasledna komunikace
béhem feSeni problému

,,Je super, zZe prostrednictvim aplikace je komunikovany cely priibéh
reseni problému. “ (R 11)

Zpétna vazba pro
obcana, jenZ nahlasil
problém

,, Obcan vi, Ze jeho hldseni bylo predadno a Ze se resi. ** (R 4)

., DFive byla zpétna vazba strasné kostrbata, s aplikaci to jde naopak
krasne videt: mame tam tri stavy (prijato, v Feseni a vyresSeno), takze
kazdy obcan, pokud ma zdjem o zpétnou vazbu, tak ji dostane.* (R 3)

., Nejvetsi prinos pro obcany je v tom, Ze vidi tu zpétnou reakci a mohou
sledovat, jestli ten podnét nékdo resi a jak ho vyresil.“ (R 8)

Zpétna vazba pro
ostatni obcany

., Zpétna vazba neni jen pro jednoho cloveka, ktery problém nahlasil, ale
Jje pro vsechny lidi. “ (R 18)

Zkraceni ¢asu zpétné
vazby obaniim

., Takhle dostanou obcani odpoved’ temer okamzité. Kdyz drive posilali
dopisy, tak na to ze zdkona mdame tricet dni. “ (R 31)

Kontrola tfednikt

,, Ditve nemél obcéan Zdadnou moznost, jak zkontrolovat, jestli se jeho
podnét vitbec rest a v jakém je stavu... nebyla Zadna zpétna vazba.
Obcan napr. poslal e-mail, na ten se mu odpovédelo néco univerzalniho,
ale e-mail se miize ztratit, spadnout do spamu. V aplikaci vidi, jaky je
aktudlni stav FeSeni jeho podnétu.“ (R 1)

Divéra v ufedniky

,,Je to cesta, jak lidé ziskavaji ditveru v uredniky. Vyhoda spociva v tom,
Ze kdyz lide vidi, ze urednici vyslysi jejich prosby, vidi, Ze se urednici
dobre staraji, tak Ze véri, ze jsou lidé na spravnych mistech. “ (R 25)

Drivéjsi odhaleni
problému

,,Obcané se k problému dostanou drive, nez urednici v ramci terénniho
Setreni.” (R 12)

,, Urrednici tak ten problém vidi okamzité.“ (R 9)

Drivéjsi odstranéni
problému

., PFinos to ma v tom, ze se problém daleko rychleji odstrani.” (R 15)
,, O zavade se vi daleko rychleji. “ (R 9)

., Vétsinou, kdyz je zavada, tak se zacne resit do jednotek minut. “ (R 30)

Uspora ¢asu pro obéany

,, DIty museli lidé osobné prijit na urad, nahldsit podnét postou nebo e-
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mailem. To bylo zdlouhavé.* (R 26)

,, Urcité dochazi k uspore casu, protoze si obcani reknou, zZe nez aby Sli
na urad, tak to radéji nahlasi pres aplikaci. “ (R 24)

,,Je to rychlejsi. “ (R 8)

,, Popis zavady mi rovnhou nabidne moznosti specifikace nejcastéji
hlasenych zavad, kdyz néco hlasim, trva mi to nékolik desitek sekund. *
(R1)

,, Oproti tradicni formé hlaseni je to zrychleni, zjednoduseni a taky
zpFijemnéni komunikace pro ty obéany.* (R 17)

.S aplikaci odpada to, ze ztracite cas tim, Ze nevite, kam se mdte na koho
obratit. Nechcete s tim prosté ztracet cas. “ (R 31)

Uspora ¢asu pro
uredniky

,,Je tam uispora Casu, protoze my hned vidime, jednak kde konkrétné ten
problém je, a jednak jak vypada. V aplikaci primo vidime, jak vypada
rozbita lavicka, a diky fotce vidime, Ze neni na to, aby se opravila, ale
aby se rovnou dala nova, napriklad.* (R 10)

,, Ten urednik na to misto nemusi viibec jit, casova uspora je tam urcité
velka. “ (R 23)

,, K uspore c¢asu tam dochdzi i proto, zZe kdyz lidi poslou podnét s fotkou,
tak se tam treba uz nemusi jezdit, mame to i nafocené.* (R 30)

,, Proces FeSeni toho problému se tak urcité zrychli. “ (R 14)

Rust efektivity prace
ufedniki

., Pro uredniky je to efektivnejsi. “ (R 21)

,, Urcite doslo k zefektivneni procesii tady na urade, protoze je vse na
Jjednom miste, podnéty jsou rozesilany automaticky, vime, co chtéji
obcané resit a Fesime to. “ (R 29)

,,Super je to, Ze kdyz se nahldsi zavada, ktera se tyka zelené, tak se
automaticky a okamzité odesle tomu, kdo ma na starosti zeler. Zadné
zbytecné procesy, to je efektivni. “ (R 9)

,, Urcité se tim cely proces zjednodusuje, a to je efektivni. “ (R 17)

Rust efektivity
nahlasovani problému

,, Ono to celé vede reknéme k zefektivnéni nahlasovani problémii. ** (R 22)

Informovani vS§ech
zainteresovanych stran

., Kazdy nahlaseny podnét dostane i starosta, tajemnice a vedouci
odboru. Tahle kazdy vi, co se resi.“ (R 2)

,,Je to potom na vice ocich, kdyz to kontroluje i vedeni mésta. “ (R 26)

Odstranéni zbyte¢ného
kontaktovani uiredniku

,, Hlavni prinos spatiujeme v tom, Ze se odstranil telefonicky a zbytecny
osobni kontakt lidi na urade. Takhle lidi poslou podnét a my ho tady
resime. Ditve nam tady volali, chodili a vysvétlovali... nebo prisli na
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obc¢any urad a vynadali. “ (R 1)
L Aplikaci jsme zavedli i pro to, abychom dali obcaniim jednoduchy
komunikacni kanal a zamezili zbytecnému telefonovani a ztraté casu
odepisovanim na e-mailové stiznosti. “ (R 31)

Odstranéni duplicit ,, -..kdyZ tam tu lavicku nékdo nahlasi a druhy ji chce nahlasit taky, tak se

hlaseni podiva do aplikace a vidi, Ze uz ji nékdo nahlasil a je klid. Driv jeden
volal na urad, druhy volal na urad, treti poslal e-mail. A tak se mohlo
sejit vice podnétii na jednu a tu samou lavicku. My jsme pak kazdému
museli odpovidat, a pro referenta je to strasné zdrzujici odpovidat na
vSechny podnéty. Nebylo to efektivni.* (R 2)

Odhaleni jinak ,, Urednici nemiizou byt vidycky viude. (R 22)

neodhalitelnych ,

problémii ,, Urednici sedi na urade, nejsou ve méste, nevidi ty problémy. (R 27)

I

., Ty véci, které se neresily, jsou ted hotové. Drive jsme o nich nevédeéli.

(R3)

., Zavadu nahlasi obcan, ktery ji md primo pred domem, ale urad nemiize
mit dohled nad celym méstem, to je nemozné. (R 12)

., Bez aplikace by se spousta véci ani nevyresila, protoze bychom o nich
ani nevedeli. ““ (R 29)

,, Referenti, kteri maji na starosti verejny prostor, jsou lidé, kteri chodi a
kontroluji. V tomto personalnim slozeni nemiizeme pokryt celé mésto.
(R17)

., Dozvime se treba o néjakém probléemu v néjaké zapadlé casti mésta,
kam nechodi terénni kontroly. Zjistime tak i néco, co by nam mohlo

normdalné uniknout...nemdme kapacity na to kontrolovat celé mésto. ““ (R
4)

., PFinos pro mésto to md ten, Ze mésto nema takove kapacity pracovniki,
kteri by obchazeli celé mésto a neustale kontrolovali stav. Takhle jim
problémy chodi primo od lidi, vychytad se spousta véci. Navic, urcité
¢lovek najde treba néco, co by urednici neodhalili, néco jako treba
Cernou skladku, ktera je nékde skryta a urednik nema Sanci ji objevit,
protoze nemiize byt vsude. Tohle je takovy obecny problém, protoze si
lidé mysli, Ze je to prace méesta, ale my prosté nemiizeme byt v$ude.
Nemdme na to kapacity.“ (R 11)

,,Je to fajn, protoze pracovnici uradu se nemiizou pohybovat v§ude. Zato
lidi jsou vsude a vi, co kde je pali... diky apce maji jednoduchou
moznost, jak nam (urednikim) to sdelit. “ (R 20)

,,Jsou problémy, které treba my ani nejsme schopni odhalit, a to protoze
Jjsou na mistech, kam se malo urednikii vyda...obcané maji tu moznost
nam cokoli jednoduse sdélit a nam to usnadni praci v tom mapovani —
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zmapuji za nds néco, co my nevidime. “ (R 17)

Prevedeni prace na
obcany

,, Referenti, kteri maji na starosti verejny prostor, jsou lidé, kteri chodi a
kontroluji. V tomto persondlnim sloZeni ale nemiizeme pokryt celé
mésto...takze ti obcané jsou pro nds jakoby neplaceni referenti, kteri
nam ty podnéty davaji taky... pro nas je to jednoznacné plus, protoze my
taky chceme, aby mésto mélo hezke lavicky. Jenomze kdyz tam ten
referent chodi jednou za mésice, tak tam ta lavicka bude mésic bez desky.
Kdyz nam posle podnét obcan s aplikaci, tak ma tu lavicku do péti dnii
opravenou. Obcané nam nahrazuji pochiizkadre, coz je viastné takové
win-win pro obé strany. “ (R 17)

Zjisténi, jaké problémy
chtéji obcané prioritné
Fesit

., V¥hoda je v tom, zZe urednici vidi, Ze na problém upozoriuje vice lidi, ...
tak Ze to je nejspis nejaky vetsi problém, ktery je treba prioritné resit.
(R 13)

., Velké plus vidim v tom, Ze mésto vi, co ty lidi skutecné trapi. “ (R 5)

., Kdyz pak zavada prijde podruhé nebo potreti, tak je videt, ze to trapi
asi vice lidi...takze se da udélat takovy agregovany zaver, Ze ¢im vice
podnéti prijde, tim je ten problém naléhavéjsi. “ (R 18)

Zjisténi, problémovych
lokalit

., Diky aplikaci v podstaté vime, kde je tech palcivych problémii nejvice,
V heat mapé je videét, kde co lidi trapi nejvice. (R 27)

Rist kvality Zivota

., Nejen z pohledu obcana je mésto krasnéjsi, kdyz se vyresilo x zavad. *
(R 21)

., Kdyz mam u domu rozbitou autobusovou zastavku a vim, Ze se pomeérné
rychle miizu na nekoho obratit, nemusim prosté sahodlouze uvazovat,
komu vlastné volat, jestli technické sluzby, nebo magistrat...99% lidi to
prosté neudéla, protoze nevi, kam se obratit. S aplikaci si Feknou: ,, aha,
Jje tu aplikace, tady vyberu, Ze se to tyka téhle ulice, Ze je to tohle... ,, a
vim, Ze za tFi minuty to md ten clovek, co s tim miize néco udélat. No, a
pokud s tim ten clovék néco udéla, tak to samozirejmé zlepsi kvalitu
Zivota. V tomhle smyslu si myslim, Ze aplikace urcite prispiva k lepsi
kvalité Zivota. “ (R 25)

 Aplikace urcité prispiva k lepst kvalité zZivota, prave z toho ditvodu, ze
Jjednak nam obcané pomohou odstranit problémy ve mésté, a jednak
myslim, Ze i ten obcan vidi, ze s nim urad komunikuje, Ze 7est problémy,
tak se mu v konecném efektu v tom mésté prosté zije lip. “ (R 13)

., KdyzZ to vezmu z té stranky pro lidi, tak urcité ano, aplikace prispiva
k lepsi kvalité Zivota. Ono mélo by to viastné k tomu slouzit, protoze i
heslo aplikace viastné zni: ““ Chcete se ve mesté citit lépe? “ nebo “
Chcete upozornit na néco, co vas trapi? “ (R 30)

., Obcané jsou motivovani vyuzivat aplikaci, protoze chteji prispet
néjakym zpiisobem k tomu, aby bylo mésto lepsi a zlepsovalo se. To by se
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urcité dalo oznacit jako kvalita zZivota. “ (R 4)

., Rekla bych, Ze vyuzivani aplikace prispiva k vyssi kvalité Zivota ve
mésté. Z pohledu obcana je mésto urcité krdasnéjsi, bezpecnéjsi...“ (R 6)

., Tak samoziejmé, Ze aplikace prispiva k lepsi kvalité Zivota ve mésteé. Uz
jen z toho diivodu, ze clovek kdyz vyuzije tu aplikaci a ten problém se
vyresi v kratké dobé, tak my tu dobu, kdy by byl nastvany a Siril
negativitu vsude kolem sebe, prosté zkrdatime na minimum, takze to mad
samoziejmé viiv na Zivot v celéem mésté. Kdyz je néco dobre, tak clovek
informuje 3-5 lidi, kdyz Spatné, tak 11-20. (R 18)

., Bavime se o lepsi kvalité Zivota, protoze co je podstatou téhle aplikace?
To, zZe chce mit obcan hezci mésto. Takze kdyz ted’ urednikovi pribyde
néjakd prdce, tak je to v podstaté dobie, protoze aspon se odstrani vice
problémii ve mésté. Ano, aplikace rozhodné prispiva k lepsi kvalite Zivota
obcanii ve mésté. “ (R 12)

., Ano, ale musi se s tim néco délat...ve smyslu, Ze neni to tak, Ze vam
prijde 300 podnétit a nikdo na né nebude odpovidat nebo se ty lavicky
nikdy neopravi. To je samoziejmé priser potom. Ale pokud je to tak, Ze ti
lidi vedi, Ze se maji kam jednoduse obratit, a vidi, zZe se néco skutecné
déje, tak si myslim, ze se v tom mésté lip Zije, a Ze to mésto potom vic
funguje. Takze v tomhle smyslu si myslim, Ze aplikace urcite prispiva k
lepsi kvalité Zivota ve méste, urcite. * (R 23)

Rist bezpe¢nosti ob¢ant

,, Taky bezpecnost obcanii je ku prospéchu. *“ (R 25)

Rist angaZovanosti
obcanti

., Miizeme Fici, Ze od té doby, co mame aplikaci, jsou obcané urcité
angazovanejsi. Podnétit chodi vice, nez drive tradicni cestou... ten
narist je konstantni. “ (R 28)

., Dritve spousta lidi problémy nehlasila, protoze na ten urad proste
nejdou, stoji je to cas a penize. “ (R 19)

,,Jestli se néco zvysilo, tak je to urcité angazovanost obcanii. “ (R 18)

., Taky bych rekl, ze se zvysil pocet obcanii zapojenych do verejného
deéni.“ (R 14)

., Prave lidem, kteri by k nam nikdy nedosli, ta aplikace umoznuje
nahlasit néjaky problém. Zapojuje se tak vic lidi prosté. “ (R 8)

Riist poctu hlaseni

., Kdyz aplikace zacinala, tak jsme méli za dva mésice okolo 120 hlaseni,
dnes jich mame mésicne 180. " (R 17)

,, Ditve tam treba rok nebo dva leZela néjaka dopravni znacka, ted ndm

chodi jednotky zdavad denné. (R 16)

Levnéjsi alternativa
nakladnym vyzkumim

., Bud’ miizeme délat drahé vyzkumy a ptat se obcanii, co by se dalo
zmenit, nebo jim dame aplikaci a vyzveme je, aby nam rekli, co je
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vetejného minéni

Spatné. “ (R 24)

Lepsi image mésta

., Myslim si, Ze to prispiva K lepsi image mésta. “ (R 7)

Vyuziti aplikace
méstskou policii

., I nase méstskd policie v terénu ma chytré telefony a hlasi nam zavady.
(R 20)
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Piiloha 3 — Efektivita geocrowdsourcingu v obcich CR

Tab. 13 - Efektivita geocrowdsourcingu v CR: vyroky respondenti

Klicovy faktor uspéchu

Specifikace vyrokit respondentit

Pocet aktivnich uzivatela

,, Urcite se sleduje, kolik lidi aplikaci vyuzivad. “ (R 12)

., Mésto da na pozitivni ohlas, na to, jestli obcané aplikaci vyuzivaji. To
Jje znamkou toho, Ze je aplikace uzitecnd, a ze je to efektivni. “ (R 21)

,,Jediny parametr, kterym to miizeme vyhodnotit, je zpétna vazba obcanii
— to, Ze aplikaci vyuzivaji. To je pro nas jedinou znamkou toho, zZe to
funguje, tedy Ze je to efektivni.“ (R 4)

Pocet hlaseni

., Eviduji se pocty hldseni... “ (R 16)

,,Rocné zpracovavame vystupy, kolik jsme prijali hlaseni a kolik jich
bylo vyreseno. Sledujeme taky, kam obcané nejvice prispivaji, kde je
nejvetsi problém. “ (R 1)

Pocet vytesenych hlaseni

,, ...a kolik se jich vyresilo.” (R 16)

Sluzba ob¢anim, kvalita
zivota

., Ne vSechny projekty mésta jsou posuzovat z hlediska nakladi, jako u
soukromé firmy, kde je jasné, jestli projekt vydélava nebo ne. Tady je to
Jjinak, tady jde o poskytovani sluzby obcaniim, zkvalitnéni Zivota v obci, a
to se neda vycislit. “ (R 13)

Nemoznost méfeni
efektivity

., Ne, efektivitu nemérime. Ono to ani nejde. “ (R 3)

,, Objektivné ani nemdme co mérit. Jestli si aplikaci stahne 100 nebo
1000 lidi. Co to je? Hodné nebo malo? Samoziejmeé, Ze nam chodi ohlasy
od obcamit a ta spokojenost tam je relativné slusna...to je jediné méritko
efektivity. “ (R 30)

., Ve chvili, kdy je viile to tady mit, tak samozrejmé, pokud to dosahuje
néjakych rozumnych nakladui, tak se to poridi. Ve chvili, kdy by to ale
dosahovalo néjakych nerozumnych ndiklady, tak by se resila néjakd
efektivita. Jak, to nevim.* (R 28)

., Myslim si, Ze efektivita aplikace se nedd spocitat, protozZe tam mdate
vSechny ty prinosy, které se budou obtizné vycislovat. I kdybychom
stanovili cenu jednoho tipu, tak tam mdame spoustu pridané hodnoty, at
uz se smyslu pozitivniho vanimani mésta, lepsi kvality Zivota ve mésté...to
Jjsou véci, ke kterym aplikace prispiva, ale nedaji se vycislit.“ (R 8)
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Priloha 4 — Klicové faktory uspéchu geocrowdsourcingu definované na
zakladé tematické a obsahové analyzy sekundarnich zdroji

Tab. 14 - Klicové faktory uispéchu geocrowdsourcingu

Kli¢ové faktory Klicové sub-faktory Autori

tispéchu uspéchu

Dostatecnad Howe (2006), Lohr (2009), Eagle (2009), Fang
ucast davu a Neufeld (2009), Sharma (2010), Sowmya a

Pyarali (2013), Aris (2015), Zaman a kol.
(2015), Agafonovas a Alonderiene (2013),
Pedersen a kol. (2013), Shapiro a kol. (1999)
in Rechenberger a kol. (2015), Gouveia a
Fonseca (2008), Haklay (2010)

Motivace davu

Sharma (2010), Leimeister a kol. (2009),
Brabham (2013b), Zheng a kol. (2011), Cupido
a Ophoff (2014), Sowmya a Pyarali (2013),
Zhao a Zhu (2014), Kim a kol. (2015), Carter a
Belanger (2004), Coleman a Blumler (2011),
Gilbert, Balestrini a Littleboy (2004), Zaman a
kol. (2015), Doan a kol. (2011), Kaufman a kol.
(2011), Coleman a kol. (2009), Sieber a Haklay
(2015), De Vreede a kol. (2013), Aitamurto
(2016)

Podniceni davu k tcasti
(kick-starting)

Brabham a kol. (2009)

Motivace davu v souladu
s dlouhodobym cilem

Eagle (2009), Lohr (2009), Brandtner a kol.
(2014)

Prijeti konceptu geoCS
davem

Howe (2008), Jiang (2011)

Postoj davu ke sdileni
informaci online

De Montalvo (2017), Gharesifard a Wehn
(2016)

Vnimana uzitec¢nost

Gharesifard a Wehn (2016)

Spokojenost obcanti

Napitupulu a Sensuse (2014)

Dlouhodoba motivace
obc¢ant

Coleman a Blumler (2011)

Vize a strategie

Sharma (2010), Sowmya a Pyarali (2013),
Gichoya (2005)

Vize v souladu ambicemi
davu, sdilend vize

Brabham (2009), Chiu a kol. (2006)
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Ztotoznéni davu s misi
geoCS iniciativy

Mobini a Hansson (2014)

Jasné definovana vize

Venkatesh a kol. (2003), Sharma (2010)

Jasné definovany cil

Hoffken a Streich (2013), De Vreede a kol.
(2013), Brandtner a kol. (2014), Pak a Verbeke
(2014), Brown a Kytta (2014)

Ucelené cile

Brabham (2013), Panopoulou a kol. (2014)

Strategie

Hoffken a Streich ( 2013)

Flexibilni vize a strategie

Sowmya a Pyarali (2013)

Lidsky kapitdl

Malone a kol. (2010), Sharma (2010), Sowmya
a Pyarali (2013)

Schopnosti pouzivat chytry
telefon

Sharma (2010)

Schopnost pouzivat web

Pak a Verbeke (2014), Liu (2006)

IT dovednosti, technické
schopnosti nainstalovat a
pouzivat aplikaci

Hew a Hara (2007), Kaufmann a kol. (2011),
Kim, Mankoff a Paulos (2015), Parycek (2014)

Pocitacova gramotnost

Napitupulu a Sensuse (2014)

Schopnosti implementovat
CS do praxe

Sharma (2010)

Skoleni, vzdélavani
urednika

Napitupulu a Sensuse (2014)

Odborné know-how

Napitupulu a Sensuse (2014)

Pozitivni uzivatelska
zkuSenost

Pedersen a kol. (2013), Gharesifard a Wehn
(2016)

Spokojenost obcant
s vyuzivanim nastroju e-
governemntu

Kumar a Vragov (2009)

Zvazeni prikladd dobré
praxe

Napitupulu a Sensuse (2014), Gichoya (2005)

Ochota zménit se

Napitupulu a Sensuse (2014)

Vék uzivatela

Pak a Verbeke (2014), Parycek a kol. (2014)
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PouZitelnost

Preece a Shneiderman (2009), Cumbie a Kar

aplikace (2016), Macintosch a Whyte (2006),
Panopoulou a kol. (2014), Roos a kol. (2015),
Gharesifard a Wehn (2016)
Jednoduchost snadnost Panopoulou a kol. (2014), Roos a kol. (2015),
pouziti aplikace Gharesifard a Wehn (2016), De Valck a kol.
(2007), Rechenberger a kol. (2015)
UZivatelska privétivost Sun a kol. (2015), Winkler a kol. (2011)
aplikace
Intuitivni ovladani Panopoulou a kol. (2014)
Jasné definovana pravidla Brabham (2008), (2009), Panopoulou a kol.
(2014), Zheng a kol. (2011), Pedersen a kol.
(2013), Aris (2015), Leimeister a kol. (2009),
Preece a Shneiderman (2009)
Rychlost nacitani Pratt a kol. (2011), Hoftken a Streich (2013),
Cumbie a Kar (2016)
Casova naroc¢nost Gharesifard a Wehn (2016), Zaman a kol.
(2015)
Asisten¢ni sluZba Panopoulou a kol. (2014)
(helpdesk)
Pristup Sharma (2010), Sowmya a Pyarali (2013)
zaméreny na
obéany Technologie prizptisobené Fink a kol. (2014)

obéanim

Kompatibilita operacnich
systému

Lohr (2009), Pratt (2011)

Kompatibilita webovych
prohlizect

Cumbie a Kar (2016)

Mix reportovacich kanalt
(chytry telefon + web)

Panopoulou a kol. (2014)

Zachovani tradi¢nich
komunikac¢nich kanalt
(aplikace jako alternativa
tradi¢nim kanaltim)

Kim a kol. (2015)

Kvalita sluzeb

Napitupulu a Sensuse (2014)

Ptistup k informacim,
technologiim

Sabg, Rose a Flak (2008)

200




Spojenti a diivéra

Sharma (2010), Jackson a kol. (2013), Bott a
Young (2012), Sowmya a Pyarali (2013),
Horst, Kuttuschreuter a Gutteling (2007),
Brown a Kytta (2014)

Diivéryhodnost

Zaman a kol. (2015)

Dtlivéra davu
v technologii/aplikaci

Chow a Chan (2008), Hsu, Ju, Yen a Chang
(2007), Lin (2008), Leimeister a kol. (2009),
Preece a Shneiderman (2009), Brabham
(2009), Pak a Verbeke (2014), Mobini a
Hansson (2014), Kim a kol. (2015), Warkentin,
Sharma, Merrill a kol. (2012), Kosonen a kol.
(2013), Zheng a kol. (2011), Rechenberger a
kol. (2015)

Diivéra ve schopnosti davu
a ve spolehlivost
reportovanych dat

Gharesifard a Wehn (2016), Kim a kol. (2015)

Podpora zainteresovanych
stran

Venkatesh a kol. (2003), Brabham a kol.
(2013), Sharma (2010), Brown a Kytta (2014)

Marketing, PR plan

Sharma (2010)

Zavazek spravnich organt

Panopoulou a kol. (2014)

Pravni rdmec

Napitupulu a Sensuse (2014)

Predchozi pozitivni
uZzivatelska zkuSenost

Agafonovas a Alonderiene (2013), Pedersen a
kol. (2013), Rechenberger a kol. (2015)

Bezpecnost a
soukromi

Gouveia a Fonseca (2008), Pak a Verbeke
(2014), See a kol. (2016), Winkler a kol.
(2011)

Bezpecnost systému

Preece a Shneiderman (2009), Macintosh a
Whyte (2008), Napitupulu a Sensuse (2014),
Miyazaki a Fernander (2001)

Transparentnost

Kim a kol. (2015)

Anonymita uzivateld

Panopoulou a kol. (2014), Huang a Fu (2013),
Roos a kol. (2015), Mobini a Hansson (2014)

Ruceni za zavazky

See a kol. (2016)

Ochrana osobnich udaji

Hoffken a Streich (2013), Scassa (2010),
(2013), Gharesifard a Wehn (2016), Zaman a
kol. (2015)

201




Vlastnictvi dat

Pak a Verbeke (2014), Brown a Kytta (2014)

Moznost nastaveni drovneé

sdileni dat

Hopfer a MacEachren (2007)

Technickd Heeks a Nicholson (2005), Donner a Walton
infrastruktura (2013), Bott a Young (2012), Napitupulu a
Sensuse (2014), Gichoya (2005), Saebo a kol.
(2008)
Vlastnictvi chytrého Bott a Young (2012), Gharesifard a Wehn
telefonu (2016), Mooney a kol. (2011)
Internetové ptripojeni Bott a kol. (2012), Pak a Verbeke (2014),
Gharesifard a Wehn (2016), Mooney a kol.
(2011)
Design rozhrani Brabham a kol. (2009), Sharma (2010), Barrén
akol. (2014)
Interakce s hardwarem Barrén a kol. (2014)
Kompatibilita Gichoya (2005), Kushchu a Kuscu (2003) in
Winkler a kol. (2011)
Interoperabilita feSeni Sowmya a Pyarali (2013), Napitupulu a
Sensuse (2014)
Vybér platformy Van Pelt a Sorokin (2012), Lenart-Gansiniec
(2017)
VydrZ baterie chytrych Hoffken a Streich (2013), Zaman a kol. (2015)
telefoni
Kvalita dat Jackson a kol. (2013), Brown a Kytta (2014),

See a kol. (2016), Kim a kol. (2015),
Napitupulu a Sensuse (2014), Winkler a kol.
(2011), Senaratne, Mobasheri, Ali a kol.
(2017), Bandrova, Konec¢ny a Yotova (2014)

Kvalita VGI dat

Mooney a kol.. (2011), Goodchild (2007),
Goodchild a Glennon (2010), Coleman a kol.
(2009), Zaman a kol. (2015)

Diivéryhodnost dat

Gouveia a Fonseca (2008), Feller, Finnegan,
Hayes a O’Reilly (2012), Bott a Young (2012),
Gouveia a Fonseca (2008), Goodhue, McNair a
Reitsma (2015), Coleman, Sabone a
Nkhwanana (2010)

Spolehlivost dat (data

Zaman a kol. (2015), Coleman, Sabone a
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reliability)

Nkhwanana (2010)

Spravnost dat

Bott a Young (2012)

Ovéritelnost dat
(verifiability)

Kittur a kol. (2013)

Lokaliza¢ni presnost dat

Haklay a kol. (2014), Haklay (2010), Bryson a
kol. (2013), Rice a kol. (2016), Coleman,
Sabone a Nkhwanana (2010)

Normy kvality a protokoly
sbéru dat

See a kol. (2016)

Interoperabilita dat

Haklay a kol.. (2014), Kalantari a kol. (2014)

Trvala udrzitelnost dat

See a kol. (2016)

Kvalita fotoaparatu
chytrého telefonu

See a kol. (2016)

Kvalita fotografie

Li, Zhang a Wu (2012)

Management

Dow a kol. (2011), Zhao a Zhu (2014), Bott a
kol. (2012), Sowmya a Pyarali (2013), Cupido
a Ophoff (2014), Zogaj a kol. (2015), Pedersen
a kol. (2013), Boudreau a Lakhani (2013), Jain
(2010)

Projektovy manazer

Panopoulou a kol. (2014), Gichoya (2005),
Sarantis, Askounis a Smithson (2009)

Planovani

Panopoulou a kol. (2014), Lenart- Gansiniec
(2017), Napitupulu a Sensuse (2014),
Shahkooh a Abdollahi (2007)

Nastaveni procest

Brandeis a Nyerges (2016)

Koordinace procest

Rouse (2010), Potter a kol. (2010), Lenart-
Gansiniec (2017), Cupido a Ophoff (2014),
Napitupulu a kol. (2014)

Definovani odpovédnosti

Psaier, Skopik, Schall a Dustdar (2011),
Panopoulou a kol. (2014)

Nastaveni kontroly

Psaier, Skopik, Schall a Dustdar (2011),
Panopoulou a kol. (2014), Zhao a Zhu (2014)

Monitoring a
vyhodnocovani

Napitupulu a Sensuse (2014)

ZlepsSovani procesi

Napitupulu a Sensuse (2014)
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Rizeni zmén

Napitupulu a Sensuse (2014)

Jasna organizacni struktura

Napitupulu a Sensuse (2014)

Rizeni vztahi s obcany

Napitupulu a Sensuse (2014)

Zajisténi zaclenéni

Panopoulou a kol. (2014), Cumbie a Kar

(inclusiveness) (2016), Lenart- Gansiniec (2017)
Zaméreni na Sharma (2010), Sowmya a Pyarali (2013)
interakci
Obcan ve stredu zajmu Sowmya a Pyarali (2013)
(citizen centricity)
Komunikac¢ni kampan Napitupulu a Sensuse (2014)
Marketingova synergie Napitupulu a Sensuse (2014)
Interakce Koh, Kim a Kim (2003), O'Brien (2017)
Vzajemna komunikace Sowmya a Pyarali (2013)
Zpétna vazba (odpovéd) Jung (2008), Panopoulu a kol. (2014),
Brandtner a kol. (2014), Lampe a kol. (2014),
Sowmya a Pyarali (2013), Thiel a Lehner
(2015), Berdou a Shutt (2017), Gharesifard a
Wehn (2016), Warner (2011), Zaman a kol.
(2015)
Rychlost zpétné vazby Kumar a Vragov (2009)
Zpétna vazba (FeSeni) Panopoulou a kol. (2014), Warner (2011),
Sowmya a Pyarali (2013), Brown and Kytta
(2014)
Komunikaénf strategie, Panopoulou a kol. (2014)
komplexni komunikacni
plan
Transparentni a autentickd | Panopoulou a kol. (2014), Ashby a kol. (2015)
komunikace
Neustala komunikace se Panopoulou a kol. (2014), Simula (2013)
zainteresovanymi stranami
Spolec¢né vytvareni hodnot | Sowmya a Pyarali (2013)
Informovanost verejnosti Napitupulu a Sensuse (2014)
(citizen awareness)
Socidlni sité Sowmya a Pyarali (2013), Mooney a kol.

(2011), Lee a Kwak (2012), Bryer a Nelson
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(2013), Bonsoén a kol. (2015), Morgeson a kol.
(2010) in Wirtz a kol. (2018)

Diivéra spolecnosti

Sowmya a Pyarali (2013)

Socialni identity

Sowmya a Pyarali (2013)

Virtualni word-of-mouth

Sowmya a Pyarali (2013)

Pravomoci obéani

Sowmya a Pyarali (2013)

Uprava dle
poZadavkdi,
personalizace

Sowmya a Pyarali (2013)

Vlastni nastaveni,
piizplsobeni jedinci

Sowmya a Pyarali (2013)

Personalizovany ucet

Wirtz a kol. (2018), Van Velsen a kol. (2015)

Kreativita a inovace

Napitupulu a Sensuse (2014)

Pridand hodnota
pro uZivatele

Sowmya a Pyarali (2013)

Odména za Sharma (2010), Sowmya a Pyarali (2013),
ucast Zaman a kol. (2015)
PenéZni plnéni Botta Young (2012)
Uznani Zheng a kol. (2011), Sowmya a Pyarali (2013),
Napitupulu a Sensuse (2014)
Financni kapitdl Sharma (2010), Sowmya a Pyarali (2013)
Penézni investice Bott a Young (2012), See a kol. (2016)
Dostatek finan¢nich Napitupulu a Sensuse (2014)
prostiredki
Souvisejici naklady Sharma (2010), Zaman a kol. (2015)
Externi Sharma (2010), Napitupulu a Sensuse (2014),
prostredi, tlak Gichoya (2005)
vnejsiho
prostiedi Podpora statu Sharma (2010), Agafonovas a Alandoreine

(2013)

Mezinarodni podpora

Napitupulu a Sensuse (2014)

Podpora top managementu

Napitupulu a Sensuse (2014)

Podpora vladnich politik

Napitupulu a Sensuse (2014), Gichoya (2005)

Politicka podpora

Napitupulu a Sensuse (2014)
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Zapojeni vSech
zainteresovanych stran

Napitupulu a Sensuse (2014)

Ekonomické prostredi

Venkatesh a kol. (2003)

Kulturni prostiredi

Venkatesh a kol. (2003)

Zivotni prostiedi (living
environment)

Venkatesh a kol. (2003)

Spolecnské prostredi (social
enviroment)

Venkatesh a kol. (2003)

Legislativni prostiredi

Oshri a kol. (2015)

Pokyny pro vyvoj e-
governmentu

Napitupulu a Sensuse (2014)

Metodologie vyvoje systému

Napitupulu a Sensuse (2014)
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Piiloha 5 - Klicové faktory uspéchu implementace a vyuZivani
geocrowdsourcingu V obcich CR definované na zakladé
polostrukturovanych rozhovori

Tab. 15 - Klicové faktory vispéchu implementace a vyuzivani geocrowdsourcingu v CR:
vyroky respondentii

Klic¢ovy faktor uspéchu Specifikace vyrokii respondentii

Motivace ob¢ant ,, Zdkladnim predpokladem uspéchu jsou motivovani obcané, pokud
vyuzivat aplikaci to lidé budou pouzivat, mdte vyhrano. (R 14)

., NejdiileZitejsi je motivace lidi néjakou aplikaci si vitbec stahnout a
pouzivat...Osobné si myslim, Ze to, co obcany motivuje, je aby bylo
meésto hezci, upravenéjsi. Proc¢ se maji koukat na néjaky neporadek.
S aplikaci to nahlasi hned a my miizeme hned reagovat... Jo, takze
motivace lidi prispét nejakym zpiisobem k tomu, aby bylo mésto
hezci a zlepsovalo se.” (R 2)

. Aplikace je primdrné pro lidi, takze motivace lidi. Uspéch celé véci
zavisi na tom, jestli ji budou pouzivat, jestli nam ty hlaseni budou
posilat. “ (R 24)

Motivace tiednikt ., Vyuzivani aplikace ovliviuje normalni lidsky faktor — 10, jak se ten
pracovat s aplikaci urednik k tomu stavi, tak to potom vypada.“ (R 31)

., Dalsi vec, kterd miize oviivnit uspéch, je riziko, Ze se na to ten
urednik vybodne, Ze to hodi nékam do nejakého stavu a nebude to
Fesit. Je to prosté o persondlnim obsazeni.* (R 1)

,,Je to proste na urednicich, jak to budou pouzivat, nikdo je nemiize
nutit.“ (R 15)

, Aplikaci upgradujeme o nové vychytavky podle toho, co nas

v

napadne, nebo co napadne mé. “ (R 26)

Motivace obce ., Vyuzivani aplikace urcite ovliviiuje nazor vedeni mésta. Pokud to
implementovat aplikaci vedeni mésta nepodporuje, nebo s tim nesouhlasi, tak to nemiize
fungovat a nikdy nebude... “ (R 31)

., Rozhodnuti o tom, jestli aplikaci vitbec pouzivat, je na rade. Hlavni
Jje tedy viile vedeni mésta. “ (R 4)

,, Co nds motivovalo jako mésto k tomu zavest néjakou aplikaci, tak
bylo piisobit otevienéji, puisobit moderné, dat moznost lidem
ovliviiovat deni kolem sebe. * (R 12)

Aktivni starosta ,, Prosté prisel starosta, Ze mu to nékdo nabidl, a ze se mu to libi, tak
si to vwkomunikoval, aby se to prosadilo.* (R 10)

., Proc jsme se rozhodli zacit pouzivat aplikaci? Pro mé osobné to
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bylo spise takové to interni nadseni pro technické véci, které davaji
smysl a vypadaji rozumné. * (R 16)

Politicka vule

,, ...10 je spojeno s politickou viili vedeni mésta. * (R 25)

., Kdyz nékdo zjisti, Ze existuje néco jako takova aplikace a pojme
takovou skvélou myslenku, Ze by se to mohlo nasadit na méste, pak
tu musi byt politicka viile, to je viastné alfa a omega a na tom to
viceméné stoji.* (R 2)

., Nékdy to jde i bez dat, kdyz je politicka viile.“ (R 1)

,,Je to o tom, Ze kdyz chcete prosadit néjakou aplikaci nebo cokoliv,
tak musite premyslet mimochodem o tom, jestli to bude politicky
zajimavé a jestli si na tom ten politik nazene body ... a jestlize si je
na tom nenazene, tak ho to nezajimd. “(R 15)

., Systém zde byl zaveden na zakladé politické viile, kdy byla viile,
aby to tady bylo. (R 13)

Vize

,,Je to jenom o tom, jestli je tady ta vize, jestli se k ni priklonite,
nebo ne.“ (R 1)

., Podle mé jsou zasadni dva faktory: a to, jak my se s tim interné
naucime pracovat, a do jaké miry budeme schopni obcaniim vysvetlit
nasi vizi, Fict: ,,pojdte do toho s nami, zapojte se do spravy
mesta”.” (R 11)

Lidsky kapital:
Vlastnictvi chytrého
telefonu

., Aplikace spise cili na mladsi lidi s chytrymi telefony.* (R 6)

., Ne kazdy ma chytry telefon... “ (R 25)

Lidsky kapital: VE&k
obcanil vyuzivajicich
chytré telefony

., Vyvoj se uz posunul nékam jinam a chytry telefon uz maji i moji
rodice (70 let), takze si myslim, Ze je ¢im dal tim vic obcanui, kteri ho
pouzivaji.

., Nejsem si jistd, jestli je aplikace tak populdrni. No, bud’ jsme tak
dokonalé mésto, nebo by téch podnétit mohlo byt vice, protoze porad
se nékde néco déje...nase mésto je ale mésto starych. Kdysi jsme byli
mésto mladych, ale ti se stéhuji za praci jinam. Zistali tu stari, kteri
ne vsichni pouzivaji chytry telefon s pripojenim na Internet. Radéji

si zavolaji. “ (R 3)

., Aplikace spise cili na mladsi lidi... “ (R 13)

Lidsky kapitdl: Utednici
si museli zvyknout
pracovat s aplikaci

,, Urednici si museli zvyknout na tu komunikaci. Prosté oni tady na to

nebyli zvykli. “ (R 18)

Lidsky kapital: Pozitivni
uzivatelska zkuSenost

., Kdyz jsme se rozhodovali mezi aplikacemi, tak jsme si zjistili, ve
kterych méstech je vyuzivaji, a napsali jsme tam nebo zavolali a
chteli vedet, jakou s tim maji zkusSenost. TakZe osobni zkusenost...
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(obec)

(R9)

., Cekali jsme, az se to troSku vyvine, ono neni dobré byt vsude — jak
ja Fikam, beta testery takovych reseni, ale jsem rdd, kdyz miZeme
prijit k néjakému uz trosku vyzkousenému hotovému reseni. ““ (R 23)

Snadnost pouZiti

aplikace: Jednoduchost

ovladani

,»Musi to byt aplikace, kterd jednoduchad na oviadani, nesmi to byt
nic slozitého. “ (R 31)

., Motivace lidi miize byt podminéna tim, jak se s tou aplikaci
pracuje, jestli je to jednoduché nebo slozité.”* (R 12)

., Hlavni je, aby to bylo jednoduché... (R 21)
., Must to byt jednoduché, aby to normalni lidi pochopili.“ (R 16)

., Must to byt co moznda nejjednodussi a co nejméné zatézovat toho
clovéeka. “ (R 10)

,,Mozna i jednoduchost té aplikace, ja za sebe to tak vnimam, Ze
kdyby ta aplikace byla slozitd, tak mé nebude bavit ji pouzivat.* (R
27)

Snadnost pouZiti

aplikace: Srozumitelnost

., Hlavné jsme chtéli, aby to pro toho obcana bylo srozumitelné,
protoze zikladni problém verejné spravy v CR je to, Ze je strasné
nesrozumitelna a my se snazime to trochu prelouskat tém lidem, aby

prosté méli v tom mobilu vSechny informace, aby jim rozumeéli. “ (R
11)

Snadnost pouZiti
aplikace: Intuitivni
ovladani

,, ...ostatni aplikace nemély intuitivni oviddani...” (R 2)

Snadnost pouZiti
aplikace: Uzivatelska
priveétivost

., Nelibilo se mi, zZe ostatni aplikace nebyly vitbec uzZivatelsky
privétive... “ (R 30)

,Aplikace, pro kterou jsme se nakonec rozhodli, byla kazdopadné
vice uzZivatelsky privetivejsi. “ (R 17)

,, Potrebovali jsme, aby to bylo uzivatelsky maximalné privetive,
prosté.” (R 2)

Snadnost pouZiti
aplikace: Funkénost
aplikace

., Hlavni je zajistit funkcnost aplikace.” (R 28)

., Dnes jsou lidé zvykli na ledaco, musi to fungovat na 100%. “ (R9)

Snadnost pouZiti ,, Lidé nemaji cas vypliiovat deset udajit. “ (R 23)

aplikace: Casova

nenaroénost

Snadnost pouZiti ., Ty jejich (obcanii) oci jsou zvyklé na néjaké uzivatelské prostiedi,

aplikace: Design aplikace

néjaky design. (R 14)
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Jasné definovana pravidla

., Uskali je také to, Ze ndm obcané nékdy posilaji podnéty, které se
nedaji tak dobre vyresit...nebo hlaseni, ktera tam nepatri. Je
potieba, aby obcané védeli, co je predmétem aplikace, a co do ni
naopak nepatii. “ (R 24)

,, Diilezité je nastavit pravidla pro spravné vyuzivani aplikace. (R

2)

Jasna specifikace
kategorii hlaseni

,, U nas bylo zasadni, abychom si presné nastavili, kam jednotlivy
podneét, do které kategorie, spadad. Byl v tom chaos, podnéty se
prehazovaly z odboru na obor. Diilezité tedy bylo nastavit presné
dané kategorie, komu ktery podmét piijde a zpresnit mantinely, ve
smyslu specifikovat podnéty, které svou povahou vitbec nespadaji do
aplikace. " (R 22)

Nastaveni procest

., Nejvetsi vec bylo prave to spravné nastavit. Tajemnik rekl, ze
vznikne aplikace, je takovy a makovy systém a je potreba to spravné
nastavit, je potreba aby jednotlivé kategorie mély své garanty a
muselo byt jasné, co ma kazdy garant délat, kdo bude mit jakou
zodpovédnost a Ze to ma v ndplni prdce prikazem. “ (R 30)

., Aby to mohlo fungovat efektivné, abychom nakonec nebyli
prehlceni, tak musi byt interné nastaveny procesy.“ (R 27)

., Podle mé jsou zasadni dva faktory: a to, jak my se s tim interné
naucime pracovat, a do jaké miry budeme schopni obcaniim vysvetlit
., pojdte do toho s nami, zapojte se do spravy mésta®.“ (R 11)

Definovani odpoveédnosti

., Bylo dulezité vyjasnit kdo, co bude délat a kdo bude nést
zodpovédnost. “ (R 9)

Kontrola tfedniku

,, Duilezitd je kontrola. Vedeni kontroluje, vedouci chtéji néjakou
statistiku, kolik toho bylo vyreseno a jak.“ (R 3)

., Hlaseni jde konkrétnimu urednikovi odpovednému za jeho vyreseni,
a také tajemnici a starostovi. Takovou kontrolou jsou urednici
daleko vice motivovani hlaseni resit.“ (R 17)

., .-.j€ to prosté o personalnim obsazeni a o tom, jestli se to hlida
nebo nehlida. “ (R 29)

Legislativa: Neexistujici
legislativni uprava
povinnosti Gfednikt
pracovat s aplikaci

,, Nemdme paku na to uiedniky prinutit, aby s aplikaci pracovali.
Neexistuje Zadny predpis, zadna legislativa, kterd by to
upravovala. “ (R 14)

Legislativa: Neexistujici
legislativni uprava
,,heufedni® komunikace

., Kdyz jsme zacali aplikaci pouzivat, tak to bylo trosku mimo
zakon...a vlastné jesté pordd je. ProtoZe obcané reportuji anonymné
pod néjakou prezdivkou, tak my nevime, s kym komunikujeme, resp.
komunikujeme viastné s néjakym avatarem. Po uredni strance
vlastné nekomunikujeme, coz je slozité, protoze tenhle typ
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komunikace zdakon o obcich ani Zadné jiné zakony absolutné
neupravuji...takZe nardazime na to, Ze to urednici ani neméli
V pracovnich naplnich, a tak je nikdo nemiize nutiti s aplikact
pracovat.“ (R 29)

., Urednici méli tenkrat problém komunikovat s temi lidmi, protoze
nevedeli, s kym komunikuji... komunikovali s néjakym anonymem. A
s tim byl velky problem. Néekteri urednici, jak totiz nemaji cislo a
razitko, tak je to prosté spatné. “ (R 18)

., U nas se problem vyresil tak, Ze to dala tajemnice lidem do
pracovnich naplni, a tak se tim museli zabyvat.** (R 29)

Interoperabilita (integrace
do stavajicich systémt)

., Bylo dobré, zZe se to dalo propojit do jednoho systému, Ze to
urednici videli ve viastnim systému a mohli s tim pracovat.“ (R 4)

Interoperabilita (mobilni i
webova verze)

1 kdyz uz mame i mobilni aplikaci, lidé porad zadavaji podnéty i
pres webové rozhrani. Musime pracovat s obéma kanaly.“ (R 9)

., Rozhodujici kritérium bylo, aby to jelo na mobilu a na webu, takze
moznost vyuzivani na vice zarizenich. Musime totiz myslet na to, ze
to musi byt pristupné co mozna nejvice obcaniim meésta, tahle ta vec,
Ze statistik vim, Ze pristup mame z 60% pres chytry telefon a z 40% z
webu... a ja pak musim myslet na ty lidi, které bych jinak jakoby
odriznul. “ (R 27)

., Prvni véc, na kterou jsem koukal, bylo to, jestli jde aplikaci
pouzivat v mobilu i na webu. “ (R 8)

., Resili jsme i to, aby byl i webovy formuldr. “ (R 5)

Interoperabilita
(Responzivni web)

., Na webové verzi Ize zavadu nahldsit z jakéhokoli zarizeni. “ (R 1)

,,Je super, Zze miizu reportovat jak pres mobil, tak i pies webovky.
Tam mame responzivni obsah, to je ditlezité, protoze se prizpiisobuje
zarizeni, na kterém to mate. “ (R 27)

Interoperabilita
(Kompatibilita
S operacnimi systémy)

,, Prozatim mame jen verzi pro platformu Android. Mame takovy boj
tady v kanceldri, Ze pro minoritni platformy nevyvijime...tlak kolegii
je ale opravneny, v pristim roce tak budeme délat i verzi pro iOS. *

(R3)

., Kritérium tedy bylo i to, Ze to musi byt pristupné vSem operacnim
systéemum, vSem obcaniim, rozumite, ... delame to pro lidi, takze
nemuzu prosté vyloucit néjakou pomeérné velkou skupinu, coz jsou
treba ty Apply, jen protoze ja sam mam Android nebo Ze si myslim,
ze Android je lepsi. ** (R 10)

, Vté dobe, kdy to zavadeli tak nepodporovali iOS... Takze jsem si
Fikal, prosté do té doby dokud to podporovat nebudete, tak to
nenastavime, protoze minimalnée chceme zachovat to, ze pro ty
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nejvetsi platformy - Android a iOS budeme k dispozici...bylo by to
fajn, urcite ¢im Sirsi, tim lepsi. “ (R 20)

Informovani ob¢anti o
implementaci aplikace

., Diilezité je, aby se obcani viibec dozvedéli, ze maji tu moznost
vyuzivat aplikaci. My jsme k tomu nechali udeélat letacky, dali jsme
to na verejnd fora a do méstského zpravodaje. Ja to preferuji online,
takze jsem to zverejnil na svém blogu a facebookovém profilu.

v

,, Po zavedeni jsme rozjeli velkou informacni kampan. “ (R 30)

Informovani obcanti o
moznosti vyuzivat
aplikaci, propagace,
Pravidelna komunikace,
komunika¢ni plan,
strategie

,,Je diileZité obcany motivovat, aby aplikaci vyuzivali. Resi se to tak,
Ze jednou za cas probéhne tiskova zprava v regionalnim magazinu,
V regiondlni televizi, v radnicnich listech a na webu mésta.* (R 14)

,,Jednou za cas aplikaci zpropagujeme, abychom obcanum
pripomnéli, Ze je tady ta moznost vyuzivat aplikaci.* (R 30)

,, Hlavni je neustdle informovat verejnost o existenci aplikace.* (R 2)

., Kdyz se udéla informacni kampan, tak zaznamendavame ndariist
poctu hlasent. “ (R 11)

., Pokazdé, kdyz je nova veze, aktualizace, pripadné kdyz jsou néjaké
milniky, jako napr. 3 000 hldseni, tak to opublikujeme. Napiseme
aktualitu na webu nebo vydame tiskovou zpravu. Verejnost porad
informujeme. “ (R 5)

,,Jednou za cas se to snazim v urcitych intervalech popichnout, takze
vytvorim clanek a dam ho na web, aby si obcani o aplikaci néco
precetli.” (R 26)

., Kdyz udélame néjakou tu ,, medialni masaz “, tak vzroste mnozstvi
podnéni. “ (R 17)

,, Ta informovanost je klicova, tam je potFeba neustalé informacni
masaze. Po roce, kdy jsme aplikace masivné zpropagovali, jsme méli
verejné forum, kde jsme se ptali obcanui, jestli aplikaci znaji. Ze 40
pritomnych jen 10 zvedlo ruku, Ze aplikaci znaji, zbytek viibec
netusil, o cem mluvime. “ (R 29)

,, Co muizu Fict, tak Ze urcitym vlivem slabne zdjem o tu aplikaci ze
strany lidi...kdyz se to nasadilo, bylo néjaké promo v médiich, tak
Feknéme, Ze za ten rok prislo v priuméru co den to jedno hldaseni,
takze néjakych 350 hldseni za prvni rok, dneska jsem se dival a
minuly rok jich bylo 100. Nejspis to je tim, Ze pred tremi lety jsme
tomu udeélali promo a od té doby nic... nicemu jinému to nedokdzi
prisoudit.” (R 4)

., Dalsi faktor, ktery ma vliv na uspéch je pravidelné promo...ja
nevim, obcas pustit tiskovou zpravu nebo udélat reportaz do
regiondlni televize, urcité taky socidlni sité. “ (R 6)
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.»Navic pokud budou mit lidé dostatek informaci, tak se budou prave
aktivné zapojovat a mésto bude lip fungovat...a za levnéjsi penize,
nez treba kdybychom deélali drahé vyzkumy, o tom, co je ve mésté
Spatné. “ (R 11)

., K tomu, aby aplikace fungovala, je potieba jednou za cas udélat
néjakou lehkou medialni kampan, pripomenout lidem, Ze to tady
mame a Ze je pres to mozno hlasit. Je totiz videt, Ze vzdycky po tom
obdobi, kdy se to pripomene néjakym intenzivnim zpiisobem, tak téch
tipti tam padd vice. “ (R 2)

., Vim, Ze kdyz jsme se o tom bavili, tak nds upozornovali, Ze jedna
véc je ze to zavedeme, coz ma néjakou publicitu, a pak to postupné
upadad a upada a je potFeba to zase pripomenout......takze pracuje se
s tim prubézné, s tou publicitou. “ (R 12)

., Stoprocentné nejdiileZitéjsi je informacni kampan. “ (R 8)

,,Ono je to vzdycky tak, ze aby se vam nekde dobre Zilo a néco
takového fungovalo, tak radnice musi s témi lidmi komunikovat. A
musi s nimi komunikovat pravidelné a srozumitelné. “ (R 8)

., Kdyby se to uchopilo, jak ma, kdyby se tomu délalo pravidelné
promo, tak by se z toho dalo vymlatit daleko vice.* (R 11)

Informovan obcanu, ktefi
nejsou online

¢

,, O aplikaci by meéli védet i starsi obcané, kteri nejsou na Internetu.
(R1)

Zajisténi nevylouceni
skupin ob¢anti bez
chytrych telefont,
zachovani tradi¢nich
reportovacich kanali

., Ne kazdy ma chytry telefon, takze je potieba, aby standardni
kandly existovaly ddle. “ (R 25)

., Neni to tak, Ze by se mély upozadit ty reporty, co prijdou béznym
zpusobem. Urcite ne. Je to dalsi kandl, kterym k nam ty podnéty
mohou proudit. “ (R 3)

Zpétna vazba (odpovéd)

., Zpétna vazba hraje obrovskou roli, proto jsme si ve smérnici dali
odpoved’ do péti pracovnich dni. * (R 6)

,, Co se tyce obcanii, nejdiilezitéjsi je zpétnd vazba. “ (R 28)

., Ty nedostatky jsou u nas v tom, ze ten obcan, ktery to hldsent poda,
tak se uz viceméné nedostane k tomu, v jakém to hlaseni je
stavu...nebo dostane, ale nenti to na prvni dobrou, prosté neni tam ta
zpétna vazba a to je podle mé zasadni chyba.“ (R 9)

., Nejvetsi problem je, Ze aplikace nedokadze poskytnout zpétnou
vazbu, kterou bych v dnesni dobé technologii ocekaval.“ (R 2)

,»Na jiné aplikaci se mi libilo, Ze ma jednodussi zpétnou vazbu
primo tomu konkrétnimu cloveku. “(R 12)

Zpétna vazba (vyreseni

., NejdiileZitejsi je zpétna vazba, a to ve smyslu jak odpovedi na
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problému)

podnét, tak i ve smyslu reakce. “ (R 28)
,, Obcany motivuje skutecnost, Ze vidi, Ze je zavada vyresend.“ (R 3)

., Ale musi se s tim néco délat, s témi hlasenimi. Neni to tak, zZe vam
prijde 300 podnetit a nikdo na to nebude odpovidat nebo se ty
lavicky nikdy neopravi. To je samoziejmé priiser potom. Ale pokud
Jje to jakoby tak, zZe ti lidi vidi, Ze se néco déje, tak si myslim, Ze tu
aplikaci prosté vyuzivaji... Pak se v tom mésté lip Zije a to mésto
potom vic funguje. “ (R 23)

., Ne kazdy problém se da vyresit hned, smyslem je ale to, Ze prave ty
drobnosti, které se vyresit hned daji, tak by se vyresit hned taky
mély. To je ta nejvétsi pridana hodnota...nejlepsi zpétna vazba je
vyreseni toho problému. “ (R 19)

Zpétna vazba (rychlost
vyteseni problému)

., Motivace pro lidi je o vyreseni téch problémi, aplikace sama o
sobé totiz nema smysl, pokud se z ni ty podnéty, co jdou resit rychle,
nebudou resit dostatecné rychle...protoze tim nejvice motivujete lidi,
aby to pouzivali. “ (R 19)

., Hodné hraje roli délka toho reseni, protoze kdyz to trva moc
dlouho, tak to ty lidi nemotivuje, aby ddle néco hlasili.”* (R 26)

Zpétna vazba (Gprava
aplikace na zakladé
navrhti od ob¢ani)

., Lidé maji spoustu navrhii na vylepseni aplikace. Pokud ma jejich
navrh smysl, je dulezité, abychom aplikaci vylepsili. “ (R 12)

Aktualizace, vylepSovani
aplikace

., VZdy, kdyz vyjdeme s néjakou novou verzi, tak nam o tri az ¢tyri
procenta stoupne pocet uzivatelii. “ (R 21)

 Aplikaci upgradujeme o nové vychytavky podle toho, co nas
napadne, nebo co napadne mé. " (R 26)

Anonymita uzivatelii

,, Chceme, aby ta komunikace byla co nejvice osobni, proto
nechceme, aby obcané reportovali anonymné. “ (R 30)

., Lideé si mohou delat srandu, ja si proto myslim, Ze pokud chci hlasit
néjakou zavadu nebo néco, tak by bylo fajn, bylo by férovejsi, kdyby
bylo videt, kdo to poslal.... Pro nas je to taky lepsi v tom, Ze my

vime, ze toho clovéka mizeme kontaktovat o upresnujici informaci.
(R4)

., Zase ta registrace, nebude to znamenat, ze musim vyplnit 315
riiznych udajii a napsat tam cislo bot a podobné véci, ale pokud tam
napisi jmeéno, kontakt a to, Ze souhlasim se zpracovanim osobnich
udaju, tak je to OK. " (R 19)

., TakzZe ta anonymita, jsme vyhodnotili, Ze bude prinosna. “ (R 11)

Ochrana osobnich udaji

,, Vidim problém v souvislosti s ochranou osobnich udajii. Nekdy
obcaneé posilaji fotky z bytu, které si nemiizeme dovolit zverejnit.
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Pokud bude obcan védet, ze ty informace piijdou ven, tak je nebude
hlasit, ne vSechny.“ (R 7)

Lokaliza¢ni pfesnost

., Nevim, jak to 7esi jiné aplikace, ale telefon posila polohu podle
toho, kdy to (hlaseni) poustnete...poloha se prosté posild podle mista
odeslani, ne mista porizeni fotografie. A to je nékdy problém,
protoze nemiizeme urcit presnou polohu toho problému. “ (R 22)

Personalizace (mésto)

,, Determinantem uspéchu je moznost urcit si hlavni vlastnosti a
funkce aplikace, prosté prizpiisobeni méstu na miru.“ (R 9)

., Zadna z jinych aplikaci mé neoslovila, byly to hodné univerzalni

¢

Feseni......a néjaka ta personalizace na mésto nebyla dostatecna.

(R 6)

Aplikace zdarma

,, ...nebo byly placené.” (R 2)

Duplicitni komunikace
Vv pfipadé€ vyuzivani
vicero aplikaci

., Problém je, kdyz urednikiim nékdo tu samou véc nahlasi
prostrednictvim obou aplikaci, urednik to jednou vyresi, ale
komunikuje dvakrat pres dve aplikace. “ (R 18)

Pravidelni sté€zovatelé

 Uskali, které iesi asi kazda aplikace je to, Ze to pritahuje hlavné
takové ty pravidelné hlasatele. Kazdé mésto ma néjakych svych 5-10
stezovateli. To se vam ale projevi i v Off-line svéte. “ (R 7)
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Priloha 7: Q-typy tykajici se uspéSnosti implementace a vyuZzivani geoCS
aplikaci v obcich CR

Tab. 16 - Q-typy tvkajici se uspésnosti implementace a vyuzivani geoCS aplikaci
V obcich CR

Klicovy faktor Cislo  Kli¢ovy sub-faktor (nazev Q-typu)

Q-

typu
Ucast davu QL | potet aktivnich uzivateli
Motivace Q2

Motivace obcant vyuZzivat aplikaci

Q3 Motivace aredniki pracovat s aplikaci

Q4 Motivace vedeni obce implementovat aplikaci, aktivni starosta

Q5 Pocatec¢ni podniceni davu k ticasti (kick-starting)

Vize a strategie Q6 Jasné definované a ucelené cile iniciativy obce vyuzivat aplikaci

Q7 Ztotoznéni obcand s vizi, sdilena vize

Lidsky kapitdl Q8 Vék obcanti (uzivatell aplikace)

Pocitacova gramotnost obcantli pouzivat webovou aplikaci,
Q9 schopnosti obcani pouzivat chytry telefon, naistalovat a pouzivat
mobilni aplikaci

Q10 | Odborné know-how urednikd, schopnosti tfedniki pracovat s

aplikaci
Q11 | ~Chronicti stéZovatelé®, tj. prilis aktivni obCané, ktef si stézuji na
vSechno a porad a zahlcuji tak aredniky
PouZitelnost Q12 | Uzivatelska privétivost aplikace (srozumitelnost, jednoduchost a
aplikace intuitivnost ovladani)
Q13

Funk¢nost aplikace

Q14 Design aplikace

Q15 | Casova naroc¢nost vyuzivani aplikace, rychlost na¢itani aplikace

Q16 Jasné definovana pravidla vyuzivani aplikace

Q17 | Jasné specifikované kategorie zavad, které je mozné pres aplikaci
nahlasit (napr. verejna zelen, odpady, mobiliar)

Q18 | Asistentni sluzba (helpdesk)
Prisup Q19 | Mixreportovacich kanald (moZnost posilat hlaSeni prostfednictvim
zameéreny na webu i mobilni aplikace)
ob¢ana Q20

Kompatibilita operacnich systémt (Android, i0S, Windows Phone)
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Q21 Zachovani tradi¢nich komunikac¢nich kanali (telefon, e-mail, osobni
kontakt), zajisténi inkluzivity, tj. nevylouceni zadnych skupin ob¢ani
Spojenia Q22 Diivéryhodnost aplikace
diivéera
Dilivéra urednikl ve schopnosti ob¢ani a spolehlivost reportovanych
Q23 p p p y
dat
Q24 | Pozitivni uZivatelska zkuSenost obfani s vyuzivanim aplikace a
jinych nastrojii e-governmentu
Pozitivni uzivatelska zkusSenost ostatnich obci s vyuzivanim aplikace,
Q25 zvazeni prikladi dobré praxe ostatnich obci, které jiz vyuzivaji
aplikaci
Q26 | Podpora aplikace externimi subjekty (univerzity, firmy, organizace),
partnerstvi s témito zainteresovanymi stranami
L2y Transparentni a autenticka komunikace uredniki s ob¢any
Bezp ecno,s ta Qz8 Bezpecnost systému, ochrana osobnich udaji
soukromi
Q29 | MoZnost nastaveni urovné sdileni dat, tj. moZnost anonymniho
reportovani
Q30 | Vlastnictvi reportovanych dat (nahlasena geolokalizovana zavada,
fotografie, osobni tidaje)
Technickd Q31 Vlastnictvi zarizeni s pripojenim na Internet (pocitac nebo chytry
infrastruktura telefon)
Q32 Signal Internetového pripojeni
Moznost integrace administratorské aplikace pro aredniky do
Q33 | stavajicich pocitacovych systémt (interoperabilita aplikace
s existujicim softwarovym feSenim)
Q34 Responsivni web, tj. zobrazeni webové stranky optimalizované pro
vSechny druhy zarizeni (mobil, notebook, tablet)
Q35 | Pravidelné aktualizace aplikace, vylepsovani aplikace
Kvalita dat Q36 Spravnost zaslanych hlaseni (spolehlivost reportovanych dat)
Q37 Lokaliza¢ni presnost dat
Q38 | Kvalita fotografie nahlaSené zavady nebo objektu
Management Q39 | Projektovy manaZer - urednik, osoba odpovédna za implementaci a
obce vyuzivani aplikace
Q40 | Nastavenf a koordinace procest implementace a vyuzivani aplikace
Q41 | Definovani odpovédnosti a kontrola tiedniki pracujicich s aplikaci,
monitoring a vyhodnocovani vyuzivani aplikace
Q42 | Legislativni Giprava prace urednikd pracovat s aplikaci, legislativni

Uprava "nearedni" formy komunikace
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Interakce Q43 Marketingova kamparn, informovani ob¢anti o spusténi aplikace
Q44 | Marketingova kampafi, pravidelné pfipominani obéanim o moznosti
vyuzivat aplikaci
Q45 Zpétna vazba ve smyslu odpovédi na zaslany podnét
Q46 | Zpétna vazba ve smyslu vyteSeni problému a rychlost vyreseni
problému
Q47 Zpétna vazba ve smyslu dpravy aplikace na zakladé navrhii od
obcant
Socidlni sité Q48 Vyuzivani socialnich siti
Q49 | Osobni doporuceni ob¢anii online (virutalni word-of-mouth)
Personalizace/ Q50 MozZnost obcanti nastaveni vlastniho personalizovaného uctu
customizace Q51 | Moznost prizplisobeni aplikace potiebam obce
Pridand Q52 | Vnimana ptidana hodnota, vnimand uZite¢nost pro obc¢ana - uZivatele
hodnota pro aplikace
uzivatele Q53 Vnimana piidana hodnota pro urednika pracujiciho s aplikaci
Odména za y v o PR
. L Q54 | Odména obCanum za vyuZivani aplikace
ucast na vyzvé
Financn Q55 Naklady pro obcany na aplikaci (zdarma)
kapitdl
Q56 | Naklady pro obce na nakup a vyuzivani aplikace (zmény v aplikaci,
aktualizace aplikace)
Externi Q57 | Mezinarodni podpora geoparticipativnich projektd, podpora statu,
prostiedi podpora regionu
Q58 Politicka podpora, politicka viile vedeni obce implementovat aplikaci
Q59 | Vliv externiho prostiedi (ekonomicke, kulturni, Zivotni (living
environment), spolecenské prostredi)
Q60

Metodika vyuzivani aplikace pro obce

219




Piiloha 8 — Priivodni dopis a dotaznik Q-metodologie v programu HtmIQ

< m lepsiobec.cz e |
[0 Univerzita Tomase Bati ve ZIing Dobry den,
Fakulta managementu a ekonomiky
v rdmgi vyzkumu probihajicthe na Fakulté Managementu a ekonomiky Univerzity Tomase
Bati ve Zliné bych Vas rada pozadala o vypinéni dotazniku. Pfedpokladany &as vypinéni
dotazniku je 30 min.
Vyzkum se zaméfuje na kliové faktory Uspéchu aplikaci slouZicich k ob&anskému
mapovanf zdvad a v obcich. im t&chto aplikaci mohou ob&ané
Jednoduchym a rychlym zplsobem upozornit Gfad na jakoukoli zdvadu v obci, od ernych
skladek, pfes nefunkéni vefejné osvétleni aZ po rozbité laviéky. Aplikace funguji tak, Ze
obéan pomoci chytrého telefonu vyfoti pedkozené misto nebo objekt, zada jeho polohu do
mapy, vybere, o jaky typ hldSeni se jedn4, a hlaSeni odesle. Takto zaslany podnét je
automaticky odesldn odpovédnému pracovnikovi Gfadu, ktery jej déle Fesl.
Cilem tohoto dotazniku je zjistit V&8 nazor na dileZitost faktord, které oviiviiuji Gsp&ch
fungovani takovych aplikaci. Jednotlivé faktory jsou zobrazeny na kartiékéch a Vasim
likolem je roztfidit je dle jejich dlleZitosti.
Otézka znl: JAK MOC DULEZITE JSOU FAKTORY NA JEDNOTLIVYCH KARTACH PRO
USPECH MAPOVACIGH APLIKACH URCENYCH PRO OBCANSKE HLASEN! ZAVAD A
PROBLEMU V OBGICH?
V dotazniku neexistuji Zadné spravné ani $patné odpovédi.
Dotaznik je zcela anonymnf a jeho vysledky budou pouzity pouze pro Uéely vyzkumu v
ramci mé disertani prace. Vystupem préce bude navrh doporuéeni pro cbce na Usp&sné
wyuzivani aplikaci. Vyplnénim dotazniku tak vlastn® pomiiZete k jejich zlepseni. Neni to
parada?
Velice si vaZim véech Vasich nazorl a Vaseho &asu, ktery stravite vypinénim tohoto
dotazniku.
S tctou,
Barbora Haltofovd
Fakulta managementu a ekonomiky
Mostni 5139
769 91 Zlin
tel.: +420 728 519 030
a-mail: haltofova@utb.cz
Obr. 27 — Dotaznik: Priivodni dopis (Zdroj: autorka)
< [on] lepsiobec.cz [} jus} [w]

i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta managementu a ekonomiky

Obr. 28 — Dotaznik: Instrukce jak vyplnit dotaznik (Zdroj: autorka)

Jak vyplnit dotaznik:

Dotaznik je rozdélen do nékolika &asti. V kaZdé asti jsou uvedeny instrukce, jak
postupovat.

Cilem je postupné roztfidit karty s vyroky podie jejich dlleZitosti.

V prvnim kroku provedete pfedvybér, ktery Vam usnadni nasledné rozmistovani vyrokd do
Sablony. Tady jen roztfidite vyroky do i kontejnert na DULEZITE, NEDULEZITE a
NEUTRALN(.

V dallm kroku uZ vyroklm budete pfifazovat konkrétni stupefi diileZitosti a podle toho je
rozmistovat do dablony. Ve si jesté vysvétlime...

Pro efektivni a pohodiné vyplnéni dotazniku doporuéuji pouZit monitor s co nejvétai

mozZnou Uhlopfigkou a rozlisenim. Maximalizujte si prosim okno Vaseho prohlizete a
Kliknéte na tiatitko pokracovat.
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lepsiobec.cz

+

[ Univerzita Tomae Bati ve Zlin&
Fakulta managementu a ekonomiky

NEDULEZITE (#1

Prvni &ast (1/5)

Prosim pfe¢téte si pozorné kaZdou Kartu. Karty obsahujl vidy jeden vyrok - faktor, ktery
mé viiv na uspéch ich aplikaci pro é ani zavad a problémi v
obcich.

PFettéte si prosim pozorné uvedené karty s vyroky a roztfidte je do tfi skupin (kontejnerd)
podie toho, zdali jsou pro Vés ddleZité, nedlleZité nebo jste v tomto smyslu nerozhodni. Ty,
které se Vam zdaj dleZité, umistéte do kontejneru oznaéeného ,DULEZITE" umisténéha
UpIné napravo. Ty, které se Vam zdaji nedileZité, umistéte do kontejneru ozna¢eného

L NEDULEZITE* umisténého GpIné nalevo. Vjreky, u kterych se nemiiZete rozhednout,
umistéte do iho kontejneru s jim ,NEUTRALN"

Karty jsou umistény v baliéku nad kontejnery a jsou sefazeny nahodné. Karty do
kontejnerd pfetahujte jednoduse mysi. Pocet karet v kaZdém kontejneru nent limitovan.

Pracujte plynule, ale peclivé. Nezdrzujte se pfilis u jednotlivych wyroki.

Karty miZete mezi kontejnery libovolné prohazovat. Pfipadné zmény miZete provést
pozdéji.

Budete-li si chtit toto zaddni pfecist znova, kiiknéte prosim na tlagitko “Népovéda“
umist&né v pravém dolnim rohu obrazovky.

Otédzka znf: JAK MOC DULEZITE JSOU FAKTORY NA JEDNOTLIVYCH KARTACH PRO
USPECH MAPOVACICH APLIKACT URCENYCH PRO OBCANSKE HLASENI ZAVAD A
PROBLEMU V OBCICH?

Pokragovat...

DULEZITE (#3)

Obr. 29 — Dotaznik: Prvni cast (instrukce) (Zdroj: autorka)

lepsiobec.cz

Napovéda

+

i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta managementu a ekonomiky

(47) Zpétna vazba ve smyslu
upravy aplikace na zakladé
navrh( od obgand.

7/60

NEDULEZITE (#1) NEUTRALNI (#2) DULEZITE (#3)
(32) Signal Internetového (52) Vnimana pfidana hodnota, () Motivace (Fednikl pracovat s
pFipojeni. vnimana uZiteénost pro ob&ana — aplikaci.

(33) Moznost integrace

Ufedniky do stavajicich

administratorské aplikace pro

poéitadovych systémil obci

uzivatele aplikace.

Obr. 30 — Dotaznik: Prvni cast (Feseni) (Zdroj: autorka)
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< [im} @ | v = lepsiobec.cz [ )@
[ Univerzita Tomage Bati ve Zlin& Druha éast (2/5)
Fakulta managementu a ekonomiky
N . L Prvni krok za Vami! Jste skvéll, super! Jedeme dal... . . L
NEDULEZITE DULEZITE
V této éasti prosim rozmistéte |y é karty ze tfi do § dablony. V
lomio a5 muste s S ot el v O
napravo budou nejddlezitéjsi faktory, smérem doleva se dileZitost snizuje.
Postupujte tak, Ze si prosim znova pfeététe véechny vyroky z kontejneru ,DULEZITE* a
vyberte dva, které jsou podle Vés nejdiileZit&jsi - maji dileZitost 10. Ty umistéte do
Sablony UpIné napravo pod 10.
Poté si znova pFectéte viechny vyroky ze skupiny ,NEDULEZITE" a vyberte dva, které jsou
podie Vés nejvic nedileZité — majf ddlezitost 0. Ty umistéte do $ablony (pIné nalevo pod 0.
Nyni se vratte ke kontejneru ,DULEZITE* a vyberte tfi, Které jsou podie Vés velmi dlleZité —
maji dillezitost 9. Ty umistéte do Sablony napravo pod 9.
Poté se vratte ke kontejneru ,NEDULEZITE" a vyberte tfi, které jsou podle Vas velmi
ned(leZité - maji dlleZitost 1. Ty umistéte do Sablony nalevo pod 1.
Timto zplisobem roztfidte vdechny vyroky z kontejnerti ,DULEZITE" a ,NEDULEZITE®.
Pokud Vém z téchto kontejnerti néjaké vyroky zbydou, umistéte je do stfedové éasti
NEDGLEZlTé Sablony podle jejich dhleZitosti. Vyroky, které podle Vas maji dilezitost 3 umistéte pod 3, Dl.-lLEilTé
vyroky s i 4 pod 4, vyroky s dllezitosti 5 pod 5 a tak déle.
(18) Asistenéni sluzba (hel } nictvi reportovanych dat
Na zavér si prosim znova preététe "NEUTRALNI" vyroky a stejnjim zplisobem je umistéte é lokali é
P P . do zbyvajicich volnych stfedovych polidek $ablony. geolokalizovan
(53) Vnimana pfidana hod ; P
A _ . o otografie, osobni (daje).
Ufednika pracujiciho s apl| V dalsim kroku budste maci své rozdgient jesté pozméntt.
(35) Pravidelné aktualizag Okazni: Ak MOC DULEZITE JSOU FAKTORY NA JEDNOTLIVCH KaRTAGHPR0. It fotografie nahlaSené
USPEGH MAPOVAGICH APLIKAGI URCENYCH PRO OBGANSKE HLASENI ZAVAD A ebo objektu.
aplikace, vylepSovani apli| ProBLEMO v OBCiCH?
Népovéda
’ rovr . -
Obr. 31 — Dotaznik: Druha cast (instrukce) (Zdroj: autorka)
< [im] @ o = lepsiobec.cz V] th || @
[ Univerzita Toma3e Bati ve Zlin&
Fakulta managementu a ekonomiky Treti ¢ast (3 /5)
o oz o E—
NEDULEZITE Roztfidili jste v8echny vyroky. Super! Budete-li chtit rozmisténi zménit, pfetahnéte vyroky DULEZITE

(8) vek | (23) '
obgan( Divéra

mysi.

Pokratovat.

I I o [ [P e

(25) (30
Pozitivni Viastnictvi

Obr. 32 — Dotaznik: Druha cast (feseni) (Zdroj: autorka)
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(85) (1) (39) 9 (1) Podet | ((13) (15) (50) (49)
Néklady LChroniéti | |Projektovy | | Poitadova | | aktivnich Funkénost | |Casovd Moznost Osobni
@7 (8) (51) (45) (36) (s8) (26)
Lokalizaéni | (Asistencni | | MoZnost Zpétna Spravnost | Politicka Podpora
53) (17) Jasné | |(3) (46) 20
Vnimana sspecifikova | | Motivace | Zpétna Transparen
(35) yl (54) (12)
Pravideiné | | Ztotoznénf | | Motivace Odména UZivatelsk
(s6) I [s2 (59) viv
Néklady c i I || in
(41) (14) Design | |(60)
Definovani | | aplikace. Metodika
(21) (16) Jasné | |(19) Mix
Zachovani | |definovana | |reportovact



Piiloha 9 — Zhodnoceni piipadovych studii: komparativni analyza geocrowdsourcingovych aplikaci v CR

Tab. 17 - Komparativni analyza geocrowdsourcingovych aplikaci v CR

Aplikace
CistaOVA Dej Tip llla'a\?:gl Hla;;?l']:q?:ad Hlaizr;"iaevad InCity Lepsi misto Mgr#;r;ka Plzni.to Problem report (Zlesér:]:rlr?:ggsko) Zmente.to
Rok vzniku 2018 2012 2014 2013 2015 2013 2011 2012 2015 2013 2012 2017
TKP geo A——— R Sprava Odbor rozvoje a
Organizacni IT Oddéleni . M - A
Poskyovatel SNEY Sr-0.a VP el odbor mésta Magistratu mésta Intelis s. r.o. Prostor plus, 0.p.s. mformacmr_:’h HRDLICKA spol. s Neogenia s.r.o. flnancova_m .
a.s. Intergraph sr.o. Eelmii Teplice technologii r.o. dopravy Magistratu
CSsur.o. P mésta Plzné hl. m. Prahy
Dostupnost . . — . . . . .
(web/mobil) Web Web + mobil Web Web + mobil Web Mobilni aplikace Web + mobil Web Web + mobil Web + mobil Web + mobil Web + mobil
e - Android, T0S, - Android - Android, i0S Android, i0S, WP ARdroid1OS: | Android, i0s Android, i0S Android, i0S
1) Autovrak 1) Poskozeny
(2) Cerna chodnik, cesta
skladka (2) Poskozeni
(3) Détské zastavky MHD,
hriste, (1) autobusd, viaku
piskovisté, Bezbariérovost (3) Poskozené
< . fitness (2) Cyklostezky A nefunkéni vefejné
N 'V(')‘ﬁiika (4) Dopravni | (3) Cemé ég;ﬁﬁfﬁ”c'l osvétieni
P crx znaceni skladky a . (4) Poskozena
(2) Piskovsts, | 5yt iritovy odpadky (2) Dopravni (1) Autovrak kanalizace
corite, | (6) Chodnik | (4) Dopravn (B)Slggaf:vm. (2) Dapravni (5) Poskozena
(1) Cesty a (g) Silnice (7) Kontejner znaceni znaépenl' (3) Chodnik (1) Hriste/ elektricka
'y N (8) Méstska (5) Ekologie ~ . - sportovisté infrastruktura
chodniky cyklostezky policie (6) Graffit (4) Méstsky (4) Kanalizace (2) Chodnik/ (6) Nebezpecna
) (4) Odpadky, (9) Méstské (7) Hiigts a hibitov (1) Autovrak (5) Lavicky, Komunikace stavba (1) Vefejna
Cyklostezky cerna les Sporovists (5) Svoz odpadl (2) Détské hriste zabradli (3) Kanalizace (7) Rugeni doprava
(3) Cerné skladka (10) MoybiliéF (8)pChodniky a nadoby (3) Dopravni znaceni (6) Odpadky, (4) Nogni Kiid vefejného pofadku (2) Cyklisté
skladky (5) Chodnik | * lavitka, kos | (9) Chyba na (6) Vefejna zelen (4) InZenyrské sité gerna skladka (5) Parkovéni obtézovani " | (3) Bezbariérovost
Kategorizace (4) Lavicky a (6) a ody may S (7) Vefejné (5) Jiné (7) Piskovisté, ®) (8) Poskozeny (4) Doprava
hlgageni detski hriee | Kanalizace | 1) ,\"’éw'h na| 10) Kanpanzace osvétleni a (6) Lavitka - - hFists, Skiadkainanofadek | pourch Vozovky (5) Komunikace
® (7) Dopravni 1\ hgeni | (11) Kriminalitaa | _Sveteind (7) Odpad sportoiste | =X AERINe | 19) Poskozend (6) Pesi
Nepotadek v znadeni (12) Obecni | tresina ginnost signalizace (8) Vefejna komunikace (8) Silnice, (8) Verejna svodidla, most (7) Méstska zelefi
ulicic (8) Lavicky, rozhlas (12) Lavick (8) Zavady na (9) Verfejna zeler cyklostezky do ravja (10) PFekéika rzla (8) Vefejna
(6) zabradli (13) Ostatni (13) Méstsk)é komunikacich (10)Verejné osvétleni (9) Vefejna © \?el“'e‘ne’ silnici. u silnice prostranstvi
Vandalismu | (9) Vefejné 4) dom (9) Zavady na (11) Zastavka verejné dopravy zelen osvétlejm’ (1) Poskozend (9) Méstska policie
(7) Zelens osvétleni . . méstském (10) Vefejné L « p <
. P Parkovaci (14) Pravésy o < . (10) Vefejna zelefi | dopravni znacka,
(8) Ostatni | (10) Vefejna . mobiliafi a osvétleni .
- automaty (15) Silnice Steled P . (11) Ostatni zrcadlo
zelen (15) (16) Snih détskych hfistich (11) Zastavky (12) Pogkozeny
(A1) Autovrak | o Sists | (17) Verena | (19 A‘g°"’53ky MHD semafor
(12) hzﬂf_'séa"ky (16) Silnice doprava a “;k)lé del{;‘a (12) Jiné (13) Spatné
(13) Jiné 17) zastavky (12) Nezarazeno dopravni znaceni
Sportovisté (18) Verejné na komunikaci
(18) Sveétlené osvétleni (14) Drobny
signalizaéni (19) Zelen neporadek
zafizeni (15) Cerna skladka
(19) Tycové (16) Odpadkovy
znaceni ko$, kontejner

(20) Uhynula

(17) Odstaveny
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ZVér)
(21) Vefejné

autovrak
(18) Poskozeni

osvétleni lavicky, zabradli
(22) Vodni (19) Poskozené
toky piskovisté, hriste,
(23) sportovisté
Vodovody a (20) Poskozena
kanalizace socha, pamatnik
(24) Zastavka (21) Zavada na
MHD vefejné zeleni
(25) (22) Zvirata, tyrani
Zavorové (23) Jiné hlaseni a
systémy problém
(26) Zelen, (24) Navrh na
strom zlepseni
(27) Zény (25) Pochvaly
placeného (26) Ztraty a nalezy
stani
Povinné E-mail
uvadéné - - E-mail E-mail, telefon E-mail - Jméno, e-mail telefor{ - E-mail Jméno, e-mail Jméno, e-mail
udaje
Zpétna vazba Na webu Na webu E-mail, na SMS, E-mail E-mail, na webu V aplikaci E-mail, na webu E-mail, na Na W.ebui v E-mail, na webu E-mail, na webu E-mail
webu webu aplikaci
Microsoft, Ceska
sporitelna, 02, Kofola, Mobilni rozhlas
Foxconn, EC Kutna (Neogenia), Technicka spava
Partnefi ; ; ; : ; ; hora s.r.o., TPCA, R Cista Plzef, R Zlepseme Cesko, komunikaci,
Yusen Logistic, S.r.o0. EnviWeb, Cesky | Dopravni podnik hl.
CEFCO nebo Nadace svaz ochrancu m. Prahy, ROPID
Vodafone Ceska pFirody
republika
Socialni sité - - Facebook - - - Facebook - - - Facebook, Twitter -
Pocet
zapojenych 1 11 17 1 1 44 97 cca 40 1 11 2016 1
obcivCR
Pg‘l’eg";sl;’)" 122 16 463 6025 3687 pres 1400 5975 - 3473 -
Implementace zdarma, mésto s
vice nez 50 tis. obyvateli: 1 500
Nepodafilo | Od 30 tis. K& 15tis. KEza | \opoga ot bt £6 s, abyvarm) 1 Nepodafilo | Nepodai
epodafilo is. K& o o epodafilo se méné nez is. obyvatel q epodafilo epodafilo se = -
CERS se zjistit +DPH "yt"‘;r;?k'anc‘gb"”' Zjistit 000KEImasic, Ad-hoo kenzultagni D20l se zZjistit Zjistit flepedanioBelzistt

prace a podpora 690 K¢/hod,
analytické a vyvpvjové prace 750

Ké/hod.
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