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ABSTRAKT

Pfedlozena disertacni prace Zeny o Zendch: Intimita tvorby ceského Zenského
filmového a literdrniho dokumentu se zabyva tvorbou dokumentarniho obsahu
Zzenami v Ceském filmovém a literarnim prostredi. Prace zkouma konkrétni faze
a proménné tvurciho procesu Zen-dokumentaristek majicich odlisné situacni,
profesni, metodologické, nazorové i hodnotové vychodisko. Analyza, ktera tvofri
stéZejni obsah teoretické prace, vychdzi z praktické ¢asti disertace. Tu
predstavuje kniha dvaceti osmi rozhovorU s dvaceti deviti filmovymi a literarnimi
dokumentaristkami tvoficimi v Cesku, jejichZ vypovédi slouzi jako primarni zdroj
odborné casti této prace. Respondentky prinaseji subjektivni pohled na kontext
vzniku dila, osobnost dokumentaristek, zaméry a motivace k tvorbé, volbu témat
nebo vybér postav. Dale se zabyvaji vztahy autorek s dokumentovanymi
osobami, etikou, procesy realizace, dulezitymi aspekty dokumentdrni praxe, jako
jsou cenzura, angazovanost nebo terapie, také financovanim a roli instituci.
V neposledni Fadé se vénuji tématu Zen v kontextu otazek feminismu, genderu,
spoluprace, materstvi nebo profesniho uplatnéni.

ABSTRACT

PhD thesis under the title Women on Women: Disclosure of the Creative
Practice of the Czech Women Film and Literary Documentary explores the
creation of the documentary content produced by women in the context of the
Czech film and literary documentary. Submitted work examines particular stages
and variables of the creative processes realized by women documentarians,
having different professional background, various opinions, and values,
moreover employing diverse creative methods. Analysis itself, set as the main
component of the theoretical PhD thesis, is rooted in the practical, creative part
of the PhD thesis. The book, comprising of twenty eight interviews with twenty
nine film and literary women documentarians, has become the primary source
of knowledge within this PhD thesis. Applying their subjective perspective, its
women respondents are discussing topics, such as context within the content is
produced, documentarists” backround and their self-reflection, intentions and
motivations behind the act of creation, topic and respondent selection. They are
explaining their relationships with their subjects, approach to ethics, working
procedures, important aspects of the documentary practice, such as censorship,
engagement, and therapy, as well as funding, and the role of the institutions.
Furthermore, they are examining the fact of being a woman in relation to
feminism, gender, collaboration, motherhood, and employment.
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1. UVOD

Diserta¢ni prace Zeny o Zendch: Intimita tvorby ceského Zenského filmového a
literdrniho dokumentu se vénuje tématu dokumentarni praxe Zen ve filmovém
a literdrnim provozu v Cesku. Dliraz klade na préaci Zen tvoficich dokumentarni
obsah o Zzendach. V ramci ¢eského literarniho dokumentu saha historie zZen, které
dokumentdarniho filmu pak do ctyficatych let 20. stoleti. Tato prace vsak
systematictéji zpracovava az obdobi druhé poloviny 20. stoleti, respektive
soucasnost. Rozhodnuti reflektovat tento ¢asovy horizont ma dva ddvody.
Prvnim z nich je obecna situace Ceskych Zen charakterizovana spolecenskym
(ne)zdjmem o Zenskou perspektivu nebo (ne)moZnosti nastolovat
prostiednictvim film0 a literatury autorska témata. V oblasti dokumentdrniho
filmu se Zeny zacdaly etablovat jako skutecné autonomni osobnosti az
v souvislosti s druhou vinou feminismu, v literature se v ramci nékterych zanr(
non-fiction (deniky, memodry a podobné) situace zménila dokonce az
s politickym uvolnénim po roce 1989. Druhym didvodem zuZeni prace na obdobi
zacinajici padesatymi léty jsou zivé prameny — respondentky vyzkumu, u kterych
bylo nutné prihlédnout nejenom na jejich ochotu, ale také schopnost formulovat
vlastni postoje k dokumentarni praci. O vybéru konkrétnich Zen-
dokumentaristek do vyzkumu pojednava kapitola 5.2 Vybér respondentek.

Tato prace vznika v ¢eském prostoru v kontextu zatim spiSe jen symbolického
pocCtu odbornych filmovych a literarnévédnych publikaci zabyvajicich se
dokumentarni praci zohlediiujicich gender, Zadna z nich se navic ani nepokousi

vvvvvv

vlastnich pristupech k tvorbé. To se tato disertace snazi napravit.

Podobu této prace ovlivnilo nékolik zasadnich skuteénosti, zejména to, Ze jsem
sama Zenou-dokumentaristkou a témata, ktera tato prace nastoluje, znam
osobné. Druhym ovliviujicim faktorem byl mUj vyzkumny pobyt v zahranidi,
ktery redefinoval koncept mého vyzkumu a predevsim pak pfinesl zasadni
metodologicky posun.

Tuto vyzkumnou praci tak charakterizuje nékolik specifik, jez vychazeji
z aplikovani feministickych vyzkumnych metod. Podrobnéji o tom pojednava
kapitola 3 Metodologie.

Vyznamnym spojujicim prvkem této prace je faktor subjektivity. Zatimco
klasické pozitivistické védecké pfristupy subjektivitu prevainé odmitaji,
feministické metodologie se naopak vymezuiji vici absolutni objektivité védecky
ziskaného pozndani. Tam, kde je do vyzkumu zahrnuta osobni perspektiva,
nemuUze jazyk pracovat se zobecfiovanim a odcizovanim autorky nebo autora.



Text si naopak Zzadd — jako v pfipadé této prace — psani vich formé. Prvni
subjektivitou je tedy subjektivita psani.

Subjektivity se tyka také , kvalita” (ve smyslu charakteru) poznani dosazeného
v této praci. Kalivodova (2013, s. 67) vsouvislosti s patranim po Zendch
v literature hovofi o ,ztraté viry vmozZnost objektivniho poznani vyvoje”,
»rezervovanosti vici védecké spravedinosti kdanon(” a ,subjektivité uchopovani
déjinnosti, nikoli jejiho vyCerpavajiciho poznani“. Formuluje tak rys poznani, ke
kterému se hlasi také moje prace. Jako souhrn subjektivnich poznatkd se nesnazi
prinést jednu objektivni pravdu, ale zdUrazriuje mnohost a jedinecnost nazorl a
pohledd na véc. Subjektivita mého vyzkumu je vSak zdrovern vymezena
formulovdanim mych vlastnich postoji, které zasazuji do konkrétniho
ideologického diskurzu. Tomuto se obSirné vénuji v kapitole 4. Zdklad vyzkumu.

Subjektivita se v této védecké praci projevuje také mym osobnim zapojenim
do vyzkumu, o ¢emz pojednava kapitola 5. Prubéh vyzkumu. Osobni zapojeni
autora do vyzkumu je dalSim z ryst feministickych védeckych pfistupt. V této
praci se projevuje na urovni metodologii vedeni i interpretace rozhovor( a
dalSich pramen(. Své postoje zohlednuji nejen pfi dialogickém, nehierarchickém
vedenirozhovor(, ale také v ramci vybéru nastolovanych a analyzovanych témat.

MUj pohled, nazory, vybér jsou tficdtou autentickou perspektivou Zeny-
dokumentaristky zahrnutou do tohoto vyzkumu.

Subjektivity se tyka také vybér odbornych (Zenskych) hlasu, které v této praci
zaznivaji, predevéim pak v kapitole 6.9 Zeny o sobé, ale i jinde. V rdmci
feministickych workshop( v australské Art Gallery of New South Wales, o kterych
vice pojednava kapitola 5.1 Postup prdce, jsme probirali alternativni modely
vyzkum( — mezi jinymi védecké prace odkazujici na vyhradné Zenské prameny,
které prinaseji zcela (obsahové i hodnotové) odlisSné poznani od mainstreamové
znalosti. Tato prace tento rys potvrzuje, dikazem teoreticky formulovaného
poznatku je to, Ze Zeny jsou vramci Ceského filmového i literarniho badani
dohledatelné predevsim v pramenech psanych Zenami. V ¢eském prostredi
v tomto ohledu sehravaji vyznamnou roli teoreticky, akademicky, védkyné Petra
Hanakova, Libuse Heczkovd, Eva Kalivodova, Lucie Ceséalkovd, Dana Musilovd,
Milena Lenderova a dalsi. V této praci proto na Zeny cilené odkazuji, v ramci
zahranicni literatury pak zejména kvuli novym tématim, které v dokumentarni
praxi nastoluji. Literatura, kterd predstavuje dulezité myslenkové koncepty,
které jsou uzce propojené s vysledky analyzy, je fazena pfimo na uvod
jednotlivych kapitol, aby fungovala jako nazorovy protiklad, potvrzeni nebo
doplnéni ndzorl ¢eskych dokumentaristek.

Subjektivni je také moje rozhodnuti sestavit v rdmci kapitoly 5.2.1 ReSerse dva
seznamy Zen-dokumentaristek (filmovych a literarnich), jejichz jména jsem pfi
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vyzkumu postupné nachdzela v historii i sou€asnosti. Oba seznamy jsou zarazeny
do této prace jako prilohy pod Cislem 9.1 a 9.2. Na prvni pohled formalni vycet
reflektuje myslenku o ,muzsky konstruované kulturni paméti (Kalivodova 2013,
s. 68)“ kterou se timto seznamem — zdaleka ne Uplnym, coz by si zZadalo
samostatnou studii — snaZim prepsat. V kapitole 6.9 Zeny o sobé dlleZitost
yharusujicich” pristupd z feministickych hledisek objasnuji vybrané teoreticky.

Tento Uvod zakoncuje technickd pozndmkou: s ohledem na mnoZstvi odkaz(
v textu tykajicich se praktické ¢asti disertace, tedy knihy Zeny o Zendch (Baronova
2019), uvadim v dotcenych zdvorkdach vidy pouze Cisla stranek knihy bez datace
rokem 2019, bez mého jména i ndzvu knihy. Konkrétni udaje o tom, kde a kdy
byly rozhovory pofizeny, obsahuje kapitola 9.3 Informace k nahrdavkam této
prace.

2. DEFINICE POJMU

2.1 Dokument: Pokus o resersi

Slovo ,, dokumentarni“ je slovem 20. stoleti. Byt se toto pridavné jméno
dostalo ve Francii do Slovniku francouzského jazyka Emila Littrého (Gauthier
2004, s. 20) jiz v 70. letech 19. stoleti, a to v souvislosti se zobrazovanim ve
vyznamu ,to, co ma rdz dokumentu®, ¢esky Ottdv slovnik naucny (1893, s. 775)
znal na sklonku 19. stoleti zatim jenom slovo ,dokument”, které vysvétloval jako
»dlkazni prostredek, dikaz, obycejné dlikaz listinny; listinu, na rozdil od jinych
privodUl, pak prlkazy, zvlasté osobni, svédcici o totoznosti nebo vlastnostech
néjaké osoby”. Oznaceni ,,dokumentarni” ve spojitosti s filmem a literaturou se
ujalo — s ohledem na specificky vyvoj literatury a az v roce 1895 vynalezeny film
—az ve 20. letech 20. stoleti. A a¢ tomu bude brzy sto let, lidé si s terminologii
dokumentu v souvislosti s filmem a literaturou lamou hlavu dodnes.

2.1.1 Dokument v kontextu filmu

Podle Gauthiera (2004, s. 247) se termin ,dokument” zacal v souvislosti
s filmem pouzivat poprvé ve dvacatych letech dvacatého stoleti — paralelné ve
Francii, v anglicky hovoficich zemich a v Rusku. Do SirSiho povédomi jej pak
oficidlné uvedl| roku 1926 britsky teoretik John Grierson (Winston 2018, s. 1;
McLane 2012, s. 4), a to ve spojitosti s recenzi na film Moana amerického
dokumentaristy Roberta Flahertyho. Flaherty sam frikal, ze ,prfedmétem
dokumentarniho filmu, tak jak jej chapu ja — je Zivot ve tvaru, v jakém skutecné
existuje (Adler 2001, s. 17)“. To Grierson vtehdejsi recenzi uvedl, Ze
dokumentarni film je ,,tvaréim zpracovanim reality (Porybnd a Zajicova 2012, s.
8)“. Griersonovym citatem se rozpoutala ona stoleta diskuse o spravnosti uzivani
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a chdpani privlastku ,dokumentarni“ v souvislosti sfilmem, jak v knize
Dokumentdrni film, jind kinematografie (2004, s. 245-308) ukazuje na
konkrétnich prikladech francouzsky historik filmu Guy Gauthier. | cesky
dokumentarista a pedagog Rudolf Adler (2001, s. 15) rika, Zze ,,s nazvoslovim jsou
potize, nebot vZita terminologie byva mnohdy nepresna“, coz si mysliijiny cesky
dokumentarista — Jan Gogola ml. (2004, s. 197), ktery zterminologického
problému obvinuje pfimo Griersona, ktery mél sam prohlasit: ,Dokumentarni
film — to neni zvlast vhodny termin, ale zatim ho ponechme.” Terminologie neni
jasna dodnes, coZ potvrzuje i sou¢asny americky filmovy kritik a teoretik Bill
Nichols: ,Je moZiné namitat, Ze Zddna zcela prfesnd definice dokumentdrniho
filmu nikdy neexistovala (2010, s. 26).“

O jiné, hlubsi, zjinych perspektiv pojimané definice se pokousela rada
teoretikd filmu — Carl Plantinga (1997), Michael Renov (1992 a 2004) a dalsi, pro
ucely této prace vsak neni podstatné vytvofit komplexni vycet definic, spiSe
definovat prostor, ve kterém jsem se pohybovala, a myslenky, od kterych jsem
se odrazila pro vymezeni pojmu vlastniho.

Na zakladé vztahu dokumentu k zZivotu, hranému filmu a technice popsal
Gauthier (2004, s. 245-308) rlizné dokumentarni proudy, shrnul ptivlastky, které
dokument ziskava, a definoval typy dokument(. Na zakladé svych zjisténi sestavil
v kapitole Zdvér: Co je vlastné dokumentarni film? (s. 347-353) vlastni poucku:
,Dokumentarni film je mensinové odvétvi filmové a pozdéji i televizni produkce.
(...) Jeho prostor je vymezen socidlnimi zvyklostmi: produkci, distribuci a
predpokladanou poptavkou publika. (...) Dokumentarnim nazyvame také kazdy
film, ktery je spojen s ,,dokumentarni” oblasti jako takovou. (...) | vdokumentarni
tvorbé postupné vznikly rlizné zanry, jejichz klasifikace se ustavila empiricky. (...)
Také dokumentarni film ma své kody, které se vyvijeji pod vlivem spolecenské
poptavky, technickych inovaci a estetického prostredi.“ Americky filmovy kritik a
teoretik Bill Nichols (2010, s. 13-20) nabizi definici dokumentarnich film{
vymezujici se vaci filmam fikénim: ,Vzhledem k tomu, Ze dokumentarni filmy se
tykaji svéta, v némz Zijeme, nikoli smysleného svéta tvlirce, vyznamné se lisi od
nejruznéjSich zanr( filmu fikéniho. (...) Vznikaji s jinymi zaméry, patfi k nim
kvalitativné jiny vztah mezi filmafem a natacenym, vzbuzuji jiny typ oCekavani
publika. (...) Tradice dokumentarniho filmu se silné opird o jeho schopnost
vyvolat dojem autenticity.” Nichols (s. 21-59) ddle uvadi a komentuje tfi obecné,
laické, zavadéjici predstavy o dokumentech: ,vypovidaji o realité, o tom, co se
skutec¢né stalo”, , vypravéji o skutec¢nych lidech” a ,vypravéji pribéhy o tom, co
se déje ve skute€ném svété”. Ty posléze kloubi do presnéjsi definice (s. 34):
,Dokumentarni film vypravi o situacich a udalostech tykajicich se skute¢nych lidi
(...), ktefi nam predstavuji sami sebe v pribézich, jez nam pfribliZuji vérohodnou
predstavu o zobrazovanych Zivotech, situacich a udalostech ¢i pohled na né.
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Specifické hledisko tvlirce nevytvari fikéni alegorii, ale spiSe zprostfedkovava
pfimy vhled do Zitého svéta.” Nichols upozornuje, Ze definice postrada dllezité
rozliSeni na rGzné druhy dokumentl, zaroven narovinu ptiznava, Ze
dokumentarnim tvlrclim je vlastni spi§ urcité konvence naruSovat, nez je
dodrZzovat. Dokumentarni praxi vnima Nichols jako tekuty prostor. David
Bordwell a Kristin Thompsonova v knize Uméni filmu (2018, s. 449-450) definuji
dokument jako konsensus mezi zd¢astnénymi: ,Kazdy dokumentarni film o sobé
tvrdi, Ze prezentuje skutecné informace o svété, ale zplsoby, jakymi toho Ize
dosahnout, jsou stejné tak rliznorodé jako u fikénich filmua. (...) Dokumenty
prezentuji samy sebe jako typ filmu, ktery je vérny realité.”

K pokusim o definici dokumentarniho filmu ptistoupilo vedle Adlera (2001)
jesté nékolik dalSich ceskych teoretikl a praktikd filmu. Bernard a Frydlova
(1988, s. 114) vysvétlovali dokumentarni film odvozenim od latinského slova
documentum, které ,,znamena doklad, dikaz, svédectvi, ale také nauceni nebo
nebezpeci a tvrdili, Ze dokumentdrni film mlze byt tim vSim. Podle typu
realizace jej vymezovali (s. 121) jako samostatnou jednotku vedle filmu hraného
a animovaného. Michalska (2000, s. 433) prikldada hodnotici postfeh, Ze
dokument stoji ve stinu filmu hraného. Gogola ml. (2004, s. 197-204) se v eseji
Dokumentarni Cesky film dokumentadlni hlasi k interpretaci slova dokumentarni
jako slouzici kinformaci, k pouceni (s. 198) a v textu uvadi myslenku
dokumentaristy Vita Janecka, ktery ,,navrhuje nahradit vyraz dokumentarni film
vyrazem dokumentalni film, protoze dokumentovana situace je vidy situaci
urcitym zpusobem vnimajiciho védomi, a nikoliv redlnych fakttd v informacné-
pou¢né podobé (s. 198)“. Gogola ml. (s. 198) déle poukazuje na to, ze v Cesku
neni Uzus pojmenovavat adjektivem ,dokumentarni“ jiné druhy uméni
(literaturu, hudbu, vytvarné uméni a podobné), a¢ vykazuji stejné zndmky jako
film dokumentarni. Oproti tomu Soucasny slovnik spisovného jazyka ceského
(2011) vydany Ustavem pro jazyk &esky uvadi dva ze &tyf vyznami slova
dokument jako ,svédectvi o nécem vuibec, doklad”, respektive ,pramen
informaci (napf. kniha, ¢lanek, fotografie, film, diagram, vykres apod.)“, ¢imz
adjektivum ,,dokumentarni” pfiznava i jinym médiim. Subjektivni pohled na
dokument vybranych ceskych a slovenskych dokumentarist(i, konkrétné Véry
Chytilové, Zuzany Piussi, Karla Vachka a dalSich, zprostfedkovava Gogola ml.
(2007, s. 91-96) v eseji Ceskd a slovenskd dokukold?.

2.1.2 Dokument v kontextu literatury

Dokument v literatufe se oproti dokumentu ve filmu nachazi jesté vice na
okraji zajmu — v Ceském prostredi existuje jen nemnoho knih, které se mu vénuji
vice do hloubky (Halada 2018, s. 94; Leikert 2018, s. 20). Podle Pytlika (1987, s.
21) je sice zanr v oblibé ¢tenarq, ale stoji mimo zorné pole literarni védy. Podle
Halady (2018, s. 11) vyplyva nezdjem o dila a autory literatury faktu ze strany
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literarni teorie a kritiky dilem z ,postmodernich problém0( s zZanry a jejich
vymezenim“, stejné jako z ,rozsifujiciho se prostoru medialni krajiny”. Jednim
z vysvétleni miize byt chybéjici poptéavka; zatimco v oboru filmu existuje v Cesku
hned nékolik univerzit vyucujicich filmovou praxi, vysokoskolské vzdélani v praxi
literarniho dokumentu v Cesku neni — pokud pominu pfibuzny obor Zurnalistika
zameérujici se prevainé na produkci novinarskou a zaroven nebudu chdpat
diplomové nebo disertacni seminare na univerzitach jako platformu, kde ¢lovéek
ziska praktickou prapravu k napsani literdrniho dokumentu.

Australska autorka Sue Joseph (2016, s. X) upozornuje, Ze — co se dokumentu
v literature tyce — ,pretrvava zde mezinarodni debata — vedouci ¢asto k vasnivym
a preziravym polemikam — jak se vlastné tento [dokumentarni] typ psani ma
jmenovat”. Joseph vedla vroce 2010 e-mailové interview s literarnim
dokumentaristou Davidem Marrem, ktery vyhrocenou situaci okomentoval
slovy: ,,V podstaté se jednd o debatu dvou taborl — jedni si mysli, Ze vypravéni
pfibéhl pravdu prekrucuje, druzi, Ze narace predstavuje obzvlasté efektivni
zpUsob, jak pravdu Sifit (s. XIV).” Joseph ve svém textu dale poukazuje na to, Ze
terminologicka jednota nepanuje ani v ramci jazykové jednotného anglofonniho
svéta, a to kvali rozdilnym podminkdm psani a vyddvani tohoto typu literatury, a
schvalné vyjmenovava nejcastéji zminované pojmy, o kterych se diskutuje:
literary journalism, documentary journalism, literary nonfiction, art journalism,
nonfiction novel, immersion journalism, factual fiction, nonfiction reporting,
long-form narrative, narrative journalism, intimate journalism, new journalism,
the new journalism, literature of reality, the art of fact, literature of fact (s. Xl).
Sama pouziva termin creative nonfiction (s. XVI), pod ktery fadi subkategorie
memoar, esej, literarni Zurnalistika, historicky dokument, portrét a dalsi (s. XVII).
Kramer a Call (2007, s. XV) pridavaji k Joseph dalsi terminy: telling-true-stories,
feature writing a documentary narrative. Ricketson (2014, s. 1-11) operuje
s terminy long-form journalism a book-length narrative nonfiction. Ve
vyCerpavajicim seznamu teoretickych praci dalSich autor(i na konci jeho knihy
Telling True Stories (s. 258-270) figuruji jeSté slovni spojeni jako contemporary
nonfiction, nonfiction writing nebo narrative nonfiction. Cheney (2001, s. 1)
zminuje mimo jiné terminy personal journalism, dramatic nonfiction,
parajournalism, the new nonfiction, verity, literature of fact a literature of
reality. Perl a Schwartz (2014, s. 1) preferuji spojeni creative nonfiction: ,Na
nedavné spisovatelské konferenci byl panel Creative Nonfiction zaplnén autory
romanQ, Zurnalisty, editory, basniky a pedagogy, vsechny ptitdhla moc tohoto
souslovi vzyvajici basnikovu pozornost k jazyku, spisovatelovo uméni vypravét,
zurnalistovu honbu za fakty a védcovu zavislost na vyzkumu.” Podle Sally Cline
(2016, s. 7) pojednavaji non-fiction knihy ,,0 nécem, co skutecné existuje nebo se
déje”. Ricketson chape pojem true stories (2014, s. 2) vramci literarniho
dokumentu jako alternativu dokumentu filmového.
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V Ceském prostredi se vzily terminy ,,non-fiction” (Pytlik 1987), , literatura
faktu” (Halada 2018), vznikaji ale i terminy nové jako ,autentickd literatura”
(BlaZzejovska 2018).

Pokustim definovat dokument v kontextu literatury se napfic 20. a 21. stoleti
vénovalo nékolik teoretikd, které jmenuje ve své eseji Halada (2018, s. 93),
vétSina z nich se uchylovala k definici tohoto literarniho zanru prostfednictvim
vymezovani se vuci ostatnim. Napfiklad Hrabdk (1973, s. 290-292) chdpe non-
fiction literaturu jako ,prechodné utvary mezi literaturou krdsnou a vécnou
chtéjici informovat o néjakém faktu nebo objevu, soucasné vsak hledici
k uméleckému vyrazu“, pod které podle néj spadaji predevsim esej, literatura
faktu (jako protivaha romanu), paméti a cestopis. Hrabak (s. 210) dale pracuje
s terminy ,literatura vécna®“, kterou cleni na literaturu odbornou (védecko-
nauc¢nou a popularné-naucnou), publicistickou a administrativni, a ,,non-fiction”
— v jeho interpretaci ,,nevymysleny roman“, ktery chape na pomezi romanu a
reportaze (s odkazem na Trumana Capota a jeho roman Chladnokrevné). Vlasin
(1984, s. 207-208) zasazuje pojem ,literatura faktu“ na pomezi mezi literaturu
umeéleckou a vécnou, jako opak literatury beletristické, jako nefiktivni,
nefabulovany zanr jej poji s biografiemi, cestopisy, deniky, memoary a podobné.
Pytlik (1987, s. 25) definuje literaturu faktu jako stojici mezi literaturou vécnou a
uméleckou, ktera se podle néj (s. 10) zrodila ,z napéti mezi faktem a jeho
slovesnou interpretaci, v polarité mezi védou a literaturou”. Karpatsky a Kudélka
(2001, s. 318) navazuji v mnohém na Vlasina, literaturu faktu popisuji v intencich
liceni ,,skutecnych udalosti ¢i zZivota historické osobnosti, pficemz se vérné
pfidrzuje faktd a ovérenych skutecnosti a neuchyluje se kfikci ani k fabuli“.
Autofi knihy radi mezi literaturu faktu nejen paméti, deniky, Zivotopisy,
autobiografie a cestopisy, ale pravé také non-fiction ve smyslu ,Trumana
Capota“. Pro potreby této prace zahrnuiji také jesté definici hesla ,signaly fikce”
z ¢eského prekladu Ninningova Lexikonu teorie literatury a kultury (2006, s.
711-712), které oznacuje ,kontextudlni, paratextové, textové, jazykové a
estetické znaky, které ukazuji na fikci / fiktivnost daného dila; jde o znaky, jimiz
texty signalizuji, Ze jsou fiktivni. U nonfiktivnich text( vykonavaji tuto funkci
protikladné poukazy, které Koselleck (1979, s. 285) oznacuje jako ,signaly
skutecnosti’. Vyzkoumat jejich podstatu se textové teorii dosud nepodafilo. Kdyz
se ¢tenar rozhoduje, zda je dany text fiktivni nebo nonfiktivni, je odkdzan na
signaly fikce. Texty mohou obsahovat nejrliznéjsi pocet signalli fikce, jez Ize navic
jen stézi jednoznacné interpretovat”. Podle autora hesla podléhaiji signaly fikce
promeénlivym historickym konvencim a vychazeji z konsensu mezi ¢tenafem a
autorem. DalSi pristup k terminologii nabizi na webu iliteratura.cz kulturolog a
knihovnik Luke$ (2017) navrhuijici pridrzet se spiSe osvédceného anglického
pojmu non-fiction, a to ve vyznamu Zanru stojiciho mimo prdézu, poezii a drama.
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Dokument v literature ma oproti filmu mnohem starsi historii, vztahovanou az
k antice (Halada 2018, s. 89), v modernim pojeti se situuje do stejného obdobi
jako dokument ve filmu, tedy do dvacatych let dvacatého stoleti — v souvislosti
se vznikem literarnich hnuti typu Lef (VIasin 1984, s. 207-208; Halada 2018, s.
91), forem ,pod praporem reportaze” (Pytlik 1987, s. 43) nebo knih, jako byli
Lovci mikrobt Paula Henryho de Kruifa z roku 1926 (Pytlik 1987, s. 7; Halada
2018, s.91), podle Dokoupila (2007, s. 299) pak obecné s takzvanou krizi romanu
a dobovym rozmachem reportaze. ,Novy“ typ non-fiction literatury se vztahuje
k jiz zminénému romdanu Trumana Capota z roku 1965 Chladnokrevné (Hrabak
1973, s. 210; Pytlik 1987, s. 24; Karpatsky a Kudélka 2001, s. 318; Halada 2018, s.
91), Halada (s. 92) poukazuje také na pocatek 70. let, kdy se poprvé v rdmci
knizniho veletrhu ve Frankfurtu nad Mohanem rozdélil zeb¥ic¢ek popularnich knih
na literaturu fiction a non-fiction. Mnohé o historii ,,dokumentujici literatury” jde
vyCist z publikaci, které se vénuji jejim jednotlivym podzanrim, jako je
Encyklopedie literdrnich Zdnrii (Mocnd, Peterka et al. 2004) zpracovavajici
samostatna hesla jako autobiografie, biograficky roman, cestopis, denik, paméti,
reportaz. Hlubsi poznani dokumentu v Ceské literature v souvislosti se Zenami
prinaseji napriklad knihy historicky Mileny Lenderové (2008, 2009, 2017).

Téma dokumentu v literatufe oteviraji v Cesku pouze ojedinéld odborna
setkani, jako byla literarnévédna konference Autenticita a literatura v roce 1998
v Opavé (Blazejovska 2018, s. 28) nebo konference Literatura faktu dnesnich dni
—Zdnry a pruniky na FSV UK v roce 2017 (Koncelik 2018, s. 8), pfipadné specidlni
vydani ¢asopisu, jako bylo v roce 2016 jedno z ¢isel magazinu Host pokousejici se
téma literatury a dokumentu nastolit a nahlédnout je odbornou terminologii.
Redakce Hostu tehdy oslovila literarniho teoretika Jifiho Travnicka, pfekladatele
Miroslava Jindru, novinarku Pavlu Jazairiovou a pedagoga Eduarda Rorecka, aby
se pokusili vymezit literarni dokument z vlastni perspektivy, nahlédnout do
minulosti i reflektovat soucasnost.

2.1.3 Secteno a podtrzeno

Cilem vySe uvedeného vyctu teorii, myslenek a podnétli vénujicich se
dokumentu v souvislosti s filmem a literaturou je demonstrovat, v jak nepresné
terminologicky ukotveném prostfedi se tato prace pohybuje. Zaroven
predstavuje myslenkové zdroje, které vyuzivam pro sestaveni—ve smyslu potreb
této prace — definice vlastni.

Spojujicimi a opakujicimi se prvky obou vySe zminénych dokumentarnich praxi
jsou: autenticita, vymezovani se v(di fikci, neexistence fikénich kodUl a konsensus
o ,dokumentdrnosti mezi tviircem a pfijemcem sdéleni.
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2.2 Dokument: Definice vyctem

Vedle klasickych definic dokumentu je moiné na néj nahlédnout také
alternativné. Bill Nichols (2010, s. 164-167) déli dokument v souvislosti s filmem
na non-fikéni modely a dokumentdrni médy, které jednak shrnuji, co vSe mlze
byt dokumentem, a zaroven inspiruji k pokusu definovat dokument pro potreby
této prace formou vlastniho subjektivniho vyctu, ktery ohledava a propojuje
rGizné piistupy k dokumentarni praxi. Zeny-dokumentaristky ve vyzkumu Zeny o
Zendch hovori o dokumentu v kategoriich, s pfivlastky, v kontextu, hodnotach,
metodach, funkcich a strategiich, jako jsou celovecerni dokument,
popularnévédecky dokument, analyticky dokument, dokumentarni cyklus,
socialni dokument, televizni dokument, portrét osobnosti, docusoap,
docudrama, publicisticky dokument, observacni dokument, akce, instalace,
dokumentarni kniha, vystava, literarni dokument, sbér materialu, reflexe, reality
show, pozorovani, autobiograficky dokument, festivalovy dokument, nazorovy
dokument, hrany dokument, expozice, faktografie, minidokument, reportaz,
rozhlasovy dokument, konference, dokumentarni povidka, védecka prace,
monografie, prednaska, zin, rap, experiment, ¢lanek, rozhovor, odhalujici
dokument, kniha rozhovorl, dokument s ndzorem — ndzorovy dokument,
distribu¢ni dokument, memoar, kratky dokument, iniciativa, cestopisny
dokument, etnograficky vyzkum, literatura faktu, beseda, celostni dokument,
performance, Zziva akce, workshop, zdznam, umeéni, cCasosbér, kolektivni
dokument, oral history, autobiografie, biografie, osobni dokument, autorsky
dokument, basnicky dokument, filmova basen, poeticky dokument, komorni
dokument, film-manifest, web, projekt, angazovany dokument, aktivisticky
dokument, komentujici dokument a dokuroman. Svéd¢i to o trendu
rozptylenosti dokumentarnich forem, jak v disertacni praci Dokumentarni
pristupy v pohyblivéem obraze v soucasné umélecké praxi v kontextu soucasnych
tendenci uméleckého dokumentu popisuje Bacikova (2019). S ohledem na vyse
zminény vycet lze Fici, Ze se rozptylenost tyka také dokumentu obecné.

2.3 Co je tedy dokument?

Dokumentarista Pratap Rughani (2018, s. 98) hovofi o dokumentu na zakladé
zité zkuSenosti: ,Dokumentarni praxe saha od filmu k psani, od zvuku ke
statickému snimku, rlzni se médium od média a obor od oboru.” Na zakladé
jeho oteviené definice se pokusim odvodit pro potreby této prace vlastni
demokratickou definici dokumentu vychazejici z vySe zminénych pfistupl dvou
konkrétnich obor, kterych se tato préce tyka, tedy filmu a literatury:

Dokument je vSe, o ¢em je konsensudalné smysleno jako o dokumentu, co ma
zaroven dokumentujici podstatu a charakter, co se zaméruje na autenticitu a
¢emu dominuji ne-fikéni signaly.
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2.4 Dokumentarni jako adjektivum a dalsi spojeni

Od vyse zminéné definice odvozuji slovo ,,dokumentarni” znamenajici ,majici
vlastnosti dokumentu®.

yLiterarni dokument” chapu jako paralelu k ,filmovému dokumentu®, a to za
predpokladu, Ze film je stejné jako literatura povazovan v tomto smyslu za koéd
prenosu informace.

,Literarni dokumentaristkou” je Zena tvofici literarni dokumenty. Spojenim
yautorka dokument(“, ,dokumentarni tvlrkyné”“ mam na mysli Zenu, ktera
vytvari obsah vykazujici znamky dokumentu. Zamérny pleonasmus s dlirazem na
gender ,Zena-dokumentaristka“ znamena pro potreby této prace kazdou zZenu,
ktera vytvorila minimalné jedno dilo vykazujici znamky dokumentarni prace, a to
bez ohledu na to, jak samu sebe identifikuje, at uZ jako filmarku, novinarku,
veédkyni, sociolozku, patracku, spisovatelku, kuratorku, pedagozku a podobné.

3. METODOLOGIE

Tato kapitola pojednava o metodologii vyzkumu Zeny o Zendch. Na samém
pocatku vychazela vyzkumna prace metodologicky z klasickych pozitivistickych
metod, ale po komplexni zméné premysleni o zplsobu a obsahu toho, co
zkoumat, se prace posunula od konceptu klasické ordini historie a chapajiciho
rozhovoru Jean-Claude Kaufmanna k feministickym vyzkumnym metodam.
Vedle nich se tato prace vztahuje také k relativné nové vyzkumné metodé, a to k
uméleckému vyzkumu. Artistic research je dalsi z metod, ktera dokaze
reflektovat potfebu vyzkumnika ziskat jiny typ poznani.

3.1 Pozitivistické entrée, oralni historie a chapajici rozhovor

Padvodnim zamérem bylo ziskat prostrednictvim klasickych pozitivistickych
vyzkumnych metod — precizné popsanych mimo jiné v publikaci The Sage
Handbook of Qualitative Research (Denzin a Lincoln 2011), pfipadné v klasické
ucebnici Kvalitativni vyzkum: Zdkladni teorie, metody a aplikace (Hendl 2008) —
odpovéd na hlavni i vedlejsi vyzkumné otdzky této védecké prace. Pro vyzkum
Zeny o Zendch se jevilo jako optimalni aplikovat metody primarni analyzy
odbornych pramen(, hloubkového rozhovoru, terénniho vyzkumu, pozorovani,
deniku, experimentu a obsahové analyzy. Nicméné jiz v pribéhu mapovani
tématu, které jsem chtéla zkoumat, vy$lo najevo, e v Cesku neexistuji zadné
komplexni studie, vyzkumné prace nebo primdarni prameny zohlednujici do
potfebné miry mnou nastolovana témata, respektive jsou k mému vyzkumu
relevantni pouze ¢aste¢né (Cysarova 1993 a 1998; Vorac 2004; Kopac 2007;
Cesdlkova 2014 a 2015), nebo vysly ai v prib&hu mého vlastniho vyzkumu

18



(BareSova a Czesany Dvordkova 2017; Franc a Kratka 2016). Rozhodla jsem se
proto obstarat si pro svij vyzkum vlastni primarni zdroje informaci. Plvodni
experiment mél zahrnovat nahodné zvoleny vzorek béznych Zen, které jsem
chtéla pracovné dokumentovat, a vysledky svého terénniho vyzkumu,
pozorovani, deniku, experimentu a hloubkovych rozhovort s respondentkami
posléze porovnat s nalezenymi pfristupy jinych dokumentaristek. Tento postup
nemajici svou informacni protistranu nakonec nahradily cilené rozhovory s tficeti
pedlivé vybranymi dokumentaristkami pGsobicimi v Cesku, schopnymi a
ochotnymi oteviené hovorit o své praci. Tim vytvofily hlavni informacni zdroj
této prace. O tom, podle jakych kritérii vybér Zen pro vyzkum probihal,
pojednava kapitola 5.2 Vybér respondentek.

Druha faze premysleni o pfistupu k vyzkumu zahrnovala vybér relevantnéjsich
metodologii. Zvazovala jsem vyuziti metody klasické ordlni historie (Charlton,
Myers a Sharpless 2006; Green a Hutching 2004) nebo mné jesté blizsiho
konceptu rozhovoru - takzvaného chapajiciho rozhovoru Jean-Claude
Kaufmanna (Chdpajici rozhovor 2010). Kaufmann (s. 9-12) v uUvodu knihy
poukazuje na to, Ze v klasickém vyzkumu ,,vyzkumnici (...) ¢asto nepostupuiji
podle poucek metodologickych kurs(i nedprosné ovlddanych formalismem, ktery
je tomuto typu vyuky vlastni“ a mnohdy ze strachu, aby byla jejich prace uznana,
taji skutecné ve vyzkumu pouzité postupy zahlazujice je ,,uhlednou kapitolou o
metodologii ozdobenou cetnymi odkazy”. Odmitla jsem se zaradit do této
skupiny a radéji jsem se snazila najit dalsi, relevantnéjsi vyzkumné metody.
PfestoZze Kaufmann (s. 13) nabizi otevienéjsi pristup k metodologii: ,Principy
chapajiciho rozhovoru (...) nejsou ni¢im jinym nez formalizaci osobni zkuSenosti
vzeslé z terénu,” navic u chdpajiciho rozhovoru zdarazniuje aktivni zapojovani do
otazek pro vzbuzeni zajmu dotazovaného a také nutnost interpretace pfi
nasledné analyze obsahu (s. 23), o které fikal: ,at se jedna o jakoukoliv techniku,
(...) je vZdy redukci a interpretaci obsahu a nikoliv rekonstrukci jeho celistvosti
nebo skryté pravdy (s. 24)“, ani tato védecka metoda se nejevila pro vyzkum Zeny
o Zendch jako zcela optimalni.

Kaufmann (s. 48-83) sice predstavuje fadu prvkd kvalitativniho vyzkumu, ke
kterym jsem se sama béhem vyzkumu vztdhla — at uz se jednalo o flexibilitu
tvorby osnovy, priibézny vybér respondentek vyzkumu nebo chapéni rozhovoru
jako konverzace dvou rovnych partnerd —, ve vysledku se Kaufmann proti mému
presvédceni priklani k nutnosti zachovani urcité hierarchie v ramci vyzkumu mezi
respondentem a dotazovanym. Neztotoznuji se ani s Kaufmannovym odstupem
od respondentd, s jejich vytéZenim nebo ignoraci po skonéeni vyzkumu. Oproti
tomu Kaufmann (s. 38) nabidnul nékolik inspirativnich podnét(, co se tyce psani
teoretické prace — napriklad tykajici se nutnosti zardmovani kvalitativniho
vyzkumu poskytnutim maximalné relevantnich odkaz( na zdroje zabyvajici se
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podobnym nebo stejnym tématem jako ja nebo zapojeni maxima kontrolnich
nastrojl do prezentace dat z vyzkumu — v mém pfipadé se jednalo o rozhodnuti
vydat rozhovory s dokumentaristkami v komplexni, autorizované podobé knizné
— jako praktickou ¢ast disertace, kreativni vystup, a pfedevsim pak jako primarni
zdroj vyzkumu pro ovéreni relevantnosti odborné prace. Podrobné o praxi mého
vlastniho vyzkumu pojednava kapitola 5. Pribéh vyzkumu.

3.2 Feministické védecké metodologie

Chapajici rozhovor a ordlni historie vSak nezustaly jedinou inspiraci pro tento
vyzkum — prostrednictvim zahrani¢niho vyzkumu doslo jesté kjednomu
vyznamnému metodologickému posunu. Vramci své vyzkumné staze na
University of New South Wales v Australii jsem méla moznost konzultovat sv(j
vyzkum s australskou antropolozkou Diane Bell, ktera mé poprvé seznamila s
konceptem feministickych védeckych metodologii, které sama ve své védecké
praxi vyuziva. Vice o tom pojednava kapitola 5.1 Postup prdce. Na zakladé studia
doporucené literatury jsem zjistila, Ze fadu aspektl feministickych metodologii
jiz dlouho sama vyuzivam ve své dokumentarni praci, a nyni mi odborné prameny
poskytly také teoretické zazemi pro jejich aplikaci ve védeckém vyzkumu.
Feministické metodologie piedstavuiji pro praci Zeny o Zendch tedeni, které jsem
v klasickém pozitivistickém konceptu ani u metod ordlni historie nebo
chapajiciho rozhovoru nenasla vté mire, abych se knim mohla témér
bezvyhradné vztahnout, a to zejména v otazce respektu, etiky nebo situovani mé
vlastni osoby do vyzkumu. Mnoha z témat charakterizujicich feministicky vyzkum
paralelné reflektuji také klasické sociologické pfistupy (Subrt a Balon 2010),
stejné jako jednotlivé aspekty feministickych védeckych metodologii pronikaji do
konvencniho védeckého vyzkumu. Tato prace se vSak pro své potreby a typ
poznani, ktery chce ziskat, hlasi primo k vyuziti ¢tyr konkrétnich feministickych
védeckych metod: metody feministického hloubkového rozhovoru, feministické
oralnéhistorické metody, metody feministického akéniho vyzkumu a originalnich
feministickych metod. Feministické vyzkumné pristupy se vyraznéji ustavovaly
od Sedesatych let 20. stoleti, jejich vyvoj a podoby komplexné popisuji knihy
Shulamit Reinharz (1992) a Sharlene Nagy Hesse-Biber (2012, 2014), v ¢eském
prostredi se jim vénuje mimo jiné Lenka Veseld (2010).

Rozdil mezi pozitivistickym pristupem a feministickymi vyzkumnymi
metodologiemi charakterizuje Hesse-Biber (2014, s. 78) odmitnutim nékolika
myslenek, mimo jiné, Ze exaktni véda predstavuje nejlepsi model socidlniho
vyzkumu nebo Ze je moiné dosahnout objektivity nezavislé na politickych
nazorech, moci a socidlnich vztazich. Zaroven tvrdi (2012, s. 4), ze kazdy
feministicky vyzkum zacind ,zpochybnovanim a kritikou androcentrické
zaujatosti v ramci védnich obor( a vzyvanim tradi¢nich badatel(i, aby zahrnuli
gender jako jednu z kategorii analyzy”“.
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Pocatky feministického vyzkumu podle Reinharz (1992, s. 6-17) casové
koresponduji s druhou vinou feminismu v zapadnim svété, Reinharz zaroven
identifikuje jeho koreny jiz ve studiich britskych a americkych sociolozek 19.
stoleti. Hesse-Biber (2012, s. 1-26; 2014, s. 4-35) popisuje vyvoj témat, ktera
feministické védkyné vramci tohoto casového uUseku postupné nastolovaly:
zatimco v sedmdesatych a osmdesatych letech se témata tykala prosazovani
zenského hlasu, zasazovani Zzen do historie a zarazovani zenské perspektivy do
vyzkumu, pozdéji se vénovala kritice pozitivistickych metod, objektivity, nalézani
obecné pravdy, soustfedila se na specifickou Zitou zkuSenost Zen, Zenskou
perspektivu, situované poznani, pluralitu perspektiv nebo intersekcionalitu.
Hesse-Biber (2014, s. 3) dale popisuje feministicky vyzkum jako ten, ktery , stavi
kategorii genderu do centra vyzkumu a veédeckého badani“ a feministické
védkyné / védce jako ty, kdo se ,divaji na socialni otazky genderovou optikou®.
Vyzkum chépe jako ,feministicky” tehdy, kdyzZ ,,odkazuje k teoretickym zakladim
uprednostiujicim témata zZen, jejich hlas a Zitou zkusenost.” Za zakladni témata
feministického vyzkumu povaZuje Hesse-Biber vyvazovani moci a autority
v prlbéhu feministického vyzkumu, reflexivitu — pfiznani vlastni perspektivy a
kontextu, citlivost vci prekryvani identit nebo podporu socialni spravedInosti.

Shulamit Reinharz (1992) stanovuje pro potieby publikace Feminist Methods
in Social Research (s. 6) tfi kritéria toho, co vnima jako feministicky vyzkum: ,1.
Feministické vyzkumné metody jsou metody uzivané ve vyzkumnych projektech
lidmi, kteri se identifikuji jako feministky, feministi nebo jako soucast zenskych
hnuti. 2. Feministické vyzkumné metody jsou metody uZivané ve vyzkumech
publikovanych v odbornych ¢asopisech, které publikuji vyhradné feministické
vyzkumy, nebo v knihach, které se tak identifikuji. 3. Feministické vyzkumné
metody jsou metody uzivané ve vyzkumech, které ziskaly ocenéni od organizaci
ocenujicich jedince, kteri feministické vyzkumy realizuji.” V zavérecné kapitole
(s. 240) pak své puvodni tvrzeni ,feministickd metodologie je souhrnem
feministickych vyzkumnych metod” nahrazuje desaterem témat, které
feministickou metodologii uchopuiji jasnéji: ,, 1. Feminismus je perspektiva, ne
vyzkumna metoda. 2. Feministky, feministé vyuzivaji velké mnozstvi vyzkumnych
metod. 3. Feministicky vyzkum obnasi permanentni kritiku nefeministické védy.
4. Feministicky vyzkum je vedeny feministickou teorii. 5. Feministicky vyzkum
mulze byt transdisciplindrni — nadoborovy. 6. Feministicky vyzkum usiluje o
spolecenskou zmeénu. 7. Feministicky vyzkum se snazi reprezentovat lidskou
diverzitu. 8. Feministicky vyzkum zahrnuje do vyzkumu c¢asto i samotnou
badatelku, badatele. 9. Feministicky vyzkum se obvykle pokousi budovat
mimoradné vztahy slidmi zahrnutymi do vyzkumu (v rdmci interaktivniho
vyzkumu). 10. Feministicky vyzkum mnohdy vymezuje specidlni vztah se
Ctenarem.”
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Vsechny tyto body Reinharz (s. 240-269) na nasledujicich strankach objasnuje
a nastifnuje konkrétni myslenkové proudy a nazory, které ji k jednotlivym bodim
vedly: u bodu 1 poukazuje napfiklad na mnohost definic feminism0 a tudiz i
pohledd na védecky vyzkum; u bodu 2 vysvétluje, Ze kazdd metoda pfindsi jiny
typ poznani — naptiklad feministicky rozhovor nebo feministicka oralni historie o
konkrétni Zité zkusenosti Zen, feministickd etnografie o kontextu; bod 3 vzyva
patriarchalni nadvladu pozitivistického vyzkumu a snazi se zviditelnit neviditelné
nebo marginalni a tiché; bod 4 vychazi mimo jiné z klasické feministické poucky
,osobni je politické”; v bodu 5 zohlednuje Reinharz ¢astou praxi feministickych
védkyn, védcl vychazet mimo primarni obor, kterému se vénuji; bodem 6 mysli
autorka prospésnost vyzkumu zejména ve smyslu genderu; bodem 7 nezbytnost
zohledniovat vice kritérii ve vyzkumu, ne jenom gender, bod 8 zdulraziuje
nezbytnost zahrnout do vyzkumu osobni zkuSenost badatelek, badatell a
zaroven stim poukazuje na oprdvnénost pouZivat pfi prezentaci vysledk(
vyzkumu ich formu, bodem 9 zohlednuje Reinharz partnersky, pratelsky pristup
vUci respondentkdm a respondentiim vyzkumu, snahu je pouze nevytéZzovat, ale
nabizet také néco smysluplného nazpét, zaroven nevytvaret prehnana
ocekavani, bodem 10 mysli Reinharz mimo jiné pfiznani identity tvirce vyzkumu.
K tomuto desateru se touto praci hlasim.

Bell (2014, s. 85) shrnuje klicova témata, na ktera se feministicky vyzkum
soustredi, a to s ohledem na etiku védecké praxe: , 1. neSkozeni (ve smyslu
beneficence — konani dobra); 2. mléenlivost, soukromi a anonymita; 3.
informovany souhlas; 4. vyzrazeni, pfipadné moznost klamat (napfriklad
v souvislosti se zjevnymi nebo naopak skryvanymi vyzkumnymi praktikami); 5.
mocenské vztahy mezi vyzkumnou osobou a subjektem vyzkumu; 6.
reprezentace nebo vlastnéni vysledk( vyzkumu; 7. zaruceni dcty ve smyslu lidské
dlstojnosti, sebeurceni, spravedlnosti, v€etné pojistky garantujici ochranu prav
zranitelnych subjektt”. Berger Gluck (2006, s. 370) ke zminénym principdm
namita, Ze nejsou vlastni pouze feministkdm, naopak je ve vyzkumu ¢asto aplikuji
i muzi.

3.2.1 Feministicky hloubkovy rozhovor

Reinharz (1992, s. 18-45) predstavuje vramci kapitoly vénované
feministickému hloubkovému rozhovoru fadu konkrétnich ptistupl k vyzkumné
praxi. Védkyné, které Reinharz do studie zaradila, se zabyvaji napriklad
optimalnimi podobami rozhovorli a formami kladenych otdzek, duleZitosti
rozhovorl vedenych Zenami se Zenami, moznostmi vypravéni, intenzitou vztah(
s respondentkami nebo naopak jejich vzdjemnou cizotou, zpochybriovanim
vypovédi, budovanim duavéry, redefinovdnim role ,vyzkumnice” na
,posluchacku”, pobizenim kvypravéni. DalSi védkyné tematizuji, zdali by
vyzkumnice nemély pfi rozhovorech prebirat role ,advokatek” a stavét se na
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stranu respondentd, jiné se zabyvaji intimitou, empatii, subjektivitou, osobni
investici do vyzkumu, nehierarchizovanym pfistupem. Reinharz vybranymi
pfistupy poukazuje na vyznamnost sebeodhalovdni badatelek, badatell (ve
smyslu sociologického, politického, ideologického, ekonomického...) pfi
vyzkumu, nutnost senzitivity prispivajici k vzdjemné konverzaci, zminuje také
Castou feministickou praxi opakovaného nataceni s respondentkami posilujici
vzajemnou vazbu a ddvéru mezi zkoumanou osobou a védkyni, védcem. Na
urovni zpracovavani materidlu dochazi podle Reinharz v ramci feministického
vyzkumu casto k experimentovani s formou. Hesse-Biber (2014, s. 182-232)
chape hloubkovy rozhovor jako zachyceni Zité zkusenosti ¢lovéka, kdy do jeho
praxe vnasi feministicky pristup specificka témata, jako jsou moc, autorita nebo
sebereflexe. Sociolozka zdlrazriuje, Ze pro feministické badatele je nutné
uvédomovat si vlastni pozici a zkuSenost — tedy uplatnovat reflexivitu, vSimat si
hierarchie v ramci rozhovorl, byt citlivy k novym moZnostem kladeni otdzek
nebo naslouchani, reflektovat intersekcionalitu. Konkrétnimi aspekty
feministického hloubkového rozhovoru se zabyvaji podrobnéji dale DeVault a
Gross (2012, s. 173-197; 2012, 2. vyd., s. 192).

Metodu feministického hloubkového rozhovoru jsem aplikovala prakticky u
vsech respondentek, respektive Uspésnéji u téch, kde to bylo s ohledem na jejich
zdravotni a ¢asové moznosti redlné.

3.2.2 Feministicka oralni historie

Rozdil mezi hloubkovym rozhovorem a oralni historii popisuje Reinharz (1992,
s. 130) tak, Ze zatimco rozhovor se vétSinou vénuje néjakému fenoménu nebo
zazitku, oralni historie minulosti, navic zkouma vice témat naraz. Leydesdorff
(2009, s. VI-XV) hovofi o zrodu ordlni historie Zen v kontextu narace,
autobiografii, vzpominek, traumatu a terapie, ziskavani moci a pfistupu do
verejného prostoru, kolektivni paméti a identity, také témat, o kterych se nepise,
jenom hovoti. Leydesdorff, Passerini a Thompson (2009, s. 1-2) se hlasi
k mySlence, Ze muzi a Zeny si véci pamatuji jinak, poukazuji také na jinakost
pouzivaného jazyka. Podle Reinharz (1992, s. 126—144) je ordIni historie pro Zeny
dllezita proto, Ze je situuje do déjin a jeji nasledovnice se k ni mohou vztahovat.
Sherna Berger Gluck (Women's Oral History: Is It So Special? 2006, s. 357-383)
popisuje rana léta feministické oralni historie jako ,,uzdraveni”, ve smyslu ,snahy
prosadit Zenské hlasy”, pfipomind (s. 359), Ze tematicky se védkyné vénovaly
predevsim zkoumani kazdodenniho Zivota obycejnych Zen. Michelle Perrot
(1992, s. 2) tvrdi, Ze déjiny se dlouhou dobu zabyvaly hlavné jenom muzi, takze
se tdze: ,Maji Zeny vlibec néjakou historii? (1992, s. VIII)“. Reinharz (1992, s. 131)
poukazuje na to, Ze zatimco muzi vétsSinou generuji psané dokumenty, tudiz jsou
¢astym pramenem pozndni historik( v archivech, Zeny a dals$i marginalni skupiny
jsou naopak vhodnym subjektem ordlnéhistorického vyzkumu. Podle
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Vandecasteele-Schweitzer a Voldman (1992, s. 41) navic Zeny inklinuji vice
k mluvenému, nez psanému projevu, tudiz je oralni historie pro zaznam Zen
optimalnéjsi. Zaroven upozornuji na dvoji exkluzi (s. 43) — vedle Zen
vytlaCovanych ze sféry verejné jsou muzi pro zménu vytlacovani z té osobni.
Vandecasteele-Schweitzer a Voldman (s. 49) navrhuji zménu pfistupu — psat o
Zzendch, a zaroven nepsat o muzich jako o univerzalnim asexualnim genderu.

Podle Reinharz (1992, s. 132) byla ordIni historie dlouha léta védecky
odmitdna pro svou subjektivni povahu. Feminismus si vSak subjektivity ceni —
v zajmu o osobni, zaujaty pohled na véc se tudiZz s oralni historii potkavaiji.
Feministickda metodologie tak predstavuje pro Zeny vhodny nastroj, kterym se
dostdvaji do historie a psanych pramen(, zdroven stim jsou ve spoleénosti
legitimizovana i urcita témata. Kapitola o feministické ordlni historii (Reinharz
1992, s. 126—-144) dale nastoluje témata jako rezignace z analyzy pramenl nebo
naopak jasné situovani vyzkumnice do vysledk( vyzkumu, pfipadné &i hlas je
hlasem oralni historie a zda je vhodné stavat se jako badatelka subjektem
vyzkumu také, aplikovat sebeodhaleni, sebereflexi a interdisciplinaritu. Berger
Gluck (2006, s. 381) vnima jako zajimavy prinos ordIni historie Zen predevsim to,
Ze jeji praxe, témata, podnéty, vhledy ovlivnily i praxi klasické oralni historie.

Metodu feministické oralni historie jsem aplikovala zejména u starSich
respondentek, které se mohly na svij Zivot a profesi podivat z SirSi ¢asové
perspektivy. Autobiograficky pristup jsem volila u devadesati sedmileté Dagmar
Steinové, protoze jsem se pokousela zkoumat néktera témata experimentem —
vytvorit paralelu s jejimi memoadry. Autobiografické oralni historii byla oteviena
také Eleanore Rasmussenova disponujici pomérné neomezenym ¢asem, Hana
Pinkavova a Helena Trestikova. Vice tematicky zamérena je feministicka oralni
historie u Aleny Wagnerové.

3.2.3 Feministicky akcni vyzkum

Zakladnim pozadavkem feministického akéniho vyzkumu je podle Reinharz
(1992, s. 180—-186) zména. Sociolozka diagnostikuje pét raznych forem vyzkum{
majicich potencial zmény, pro potreby této prace zminim dva — samotny akéni
vyzkum, ktery spociva ve zméné chovani respondentu jiz v okamziku sbéru dat,
druha verze akéniho vyzkumu — participativni vyzkum — spociva ve vyrovnavani
role vyzkumnice a zkoumaného subjektu. Badatelka se vzdava jakékoliv kontroly
a aplikuje otevrenost i sebeodhalovani. Rozhodovaci procesy tak predstavuji
rovné vyjednavani, interaktivni vztah, coz mize mit i pozitivni dopad na autory
vyzkumu. Feministicky akéni vyzkum se ¢asto odehrava ve formé kolektivni praxe
a muZe vést k emancipaci ucastnikd.

Lykes a Crosby (2014, s. 145-181) vnimaji akéni vyzkum v souvislosti s
vyzkumem zakotvenym v komunité a s participativnim vyzkumem. Zminuji sedm
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témat (s. 151), vramci kterych se tyto vyzkumy potkavaji svyzkumem
feministickym —v roce 2000 sestavila seznam védecka skupina Hill, Bond, Mulvey
a Terenzio: ,1. Zaclenéni kontextualizovaného porozuméni; 2. Vénovani
pozornosti diverzité; 3. Hovoreni z pozice utiskovanych skupin; 4. Osvojeni si
spolupracujiciho pfistupu; 5. Vyuzivani vicedroviovych a rliznych metodickych
pristup; 6. Osvojeni si reflexivity; 7. Prihlaseni se k aktivismu a uplatnéni znalosti
k socidlni zméné.” Reid a Frisby v roce 2008 podle Lykes a Crosby (s. 152) tento
seznam reflektovaly a feministicky participativni akéni vyzkum situovaly do
priseciku téchto aspektu: , 1. Zamérit se na gender a rozmanitou zkusSenost Zen,
zaroven tim zpochybriovat patriarchat; 2. Poditat s intersekcionalitou; 3. Skrze
participativni vyzkum davat kredit hlasu a jinakosti; 4. Hledat nové formy
reprezentace; 5. Uplatiovat reflexivitu; 6. Uznavat mnohost podob akci.”
ZdUraznuji, Ze uZiti vySe zminénych aspektll mda byt zcela volné, ne rigidni.
Tématu participacniho akéniho vyzkumu se vénuje dale Lykes a Hershberg (2012,
2.vyd., s. 331-367).

Feministicky akcni pfistup jsem aplikovala zejména u Zen, které nevnimaly
téma genderu jako podstatné a nechtély prilisS premyslet o svém postaveni ve
spoleCnosti ani v dokumentarni branzi. AngaZzovala jsem se pokladanim
vysvétlujicich, vybizejicich nebo konfrontacnich otazek, abych zeny
»vyprovokovala“ k jinému typu pfemysleni o véci — nékdy se to povedlo pfimo
v ramci rozhovoru (Pinkavova), jindy viibec (Kallistova Jablonskd), nékdy se Zzeny
ozvaly i dodatec¢né (Rychlikova, Malinovd) a v diskusi jsme pokracovaly dal, uz
mimo vyzkum.

3.2.4 Originalni feministické vyzkumné metody

Reinharz (1992, s. 214) nemysli slovem ,,origindIni” prvni pouziti metodologie,
nybrz to, ze termin ,reflektuje snahu badatelky predstavit novy pfristup
zohlednujici jeji feministicka kritéria“. V kapitole Original Feminist Research
Methods Reinharz (1992, s. 214-239) objasnuje, Ze se tato metodologie vztahuje
predevsim na marginalizované skupiny, chovani a nové formy dat a uvadi
priklady atypickych vyzkum(, které mohou mit napfiklad podobu vyzkumu
osobni  korespondence s margindlnimi sdélenimi, zkoumani trivialit,
implementace nevédeckych, neakademickych pramend, kolektivniho autorstvi a
podobné, pripadné nesou i atypicka jména jako ,herstory”, ,wimmin“ nebo
»gynopia“. Reinharz (1992, s. 219) ddale zdlraziiuje, Ze znalost, kterd je
vyzkumem hledana, si nékdy inovativni pfistupy vyslovené zada. Ve zbytku
kapitoly popisuje Reinharz vyrazné proudy v ramci origindlniho feministického
vyzkumu, jedna se zejména o metody, jako jsou zvySovani povédomi, skupinové
deniky nebo skupinové interview, hrani roli, genealogie, konverzace, intuitivni a
asociativni psani, mapping, sbirdni statementt a dalsi.
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Jako jeden z pfistupl originalnich feministickych vyzkumnych metodologii
vhimam v pripadé tohoto vyzkumu moje zapojeni do fotografické ¢asti projektu,
kdy jsem meéla moznost vétSinu Zen navstivit vicekrat a prozit s nimi i jinou
zkuSenost — pri foceni jsem k nim méla napriklad fyzicky blize, nékdy jsem se jich
mohla dotykat, objevila jsem se také vjiné, nedominantni roli, kdy jsem
asistovala fotografce Dité Pepe —, ¢imZ se ménila moje pozice (oslabovala, ale
pfinosné, ve smyslu vzajemné blizkosti) pro nasledné vyjednavani
s respondentkami v procesu zdvérec¢né autorizace rozhovord.

3.3 Artistic research, umélecky vyzkum

Metodu artistic research (Jobertova a Koubova 2017) jsem do svého vyzkumu
zaradila jako posledni. Jobertova (s. 7) upozoriuje na dvoji akademickou obec —
védeckou a umeéleckou. Jejich vyzkumy podle ni nemohou prinaset stejny typ
poznani: ,Zatimco véda se nevyhnutelné vice zajima o pravidla a principy, umeéni
si zada jedinecnost, originalitu a osobni zkuSenost; zatimco ve védé musi byt
metoda ziskavani znalosti replikovatelna a dostupna druhym, repetice v umeéni
je povazovdna za selhani. (...) Zatimco tradi¢ni vyzkum se vidy vztahuje k urcité
metodé, umélecky vyzkum, hledani mlze vnimat koncept a zdvazky vici metodé
jako néco, co jednak brani jinakosti a zaroven Skodi samotnému vzniku
umeéleckého dila.” Podle Jobertové se umélecky vyzkum netyka ,feseni“, ale
»pokust”, neni o ,preddvani vysledk(”, ale o ,,sdileni cest”. Podle Makiho (2017,
s. 19) se kuméleckému vyzkumu pfristupuje nejen kvlli ,poznani“, ale také
vécem, které lezi za nim.

Koubova (2017, s. 8) charakterizuje umélecky vyzkum jako dynamicky a
nezatizeny zadnou rigidni definici, , bofici tradi¢ni dualitu evropského mysleni —
dualitu mezi védou a uménim, percepci a myslenim, subjektivitou a objektivitou,
télem a mysli“, ¢imz podle Koubové pfispiva k nachazeni novych moznosti. Maki
(2017, s. 14) popisuje umeélecky vyzkum jako produkci dvojiho —uméleckého dila
a odborného textu: ,,Umélecky vyzkum vychazi z praxe, tvorby, respektive je ji
fizeny, ale praxe, tvorba neni jen vychozim bodem, syrovym materidlem,
vyzkumnym nastrojem, ktery vede k produkci poznatk(i a k teorii. Tvorba,
umeélecka prdce, jsou ¢asto také cilem a vystupem uméleckého vyzkumu, které
mohou byt stejné dllezité, ne-li vice, nez samotny odborny text.” Zaroven
upozornuje na to, ze umélecké dilo samo v sobé obsahuje , poznani“ a ,teorii”.
Maki (s. 16—17) charakterizuje ,,umélecké poznani" jako ,vyjadfitelné jen do
urcité miry nebo vlbec”, ,zalozené na spojovani rliznych pramend znalosti a
perspektiv’, ,majici charakter kvalitativniho poznani“ a ,zabyvajici se casto
otazkami, na néz nelze odpovédét”. Umélecké poznani déli do péti skupin: 1.
pozndni orientované na umélce — o tom, jak délat uméni, 2. poznani orientované
na prijemce — jak si uméni uzit, 3. poznani zajimajici odborniky i jiné umélce — o
zadmeérech umélce, 4. poznani o vlivu uméni na jedince nebo spolecnost a 5.
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poznani o svété a nas prostrednictvim samotného uméni. Maki (s. 19) dale
priblizuje Sest zpusob, jak se uméni a vyzkum potkdvaji: 1. vyzkum kvili uméni,
2. vyzkum uméni, 3. uméni kvuli vyzkumu, 4. uméni + psand teorie, kdy umélecké
dilo mGze fungovat také samostatné, ale teoreticka prace nikoliv, 5. uméni jako
vyzkum, 6. vyzkum jako uméni. Na zavér své eseje Maki (s. 37) doporucuje
aplikovat umélecky vyzkum na uméleckych univerzitdch, aby se staly mistem,
kde se uméni nejen zkouma, ale kde i vznika. Ja sama se v ramci této prace hlasim
nejvice k bodu 4, zdroven jsem uréitym zpUsobem naplnila i ty ostatni — tim, jak
jsem pfristupovala nejen k vyzkumu, ale také k praktické ¢asti disertace, kterou
povazuji svym zplsobem za umélecké dilo.

3.4 Grounded theory a psani

Hesse Biber (2014, s. 394-501) navrhuje vhodné analytické metody pro
feministicky rozhovor, z nichZ za relevantni pro svlj vyzkum povaZuji metodu
zakotvené teorie (podloZzené teorie, grounded theory) s axidlnim a selektivnim
kddovanim. Metoda zakotvené teorie je podle Hesse-Biber (s. 395)
permanentnim procesem kdédovani a poznamkovani dat, ktery nasledné vede
k vytvoreni teorie. V procesu interpretace vysledkd vyzkumu se vramci
feministické teorie hovofi mimo jiné o interpretativnim konsensu (s. 399), kdy se
vyzkumnici a respondenti snazi shodnout na interpretaci respondentovych slov.
Tuto myslenku jsem se snazila rozvinout tim, Ze jsem vSem Zenam-
dokumentaristkdm umoznila zpresnit a dovysvétlit jejich slova alespon v ramci
autorizace jejich rozhovor( a spolu s teoretickou praci zverejnuji komplexni
podobu schvalenych rozhovor(, nicméné teoretickou ¢ast disertace jsem s nimi
jiz neprobirala. O metodé zakotvené teorie pojednava vice Clarke (2012, 2. vyd.,
s. 388-412).

Charmaz (2012, 2. vyd., s. 475-494) se vénuje ve své eseji psani feministického
vyzkumu a hleda odpovéd na otazky (s. 475), jak ovliviiuje feministicka
perspektiva psani, co déla feministicky vyzkum podmanivym pro ¢teni nebo jak
pojimaji feministické badatelky a badatelé své psani. Pfipomina radu specifik
feministického psani, které neni Uzem, ale ve feministickém textu se objevuje
¢asto — psani v prvni osobé, promlouvani ,jménem nékoho”, situovani sebe
sama do vyzkumu — nebo i bytim jednou ze zkoumanych, pfiznani vlastni
perspektivy, ideologie, hodnot — predevsim ve vztahu ktématu vyzkumu.
Charmaz (s. 479) reflektuje autorskou participaci ve vyzkumu myslenkou: ,Jsme
propleteni s tim, co studujeme a jak to studujeme.” Ddle nabizi (s. 479-490)
nékolik tipli pro dobré feministické psani: vyuZivat explicitni titulky, psat
konzistentni abstrakty a klicova slova, prinaset originalni metafory a pfirovnani,
vkladat zajimavé priklady a citace, vyuzivat recnické figury, pouzivat jazyk
respondentd.
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4. ZAKLAD VYZKUMU

Pro spravnou interpretaci vyzkumu Zeny o Zendch je podle feministickych
vyzkumnych metod nezbytné situovat jej vi¢i mé osobé, pfipadné mé
dokumentarni praci, jakoz i prostredi, ve kterém vyzkum vznikal.

4.1 Postoj, perspektiva a vychodisko

Vyzkum jsem délala z pozice vzdélané evropské zeny stredni tfidy, feministky
podporujici rovny pfistup klidem, dokumentaristky hlasici se k hodnotam
krestanstvi, ze kterych prameni moje smysleni i etické principy, a nakladatelky
prosazujici hlas zen tam, kde chybi.

Vychodiskem pro tuto praci se staly pfedevsim anglofonni zdroje, a to ze tfi
dlvodu: 1. angli¢tina je muaj dominantni cizi jazyk, 2. vétsSina teoretickych knih o
filmovém a literarnim dokumentu vznika v angloamerickém prostredi nebo je
posléze do anglictiny preloZzena a situovana, 3. v ramci postgradualniho studia
jsem vycestovala na vyzkum na University of New South Wales do Australie, kde
jsem méla pristup do jejich nadstandardné vybavené knihovny.

4.2 Motivace k vyzkumu

Vyzkum Zeny o Zendch jsem se rozhodla realizovat na zakladé vlastni
zkusenosti s dokumentarni praci; jsem autorkou autorskych literarnich
dokumentl o neprovdanych Zenach Slecny (Baronova a Pepe 2012), o sebelasce
Méj rada sama sebe (Baronova a Pepe 2014), o politickém vézni Ldgr Barbora
(Baronova a Streit 2015), o intimité Zen Intimita (Baronovd a Pepe 2015), o
japonskych Zenach European Eyes on Japan (Baronova a Pepe 2016), také
literarnich dokumentarnich projektl o Zenach v Jihoafrické republice Jihoafrické
portréty (Baronova a Pepe 2015), Austrdlii Australské Zeny (Baronova a Pepe
2017) a na Slovensku Slovenské Zeny (Baronova a Pepe 2018-). Na objedndavku
Ceskych center jsem realizovala mezindrodni dokumentarni projekt Dialog
(2019). Zaroven jsem jako nakladatelka pfipravila kvydani fotograficky
dokument Kde domov mdj (Jindfich Streit 2016), literarni dokument Zeny 60+
(Frydlova 2018), fiktivni dokument Miss AmeriKa (Cechovda 2018) a literarni a
fotografické deniky Libuse Jarcovjakové s nazvem Cerné roky (2017).

Z pohledu prijemce dokumentdrniho obsahu se prace dokumentaristky,
dokumentaristy jevi jako krasna a zajimava, ve skutecnosti obsahuje radu
problematickych, tézkych a eticky spornych moment(. Kde konc¢i hranice intimity
Clovéka? Kdy se prestat ptat vemocné vypjatych situacich? Muazu jit
s dokumentovanou osobou do sporu, vyvracet jeji nepravdy? Musim poslouchat
instituce, které ode mé poptdvaji dokumentarni obsah? Neni podminkou
dokumentdrni prace psychoterapeutické vzdélani? Jak dlouho je slusné udrzovat

po nataceni kontakt s dokumentovanymi osobami?
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Na za¢atku vyzkumu mé zajimalo, jak pracuji ostatni dokumentaristky v Cesku,
zejména kdyz vychazeji ze zkuSenosti, zvyk(l a pravidel nestejnych profesi
produkujicich dokumentarni obsah.

Kdyz pfijemce sleduje dokumentdrni film nebo cte literdarni dokument,
mnohdy nevi, z jaké pozice, na ¢i objednavku, v jakych souvislostech nebo za
jakych okolnosti dokumentarni prace vznikala. Neni v lidskych silach zjistovat
tyto informace u vSech dokumentdrnich projektl, u nékterych dokumentdrnich
praci to ani vyzkoumat nelze. Pro spravnéjsi cteni, dekddovani, chapani
dokumentdarniho obsahu pfitom staci seznamit se s nékolika odliSnymi pfiklady
dokumentarnich pristupt, autorskych perspektiv a mysleni, aby byl pfijemce
schopen zacit pfijimat i ostatni dokumentarni obsah kriticky.

Vyzkum zahrnuijici tficet unikatnich zenskych perspektiv vsak nema reflektovat
pouze moje potreby a vzdélavat prijemce dokumentarniho obsahu. Ma slouzit
ostatnim dokumentaristim, inspirovat je a motivovat kzamysleni, a
v neposledni fadé i historikim a teoretikim filmu a literatury: prakticka cast
vyzkumu jako primarni zdroj informaci, teoreticka jako inspirativni podklad pro
dalsi vyzkum, také zdroj estetického zazitku a obohaceni vlastni perspektivy o
pohled tficeti podnétné premyslejicich zen.

4.3 Vyzkumné otazky a cile

Hlavni vyzkumnd otdzka této prace zni: Jakym zplsobem pracuji filmové a
literdrni dokumentaristky v Cesku?

A podotazka zjistuje kontext: Co vSe ovliviiuje praci filmovych a literarnich
dokumentaristek v Cesku a s jakymi aspekty dokumentarni tvorby se setkavaji?

Hlavnim cilem vyzkumu je: Zaznamenat tficet subjektivnich pristupt filmovych
a literdrnich dokumentaristek k dokumentarni praxi v Cesku a nasledné je
zanalyzovat.

4.4 Prostredi, kde vyzkum vznikal

Vyzkum vznikal jako souédst mého postgradualniho studia v Ateliéru
audiovizualni tvorby Fakulty multimedialnich komunikaci Univerzity Tomase Bati
ve Zling, zaroven v ramci vyzkumné staze Research Practicum na fakulté School
of the Arts & Media australské University of New South Wales.

S ohledem na zaméreni disertace (tvorba Zen-dokumentaristek) je nutné
ozfejmit také SirsSi souvislosti této prace, a sice kontext Ceské spolecnosti,
v kterém tato prace vznikala, a to odkazem na relevantni literaturu, zejména
s ddrazem na povalecné obdobi a soucasnost.
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O postaveni zen v Cesku obecné pojednava rozsahla studie Czech Feminisms:
Perspectives on Gender in East Central Europe (Jusova a Siklova 2016). V Gvodni
eseji knihy dava Jusova (s. 7) zrod emancipacnich snah ¢eskych Zen v 19. stoleti
do souvislosti s ambicemi Ceského naroda se osamostatnit, v otdzce rozvoje prav
Zen pak upozoriuje (s. 11-12) na dlleZitost mezivalecného obdobi i povale¢nou
zménu zakonu zrovnopraviujicich postaveni Zzen ve spolecnosti. Nasledné Jusova
(s. 13-25) popisuje praxi statniho feminismu nastoleného v padesatych letech i
stfet zapadnich a ¢eskych feministek po roce 1989. Maleckova (2016, s. 46—59)
navazuje na Jusovou pojednanim, ve kterém poukazuje mimo jiné na vliv ¢eskych
spisovatelek na Zenskou emancipaci, Wagnerova (2016, s. 77-94) pisSe o statni
socialistické genderové politice po roce 1948 umoznujici Zzenam dosahnout
v mnoha ohledech legislativné rovnopravnosti. Vystupy oralnéhistorického
projektu mapujiciho napfic¢ 20. stoletim kazdodennost Zen, jez ¢asto fungovaly
v Ceskoslovenské spole¢nosti na dvé smény — doma a v praci — shrnuje Pavla
Frydlova (2016, s. 95-107). Promény v ceské spolecnosti po roce 1989 s dlirazem
na rozdilné pojeti feminismu v Cesku a zahraniéi ozfejmuje Fojtova (2016, s. 111—
125). Jiz zminéna Alena Wagnerova je také autorkou studie Zena za socialismu:
Ceskoslovensko 1945-1974 a reflexe vyvoje pfed rokem 1989 a po ném (2017), v
které srovnava Zivot v Ceskoslovensku druhé poloviny 20. stoleti a Zivot v
Némecké spolkové republice, kam se sama na sklonku Sedesatych let provdala a
kde pochopila, jak popfedu v otdzce postaveni Zen Ceskoslovensko v tehdejsi
dobé bylo. Téma Zen v ¢eské spole€nosti mezi lety 1948 az 1989 zpracovava také
publikace Vyvilastnény hlas (Havelkovd, Oates-Indruchova et al. 2015). Situaci po
roce 1989 mapuje kniha Mnohohlasem: Vyjedndvadni Zenskych prostorti po roce
1989 (Haskova, K¥izkova a Linkova 2006), kde se napiiklad studie Rehackové
(2006, s. 119-129) zabyva prosazovanim prozenskych témat v médiich, nebo se
text Vodrazky (2006, s. 181-204) vénuje Zenam a jejich pojeti feminismu v uméni
— fada umélkyn se totiz proti souslovi ,Zenské uméni“ vyhrazuje. Vodrazka (s.
195) odkazuje rovnéZz na prelomovou teoretickou prdaci v oblasti filmu Petry
Hanakové poukazujici na zazity patriarchalismus v ceském filmu obecné.
Klicovou studii o Zendach v SirSich historickych souvislostech je kniha realizovana
pod vedenim Mileny Lenderové Zena v Ceskych zemich od stfedovéku do 20.
stoleti (2009), kapitola Krdsné pisemnictvi: Recepce, reflexe, tvorba (s. 516—551)
se vénuje ¢eskym Zendm jakoZto autorkdm denik(l a memoadru. Historicka Milena
Lenderova je autorkou i dalSich publikaci o Zenach, v publikaci A ptds se, knizko
ma (2008) zkoumad Zeny-autorky osobnich denikd, v knize Ddmskd jizda (2017)
pak Zeny-autorky denik( cestovatelskych. Damy, které Lenderova ve svych
publikacich zminuje, se staly prvnimi (byt i pozdéji) publikovanymi tvirkynémi
dokumentérniho obsahu na tzemi Ceska.
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4.5 Struktura prace

Tato teoretickd prdce predstavuje vysledky analyzy rozhovor( s tficeti
dokumentaristkami, které vychazeji samostatné v knize s ndzvem Zeny o Zendch
(Baronova 2019). VSechny publikované rozhovory slouzi pro tuto praci jako
primarni pramen poznani. Na uvod vétsSiny kapitol této teoretické prace uvadim
dllezité texty, které zasazuji vysledky mého vyzkumu do SirSiho teoretického a
nazorového rdmce. Tam, kde odkazy chybi, literatura bud neexistuje, neni

.....

dohledat.

5. PRUBEH VYZKUMU

Pro pochopeni tohoto vyzkumu je nezbytné popsat vsechny okolnosti, které
vedly k jeho vzniku, i faktory, které jej v jeho pribéhu ovliviiovaly. Vedle postupu
prace zde popisuji také metodologii vybéru postav, ozrejmuji promeény v
nastolovani témat, pojmenovavam vlastni etické pristupy a dilemata, osveétluji
své vztahy s dokumentaristkami, popisuji vybér zkoumanych aspektl prace a
shrnuji vesSkeré praktické vystupy tykajici se této disertacni prace.

5.1 Postup prace

Na pocatku této prace stala myslenka, Zze dokumentarni tvorba predstavuje
fadu etickych a moralnich vyzev. BEéhem své dokumentarni praxe jsem se dostala
mnohokrat do situaci, kdy jsem si nevédéla rady. Napfiklad kdyz se jedna moje
respondentka zacala vyjadrovat rasisticky, nevédéla jsem, jestli konfrontace s ni
nebude znamenat rozbiti nehierarchického vztahu, ktery jsem se snazila s ni
budovat. DalSi moje respondentka se Zivila nelegalné a ja jsem premyslela, jak
zGstat vérnd pravdé vici prijemci dokumentdrniho obsahu, zaroven nevystavit
nebezpeci moji hrdinku. Natacela jsem s mentalné hendikepovanymi, za které
davala souhlas s uverejnénim jejich pribéhu instituce a ja velmi téZce hledala
hranici intimity. V ramci zahrani¢niho nataceni jsem se dostala do situaci, kdy
jsem ztratila moznost autorizovat vysledny material. Nékolikrat se mi také stalo,
ze dokumentované osoby zZadaly mou pozornost i po skonceni nataceni a
vyvoldvaly ve mné vycitky svédomi, Ze se jim dale uz nevénuji. Na zakladé
pochybnosti o dokumentarni praci jako takové i svém vlastnim pfistupu jsem si
zacala vést denik, do kterého jsem postupné naformulovala desitky otazek, které
mé jako dokumentaristku zajimaly. Napadlo mé porovnat je s jinymi zenami
tvoficimi dokumentarni obsah, a zaroven stim zasadit jejich i mou vlastni
dokumentarni praci do SirSiho ceského dokumentdarniho kontextu.
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Deniky mi na zacatku vyzkumu pomohly vygenerovat témata a otdzky pro
vyzkum, které jsem posléze doplnila dllezitymi otdzkami reflektujicimi
perspektivu a profesni a intelektualni ramec kazdé zeny.

Na dvod vyzkumu jsem si vytipovala Ctyfi Zeny — Juditu Matydsovou, Pavlu
Frydlovou, Libusi Rudinskou a Janu Poctovou, se kterymi jsem na prelomu let
2016 a 2017 roztocila prvni Ctyri rozhovory.

Nasledné jsem v breznu 2017 odjela na semestrdlni vyzkumny pobyt na
australskou univerzitu, béhem kterého jsem natoclila na tficet rozhovor(
s taméjsimi dokumentaristkami. Jejich vypovédi redefinovaly mdj vyzkum a
posunuly jej vice genderovym smérem. Formujici bylo predevsim setkani
s profesorkou antropologie Diane Bell vénujici se od konce 70. let vyzkumu
aboridzinskych Zen v Australii. Diane Bell mé upozornila na feministické
metodologie, kterymi mohu svilj vyzkum Zeny o Zendch vést, a také formulovala
svUj vlastni pfibéh, ktery byl pro m(j vyzkum kli¢ovy. KdyZ se jako matka dvou
déti pokousSela dostat na terénni vyzkum aboridzinskych Zen do poustnich
oblasti, setkala se s fadou predsudk( a prekdzek — bylo ji fe¢eno, Ze v danych
oblastech je uz vSe davno vyzkoumano. Diane se nevzdala a na vyzkum odjela.
K prekvapeni jejich kolegl-antropologl se ukdzalo, Ze byt Zenou a zaroven Zeny
zkoumat umoznuje dopracovat se naprosto unikdtnich poznatk(l, které muzi-
védci kvali svému genderu nikdy ziskat nemohou. BEéhem osmndcti mésic(, které
antropolozka mezi plvodnimi australskymi obyvateli stravila, realizovala vyzkum
o nabozenském zivoté taméjsSich Zzen dokazujici, Ze Zeny maji stejné vyznamné
ritudly jako muzi — jen védci se o nich nikdy nemohli dozvédét, protoze Zeny je
mohou vykonavat pouze v pfitomnosti jinych Zen. Stimto feministickym
pohledem na vyzkum, Ze se jako Zena mohu dobrat specifického poznani, se plné
ztotoznuji a mlj vyzkum je toho dokladem, zejména v otdzkdch, kdy se
zkoumanych Zen ptam napfriklad na jejich zkuSenost s muzskymi kolegy v ramci
dokumentarni praxe. Formujici pro mQj vyzkum byla i dalsi setkdni, pro kterd
jsem si cilené vybirala Zeny tvofici dokumentarni obsah o Zenach — napriklad
s fotografkou Ponch Hawkes nebo filmovou dokumentaristkou Judy Rymer,
které meé upozornily na téma mezigenera¢niho mentoringu — sama Judy Rymer
je mentorkou mladé dokumentaristky Santilly Chingaipe. Nataceni s rezisérkou
Margot Nash, kameramankou Marthou Ansarou, dokumentaristkou, aktivistkou
a filmovou producentkou Pat Fiske a profesorkou vizudlni komunikace Helen
Grace vzbudilo mou pozornost v otazce sledovani kofen( Zenského filmového
angazma. Vsechny Ctyfi Zzeny byly v 70. letech aktivnimi ucastnicemi druhé viny
feminismu a film vyuzily jako prostredek pro formovani svého, respektive obecné
zenského hlasu ve spolec¢nosti. Setkani s literarni dokumentaristkou a aktivistkou
Melindou Tankard Reist probudilo mUj zajem o dokument jako prostfedek
spolecenského aktivismu a angazovani se, v pripadé dalsi mé respondentky —
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irdnské filmarky, politické imigrantky a humanitarni aktivistky Saby Vasefi — také
jako nastroj prosazovani urcité politiky. V pripadé filmarky Su Goldfish jsem si na
zakladeé jejiho filmu patrajiciho po autorcinych evropskych kofenech uvédomila,
Ze nastolovana témata dokumentaristli nezohledniuji pouze subjektivni zajmy
dokumentarist(i, ale reflektuji také témata dané zemé. Nakladatelka a
spisovatelka Susan Hawthorne, autorka konceptu bibliodiverzity (Bibliodiverzita,
2018) mé svym zamérenim na vyddavani knih napsanych Zenami o Zenach
motivovala k rozhodnuti vydat rozhovory se Zenami-dokumentaristkami ze
svého vyzkumu knizné, a sice jako politicky akt prosazeni Zenského hlasu a
perspektivy v Ceské spolecnosti a zasazeni jej i do SirsSich historickych souvislosti.
Obdobné podnéty prisly také prostrednictvim setkani s vyznamnou australskou
feministkou a autorkou angaZovanych knih Anne Summers, ktera vyuZiva
literarni dokumentarni praci pro prosazovani dulezitych feministickych
myslenek. Univerzitni profesorka non-fiction literatury a autorka nékolika
vyraznych literdrnich dokument( Sue Joseph mé pobidla k rozhodnuti zaclenit
do vyzkumu vedle klasickych literarnich a filmovych dokumentaristek také zeny
jinych profesi tvoficich dokumentarni obsah, a to zejména kvili proménlivé etice
dokumentarni prace. Halina Robinson a Olga Horak oteviely pro muj vyzkum
téma memoarové literatury jakozto silného proudu v oblasti literarniho
dokumentu. Obé prezily holokaust a napsaly o tom knihu. Na jejich praci jsem si
uvédomila silu pojmu , hranice intimity“, ktera je v jejich pfipadé posunuta zcela
mimo komfortni zénu i pfijemce sdéleni. V souvislosti s praci Olgy Horak se
ukazalo jako dllezité také téma opakovaného vypravéni vlastniho pribéhu, o
kterém ve vyzkumu realizovaném v Cesku hovofi napfiklad Judita Matyasova (s.
900) — pamétnici si v pribéhu vypravéni o svém zZivoté fixuji jednu interpretaci
pribéhu, kterou posléze opakuji. Pfed natacenim jsem si precetla memoary Olgy
Horak (Auschwitz to Australia 2000), posléze s ni natacela rozhovor a nakonec
navstivila jeji pfednasku v Sydney Jewish Museum. Literarni dokumentaristkou
je také byvala politicka Susan Ryan, ktera reprezentuje zanr politického
memoaru nabizejici zcela jiny pohled na tuto literarni kategorii — v souvislosti
s timto rozhovorem jsem zacala premyslet v ramci svého vyzkumu o roviné
subjektivni a oficidlni paméti. Etiku prace s archivy a s nemainstreamovymi hlasy
nastolila umélkyné Susan Charlton. Téma marginalizovanych hlas(l se projevilo
také vrozhovoru slesbickou aboridZinskou basnifrkou Allison Whittaker,
respektive s neuskutecnénym rozhovorem s aboridzinskou filmarkou Darlene
Johnson, kdy jsem nebyla schopna dohodnout si z mé strany méné mocensky
pfistup krozhovoru. Tento neUspésny rozhovor je dUkazem kulturniho
nepochopeni, kterému se v Ceské casti vyzkumu vénuji také. Dokument jako
nastroj edukace vétSinové spolecnosti a zaroven prosazeni potlaceného hlasu
mensiny  reprezentoval rozhovor slolou Alexander, ktera pracuje
s aboridZinskymi komunitami. V ¢eském prostfedi toto téma v souvislosti s Romy
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reflektuje — na zdkladé mnou do vyzkumu dodatecné zarazeného tématu po
navratu z Australie — napriklad filmarka Apolena Rychlikova (s. 686). Netradicni
pristup k dokumentu reprezentuji Romy Moshinsky a Georgie Raik Allen, které
se Zivi jako autorky realizujici literarni dokumenty na zakazku, nejéastéji rodiny,
v malych nakladech — to predstavuje v Cesku zatim ne pFili§ zndmy zpQsob obZivy
literarni dokumentarni praci. Rozhovory se Zenami, které konkrétné zminuiji
vyse, byly v souvislosti s mym vyzkumem nejvice formativni. Rozhovory jsou
v této chvili prepsané a v budoucnu bych je také rada publikovala v podobé
dvojjazyéné dokumentarni knihy, nebot predstavuji cenny zdroj poznani.

V souvislosti s mym pobytem v Sydney jsem ziskala prostfednictvim své
taméjsi konzultantky Jodi Brooks z fakulty School of the Arts & Media také
moznost zucastnit se Ctyfmési¢niho projektu It was about opening the very
notion that there was a particular perspective (Martinis Roe 2017), ktery mél
formu kuratorovanych workshopl a zadvére¢ného performativniho salonu.
Projekt se konal ve vyznamné australské galerijni instituci Art Gallery of New
South Wales, vjeho ramci jsme tematizovali angazma Zen (pravé i
prostiednictvim filmu) v australské spole¢nosti 70. a 80. let a také jsme
formulovali moznosti kolektivni feministické praxe. Tento projekt vyraznéji
formoval mé smysleni o etice dokumentarni prace.

V Austrdlii jsem méla také mozZnost navstévovat nadstandardné vybavenou
univerzitni knihovnu disponujici kvalitni literaturou tykajici se dokumentarniho
filmu, non-fiction literatury, Zen a feministickych metodologiich. VétsSinu znalosti
pro tuto praci jsem Cerpala odtamtud.

Po navratu do Ceské republiky jsem pokracovala v rozhovorech se Zzenami-
dokumentaristkami pristupem, ktery zohledrioval moje australské poznatky.
V prvni fadé jsem zpracovala ctyfi pilotni rozhovory a uvédomila si, Ze nékteré
otazky v rozhovoru jsou irelevantni, kdyz je poloZzim Zenam, aniz by byly jejich
vlastnim tématem. Rozhodla jsem se proto orientovat vice na témata, které
povazuji za dlleZité samotné oslovené dokumentaristky. O tom, jak jsem s timto
pristupem rozhovory editovala, piSu vice v podrobné edi¢ni poznamce na zaveér
praktické ¢asti disertace Zeny o Zendch (Baronova 2019, s. 981-984). Novy
pfistup krozhovorlm znamenal také zménu vcilenéji prosazované
nehierarchi¢nosti zmé strany vyzkumnice-dokumentaristky, kdy jsem se
rozhodla dat oslovenym respondentkdam volnou ruku v procesu rozhovoru (Zzeny
mély moznost kdykoliv od rozhovoru odstoupit nebo neodpovédét na otazku) i
v prabéhu autorizace (Zeny mohly skrtnout vse, co jim pfipadalo irelevantni nebo
pfilis osobni). Formalni pisemnou dohodu o uZiti dila jsem se rozhodla s nimi
uzavrit az pri finalizaci knihy v sazbé, aby se necitily vystavené tlaku. Spolupraci
na vyzkumu nakonec po natoleni dvou rozhovorl odvolala filmova
dokumentaristka Erika Hnikova s ohledem na vyhradni zastoupeni Zzen v projektu
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a také s odivodnénim, Ze se chce jako osobnost stdhnout z vefejného prostoru
a uz jenom tvofit. Ze tficeti dokumentaristek jich tak vysledna prace zahrnuje
pouze dvacet deveét. | kdyz ve vysledku je perspektiv nakonec prece jenom tficet
— tu posledni reprezentuji ja svym hlasem, zejména proto, Ze vedu se Zenami na
mnoha mistech v rdmci feministického hloubkového rozhovoru polemicky dialog
a vyjadruji svlj ndzor na véc, ¢imz zohlediiuji mimo jiné pfistup feministického
akcniho vyzkumu.

5.2 Vybér respondentek

Zeny-dokumentaristky, které jsem pro svou disertaci vybrala, splfiuji dvé
podminky — za prvé se zabyvaji tvorbou dokumentarniho obsahu a za druhé
vytvorily alespon jeden film nebo knihu vénujici se Zenam nebo tématu tykajiciho
se zen.

5.2.1 ResSerse

Na uvod vyzkumu jsem udélala v rdmci filmovych a literarnich vystupl resersi
moznych jmen Zen.

Zeny filmového dokumentu

V oblasti filmového dokumentu jsem vychazela z publikace Martina Stolla
Cesky film: ReZiséfi-dokumentaristé (2009), ktera viak — vzhledem k roku vydani
— nezohlednuje poslednich deset let ceského dokumentu. Dalsi jména jsem
Cerpala z online seznamu absolventskych praci Studentli Akademie muzickych
umeéni v Praze v ramci oborl dokument (online archiv FAMU od roku 1964) a
rezie (online archiv FAMU od roku 1969) dostupnych na webu univerzity,
z docasné tabulky seznamu absolventd FAMU (dostupné online z webu FAMU
vroce 2016), ze seznamu aktudlnich studentd FAMU i jejich neddvnych
absolvent(, zwebu Ceské televize, z platformy Doc Alliance Films, z
webového portalu Narodniho filmového archivu o ceském filmu, zonline
databaze Institutu dokumentarniho filmu a casopisu o dokumentarnim filmu
Dok.revue. V neposledni radé jsem dohledavala jména v odbornych
filmovéhistorickych publikacich jako Atomy vécnosti (Cesalkova 2014), Film —nds
pomocnik (Cesalkova 2015), Ceskd televizni publicistika (Cysafova 1993),
Generace normalizace: Ztracend nadéje cCeského filmu? (BareSova a Czesany
Dvorakova 2017) nebo Cesky film v exilu (Vorag 2004).

Z podkladl vznikl seznam filmovych dokumentaristek fazeny v této praci
v kapitole Prilohy pod cCislem 9.1, ktery ma tato specifika: zahrnuje Zeny-
dokumentaristky, které jsou autorkami desitek dokumentarnich filmg, ale i filmu
jediného, treba i studentského. V seznamu jsou zahrnuty reprezentantky klasické
dokumentarni tvorby nebo rezie, stejné jako absolventky jinych obord, jako je
kamera, scendristika, dramaturgie, stfih, produkce, fotografie nebo Zurnalistika,
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které vsak tvori dokumentarni filmovy obsah. Seznam obsahuje rovnéz
zahrani¢ni autorky, které jako dokumentaristky vyraznéji pisobily nebo pUsobi
v Cesku, respektive je tak zmifiuje vice pramend.

Vysledny vycéet Zen-dokumentaristek je pro tuto prdci pouze orientacni,
ukazuje viak, jak rznorodé filmové dokumentaristky v Cesku byly a jsou. Jejich
soupis by stal za hlubsi studium; vedle souc¢asnych dokumentaristek-aspirantek
totiz stoji Zeny-prikopnice jako Erna Friesovd, RlZena Schneiderovd, Zdenka
Jelinkova, Véra Tatterova a Olga Ruzickova, vedle vyznamnych domdcich autorek
téz ceské dokumentaristky-emigrantky jako Zuzana Justman Zijici od roku 1950
v New Yorku, Irena Dodalova emigrujici po 2. svétové valce do Argentiny,
Barbara Vodakova-Eriksson tvofici ve Svédsku, Eva Houdova Mathias v Belgii,
Jana Bokova a Eva Kolouchova v Britanii nebo Dagmar Hykova Taborska v
Kanadé. Na zvazeni je, zda by do seznamu nepatfily také zeny, které mély na
obsah dokument(i ve své dobé zdsadni vliv, napfiklad Miroslava Klimova-
Flignerova nebo Jarmila Salakvardova, které spoluvytvarely vale¢né a povalecné
vyukové filmy pojednavajici o Zenach svym odbornym vstupem. Seznam by bylo
mozné rozsifit také o umélkyné a umélecké kuratorky vyuzivajici ve své praci
filmové-dokumentarni aspekty, jako jsou Tereza Adamkova, Alzbéta Bacikova,
Haruna Honcoop, Lenka Lindaurovd, Barbora Jichova, Barbora Slapetova a dalsi,
pro potreby této prace vsak zminuji jen nékolik vyraznych jmen. V poslednich
letech se filmové-dokumentarni prostfedi demokratizuje a umoznuje realizovat
dokumenty rozmanité svou formou, obsahem i uZitim, coz predstavuje
vzestupnou tendenci u poctu zen, které dokumentarni obsah vytvare;ji.

Zeny literdrniho dokumentu

V oblasti literarniho dokumentu byla reSerSni prace tézsi vzhledem
k neexistenci preciznéjsi encyklopedické publikace zamérfené na non-fiction
literaturu. Pro vytvoreni vychoziho seznamu jmen literarnich dokumentaristek
jsem vychazela predevsim z online Slovniku ceské literatury po roce 1945, ktery
vznikl v ramci Ustavu pro €eskou literaturu Akademie véd CR a je priibézné
aktualizovan. Na fadu jmen a dél literarnich dokumentaristek mé upozornily
rovnéz dvé z mych respondentek — Pavla Frydlova a zvlasté pak Helena
Trestikova, kterd ma doma uctyhodnou sbirku knih psanou literarnimi
dokumentaristkami. Dokumentaristky, které vydaly knihy po roce 1990, jsem
dohledavala také v edi¢nich radach nakladatelstvi specializovanych na literarni
dokument, jako je Academia, nebo v distribu¢ni siti Kosmas, ktera tento typ
literatury zvalné ¢&asti distribuuje. Historicky kontext jsem cerpala dilem
z publikace Priihledy do ceské literatury 20. stoleti (Polaéek 2000), jména autorek
generoval také Slovnik Klubu autoru literatury faktu (Halada 2012), ten vsak
nema vyvazenou kvalitu; vedle historicek se v ném nachazeji zeny zabyvajici se
bulvarem, a naopak v ném pro své ne-Clenstvi v KALFu chybi autorky dllezitéjsi.
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V soupisu autorek proto zohlednuji také kritérium kvality prace a na seznam
cilené nezarazuji Zeny-dokumentaristky tvofici nekvalitni, brakovy nebo
pochybny obsah, a to presto, Ze se autorky takovych dél samy za literarni
dokumentaristky povazuji. Mym zamérem neni byt arbitrem kvality, nybrz
zahrnout relevantni prace, které maiji v historické perspektivé svlj vyznam.
Aktudlnéjsi a komplexnéjsi informace poskytuje webova platforma KALFu.
Relevantnéjsi vhled zejména sohledem na historické kofeny pak nabizi
Encyklopedie literdrnich Zdnrii (Mocna, Peterka et al. 2004), Déjiny ceské
literatury 1945-1989 (Janousek a Cornej 2007), pfipadné publikace typu Pisici
Minervy (Heczkova 2009) nebo Voldni rodu (Handkova, Heczkova, Kalivodova a
Svatoniovd 2013). Seznam zahrnuje jména Zen, které tvori dokumentarni obsah
z pozice spisovatelky, memoaristky, pamétnice, védkyné, teoreticky, kuratorky,
novinarky, umélkyné a podobné. Néktera jména se shoduji se jmény filmarek ze
seznamu vySe. Cast&j§imi Zanry, které Zeny zeseznamu literarnich
dokumentaristek tvori, jsou autobiografické texty, memoary a deniky, v mensiné
jsou védecké, historické, sociologické a zurnalistické texty, reportaze, autorské
cestopisy nebo oralné&historické knihy. Cést Zen ze seznamu napsala pouze jedno
dilo — casto se jednalo o autobiograficky nebo biograficky pocin, ktery reflektoval
silnou Zivotni zkusenost (holokaust, vézeni) nebo se vztahoval k vyjimecné
osobnosti (umélec — umélkyné, politik — politicka). Do seznamu nejsou zarazeny
autorky, které vyuzivaji skutecnost pouze jako zdroj své umeélecké inspirace.
V Ceském prostredi jej reprezentuje napriklad Jarmila Loukotkova.

Seznam literarnich dokumentaristek je v této praci razeny v kapitole Prilohy
pod Cislem 9.2 a stejné jako seznam dokumentaristek filmovych nema ambice
byt kompletnim — jeho cilem je ukdazat, v jakém poli se v souvislosti s vyzkumem
pohybuji a z jakych zdroji vybirdm respondentky pro svij vyzkum. Potkavaji se
vném autorky napfi¢ zZanry literarniho dokumentu, také dokumentaristky
soucasné se zenami minulého, respektive predminulého stoleti — mezi takovymi
je napriklad cestovatelka Barbora Marie ElidSovd, ktera vydala svou prvni
cestovatelskou knihu vroce 1915 nebo Eliska Krasnohorska publikujici své
pameéti v roce 1920. Dulezité je ukdazat, Ze Zen, které svou praci reflektuji — nebo
reflektovaly — svét, neni v Ceské historii ani sou€asnosti zanedbatelné mnozstvi.

5.2.2 Vybér pro disertaci

Na uvod vyzkumu jsem stanovila, Ze ze seznamu filmovych a literarnich
dokumentaristek vygeneruiji tficet jmen. Vybér byl logicky zUzen o Zeny, které jiz
neZiji nebo nebyly schopny vypovidat. Z vyzkumu jsem rovnéz eliminovala Zeny,
které jeSté nemaji dostate¢nou dokumentarni zkusenost a jejich vypovédi by se
odehravaly predevsim v roviné teoretické. Dllezitym rysem bylo také to, aby
Zzeny vytvorily alespon jedno dokumentarni dilo tematizujici Zeny.
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Poté jsem stanovila pét konkrétnich kritérii vybéru, podle kterych jsem o
vzorku Zen rozhodovala: vék respondentky, profesni vychodisko, nastolovana
témata, specificka zkusenost, Nicholsem zminéné dokumentarni modely (2010).
Roli sehraly také moje osobni pohnutky s cilem ziskat co nejrelevantnéjsi a
nejhlubsi vypovéd.

Vék respondentky

S ohledem na vyrazné promény v dokumentarni profesi napfi¢ 20. a 21.
stoletim jsem se snaZila oslovit Zeny rlznych generaci s co nejvétsim vékovym
rozptylem a nejrozmanitéjsi generacni zkuSenosti. Nejstarsi respondentka je
rocnik 1922 — Dagmar Steinova, nejmladsi Apolena Rychlikova, roc¢nik 1989.
Rozdil mezi nimi Cini Sedesat sedm let.

Profesni vychodisko

Ve vybéru jsem se pokusila zohlednit fakt, Ze Zeny-dokumentaristky maji
rGznou profesni kvalifikaci. Nacrtla jsem osu definujici prostor, ve kterém Zeny-
dokumentaristky tvori. Méla Ctyfi Useky: umeéni — film a literatura — Zurnalistika
— akademické prostredi a véda. Jednotlivé c¢asti osy se lisSi v mife ,svobody”
pristupu k dokumentarni praci, respektive kodexovani etickych pravidel, proto
bylo pro vyzkum ddlezZité zahrnout do néj respondentky takové, aby
reprezentovaly vSechny Ctyfi oblasti.

Zeny zahrnuté do vyzkumu maji tyto profese — u nékterych se kumuluiji:
umélkyné (Kirchner, Tara, Malinovd), fotografka (Kontra, Rudinskd) — reZisérka
(Pinkavova, Ttrestikova, Jezkova, Malinovd, Po¢tova, M. Dvordkova, Pechackova,
Piussi, Rychlikova, Sommerova, Kirchnerova, Rudinskad, Frydlova, Tara, Kallistova
Jablonskd, Kontra a Kacerovska), dramaturgyné (Frydlova, Kacerovska,
Trestikova), spisovatelka (P. Dvordkova, Wagnerovd, Steinova, Rasmussenova,
Prochazkovd), prekladatelka (Steinovda, Frydlovd) — novinarka (Matydsova,
Prochazkovd, Rychlikovd) — ordlni historicka (Frydlova, Wagnerova, Musilova,
Zubakova), historicka (Zubdkova, Musilovd), etnografka (Rasmussenova),
sociolozka (Linkovd), teoreti¢cka uméni (Stefkova, Pesko Banzetova), kuratorka
(Stefkovd), pedagoika (Trestikova, Musilovd, Pesko Banzetovd, Sommerova,
Jezkova, Linkova, Kontra, Stefkovd, Pechackova, Matyasovd, Prochazkova).

Nastolovana témata

Vzhledem k zaméreni prace, ktera si kladla za cil pojednat o Zenach-
dokumentaristkach dokumentujicich zeny, byla dalsim kritériem vybéru vzorku
autorkami nastolovana témata, a to nejen na Urovni dokumentarni tvorby, ale
také ve spolecnosti obecné. Vedle autorek vyrazné orientovanych svou praci —
byt i nevédomé — na Zenské hrdinky (Frydlova, Sommerova, Zubdkova, M.
Dvordakova, Kirchnerova) jsem do vyzkumu zahrnula i autorky, které svou praci
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pojedndvaji o postaveni Zen obecné (Musilova, Malinova, Linkova, Kontra a
Kagerovska, Stefkova), pfipadné je? byly ochotny vefejné formulovat své nazory
na postaveni Zen-dokumentaristek, a to ne vyhradné negativni (Pinkavova,
Frydlova, Pechackova, Kirchnerova, Piussi, Poctova, Rudinska, Kallistova
Jablonskd, Rasmussenovd, Prochdzkova, Trestikova, Matyasova), vystupuji
v Ceské spolecnosti aktivisticky (Rychlikova, Kontra) nebo se aktivné oznacuiji za
feministky (Frydlova, Sommerova, Wagnerova, Malinova). Téma feminismu vSak
neni—navzdory dokumentarni praci orientované na Zzeny — duleZité pro vSechny.
Do vyzkumu jsem zahrnula také Zeny, které svou praci vyrazné pojednavaji samy
o sobé (Kirchner, Steinovd, P. Dvorakova), nastoluji zajimavé téma tykajici se Zen
(Tara, PeSko Banzetovd) nebo v ¢asti své prace tvofi specifickym subjektivnim
zenskym rukopisem (Pechackova, Jezkova, Tara, Kirchner).

Specificka zkusenost

U kazdé Zeny-dokumentaristky jsem hledala alespon jeden rys, téma nebo
zkusenost, které ji budou vydélovat od ostatnich Zen ve vyzkumu; u Pinkavové
se jednalo o dokumentarni praci v regionu a televizni tvorbu, u M. Dvorakové o
zkuSenost s ceskym versus americkym filmovym skolstvim, u Kirchner o
uméleckou praci s dokumentarnim obsahem, u Pechackové o schopnost
prosadit se vedle vyrazného dokumentaristy. Frydlova ma dlouholetou
zkusenost s ordlnéhistorickymi projekty, P. Dvorakova se vymezila svou praci
vuci jedné z nejvétsich instituci svéta, na Piussi byla za dokumentdarni praci
podana Zaloba, Zubakova tematizuje aktualni kariérni postupy a materstvi. U
Rudinské mé zajimalo téma nastolovani kontroverzniho tématu, u Wagnerové
praxe pretavovani ryze dokumentdarnich podklad( do vysoké literatury. Tara je
specificka svym celostnim pristupem k dokumentu, Musilova pregnantni
védeckou metodologii a praci vtymu, Malinova svym Zzitym feminismem
tematizovanym v dokumentu. Trestikova je jedine¢nou osobnosti ¢asosbérné
metody, Pesko Banzetova se zaméruje na unikatni témata, Poctova je autorkou
uspésnych celovecernich dokumentt, Steinova napsala dvé autobiografické
knihy a skrze vlastni zkuSenost reflektuje postaveni Zen napfi¢ 20. stoletim
obecné. Kallistova Jablonska reprezentuje angazovany dokument, kterym se
snazi o zménu ve spolecnosti, Rasmussenova popisuje etnograficky pfristup
k dokumentarni praxi, Rychlikova aktivisticky. U Sommerové je tématem vybér
pozitivnich hrdinl, Jezkova ma silné intelektudlni zazemi, Linkova reprezentuje
sociologicky pFistup k dokumentarni praxi. Kirchnerova balancuje na pomezi
dokumentu a hrané tvorby, Kontra s KaCerovskou vytvorily Siroky dokumentarni
projekt zahrnujici vice médii, Stefkova vyuZivd dokumentdarni praxi jako nastroj
vyuky, Matyasova Cerpd ze Zurnalistické praxe a Prochazkova ma zkusenost
z tvorby dokumentu v krizovych situacich.
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Nicholsem zminéné dokumentarni modely

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2.2 Dokument: Definice vyctem, Bill Nichols
(2010, s. 50-51; s. 163-227) vztahuje dokumentarni filmy k hlavnim
dokumentdrnim modellim. Pravé ty se staly ¢tvrtym vychodiskem pro vybér Zen
vhodnych pro vyzkum Zeny o Zendch.

Podle Nicholse se mezi modely fadi predevsim investigace / reportaz, ty ve
vyzkumu svou tvorbou reprezentuji Piussi, Prochazkovd, Matyasova,
Pechackovd, Wagnerova, Rychlikova a Rudinskd, obhajoba / podpora ptipadu
(Rychlikova, P. Dvorakova, Kontra a Kacerovska), déjepis (Musilova, Zubakova),
vyzkum / cestopis (Rasmussenova, Kallistova Jablonska), svédectvi (Frydlova,
Musilova, Pesko Banzetova, P. Dvorakova, Prochazkova, Matyasova, Zubakova,
Wagnerova, Stefkova, Kirchnerovd), sociologie (Linkova, Wagnerovad), vizualni
antropologie / etnografie (Rasmussenova, Rudinska), esej v ich-formé (Malinova,
Tara), poezie (Wagnerova, Pechackova, Tara, Jezkova), denik / zapis (Kirchner),
profil / biografie jednotlivce (Pinkavova, Trestikova, Sommerova, Rudinska, Tara,
Poctovd, M. Dvorakova, Frydlovd) a autobiografie (Kirchner, Steinova, P.
Dvorakova).

Osobni pohnutky

Vedle vyse zminénych kritérii byly pro findlni vybér Zen-dokumentaristek
rozhoduijici i moje vlastni pohnutky, které byly nékdy velmi osobniho razu. Pfi
rozhodovani mezi vice respondentkami jsem se nakonec priklonila k vybranym
Zzenam Cisté subjektivné, nékdy s predpokladem, Ze preferovana Zena bude
sdilnéjsi nez ostatni z uzsiho vybéru.

S Marii Dvordkovou a Marikou Pechackovou jsem studovala na sklonku
devadesatych let na Zurnalistice. S Libusi Rudinskou jsem se znala pres fotografa
Jindficha Streita, sJuditou Matyasovou pres fotografku Ditu Pepe. S Alenou
Wagnerovou mé seznamila v Gender Studies Pavla Frydlova. Pavla mi také
doporucila Danu Musilovou, kterd psala mému nakladatelstvi doporuceni pro
jeden grant. Martina Malinova, Jana Poctova a Gabriela Kontra mé oslovily samy,
davno pred vyzkumem, a to jako autorku dokumentarnich knih a nakladatelku,
od té doby jsme byly v kontaktu. Zuzana Piussi se mnou natacela rozhovor pro
televizni porad Privan a domluvily jsme se, Ze by byla ve vyzkumu zajimava i
perspektiva slovenské dokumentaristky pGsobici v Cesku — Zuzana mé nalakala
na svlj dokument Babicka (2008). Eleonoru Rasmussenovou mi pfi ndhodném
setkani doporucila jeji dcera jako zajimavy vyzkumny subjekt, Hanu Pinkavovou
moje Skolitelka Jana Janikova, Blanku Kirchner moje fundraiserka. O Viole
Jezkové se zminfiovalo vice dokumentaristek jako o svém vzoru, kontakt na ni mi
zprostifedkovala Marika Pechackova. Dagmar Steinova je, vedle toho, Ze
autorkou dvou memoaru, také babickou mé kamaradky Anny Wdowky.
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U vySe zminénych respondentek jsem méla na zakladé blizkého, respektive
zprostiredkovaného kontaktu Sanci dostat se ve vyzkumu rychle do hloubky,
proto jsem je preferovala oproti jinym Zenam. Navic mé u kazdé Zeny zajimaly
jejich stézejni projekty: U Marie Dvorakové to byly dokumenty dva — Jarmila se
vrdtila (2004) a chystany film o fotografce Marii Tomanové, u Pechackové
kontroverzni Smilovice (2016) a jeji kratké filmy intimni, u Rudinské Pavel Wonka
se zavazuje (2014) a televizni filmy o Zenach, u Matyasové projekty patraci. U
Wagnerové jsem se zaméfila na biografické literdrni dokumenty (Milena
Jesenskad 2015 a Sidonie Nddhernd a konec stfedni Evropy 2010), u Musilové na
jeji komplexni historickou praci o Zenach, u Malinové na feministicky dokument
Zena RiZe Piseri Kost (2017). U Poctové jsem si vybrala filmy Generace Singles
(2011) a Nerodic (2017). O zarazeni do vyzkumu rozhod! u Kontry a Kacerovské
projekt Porodni plan (2009), u Rasmussenové série autobiografickych
etnografickych praciz80. a 90. let (Déti severskych samanid 1995; Lidé
Z Baffinova ostrova 1989 a Tykvové déti 1986), u Pinkavové dokument o Herminé
Tyrlové (Jd tomu rikém nedrcat se o nebesa 1978), u Kirchner umélecky projekt
Pét Zen. Jedna véta denné (2018), u Jezkové vsechny filmy, ve kterych zpracovava
témata skrze samu sebe.

DalSi skupinu Zen jsem oslovila preferované jiz vyhradné na zakladé prace,
kterou odvedly. Pavlu Frydlovou jsem do vyzkumu pfizvala jako autorku projektu
Pamét Zen — obdivovala jsem Sifi ji odvedené prace a doufala, Ze spolu
zrealizujeme néjaky dokumentarni projektu. V priibéhu vyzkumu Zeny o Zendch
jsme se spratelily a skute¢né spole¢né vydaly knihu Zeny 60+ (2018). Petru
Dvorakovou jsem oslovila po precteni jeji knihy Proménéné sny (2006) zabyvajici
se roli cirkve v Zivoté clovéka. Téma se mé osobné dotklo, chtéla jsem poznat
Petfinu motivaci pro vznik takového projektu. Kniha byla navic v roce 2007
ocenéna Magnesii Literou. Blanku Zubdkovou, tehdy jesté Jedlickovou, jsem
poznala jako autorku knihy Zeny na rozcesti (2015), také ovéncenou Magnesii
Literou, ato v roce 2016. Tereza Tara mé zajimala jako autorka filmu Hormondlni
akvdrium (2007). Helenu Trestikovou a Olgu Sommerovou jsem do vyzkumu
zaradila jako dvé nejvyraznéjSi osobnosti ceského Zenského dokumentu.
Michaelu Pesko Banzetovou jsem si vybrala pro provokativni nazev jeji knihy,
ktery nereflektuje gender hrdinek (Co to znamend byt (uspésnym) umélcem
2017), Linda Kallistova Jablonska stoji za prvnimi televiznimi docusoap projekty
s zenskymi hrdinkami Ctyfi v tom (2013), navic mi ji doporuéila moje kamaradka,
scenaristka Irena Hejdova, kterou jsem do vyzkumu oslovila primarné. Apolenu
Rychlikovou jsem si vybrala pro Uspéch jejiho filmu Hranice prdce (2017), také
pro poctivou angazovanou praci pro ceskou spoleCnost — je jednou
z nejvyraznéjsich osobnosti mladé dokumentaristické generace. Marcela Linkova

vvvvvv

tematizovala roli chartistek a disidentek v ¢eské spole¢nosti (Bytovd revolta
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2017), stala se sama hrdinkou dokumentu Jany Poctové. Zuzanu Kirchnerovou
jsem si vybrala jako reprezentantku hybridnich filmovych Zanr(, ve své préci stira
hranice mezi hranym a dokumentarnim pfistupem, jeji dila navic ve vétsi ¢i mensi
mife reflektuji jeji vlastni Zivot. U Zuzany Stefkové jsem obdivovala napad
realizovat dokument Svédectvi: Zenskym hlasem (2013) formou vyuky, jako
kolektivni dilo, a Petru Prochdzkovou vnimam jako lidsky zajimavou osobnost —
navic jeji Aluminiovd krdlovna (2005) patfi mezi mé nejoblibenéjsi knihy.

Vedle jizzminéné Eriky Hnikové a také Ireny Hejdové, kterd mi jako scendristka
doporucila své kolegyné, vyzkum dale odmitla Alice Horackova, ktera se necitila
byt pro vyzkum spravnym vzorkem, Olga Spatovéd kvli matefstvi, na e-mail
nezareagovala Jasmina Blazevi¢. A prfed domlouvanym rozhovorem bohuzel
zemrela Drahomira Vihanova.

5.3 Vybér témat

Jak jsem jiz zminila vy$e, okruhy témat a otazky pro vyzkum Zeny o Zendch
vygenerovala moje vlastni dokumentarni praxe, finalni set otazek jsem sestavila
po mém vyzkumném pobytu v Australii.

Zakladni prehled otazek prikladam v ramci kapitoly Prilohy pod Cislem 9.4 této
prace. Otazky jsem roz€lenila do sekci: Zakladni otazky, Subjektivni premysleni o
dokumentu a jeho roli ve spole¢nosti, Etika, O prdaci, Muzi versus Zeny, Historie
versus soucasnost, Priprava dokumentu — volba a vybér, Vztahy, Realizace,
Aspekty dokumentarni prace, Autorizace, Psychohygiena a terapie, Po
dokumentu, Autorka jako objekt dokumentu, Zena ve svété dokumentu, Na
zaver.

V ramci sekce Zakladni otazky jsem zkoumala intelektualni a profesni zazemi
dokumentaristek. Druha sekce predstavovala jejich smysleni o dokumentu, treti
objasniovala etické principy respondentek. Set otazek O praci mél zjistit obecné
informace o tvorbé dokumentaristek. Otazky z kapitoly Muzi versus Zeny
zkoumaly, jestli jsou si Zeny védomy rozdil(i vyplyvajicich z genderu v dokumentu
angazovanych osob. Otazky tykajici se historie a sou¢asnosti mapovaly znalosti
dokumentaristek o jinych Zzenach v branzi. Sekce Priprava dokumentarni prace —
volba a vybér zkoumala zaméry dokumentaristek, volbu témat i postav. Obsahla
série Vztahy studovala rfadu véci ve sféfe vztahl mezi dokumentaristkami a
dokumentovanymi osobami — empatii, hranice intimity, pocit zodpovédnosti,
respektu, blizkosti. Otazky ze sekce Realizace zkoumaly tvlréi procesy
dokumentaristek a podminky, v jakych tvoti. Dalsi série otazek zjiStovala vztah
dokumentaristek k jednotlivym aspektim dokumentarni prdace, jako jsou
manipulace, soucit, angaZovanost nebo (auto)cenzura, nasledujici cast se
vénovala autorizacim. Dotazy z kategorie Terapie se vénovaly potencidlu,
respektive nebezpeti dokumentarni prace. Zivot dokumentaristek i jejich postav
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po dokonéeni dokumentu zkoumal dalsi blok otazek. Tématem specifické role
autorky vdokumentu se zabyvaly otazky ze sekce Autorka jako objekt
dokumentu. Predposledni série dotazi se zabyvala postavenim Zen
vdokumentarni branzi a na zavér jsem polozila dvé otazky tykajici se
subjektivniho zhodnoceni prace autorek.

Na kazdy rozhovor jsem se pfipravovala podrobnou reSersi prace dané
respondentky. Hlavni témata u kazdé Zeny zminuji v sekci Osobni pohnutky
zarazené do kapitoly 5.2.2. Od hlavnich témat se odvijely dalsi dotazy, které jsem
do zakladniho setu otazek postupné dopliovala a zaroven stim jsem Skrtala
dotazy irelevantni. Pokud se dokumentaristka zabyvala vyhradné literarnim
dokumentem, logicky jsem preskakovala okruh tykajici se filmového dokumentu.
Pokud byla tazanda Zena mladsi, neptala jsem se ji na nazor tykajici se
dokumentarni praxe pred rokem 1989, protoze bych misto konkrétnich
zkuSenosti ziskala predevsim domnénky a zprostfedkované zkusenosti nebo
bych neziskala odpovéd zadnou, coz napfiklad vyplynulo z prvnich Ctyr pilotnich
rozhovoru realizovanych na pfelomu let 2016 a 2017. Zaroven jsem konkrétnéji
a flexibilné&ji reagovala na informace, které jsem ziskavala v prlibéhu rozhovoru.
KdyZ se naptiklad P. Dvorakova (s. 225) ohradila proti vnimani své prace jako
Cisté autobiografické, ohledavaly jsme v rozhovoru termin autobiografie a
hranici mezi dokumentarnim a beletristicky dilem. Kdyz Rudinska (s. 318)
popisovala béhem rozhovoru kontroverzi kolem svého dokumentu o Pavlu
Wonkovi z roku 2014, upozadila jsem pfri rozhovoru svoje primarni zajmy nechat
Libusi vypravét predevsim o jejich dokumentech o Zenach, protoze situace, do
nastoleni dokumentarniho tématu v ramci nepfipravené spolecnosti. Kdyz
profesorka Dana Musilova (s. 438) hovofila o praci varchivech vice nez o
oralnéhistorickych projektech, prevedla jsem planované téma etiky na etiku
prace v archivech. Prostfednictvim flexibilné vedenych rozhovor( se rozsifilo
gros nastolenych témat. Mnoha z nich by si Zadala vlastni kvalitativni, nebo i
kvantitativni vyzkum.

V pribéhu vedeni rozhovorl jsem se inspirovala také informacemi,
zkusenostmi nebo sdélenimi, ktera jsem ziskala v jinych rozhovorech, nékolikrat
jsem je pak vyuzila jako uhelny kdmen u dalSiho rozhovoru — napfiklad kdyz mi
Pavla Frydlova (s. 179) vypravéla o hranicni situaci pfi nataceni s respondentkou
v byvalém koncentra¢nim tabore, zminovala jsem tuto zaleZitost dalSim
dokumentaristkam pfi jejich vlastnim ohledavani hranic intimity. Kdyz Libuse
Rudinskd (s. 318) hovofrila o kontroverzi postavy Pavla Wonky, ptala jsem se
nékterych dokumentaristek, jestli by podobné téma samy nastolily. Nékteré
dokumentaristky také kritizovaly prdaci svych kolegyn — napfriklad Helené
Trestikové vytykaly dokument Katka (2009), Olze Sommerové laskavost jejich
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dokumentu. Na zdkladé téchto subjektivnich kritik jsem posléze zminéna témata
otevrela i pfimo s dotyénymi dokumentaristkami.

Otazky pti rozhovorech jsem nikdy neformulovala stejné, spiSe jsem je
modifikovala v reakci na odpovédi respondentek, které také casto zahrnovaly
odpovedi na dosud nepolozené otazky do odpovédi na otazky jiné. Nikdy jsem
také nedodrzela poradi kladenych otazek, protoze bych tim narusila pfirozeny
tok rozhovoru. Timto pristupem jsem se dostavala hloubéji, vnimala jsem, Ze
jsem ,,odménovana“ za to, Ze respondentkdm , dopravam pozorné sluchu”.

Nepfijemnym faktorem u nékterych rozhovor( bylo necekané vyruseni —
napriklad telefonat nebo dotaz treti osoby ucastnici se rozhovoru jako
pozorovatelka, coz se stalo napfiklad u rozhovoru s Olgou Sommerovou, kde do
rozhovoru vstoupila fotografka. Dobry rozhovor vsSak pracuje strategii
postupného ohledavani terénu a empatického hledani momentu pro polozeni
intimnéjsi, citlivéjsi, premyslivéjsi, tézsi a vypjatéjsi otazky. Nékteré odpovédi
ziska dokumentarista jen vramci peclivé nastolené situace, takie kazdy
necekany impuls zvenéi mlze dobry rozhovor zhatit. Tim maze byt naptiklad i
banalni dotaz kavarnice pri nataceni v kavarné — jako tomu bylo napfiklad u
interview s Blankou Zubdkovou, Alenou Wagnerovou nebo druhého rozhovoru
s Apolenou Rychlikovou. Osobné se proto snazim natacet maximum rozhovor(
v domdcim prostfedi, kde také vétdina rozhovorl pro vyzkum Zeny o Zendch
vznikala. Nékdy vsak vyruseni mlze prispét k nastoleni nového tématu, jako
tomu bylo u rozhovoru sJanou Poctovou, které volal v pribéhu rozhovoru
nespolehlivy spolupracovnik, a ona téma spoluprace ve Stabu vzapéti sama
nastolila, nebo jiné perspektivy a premysleni o tématu, jako tomu bylo nakonec
u jiz zminovaného rozhovoru s Olgou Sommerovou.

5.4 Etika

Téma etiky je vdokumentarni praci velmi problematické, jak vyjde najevo
z analyzy mého vyzkumu. Sama jsem si pro tuto praci stanovila zakladni
parametry predevsim v souvislosti s natacenim rozhovor( a autorizaci.

5.4.1 Etika nataceni

PFi rozhovorech jsme se se vSemi respondentkami shodly, Ze mam prédvo
polozit jakoukoliv otazku, ale ony na ni nemusi odpovédét. Zaroven jsme se
dohodly, Ze mohou pfi rozhovorech hovofrit oteviené, ale pri autorizaci budou
mit pravo posledniho slova, tedy samy rozhodnou, co ve vyzkumu nakonec bude,
a co nikoliv. Nastolend nehierarchicka situace a dialogicka forma rozhovoru ¢asto
umoZnuji dostat se pfi interview vice do hloubky. Nakladat vSak svévolné s takto
ziskanymi informacemi neni etické. Rozdil mezi vytézovanim, zneuzivanim zdroje
a konsensuadlni spolupraci na vyzkumu vnimam pravé vtomto smyslu, a to
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presto, Ze pozitivisticky pristup k védé povazuje vyjednavani za chybu. Vice o
tématu etiky pojednava kapitola 6.5 zohlednujici v dokumentarni praxi také
etické chovani vuci pfijemci sdéleni.

5.4.2 Etika autorizaci

Jako moment vyrovndavani pozic pfi rozhovoru vnimam akt autorizace, byt
napriklad Judita Matyasova hovoti (s. 885) o presouvani moci na stranu
respondenta. J& chdpu akt autorizace jako oplaceni dlvéry respondentim,
samoziejmé pocitdm stim, Ze mé takovy krok milzZe dostat do problémové
situace. V edi¢ni poznamece ke knize Zeny o Zendch (s. 981-984) specifikuji, jak
autorizace tohoto vyzkumného projektu probihala, zde zminim alespon narocné
vyjednavani pfi autorizaci s Michaelou Pesko Banzetovou, kdy jsem se musela
podridit vétSimu seskrtani zajimavého obsahu — veskeré takové zasahy byvaji
vzdy emocné vypjaté a testuji nastolenou nehierarchi¢nost. Dochazi pak
k agendé velkého vyjednavani, v nastolené situaci jsou testovany argumentacni
schopnosti obou stran.

5.4.3 Dvé poznamky na okraj

U tohoto vyzkumu bylo specifické, Ze se jej ucastnily Zeny, které mély bohaté
zkuSenosti s chapanim etiky na zakladé vlastni dokumentarni praxe. Mozna
proto byly citlivéjSi na nékteré situace, a tak pri autorizacich nejvice Skrtaly své
vypovédi o praci jinych Zen-dokumentaristek a také o nedobrych zkusenostech
se svymi muzskymi spolupracovniky. U obou téchto témat si byly védomé toho,
jak by takové pasaze po zverejnéni ovlivnily jejich vlastni praci v budoucnu.

V souvislosti s mym zdmérem maximalné oprostit vyzkum hierarchie jsem se
rozhodla se Zenami od pocatku projektu vyjedndvat a postupné si vzajemné
schvalovat jednotlivé kroky prace. Byt je takové jednani riskantni a pro vétsinu
védcl a instituci neakceptovatelné, je v souladu s mym etickym nastavenim.

5.5 Vztahy s dokumentovanymi zenami

V ¢asti s nazvem Osobni pohnutky v ramci kapitoly 5.2.2 vysvétluji své vztahy
k Zendm-dokumentaristkdm v okamziku, kdy jsem je oslovila s prosbou stat se
soucasti tohoto vyzkumu. Téma vztah( s dokumentovanymi Zenami vsak
zahrnuje jesté i dalsi hlediska, kterd méla na pribéh a podobu tohoto vyzkumu
vliv. Zminim alespon néktera z nich.

Prvnim aspektem bylo tykani versus vykani, dotkla jsem se jej vyluéné u
dokumentaristek, které jsem drive osobné neznala. Nabidka tykani je vstficnym
gestem spolecensky vyznamnéjSich jedincl, ktera rusi hierarchii. Zaroven
predstavuje pro dokumentaristku zplsob, jak se dopatrat hlubSich véci. Je oviem
tézké nabizet tykani pti prvnim kontaktu, zvlast Zenam starsi generace. V mém
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vyzkumu proto doslo k nékolika absurdnim situacim, které jsem vsak ve vyzkumu
schvalné nechala, napriklad kdyz mi Olga Sommerova v rozhovoru tyka a ja ji
vykam. Sama se k této véci vrozhovoru vyjadruje, ale tykani nenabizi. Jiné
respondentky starSi nez ja — napriklad Hana Pinkavova, Viola Jezkova, Linda
Kallistova Jablonska nebo Zuzana Stefkova — mi tykani nabidly hned, rozhovor byl
od zacatku otevrenéjsi, dlvérnéjsi. Sama jsem tykani pred rozhovorem nabidla
nékolika Zendam podobného véku — vSechny to akceptovaly, az na Juditu
Matyasovou, ktera to odmitla a tykani nabidla az po skonceni projektu.
SvétSinou Zen, se kterymi si vrozhovoru vykdm, jsem si zacala tykat
bezprostfedné po dokonceni rozhovoru — napfiklad se Zuzanou Kirchnerovou.
Nékteré rozhovory byly tak oboustranné otevrené, ze jsme si zacaly tykat rovnou
v jejich prabéhu — napfriklad s Violou Jezkovou nebo Blankou Kirchner a pfi
editaci jsem musela text jazykové sjednocovat. Dialogicky a nekonfliktné vedené
rozhovory napomahaji sblizeni dokumentaristek a dokumentovanych osob, ale
zalezi také na povaze zucastnénych jedinc(.

Druhym vyznamnym aspektem pfi realizaci vyzkumu byl muj vztah k
dokumentovanym osobdm. Podle zdpisk(i v mém pracovnim deniku ve mné
rozhovory zanechaly kladny dojem, ve svych poznamkach se k nékterym Zzenam
vyjadruji s obdivem smérem k jejich inteligenci, odvaze nebo schopnostem jasné
formulovat nazor a argumentovat, coz se tykalo napriklad Violy Jezkové, Zuzany
Piussi nebo Apoleny Rychlikové. V denicich mam také zpétnou vazbu na samotny
proces nataceni — tési mé, kdyz se s dokumentaristkami vzajemné peclivé
poslouchdame (Trestikova, Jezkova) nebo oboustranné diskutujeme (Pechackova,
Rudinskd, Matyasova). V téchto momentech vnimam silu rozhovoru, ale ne vidy
je nastoleni takové situace mozné. To, Ze je ve mné zakorenény respekt a Ucta
viaci druhym, v0&i jejich jinakosti, vyjadfuje napfiklad moje pozndmka
v pracovnim deniku ze dne 16. 2. 2018, kdy si k Tereze Tare pisu: ,,Pocit, Ze mohu
klast konfrontacni otazky, ale nekladu.” Moje vlastni zkuSenost mé naucila, ze
pokud jdu béhem nahrdvani s respondentkou do vétsi konfrontace, narusi se
kfehkost vzdjemné davéry a nepodari se mi ziskat to, co potiebuiji.

Co se tyka vyse zminéné nemoznosti nastolovat optimalnéjsi podminky pro
rozhovor, bariérou byl vsouvislosti stimto vyzkumem nékdy také presné
vyméreny cas ze strany dokumentované osoby — u nékolika rozhovor( jsem
vnimala, Ze m{j vyzkum nedokaze byt pro dokumentované Zeny v danou chuvili
prioritou. Toto téma pojednava v rozhovoru Hana Pinkavova (s. 68), ktera sama
s ohledem na tento vyzkum nakonec zrusila svij soukromy program, abychom
mohly rozhovor natocit dle mych potreb. To vSak nebylo mozné napfiklad
v pfipadé Olgy Sommerové, ktera aktudlné dokoncovala svij celovecerni film o
Jifim Suchém a nemohla pfijit o vice svého ¢asu. Zcela odlisSna byla situace
s Eleanore Rasmussenovou, kterda méla naopak ¢asu nekonec¢né mnoho. Ale prilis
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dlouhé rozhovory mohou byt na Skodu také. Ve svém pracovnim deniku popisuji,
jak narocné je pak dlouhé rozhovory vibec ukocirovat. Zapisek v mém deniku
z10. 11. 2017 poukazuje na tfi setkani s Pavlou Frydlovou, kdy se jiz pfi druhém
nataceni rada véci z prvniho rozhovoru opakuje. Tomu predchazi moje
poznamka: ,Velmi jsem se zkoncentrovala na to, abych zacala maximum
odpovédi ziskavat hned na prvni setkani. A pak pripadné néco dotocila nebo
nechala dopsat na setkani, pfi konzultaci finalniho rozhovoru.”

V neposledni fadé byl dulezity také vztah dokumentovanych osob ke mné
samotné, ktery se v fadé pripadl budoval az v prlibéhu rozhovor(, a pak dale
v procesu fotografovani a autorizaci. Vramci neplanované zpétné vazby meé
potésilo, Ze Zeny ocenily dialogické vedeni rozhovor(i, moZnost premyslet,
diskutovat, otevrené hovofit diky moznosti zavérecné autorizace. Pozitivné
hodnotily také nastolend témata a vlibec celkové zaméreni vyzkumu.

5.6 Praktické vystupy vyzkumu Zeny o Zendch

PFi praci na vyzkumu Zeny o Zendch jsem se s ohledem na obsah a rozsah
zaznamenanych rozhovord rozhodla pro jejich kompletni publikovani a také
vytvoreni dalSich informacnich platforem.

5.6.1 Kniha

Pro vydani rozhovorl se Zenami-dokumentaristkami ve formé rozsahlé
publikace jsem se rozhodla po seznameni s knihou Generace normalizace
(BareSova a Czesany Dvordkova 2017). Kniha je inspirativni svou metodologii i
obsahem kombinujicim kracené rozhovory s odbornou studii. Druhou publikaci,
ktera mé inspirovala, tentokrat svym propojenim s alternativni komunikacni
platformou, je kniha Generace Jihlava (Cesalkova 2014). Ve spojeni s online
dokumentdrnim kinem Doc Alliance Films umoznili autofi publikace ¢tenardm
sledovat vybrané dokumentarni filmy online.

U knihy Zeny o Zendch jsem dlouze promyslela strukturu a dramaturgii fazeni
rozhovorll. Nakonec jsem se rozhodla postavit vedle sebe protikladné
dokumentarni pfistupy, aby vyniknuti rozdill pomohlo pfijemcim obsahu
sdéleni uvédomit si rozmanitost dokumentarni praxe.

5.6.2 Web

Inspirovana pocinem druhé vysSe uvedené knihy jsem navrhla a nechala
naprogramovat web Zeny o Zendch. Ten propojuje rozhovory z knihy
s konkrétnimi dokumentarnimi vystupy, o kterych Zeny hovofi. V pfipadé film(
jsem domluvila spolupraci s Doc Alliance Films, dalSi dokumenty jsem
prostiednictvim odkazu propojila sarchivy Ceské televize, pfipadné s
platformami YouTube a Vimeo. V pfipadé dokumentarnich knih jsem nechala
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vétsinu jejich titulnich stran nafotit a zverejnila jsem je na webu. Na web jsem
umistila odkazy i na dalsSi dokumentarni vystupy — instalace, oralnéhistorické
rozhovory a rozhlasové dokumenty.

5.6.3 Vystava

Ve spolupraci sfotografkou Ditou Pepe, ktera nafotila portréty Zen-
dokumentaristek do knihy, jsme vytvofily prvni navrh konceptu vystavy
k projektu.

5.6.4 Prednaska

V souvislosti s neexistenci praktického oboru ,literarni dokument v Ceské
republice, ktery by ucil, jak takovy dokument zpracovavat a pfipravovat k vydani,
jsem nacrtla prvni navrh konceptu prednasek a workshop( zamérujici se na tuto
sféru dokumentarni prace. Vénuje se jednotlivym fazim prace na literarnim
dokumentu a reflektuje poznatky ziskané v ramci této disertacni prace.

5.6.5 Filmova série

Material natoceny v prtibéh vyzkumu by mohl poslouzit také jako podklad pro
dokumentarni filmovou sérii na téma zZen-dokumentaristek.

6. ANALYZA VYZKUMU

Nasledujici — hlavni — ¢ast disertacni prace se vénuje jiz samotné analyze
rozhovor(l. Je rozdélena do deviti kapitol, které jsou v nékterych pripadech
uvozené odkazy na literaturu vztahujici se primo kanalyzovanému tématu.
Vybrané publikace vysvétluji a rozvadéji radu informaci ziskanych v mém
vyzkumu.

Kapitoly ¢astecné vychazeji ze sekci otazek, jak jsem je pfipravila pro vyzkum.
V prabéhu ziskdvani informaci se vSak ukazalo, Ze néktera témata se vzdjemné
propojuji a jind si naopak Zadaji vice samostatného prostoru. Dle
nashromazdéného materidlu a logiky véci rozdéluji tuto ¢ast prace na kapitoly:
Kontext, = Osobnost dokumentaristky, Pfiprava  dokumentu, Vztahy
s dokumentovanymi osobami, Etika, Realizace, Aspekty dokumentu, Financovdni
a role instituci a Zeny o sobé.

Samotna analyza probihala formou slovniho kédovani a psani kontextudlnich
poznamek, ¢imz jsem se prihlasila k metodé zakotvené teorie. Slovni kédy
vychazely predevsim z okruh(l otdzek, k nimZ nasledné pfi analyze pfibyvaly
dalsi. Je pravdépodobné, Ze kdyby se analyza chtéla zabyvat jinymi tématy, text
by byl kddovany jinak. Analyza, kterou jsem realizovala, vychazela vyhradné
z potfeb tohoto vyzkumu. Kédy byly navic pojimany dvojim zplsobem: jednak
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mélo kazdé heslo jasnou interpretaci, zaroven vnasely dalsi jeho vyklady do
vyzkumu samotné respondentky. Napfiklad kéd , kontext” pojedndva o kontextu
vzniku dila, tedy tak, jak téma nastoluji ja — zaroven Zeny hovofi o kontextu
v jinych souvislostech, a tak je i to soucasti analyzy. Néktera témata nastolily
dokumentaristky zcela ne¢ekané — napriklad Wagnerova (s. 372) predstavila
téma etiky zpracovani dokumentu v ramci jazyka. Takto rozSifené, doplnéné,
jinak chapané vyznamy odhalily ve vyzkumu dalSi mista, ktera se daji v budoucnu
dale védecky zkoumat.

PFfi koédovani rozhovord vyslo také najevo, Ze se u kazdé dokumentaristky
opakuji urcité motivy a témata napfic vétSinou jeji prace — napriklad u Rudinské
to byl motiv oCekdvani a antipatie, u Piussi odvahy, u Pinkavové nerespektu, u
MatydsSové fixace hrdiny. Kazda dokumentaristka se v pribéhu rozhovor(
k témto zaleZitostem, byt nevédomé, vracela, byla na jejich nastoleni citliva a
umeéla o nich hovofrit promyslené, do hloubky.

Text samotnych rozhovorli ma samoziejmé dalsi moznosti ¢teni i analyz.
Poznani lze vnimat napriklad ve trech vrstvach sdéleni podle toho, co chce
analyza sledovat — bud osobni rozmér dokumentované osoby, nebo spolecensky,
nebo profesni. Napriklad Hana Pinkavova (s. 31-32) vzpomina na své détstvi,
zaroven tim sdéluje informaci o dobé — v souvislosti s vylouenim otce ze strany,
a také podava informaci o svété filmu, kdyz travi détstvi ve Zlinskych filmovych
ateliérech.

6.1 Kontext

Tato kapitola se zaméruje na nastoleni témat, kterd vyplyvaji z rGznych typt
kontext(, ve kterych kazdé dilo vznika a je Sifeno. V pfipadé dokumentdarniho dila
se jednd obzvlasté o kontext historicko-politicky, sociologicky, technologicky,
mistni a institucionalni. VSechny tyto faktory maiji vliv na to, jaka témata
dokumentaristky zpracovavaji, v jakych podminkach, jakym zptGsobem a s jakymi
dopady tvori.

Nasledny vybér knih situuje vysledky mého vyzkumu do historicko-politického
kontextu 20. a 21. stoleti v Cesku, respektive Ceskoslovensku, a to jak v branZi
filmové, tak literarni, kde se zaroven soustredim na stopu Zen.

Historicky exkurz do ceského, respektive ceskoslovenského filmového
dokumentu obecné nabizi Michalskd (2000, s. 433-461) zmifujici mezi
vyraznymi osobnostmi dokumentu Vihanovou, Chytilovou, Sommerovou,
TreStikovou a Pinkavovou. Specifické obdobi tficatych az padesatych let v
oblasti kratkého filmu, vcetné toho dokumentarniho, mapuje kniha Lucie
Cesalkové Atomy vécnosti: Cesky kratky film 30. aZ 50. let (2014), ktera v té dobé
registruje dvé Zeny jako spolu/autorky kratkych edukacnich film0. Podrobnéjsi
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se historii ceskoslovenského dokumentdrniho filmu do roku 1967 zabyva
publikace reZiséra a spoluzakladatele katedry dokumentu na FAMU Antonina
Navratila Cesty k pravdeé Ci IZi: 70 let ¢s. dokumentdrniho filmu (1968), ktery vSak
jako jedinou Zenu-dokumentaristku uvadi Véru Chytilovou. Zeny-
dokumentaristky zachycuje také publikace Déjiny AMU v Praze (Bednaftik 2017)
reflektujici v historickém kontextu genderovy aspekt na FAMU, a to nejen
v Cislech, ale i konkrétnich pribézich, napfiklad jako kdyz chtél rezisér Otakar
Vavra vyhodit ze studii pro nadpocet studentl Véru Chytilovou a ona se pokusila
o sebevrazdu. Dalsi vhled do situace Zen v dokumentarnim filmu, na FAMU i ve
spolecnosti obecné nabizi rozhovor s Drahomirou Vihanovou pro Déjiny AMU ve
vypravénich (Novak 2017, s. 144-158), ktera popisuje svou dokumentarni cestu,
na kterou ji navedla diskriminace v hudebni branzi, kdy se pokousela stat
koncertni klaviristkou. O genderové skladbé ceskoslovenskych zaméstnancl
filmu mezi lety 1945-1970 pojednava Szczepanik (2016, s. 132—-147) — poukazuje
na to, ze navzdory snaham dosazovat v 50. letech do filmu Zeny shora, uspély na
vy$sich pozicich jen nékteré — napfiiklad Véra Zeniskova a Lada Vackova jako
pomocné rezisérky (s. 134), nékteré profese byly naopak Zzenam shora zakazané
(kamera), v 50. letech nebyla podle Szczepanika na pozici samostatné rezisérky
Jena 7adna. Zeny ve filmu se vtehdej$i dobé uplatiiovaly nejvice na pozici
stfihacek, a to uZz za prvni republiky (s. 145). Obdobi konce Sedesatych a
sedmdesata |éta prostrednictvim vypovédi tehdejsich studentll FAMU zachycuje
publikace Generace normalizace: Ztracend nadéje ceského filmu? (BareSova a
Czesany Dvorakova 2017), z rezisérek-dokumentaristek uvadi rozhovor pouze s
Angelikou Hanauerovou. Film a déjiny 4 pod editorskym vedenim Petra Kopala
(2014) pojedndva dokument v ¢asech normalizace — hned dvé kapitoly se vénuiji
Vére Chytilové (Pradna 2014, s. 41-71; Koura 2014, s. 72-101), tykaji se
omezovani jeji tvorby a také sledovani jeji osoby Statni bezpeénosti. Stoll (2014,
s. 340-352) zachycuje v kapitole Socidlni témata ve filmovém dokumentu —
zrcadlo nastavené normalizaci promény cCeskoslovenského socialniho
dokumentu — promény normalizacnich tlak(: zpocddtku utlumovani
nepohodInych tvircd (Otta Bednarova), od roku 1975 zase ¢aste¢né uvolnovani
pro Véru Chytilovou a Drahomiru Vihanovou — pro tu ale jen v dokumentu. Ve
stejné dobé nastupovala nova generace 7en-dokumentaristek, Stoll zmifiuje
Helenu Trestikovou, Olgu Sommerovou, Hanu Pinkavovou, pozdé&ji Zuzanu
Meisnerovou, Janu Sevéikovou, Marii Sandovou a Alenu Cinéerovou. O generaci
porevoluc¢nich dokumentaristl hovofi vtextu Soucasny cesky dokument a
odpovédnost za svét Martin Stoll (2015, s. 117-122). O proménach &eské
dokumentaristiky na prelomu 20. a 21. stoleti pojednava kniha Generace Jihlava
(Cesdlkova 2014), kterd zahrnuje perspektivu dokumentaristek Lucie Kralové a
Eriky Hnikové. Texty o druhé zminéné — jeden napsany Antoninem Tesarem
(2014, s. 229-246), druhy Vitem Klusdkem a Filipem Remundou (2014, s. 257—-
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266) — vykazuji obsahovou, ve smyslu ndzoru, shodu s myslenkami, které Erika
uvedla v nezvefejnéném rozhovoru pro projekt Zeny o Zendch. Né&kolik studii o
soucasném dokumentarnim filmu a Zenach v ném (napfiklad o Jané Bokové nebo
Olze Sommerové) nabizi ro¢enka DO: Revue pro dokumentarni film vychazejici
mezi lety 2003 az 2007. Televizni dokumentaristice se zminkami o konkrétnich
Zenach v ni se ve své praci vénuje Jarmila Cysarova (1993 a 1998). Ze zahranicni
literatury stoji za pozornost esej Sacred, Mundane and Absurd Revelations of the
Everyday: Poetic Vérité in the Eastern European Tradition (Helke 2018) zabyvajici
se vyvojem vychodoevropské kinematografie v SirSich evropskych souvislostech
pfed a po rozpadu Sovétského svazu na prikladu filma nékolika soucasnych
dokumentaristl. O technologickém kontextu dokumentdrni prace doma i
v zahrani¢i hovofi v eseji Cas a stfih v dokumentdrnim filmu dokumentarista
Miroslav Janek (2015, s. 37-47). O proméndch dokumentarnich pfistupl tvirc(
nasledkem digitalizace pojednava text Alicje Grawon a Marty Materska-Samek
Dokumentdrni film v dobé digitdlni technologie — Sance a ohroZeni (2015, s. 143—
150).

Podobné analytické nebo oralnéhistorické texty zabyvajici se literarnim
dokumentem v Ceském prostredi chybi. Za zminku stoji napfiklad kniha Otocila
jsem hlavu tim smérem (Kopac 2007), jinak vznikaji predevsim obecnéjsi literarni
prehledy a do kontextu stru¢né uvadéjici prace typu Ceskd literatura od po&dtkd
k dnesku (Lehar et al. 2000). Knihy zabyvajici se specificky historickymi
souvislostmi a jednotlivymi podobami literarniho dokumentu zminuji v kapitole
2.1.2 Dokument v kontextu literatury.

6.1.1 Kontext historicko-politicky

Vyzkum Zeny o Zendch zahrnuje skrze vypovédi respondentek, Zen-
dokumentaristek obdobi od 50. let dvacdtého stoleti do roku 2019, a to
z prostredi filmu, literatury, uméni, védy a akademie. Jednotlivym obdobim ve
vSech prostredich se nevénuje rovhomeérné, naopak skrze tficet subjektivnich
pohledd vytvafi mozaiku, kterd vypovida o dobé jako celku. Vyraznou zménu
kontextu dokumentdrni prace predstavuje rok 1989, ktery prostor v Cesku
demokratizoval predevsim myslenkové, tedy v otazce vybéru, nastolovani témat
a moznostech o nich oteviené hovorit. Nepfinesl vsak svobodu absolutni.

Dobu pred rokem 1989 popisuji na prikladech své prace zejména Steinova (s.
597-609) pohybuijici se diky prekladim nejenom v literatufe, ale také v politice,
Frydlova (s. 161, 203) pracujici pfed revoluci na Barrandové, Sommerova (s. 717,
727-728, 730) studujici tehdy na FAMU, Musilova (s. 430-432) vénujici se
historii, Trestikova (s. 485-490, 493-495, 503-505, 508, 512-513, 520-521)
zacinajici v té dobé tocit ¢asosbérné dokumenty, Rasmussenova (s. 643-673)
pendlujici mezi komunistickym Ceskoslovenskem a Zapadem, Prochazkova (s.

961-964) pokousejici se o novinarskou drahu, Pinkavova (s. 31-46, 48-53, 64,
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71-72) doplacejici na svého otce vylouc¢eného z KSC a Wagnerova (s. 369-372,
376-380, 382, 388—391) emigrujici na sklonku 60. let do Némecka. Zminéné zeny
v rozhovorech nastinuji podminky, v jakych v minulém rezimu studovaly a
pracovaly, také strategie — s dirazem na politické postoje, které zaujimaly, aby
se mohly uplatnit, rovnéZ shrnuji postihy, které si za svou ¢innost vyslouzily.
Pinkavova (s. 32—35) vypravi o studentské legraci, kterad ji na dlouhou dobu
znemoznila studovat, zarovert o osobni odvaze, s jakou si studium na UV KSC
vymohla. Rasmussenova (s. 651-652) popisuje schlizky s StB, Prochazkova (s.
962) vyhozeni z prace za ucast na Palachoveé tydnu, Steinova (s. 599-600, 602—
603, 607-608) popisuje podminky k praci. Musilova (s. 430) vypravi o obsahu
ordlnéhistorickych projektl a vytéZzovani pamétnikd pred revoluci, Wagnerova
(s. 378-380) srovnava situaci v Ceskoslovensku se zapadnim Némeckem. Kontext
doby vSak znamena i kontext pfitomnosti, o ¢emz hovofi Kontra s Kacerovskou
(s. 824. 839) v souvislosti se svym projektem o porodnictvi v Cesku. Téma bylo
podle jejich kritik(i nastoleno ,,pfilis brzy“. Své o tom vi také Rudinska (s. 330) a
Piussi (s. 246) — za své dokumenty oteviené se vyjadfujici ke spornym nebo
tabuizovanym vécem jsou trestany; Rudinska (s. 362) byla za film o Pavlovi
Wonkovi na nékolik let odstavena od dokumentarni prace, na Piussi (s. 247-248)
podala jedna z jejich hrdinek zalobu. Téma predcasného otevreni tématu vice
diskutuje také Zubakova (s. 289) v souvislosti s archivy. Od Kontry a Kacerovské
(s. 824) dala u dokumentu Porodni pldn (2009) na nékolik let ruce pry¢ Ceska
televize, proti P. Dvorakové (s. 229-230) se vymezila cirkev v souvislosti s jejim
otevienym literarnim dokumentem o cirkvi Proménéné sny (2006). DalSim
stupném odmitnuti je agrese — Frydlova (s. 192) popisuje stigmatizaci svého
jména na extremistickém serveru Sificim nenadvist vsouvislosti s jejimi
dokumenty o mensinach a genderu, Trestikova (s. 508-509) komentuje verbalni
vypady svého kolegy-dokumentaristy, Kallistova Jablonska (s. 628) informuje o
obecné agresi na internetu.

Podle analyzy Zeny-dokumentaristky ve vyzkumu reflektovaly jakozto
proménnou, ktera ma na jejich praci nejvétsi vliv, politické nastaveni spolecnosti,
respektive obecné povédomi o tom, co je vdané dobé to dobré a spravné.
Zvypovédi Zen-dokumentaristek vtéto kapitole vyplyva, Ze i vdnesni
demokratické dobé existuji nevhodna témata a nazor je vymezen prevladajici
ideologii.

6.1.2 Kontext sociologicky

Vyzkum Zeny o Zendch tematizoval také téma ,Zena v dokumentu®. Situaéni
kontext v ceskoslovenské spolecnosti pred rokem 1989 poodhaluje nejvice
rozhovor s Alenou Wagnerovou (s. 377-381, 388—391) nabizejici rovnéz srovnani
socialistické spolecnosti a Zdpadu. Ukazuje, Ze ceskoslovenska spolec¢nost
navzdory nedemokratickému rezimu byla v otdzce Zen pomérné progresivni.
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Z nékolika vypovédi (Pinkavova, s. 45; Trestikova, s. 520-521) vyplyva, Ze
v dokumentaristické branzi se postaveni Zen do roku 1989 prakticky viibec
nereSilo. Tématem mezi dokumentaristkami byla primarné politika a vymezovani
se vUcirezimu. Az v letech devadesatych, v souvislosti se vznikem platforem typu
Gender Studies nebo projekt typu Pamét Zen, se zacala otevirat témata jako
,malé a velké déjiny“, ,kazdodennost jako hodnota“ nebo ,situovani Zzen do
déjin“. Dokumentaristky vzpominaji na projekty, jako byly KIWI — Kino Women
International (Frydlova, s. 161; TresStikova, s. 520), festivaly v Créteil (Frydlova, s.
162) nebo Karlovych Varech (Frydlova, s. 163; TreStikova 521), které postaveni
Zzen v dokumentu na prelomu 80. a 90. let tematizovaly.

V porevolu¢nim obdobi se situace Zen-dokumentaristek obecné ve
spolecnosti vyrazné zménila, i kdyzZ o idedlnim stavu se stale jeSté hovorit neda -
napfiklad Frydlova (s. 200) zminfuje anti-feminismus, Linkovd (s. 768)
patriarchdlni charakter akademického prostredi, Poctova (s. 582) muzské slozeni
grantovych komisi. Vice o tomto tématu pojedndva kapitola 6.9 Zeny o sobé. Na
druhou stranu — Jezkova (s. 740) a Trestikova (s. 486) hovori o dnesnich celo-
Zzenskych rocnicich na FAMU, profesorka Musilova (s. 449) o vlastnim kariérnim
postupu, Kallistova Jablonska (s. 637) o ne-genderovém posuzovani jejich zadosti
o finanéni podporu na film. Jak zvyzkumu vyplyva, situace je podle
dokumentaristek lepsi, nez byla dfive, autorky — napfiklad PeSko Banzetova (s.
533) — presto vnimaji, Ze optimalni stav nastane, az téma genderu nebude tfeba
ve spolecnosti nastolovat vibec.

Tato kapitola poukazala na to, Ze ¢eské Zeny byly pomérné emancipované jiz
pfed rokem 1989, v dokumentarni praci se vsSak zacaly co do pocetniho
zastoupeni vyraznéji prosazovat az v devadesatych letech. Z vyzkumu dale
vyplyva, Ze dnesni dokumentaristky nepovazuji podminky pro praci s ohledem
na svlj gender stale jesté za optimadlni, zaroven ne vSechny dokumentaristky si
pripoustéji, Ze je jejich tvorba ve smyslu pfilezZitosti ve spolecnosti genderem
ovliviiovana.

6.1.3 Kontext technologicky

Dokumentarni branze se demokratizovala spolu stim, jak se rozvijely
technické moZnosti. Digitalizace svéta umozZnila dokumentaristkdm (zejména
tém filmovym) zastdvat vice roli naraz — diky lehéim kameram, digitdlnimu stfihu
a podobné mohou byt dnes Zeny nejenom reZisérkami, ale také
kameramankami, stfihackami, producentkami, tedy prakticky vSim najednou.
Diky technice a pravé i kumulaci roli umozZnujici Setfit pfi nataceni rozpocet na
dokumentarni projekt, mohou dnesni filmové dokumentaristky natacet vétsi
mnoZstvi obsahu (Pinkavova, s. 54), pfipadné ziskat zajimavé;jsi material (Kontra
a Kacerovska, s. 826), kdyz technikou disponuje i sam respondent. Zasadni

rozdily mezi praci sanalogovou a digitdlni kamerou v otazce nataceni i
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zpracovavani nashromdidéného materidlu popisuji ve vyzkumu Marie
Dvorakova (s. 88-91, 93-96) poukazujici na kouzlo limitovaného poctu zabér(,
které muUZe na analog natocit, ale i operativnost, s jakou toci na digitdl, a Helena
Trestikova (s. 503-506) poukazujici na nutnost nataceni jakoukoliv technikou
vidy kocirovat vrozumnych mezich. Rasmussenova (s. 649-650) popisuje
specifika analogovych kamer pfi natdéeni v narocnych situacich.

Technickd dostupnost ma — stejné jako kumulace profesnich roli — i sva
negativa; v pripadé prvniho, se jednd o mnozstvi materialu, které lze pro svou
objemnost jen obtizné zpracovavat (Frydlovd, s. 172), o kumulaci roli
pojednavam vice v kapitole 6.9 Zeny o sobé.

Z vyzkumu v této kapitole vyslo najevo, ze diky technologickému pokroku se
zasadné promeénuje podoba dokumentarni prace majici vliv také na mnohost roli
dokumentdarni tvlrkyné. Z vlastni zkuSenosti v literarnim dokumentu mohu
potvrdit, Ze technologicky pokrok, zejména na urovni financovani, produkce a
Sifeni dokumentarniho obsahu, ovliviiuje — ve smyslu usnadnuje — prosazovani
nemainstreamovych témat i hlasi ve spolecnosti. V souvislosti se vznikem
internetu, online sluzeb typu Print on Demand, crowdfundingovych platforem,
e-shopll a dalSich nastrojii se dokumentdrni prace demokratizuje a
dehierarchizuje i v literature.

6.1.4 Kontext mistni

Pro vznik dokumentu je zasadni kontext mista, kde dilo vznikd, potazmo kde
se Sifi a je pfijimano (Jezkova, s. 742).

Vedle zkudenosti Zen-dokumentaristek z Ceska, respektive Ceskoslovenska,
specifitéji plsobicich v Praze, vynika nékolik odliSnych perspektiv; Pinkavova (s.
36, 40-43, 45-68) a P. Dvordkovd (s. 237) popisuji pozitiva i negativa
dokumentdrni prace v regionech, Piussi (s. 245—-277) srovnava toceni dokument(
v Cesku se Slovenskem, Wagnerova (s. 378-392) v Némecku, M. Dvorakova (s.
79-87, 89-98) ve Spojenych statech, Pesko Banzetova (s. 528-530, 542) v
Britanii. Linkova (s. 770) prednasi o vysledcich své védecké prace na zahrani¢nich
konferencich obecné.

Dalsi Zeny maji zkusenosti z mezindrodnich projektli — v zemich zapadniho
typu (Matyasova, s. 878, 884, 889, 891, 894, 902, 924; Rasmussenova, s. 645—
651, 655-659, 662-670; Pinkavov3, s. 73; Rudinska, s. 310, 312-315, 333, 340;
Stefkova, s. 848, 854—855; Poltova, s. 580-581; Frydlovd, s. 161-165, 210) i v
zemich Tretiho svéta (Kallistova Jablonskd, s. 638—639; Prochazkova, s. 929-964;
Rudinska, s. 309-312, 321-323, 333—-334, 336; Poctov4, s. 573-574, 580, 593).
Percepci své prace v zahranici popisuji Tara (s. 401-405), Musilova (s. 441),
Trestikova (s. 506) a Rychlikova (s. 706—707). Kirchnerova (s. 792-793) vypravi o

specifickych pripravach hraného filmu v rdmci mezinarodniho trhu.
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Kontext mista nastoluje v této praci nova témata, ktera nebyla primarnim
cilem vyzkumu, opakované se vsak vyskytovala ve vypravénich rady zen — jedna
se naptiklad o téma kulturnich bariér, které je podle dokumentaristek dulezité
predjimat. Rudinska (s. 313-315, 336) popisuje kulturné problematické nataceni
a vzajemné neporozuméni s afghanskymi Zenami v Asii, stejné jako s cizinci
v Cesku, Prochéazkova (s. 933-935, 940-943, 952-956, 960-961) li¢i vlastni
predjimajici ohleduplnost pfi psani knih o Zenach v Celensku a Afghanistanu.
Kallistova Jablonska (s. 620, 638—639) objasniuje vznik filmu realizovanych pro
Lékare bez hranic v zemich tretiho svéta, kde byla cilem predevsim osvéta.
Rychlikova (s. 686) se vyjadfuje k projektim s Romy, u kterych vidi nejvétsi
bariéru v neschopnosti NeromU ¢ist dokumenty o Romech spravné.
Rasmussenova (s. 666—667) popisuje, Zze nevhodné prekroceni kulturnich bariér
muzZe naopak vnést do dokumentarniho vyzkumu cenné poznatky.

Analyza tématu predstaveného v této kapitole ukazala, vjak rozmanitych
kulturach ceské dokumentaristky tvofi a ziskavaji zkuSenosti. Autorky
dokumentl rovnéZ ptiznaly, Ze pfi prdci v zahranici sehravaji vyznamnou roli
pfi jejich dokumentarni praci kulturni bariéry, na které narazeji, které nékdy musi
prekonavat, které také ovliviuji, co a jak dokumentuji a v jaké podobé nasledné
Siti.

6.1.5 Kontext institucionalni

Na obsah, formu i vyznéni dila maji vedle autor( vliv i instituce, které projekt
iniciuji, financuji, pomahaji realizovat nebo Sifit. Vice o tomto tématu pojednava
kapitola 6.8 Financovadni a role instituci.

6.1.6 Kontext dalsi

Téma kontextu se ve vyzkumu obijevilo i v dalSich vyznamech. Matyasova (s.
878-879) hovori o kontextu (situace) v souvislosti s aktem kladeni otdzek a
nenutnosti dostdvat na né odpovédi. Podle ni maji hrdinové dokumentd pravo
na nedopovézeni, coz souvisi s jejich hranici intimity. Prochazkova (s. 932)
pojedndva o kontextu (vypovédi) ve smyslu ,nejvétsi lez je pravda vytriena
z kontextu”, oproti tomu Kirchner (s. 114-115) vnima vytrhavani fakt( a jejich
prenaseni do jiného kontextu jako zkvalitiovani obsahu v rdmci uméni. Téma
kontextu uvedeni dila nastoluje Tara (s. 401-404), PeSko Banzetova (s. 542—-543)
hovofi o kontextu komunit, do kterych dilo sméruje.

Tato kapitola popsala fakt, Ze téma kontextu vnimaji ceské dokumentaristky
v mnoha dalSich rGznych vyznamech, neZ jen jak si tato prace kladla za cil
vyzkoumat, napriklad v podobé zasazovani dokumentarniho fragmentu do jinych
souvislosti nebo kontextu situace pfi realizaci i pfijmu dokumentarniho obsahu.
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6.2 Osobnost dokumentaristky

Na obsah, podobu, zaméreni i vyznéni dokumentadrniho dila ma
nezpochybnitelny vliv osobnost dokumentaristky, kterou samotnou formuje
rada véci — vzdélani, pobyty v zahranici i partnerstvi s jinym dokumentaristou.
Kazda dokumentaristka ma jinou perspektivu, politické smysleni, také ambice
nebo predispozice. Teoretické prace k této ¢asti vyzkumu zminuji v kapitole 6.9
Zeny o sobé, jednd se predeviim o rozhovory se zahrani¢nimi filmarkami a dalsi
relevantni publikace.

6.2.1 Vzdélani

Vyzkum se v prvé radeé zabyval vzdélanim zkoumanych Zen. VétsSina filmovych
dokumentaristek studovala Filmovou a televizni fakultu Akademie muzickych
umeéni (FAMU), ne vSechny vSak dokumentarni rezii. Kirchnerova absolvovala na
hraném filmu, Kontra a Rudinska na fotografii, KacCerovska na animaci.
Prochazkova stejné jako Matyasova vystudovaly zurnalistiku, Frydlova filmovou
a divadelni védu. Piussi studovala Filmovou a televizni fakultu Vysoké skoly
muzickych uméni v Bratislavé. Pro radu absolventek FAMU zahrnutych do tohoto
vyzkumu ale nebyla tato umélecka univerzita jedinou vysokou Skolou, kterou
studovaly nebo absolvovaly — Kirchnerova vystudovala vedle filmu prava,
Jezkova teologii, Malinova Zurnalistiku, Poctova filmovou védu, Rasmussenova
etnografii a Tara skandinavska studia. Pechackova absolvovala pred FAMU obor
fotografie v Opavé a Zurnalistiku na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy,
Pechackové spoluzacka ze zZurnalistiky M. Dvorakova pokracovala po FAMU jesté
studiem na prestizni filmové katedre Tisch School of the Arts na New York
University. Matyasova si nyni dodélava doktorat na oralni historii, Jezkova na
Divadelni fakulté Akademie muzickych uméni. Obor literdrniho dokumentu
v Cesku jako takovy neexistuje. Autorkami dokumentdrnich knih jsou v Cesku
Casto absolventky jiz zminéné Zurnalistiky (Matyasova, Prochazkova) nebo jinych
humanitnich obor( — v pfipadé této price se jednd o sociologii, respektive
anglistiku a amerikanistiku (Linkovd), historii (Zubakova, Musilova), filozofii
(Petra Dvordakova), etnografii (Rasmussenova), prekladatelstvi (Steinova), teorii
a déjiny uméni (Stefkova, Pesko Banzetovd, Frydlovd), uméni (Kirchner),
fotografii (Rudinska) a pedagogiku (Wagnerova).

V souvislosti se studiem hovofi Zeny nejvice o FAMU — popisuji pfijimaci
zkousky pred rokem 1989 i po ném (Pinkavova, s. 35-38; Pechackova, s. 136;
Rasmussenovd, s. 643—644; Jezkova, s. 741; Malinov4, s. 457-458; Sommerova,
s. 726), studium (Pinkavova, s. 39—-40; Pechackov4, s. 130, 137; Rudinskd, s. 309—
310; Tara, s. 401, 405, 415, 420; Malinova, s. 457-462, 466—-469, 471, 473, 479;
Trestikova s. 486—-490, 493-495, 508; Poctova, s. 549, 564; Kallistova Jablonsk3,
s. 624; Rasmussenova, s. 643—-645, 647—-654; Sommerova, s. 712, 727-728;
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Rychlikova, s. 681, 688—689, 703, 712-713; Jezkova, s. 737-744, 746-747, 756;
Kirchnerova, s. 793; Kontra a Kacerovsk3, s. 815, 822), spoluzdky (Pechackova, s.
129-131; Poctova, s. 579; Kirchnerova, s. 805-806; Malinova, s. 468-469;
Pinkavov3, s. 44; M. Dvordkova, s. 84-85, 91; Jezkova, s. 740-741), ale také se
vuci Skole vyjadtuji kriticky — napfriklad Kirchnerova (s. 801) kritizuje prace
student(, Jezkova (s. 756) systém a mocenské zaleZitosti, stejné jako Rychlikova
(s. 712) nebo Malinova (s. 473). Poc¢tova (s. 565, 591) a Trestikova (s. 508—509)
se vymezuji vi¢i pedagogovi Karlu Vachkovi, ktery se objevuje v fadé rozhovort
jako specificka postava ¢eského dokumentu. Zahranicni studijni zkuSenost se
objevuje vrozhovorech M. Dvorakové (s. 80-87), Rudinské (s. 310-312),
Stefkové (s. 848-849) a Piussi (s. 252, 256-257). O pedagogické zkudenosti
v souvislosti s tvorbou dokumentarniho obsahu hovofi Pinkavovd (s. 49),
Pechackova (s. 145-146), Frydlova (s. 161), Musilova (s. 430, 438, 443, 4438),
Trestikova (s. 486—487, 508-509, 511, 519-520), Sommerova (s. 726—730),
Jezkova (s. 757-760), Stefkova (s. 845-868), Matyasova (s. 897, 900, 902, 911—
912) a Prochdazkova (s. 945) — ne vSechny vSak maji pouze dobrou zkuSenost. Z
Ceskych skol zminovanych v rozhovorech se vedle FAMU jednda dale o Karlovu
Univerzitu, Vysokou Skolu uméleckopriimyslovou v Praze, Akademii vytvarnych
umeéni, brnénskou Masarykovu univerzitu, usteckou Univerzitu Jana Evangelisty
Purkyné, Slezskou univerzitu v Opavé, Univerzitu Pardubice a Univerzitu Hradec
Kralové. Castym tématem, u filmovych i literdrnich dokumentaristek, jsou
v tomto vyzkumu studentské prace, at uz filmy — u vétsiny filmarek, umélecké
projekty (Blanka Kirchner) nebo bakalarské, diplomové a disertacni prace
(Linkovd, Zubdkovd, Pechackovd, Pesko Banzetovd, Rasmussenova).

Se studiem a ndsledné vykonavanou profesi souvisi téma Zivota pred
dokumentem. Zeny hovofi o svych motivacich pro vstup do dokumentarni
branze (TreStikova s. 485-489; Pocltova, s. 549-554), jiné zase nastinuji
podminky a okolnosti, za jakych se tak stalo — Wagnerova (s. 369-371, 388-391)
vypravi o psani pro Plamen, Frydlova (s. 161, 201-203) o praci dramaturgyné na
Barrandové, Pinkavova (s. 31-35) o neuskutecnéné draze keramicky, P.
Dvorakova (s. 225, 239-240) o praci zdravotni sestry, Piussi (s. 245, 256, 263) o
angaima v alternativnim divadle, Steinova (s. 604, 607, 609) o praci
v balkdnském blazinci i diplomacii béhem 2. svétové valky, Matyasova (s. 874) o
pusobeni v medialni produkci.

Dllezitym poznatkem analyzy této ¢dasti vyzkumu je, Ze vSechny
dokumentaristky zahrnuté do vyzkumu jsou — a¢ to nebylo zamérem vybéru
respondentek — vzdélané, tfetina z nich vystudovala minimalné dva obory na
vysoké skole a absolutni vétSina ziskala alespon magistersky titul. Nékteré
respondentky maji rovnéz titul docentky nebo profesorky.
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6.2.2 Definovani sebe sama

Vyzkum dale zjistoval, jak dokumentaristky definuji samy sebe, jak o sobé
hovofi. Analyza odhalila dlikazy o urcité nesebedlvére nékterych Zen. Frydlova
(s. 202) naptiklad pfiznava, ze sama od sebe by nesla 7adat o praci do Ceské
televize, Pechackova (s. 134, 136, 145-146, 155) a Jezkova (s. 738-739) hovofi o
pochybnostech vic¢i sobé samym jako autorkdm. Oproti tomu Rudinska (s. 318—
319) vypravi o odvaze fiznout do véci, Piussi (s. 245) o nespekulovani otevirat
nebezpecna témata, Prochazkova (s. 937, 957, 943) natacet s valeénymi zlodinci.
Prakticky vSechny Zeny ve vyzkumu byly oteviené sebereflexi, téma by rozhodné
stalo za hlubsi analyzu.

Dobrou dokumentaristiku podminfiovaly respondentky témito parametry:
autenticita, pravda, opravdovost (Pocétova, s. 593; Sommerova, s. 718;
Kirchnerova, s. 798; Prochazkova, s. 946, 956), slusnost (Trestikova, s. 494),
otevienost (Rudinska, s. 319; Trestikova, s. 494; Matyasova, s. 897), pokora a
empatie (Trestikova, s. 494), svédomi (Zubdkova, s. 289; Prochazkova, s. 930),
Ucta a disciplina (Tara, s. 408, 421), pfirozenost (Matyasova, s. 897),
ohleduplnost (P. Dvorakova, s. 236; Rychlikova, s. 679), férovost (Poctov3, s. 550,
557, 563, 576-577) a trpélivost (Kallistova Jablonska, s. 616—617). Malinova (s.
472, 477), Trestikova (s. 496), Frydlova (s. 172, 176, 191, 208), Poc¢tova (s. 550),
Rudinska (s. 326), Prochazkova (s. 950), Zubdkova (s. 288), Wagnerova (s. 369) a
Matyasova (s. 905-906) zdlraznovaly navic nutnost své postavy nehodnotit a
nesoudit.

Ve spojitosti se sebedlivérou bylo nastoleno téma ambici a potencidlu. Vétsina
dokumentaristek se vyjadrovala o vlastnich ambicich prfedevsim v souvislosti
s jednotlivymi dokumentdrnimi projekty — Tara (s. 403) a M. Dvorakova (s. 80,
87) smérem do zahranici, Musilova (s. 449) pak v kontextu kariéry. Rychlikova (s.
683) hovoftila o ambicich druhych, Kallistova Jablonska (s. 639) a Kontra
s Kacerovskou (s. 816, 825-826) o ambicich dokumentarniho projektu na
spolec¢enskou zménu, Kirchnerova (s. 794) o ambicich na vyvolani katarzni
reakce, Jezkova (s. 746) o ambicich vici sobé samé. Malinova (s. 460-462) se
prohlasila za dokumentaristku prostou jakychkoli ambici, nema je podle svého
vyjadreni ani Kirchner (s. 124).

Dalsim tématem byla autorska perspektiva. Zkoumané Zeny ji vnimaji a
pojimaiji rizné; Rychlikova (s. 697) jako véc fluidni, Kallistova Jablonska (s. 624)
se hlasi k perspektivé politické, Linkova (s. 765, 769) genderové. Kirchner (s. 111)
jde o perspektivu Zen obecné, stejné jako Kontra a Kacerovské (s. 832—834). M.
Dvorakovou (s. 82) laka perspektiva jiné generace, Kirchnerova (s. 797) hovofi o
perspektivé v souvislosti s etikou, Jezkova (s. 751) o tom, Ze bez pfiznané
perspektivy a postoji samotny zdznam nema hodnotu. Stim souvisi téma

autorstvi. Zatimco Rudinska (s. 324) argumentuje, Ze autorem neni postava,
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ktera v dokumentu vystupuje, Trestikova (s. 513-514) v souvislosti s filmem
René (2008) tvrdi opak — autorem dokumentu je podle ni hlavni hrdina. Jezkova
(s. 753) se hlasi k myslence spoluautorstvi, byt by se jeji hrdina neumél ani
pregnantné vyjadrovat.

To Kirchner (s. 112-115) pracuje metodou prokladani vlastnich denik(i se
zcizenym dokumentdrnim materidlem, Kontra a Kacerovskd (s. 838—839) jsou
autorskou dvojici majici na dokumentovanou véc opaény nazor. Stefkova (s. 848)
vytvorila kolektivni dokument se svymi studenty, Linkova (s. 770) pracuje ve
védeckém kolektivu. Ci je perspektiva takovych dél?

Analyza vyse nastoleného tématu ukazala, ze dokumentaristky vnimaji samy
sebe reflexivné, neboji se popisovat vlastni pochybnosti a obavy, zaroven i
ambice nebo uUspéchy, na které jsou hrdé. Dokumentarni praci popisuji slovy,
ktera vyjadruji pozitivni hodnoty a charaktery. Analyza tématu perspektivy
odhalila odlisna chapani role autorek dokumentarniho obsahu.

6.2.3 Partnerstvi s dokumentaristou

Podobnym tématem dotykajicim se originalni autorské perspektivy je
partnerstvi s jinym dokumentaristou — v rozhovorech o tom hovofi Pechackova
(s. 134-135) zijici s dokumentaristou Vitem Klusdkem, Piussi (s. 245-246, 248,
251, 258, 262, 267-268, 274, 276) majici za manZela dokumentaristu Vita
Janecka nebo Frydlova (s. 161, 164, 191, 202-203, 210-211) provdana
Ceskych dokumentaristek, Kirchnerové partner byl stfiha¢, Rudinské zvukar,
Wagnerové a Steinové spisovatelé, Linkova ma za manzela umélce Tobiase
Jirouse. K dokumentarni praxi méli a maji blizko i dalSi rodinni pfFislusnici
dokumentaristek zahrnutych do vyzkumu — v pfipadé Rasmussenové se v branzi
pohybuje bratr, u Rychlikové rodi¢e, dokumentem se zabyvaji také dcery
Sommerové a Trestikové. Vliv partner( a blizkych vénujicich se stejné nebo
podobné profesi ma podle dokumentaristek dopad na jejich praci — at uz na
urovni vybéru témat, kterym se vénuiji (Linkova, s. 772-773, 783—-784), nebo
zpUsobl a mozZnosti prace (Pechackova, s. 134-135, 139, 142, 144-147, 153,
156; Rychlikova, s. 690, 710; Wagnerova, s. 370-371, 388; Frydlova, s. 161, 164,
191, 202-203, 210-211). Je tomu vSak i opacné, nékdy mad partnerstvi fatalni
nasledky i pro spolupracujici dokumentaristek — napfiklad postih Rudinské (s.
352) se pred nékolika lety dotknul profesné také jejiho ex-partnera zvukare.

Z analyzy v ramci této kapitoly vyplyva, Ze tretina dokumentaristek zahrnutych
do vyzkumu ma nebo méla ve svém blizkém okoli ¢lovéka ze stejné nebo Uzce
souvisejici branze, zna€na ¢ast téchto respondentek prizndva jednostranny nebo
i oboustranny vliv.
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6.2.4 Dokumentaristka jako subjekt svého dila

O osobnosti dokumentaristek se da mnohé vycist také primo z jejich prace,
zvlasté kdyz dotycné vystupuji pfimo jako subjekty svého dila. Autorky maji
k zaclenovani sebe sama do dokumentu rlizné davody. Zatimco Steinova (s. 597)
vypravi skrze svij ptibéh historii 20. stoleti, Kirchner (s. 104-105, 109-110)
zpracovava osobni deniky vyhradné na popud kuratoru vystav, jinak si je piSe pro
sebe v ramci pnuti zaznamenavat, uchovavat. Pechackova (s. 132) toci cilené o
sobé, aby tak dokumentovala vlastni témata, podobné, avsak literarné, tvofi P.
Dvorakova (s. 225-227). Jezkova (s. 747-748) vystupuje v dokumentech proto,
Ze ji prijde neetické obracet kameru na nékoho, kdo by mél poslouzit jen jako
prostiredek predstaveni urcitého tématu. Frydlova (s. 217) samu sebe netodi, ale
upozornuje, ze vdokumentu by mél byt dokumentarista vidy pritomen otisky
svych ndzorl. Tara (s. 398) chape své autorské filmy jako esenci ji samotné.
Malinova (s. 472) opisuje dokumentarni praci ve smyslu ,jak se ménim ja, méni
se i mé filmy“. Poctova (s. 575) vystupuje ve svych filmech ¢asto jako privodce
tématem a subjektivni hlas, TreStikova (s. 489) se zfilmG naopak zdmérné
vystrihava, nema potrebu vystupovat jako soucast zaznamu.

Analyza tématu této kapitoly odhalila podoby a formy angazovani se autorek
v dokumentu, také oziejmila dlvody, pro které v nich autorky vystupuji, nebo
naopak nevystupuji, pficemz berou c¢asto na zfetel bud kreativni autorsky
pristup, nebo etickou rovinu véci.

6.3 Priprava dokumentu

Tato kapitola analyzuje tri témata, ktera se tykaji faze pred realizaci
dokumentu. Prvnim tématem je zamér dokumentaristky, respektive jeji
motivace k dokumentarni prdci, druhym je volba témat a tfetim vybér postav.
Vycerpavajici seznam literatury tykajici se dokumentarni praxe i s ohledem na
témata této kapitoly nabizi Nichols (2010, s. 286—297). Vybér svych postav do
dokumentu popisuje v kapitole Finding your subject dokumentarista Mark Harris
(2012, s. 18-21) a o tématech vybiranych v ceském filmovém dokumentu
pojedndva Gogola ml. (2004, s. 202). Dalsi knihy predstavujici pfedevsim pohled
dokumentaristek na zvolena témata zahrnuje kapitola 6.9 Zeny o sobé.

6.3.1 Zamér a motivace

O zdmérech svych dokumentl a konkrétnich motivacich jejich vzniku hovofi
vétsina respondentek vyzkumu. Podle Kirchnerové (s. 794) by mél dokument
prinaset katarzi, podle Jezkové (s. 745) ménit svét a proménovat lidi. Zména ve
spoleénosti by méla byt cilem dokumentd i podle Stefkové (s. 856). Zamér
Steinové (s. 597) a Trestikové (s. 489, 515-516) je prostsi — zaznamenat dobu.
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Téma zaméru Ize nahliZet i jinak — Prochazkova (s. 932) si zdmér poji s nutnosti
dokumentovaného ¢lovéka vidy pfedem obeznamit se zamérem autora, Jezkové
(s. 752-753) naopak pfipadd trapné mit pred druhym clovékem zamér.
Kirchnerova (s. 793-794) vnima zameér jako nastroj, kterym se maji filmy délit do
jednotlivych kategorii. Téma motivace reflektuje Malinova (s. 466) ne smérem k
autortim, ale hrdinlim, a pta se, proc€ vlastné do dokument( vstupuiji.

Tato kapitola predstavila r(zné zaméry a motivace pro tvorbu
dokumentdrniho obsahu a zdroven poukdzala na eticky aspekt této faze
dokumentarni prace.

6.3.2 Volba témat

Vyzkum se zaméfil také na volbu témat Zen-dokumentaristek. Rada z nich ma
ke svym tématim osobni pohnutky — jako Poctova (s. 553) toci jako single Zena
o neprovdanych lidech, jako bezdétna zase ohleddava moznosti alternativnich
podob rodiny. Linkova (s. 771, 780) si vybira témata, kterd chce prosazovat do
verejného diskursu — u projektu Bytovd revolta (2017) uvadi dlivod spolecensko-
historicky, knihou se snazi zasadit Zeny védecky tam, kde se historicky
vyskytovaly, ale byly opomenuty, obdobny pfistup ma Musilova (s. 433),
Zubdkova (s. 293) a Frydlova (s. 218). Posledné jmenovana pripomina, Ze byt
Zeny tvori ve spolecnosti 51 %, tématem a protagonistkami jsou sotva Ctvrtiny
dokumentd. Zenska témata jsou podle Frydlové (s. 219) porad chapana jako
méné dulezitd. Zubdkova (s. 293) povazuje za dllezité psat o Zenach, protoze
,mimo jiné tvori ty dulezité malé déjiny, o kterych se nepise, anebo dfiv nepsalo,
jestlize Zijeme ve spolecnosti muzl a Zen, na Zeny by se nemélo zapominat.”
Musilova (s. 433) poukazuje na to, Ze Zeny tu historicky byly vidy, jen se
k vyzkumu poutzivaly jiné prameny a metodologie, nez které to mohly prokazat.
Frydlova (s. 189) zduraznuje dllezitost subjektivni narace v rdmci takzvanych
malych a velkych déjin, ty malé reprezentuji pfedevsim Zeny: ,To autentické,
skrze jednotlivce, mlze ¢lovéku véci pfiblizit nejvic.” Linkova (s. 769) odkazuje
k védeckym vyzkumi{m, ze kterych vyplyvd, Ze téma Zenského a muzského svéta
je nutné tesit i napfiklad v mediciné, kterd je pfizplisobovana muziim, coz
predstavuje velkad zdravotni rizika pro Zeny. Gender podle ni hraje roli nejen
v nastoleném tématu, ale i v postaveni vyzkumu, volbé otdzek, vybéru vzorku a
podobné. Malinova (s. 477) to¢i dokumenty o Zenach rada, protoze podle ni Zeny
jesté porad nedostdvaji dost prostoru. Stefkova (s. 861) zdirazfiuje nutnost
tvorby novych Zenskych vzorll. Zeny pro své dokumenty si vybira také
Pechackova (s. 129). Kontra (s. 832—833) upozornuje na nebezpedi, at se téma
dllezZitosti tocit o Zenach nezvrhne v pohled — Zeny jako ,ohrozend zviratka“.
Prochdzkova (s. 955-957) popisuje genezi toho, jak se k zenskym hrdinkam
dostala — ve vélce prinasely pravdivéjsi pribéhy a emoce nez muzi, nestylizovaly
se, byly hrdinkami kazdodennosti. Podle Wagnerové (s. 382—383, 393) je nutné
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prosazovat hlas Zen také proto, Ze ,tim vstupuji do povédomi, dochazi
k pochopeni, ze zZiji a mysli jinak nez muzi, ze se s nimi doplnuji“. Wagnerova (s.
383) dale prirovnava cisté muzsky sveét ke smrkové monokulture, ktera sama
usycha. Spole¢né se Sommerovou (s. 718) hovofi o jinakosti Zenského a
muzského pohledu na svét. Stefkova (s. 867) tematizuje perspektivu Zeny
ovliviujici dynamiku vedeni rozhovor(. To Kallistova Jablonska (s. 613) mluvi
v souvislosti se svou praci o potencidlu zmény nastolenim tématu, uvédomuje si
dllezZitost pretaveni dokumentarni prace do néceho smysluplného. Rychlikova
(s. 680) zdlraznuje, Ze dokument by se mél vénovat opomijenym tématim,
vybird si ¢asto velmi angazované latky. Piussi (s. 245) si vybird témata, ktera
nejsou prijemnad a zadaji dostatek odvahy. Rudinska (s. 343) pfipousti, Ze si nékdy
vybira oddechova témata, aby se na nich ,zahojila“ po predchozim narocném
projektu. Matyasovou (s. 897) bavi patrani, a tak si témata vybird podle
potencialu dobrodruzstvi.

Z analyzy tohoto tématu vyplynulo, Ze dokumentaristky maji predevsim bud’
osobni, nebo spoleCensky angazované pohnutky pro to, nastolit urcité téma.
Analyza navic ukazala, jaké pohnutky vedou autorky k tomu, nastolovat jako
téma dokumentu Zeny.

6.3.3 Vybér postav

Vyzkum se zaméfil dale na to, jaky typ subjektl pro své dokumenty autorky
hledaji. Sommerova (s. 719-720) pfiznava, Ze si vybira vyhradné pozitivni
postavy, které mohou byt pro druhé vzorem. Pinkavova (s. 43) se zaméruje
v poslednich letech na mladé inspirativni lidi, ktefi nemaji zatim dostatecnou
medialni pozornost. Frydlova (s. 174, 176-177) dava cilené prostor Zenam,
predevsim tém nejbéznéjsim, dokaze vsak ve svém vybéru postav reflektovat i
pripominky zvenci, diky ¢emuz napfriklad zaradila do projektu Pamét Zen hrdinky
z atypického spektra spolecnosti, napfiklad byvalé socialistické udernice nebo
¢lenky Svazu Zen. Piussi (s. 266) a Rudinska (s. 362—-363) neresi kontroverzi
postav. Zubdkova (s. 283) reSerSuje v archivech, aby strategicky pokryla celé
spektrum pribéhd, z archivi cerpa také Musilova (s. 432) a ¢astecné Wagnerova
(s.373-376). S archivem vlastnich denik( pracuje Kirchner (s. 103). Trestikova (s.
492, 497-498) vybira casto své hrdiny principem nahody, zdroven se snazi o co
nejvétsi autenticitu. O tu jde i Kirchnerové (s. 808) snazici se vybirat neherce i
pro své hrané filmy. PeSko Banzetova (s. 531) oslovila pro jeden ze svych projektu
vyhradné Zeny-umélkyné — své pfitelkyné, avsak bez dlrazu kladeného na jejich
gender. Sommerova (s. 721) pfiznava, Ze radéji pracuje se Zzenami-hrdinkami nez
s muzi. Rychlikova (s. 701) si nevybira vidy postavy, nékdy spiS archetypy.
Linkova (s. 779) predstavuje vyzkum, kterého se aktéfi ucastnili dobrovolné a
radi hlavné proto, Ze jim bylo dopfdno sluchu. Pro Stefkovou (s. 852) byl
v projektu Svédectvi: Zenskym hlasem (2013) rozhodujici gender a predpoklad

62



nekonfliktnosti respondentky. Tara (s. 410) si vybira cilené silné postavy. Poctova
(s.571) upozorniuje na odliSna méritka vybéru postav pro film a knihu a nastoluje
téma Spatného vybéru postavy, napriklad kdyz se neumi chovat pred kamerou,
coz Jezkova (s. 752—-753) nevnima jako kritérium pro vyrazeni z filmového
projektu. Poctova (s. 554) zaroven formuluje poselstvi, Ze ¢lovék je vic nez film.
Sebeprezentaci u svych postav resi Frydlova (s. 213), stylizaci hrdin( pro filmovy
zdznam Prochazkova (s. 956, 960), duvéryhodnost zdroje Musilova (s. 440),
Rudinska (s. 346), Trestikovd (s. 500-501) a Matyasova (s. 917). DUllezitym
parametrem vybéru postav je podle Prochdzkové (s. 930-931) také vlastni
svédomi a urcitd zodpovédnost vU¢i dokumentovanym osobam. O
zodpovédnosti vic¢i postavdm hovofi také Pinkavova (s. 57-59), Pechdckova (s.
132-151), Frydlova (s. 173), P. Dvorakova (s. 220, 230, 233, 235), Malinova (s.
465, 475), Tara (s. 412, 415-416), Trestikova (s. 498), Kirchnerova (s. 796—-797) a
Matyasova (s. 875-876, 888, 891). Téma sebeprezentace postav popisuje ddle
Pinkavova (s. 61-64) v kontextu jejich ega, Pesko Banzetova (s. 539) oproti tomu
nevnima sebeprezentaci jako negativni prvek. Frydlova (s. 213) a Rudinska (s.
361) rozvijeji téma antihrdin( a tematizuji, jak se s tim v ramci dokumentarni
praxe lze vyporadat. Trestikova (s. 500) rozviji téma sebeprezentace na prikladu
jednoho svého prehanéjiciho hrdiny.

Vybér postav zahrnuje také téma zneuZiti subjektu dokumentu, Jezkova (s.
747-748) a Pechackova (s. 132) proto radéji to¢i o sobé. Frydlova (s. 180)
upozornuje na nakladani s materidlem oralni historie, P. Dvorakova (s. 228-229,
235) na nebezpedi pfriliSné divéry dokumentované osoby. Rudinska (s. 318) a
Prochdzkova (s. 944) poukazuji na jednoduchost aktu zneuziti, napriklad i ve
smyslu intelektudlni prevahy autora (Kallistova Jablonska, s. 620; Kirchnerovs, s.
796).

K tématu postav patfi i ochota dokumentaristky chranit sviij zdroj — spadajici
do oblasti etiky. Kontroverzni zdroje anonymizuje Pechackova (s. 147), pfilis
osobni Frydlova (s. 167, 174, 196), pfrilis zranitelné Rychlikova (s. 709), pfilis
oteviené P. Dvordkova (s. 229). Piussi (s. 268) feSi anonymizaci po smrti své
hrdinky, Zubdkova (s. 304) s Musilovou (s. 440) etiku vici zesnulym osobdm
z archivu. Steinova (s. 601), Matyasova (s. 886) a Wagnerova (s. 369-370, 373)
hovofi o pravu na tajemstvi, nedorecenost. Kirchnerova (s. 808) stfezi inspiracni
zdroj svého filmu. TresStikova (s. 514) striha film tak, aby neposkodil hlavni
hrdinku, kterd by mohla byt za své chovani potrestana vézenim. Kirchner (s. 123)
chrani v rdmci svych osobnich projekt( viastni déti, Kallistova Jablonska (s. 619)
cizi. Prochazkova (s. 933-935) s Wagnerovou (s. 369-371, 381) obchazeji
nutnost vyzradit zdroj nedokumentdrnim zpracovanim svého projektu. Linkova
(s. 772-773, 781-782) otevira téma hloubky rozhovorl v souvislosti
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s anonymizaci zdroje. Stefkova (s. 847-848) vypravi o netypické situaci
anonymizace autorU projektu.

O zkuSenosti byt sama subjektem dokumentu hovofi Linkova (s. 783) a
Trestikova (s. 510) — ani jedna na to nevzpomina rada.

Tato kapitola ukazala, ze i vybér postav podléha Fadé subjektivnich rozhodnuti
dokumentaristek. Z analyzy vyplyvd, jak rozmanité strategie vybéru postav
dokumentaristky aplikuji, pficemz se vztahuji hodné ketice. Téma
dokumentovanych osob ddle pojedndvd nasledujici kapitola 6.4 Vztahy
s dokumentovanymi osobami, ale jiz ve vztahu s postavou dokumentaristky.

6.4 Vztahy s dokumentovanymi osobami

Téma vztahl s dokumentovanymi osobami Uzce souvisi s etikou. V odbornych
publikacich se Casto odehrava na Urovni témat, jako jsou informovany souhlas,
manipulace nebo uvédomovani si privilegovanosti tvlrce. O vztazich
dokumentaristy a dokumentované osoby ve filmu pojednava napfriklad kapitola
Proc jsou pro dokumentdrni tvorbu zdsadni etické otdzky? (Nichols 2010, s. 60—
83). Charakter vztahl mezi autorem a dokumentovanou osobou v rdmci
narrative non-fiction predstavuje Ricketton (Telling True Stories 2014, s. 87—
115), v kapitole 8 pak ohleddva hranice intimity (s. 153-162).

U této kapitoly je nutné si uvédomit, Ze kvalitativni vyzkum predstavuje
jedine€nou moznost, jak nahlédnout nékteré problémové situace
pri dokumentarni praci. Formou nehodnoticiho dialogu je mozné ziskat napfriklad
objasnéni na prvni pohled problémovych situaci — pouZiti skryté kamery nebo
manipulaci hrdin. Davérny rozhovor umozniuje dobrat se zdlvodnéni a
nahlédnout véc v SirSich souvislostech. Nechat Zzeny vypravét nebo jim umoznit
rozhovor spolumoderovat v otazce citlivych témat prispiva také k uvedeni a
pojmenovani novych, dosud nenastolenych motivl, jako tomu bylo zvlasté u této
kapitoly. Pfi analyze se v otazce vztah(l dokumentaristek a subjekt( jejich prace
nejcastéji objevovala nasledujici Ctyfi témata — blizkost, vliv a manipulace,
rovnost a hranice intimity, ktera se jesté rozvinula do dalSich podtémat.

6.4.1 Blizkost

Na téma blizkosti ke svym hrdinidm se vyjadfovala vétsSina respondentek
vyzkumu. Mira blizkosti, jeji podoby a strategie k ni popisuji dokumentaristky
razné. Frydlova (s. 165), P. Dvorakova (s. 228, 235), Rudinska (s. 320-321, 326,
332-333, 382, 342), Wagnerova (s. 381), Tara (s. 407-409, 412), Pesko
Banzetova (s. 540), Kallistova Jablonska (s. 618), Prochdzkova (s. 932), Poctova
(s. 567), Matydasova (s. 879, 882, 902, 924) a Sommerova (s. 720-722, 728)
uvadéji jako dulezity faktor dokumentarni prace ziskani davéry respondentd. O
konkrétnim navazovani vztahu a strategiich oslovovani hovoti Pinkavova (s. 61,
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68), M. Dvordkova (s. 93-95), Frydlova (s. 167), Sommerova (s. 721-722),
Rudinska (341) a Matyasova (s. 893—-896, 898—902), Rychlikova pojednava o aktu
ziskavani pozornosti. Budovani vztahl se vénuje Piussi (s. 269) a Pinkavova (s.
64), jejich proménam v pribéhu nataéeni Poctova (s. 566-567), ktera o nich
hovofi v souvislosti s intimitou. Matyasova (s. 902, 918-919) upozornuje na
faktor ¢asu ve vztahu. Ndro¢nost udrZzovani blizkosti popisuje Pinkavova (s. 58),
Frydlova (s. 188) a Sommerova (s. 722—724). Trestikova (s. 498) vnima naopak
své hrdiny jako soucast svého Zivota. Témeér polovina Zen vyjadfujicich se
k tématu vztahl s dokumentovanymi osobami se nezdrahd hovorit o pratelstvi,
oproti tomu Rudinska (s. 331) radéji toci o lidech, které neznd, aby méla moznost
kritického odstupu. Pratelstvi podle ni v dokumentarni praci svazuje. Kallistova
Jablonska (s. 329) popisuje fenomén online pratelstvi. O pfrilisSné blizkosti, ktera
muze byt pfi dokumentdrni praci na Skodu, pojedndva také Tara (s. 408).

Blizkost s dokumentovanou osobou mize mit negativni dopady nejenom na
obsah dokumentarniho dila, ale také na osobu samotné dokumentaristky.
Jednim ztémat, na které se vyzkum zaméfil, byla fixace postavy na
dokumentaristku. Zatimco Poctova (s. 578) vnima tematizovani pfiliSné blizkosti
jako nadsazovani, Matyasova (s. 894) ma s fixaci bohaté zkuSenosti zejména
s respondenty seniorniho véku. Druhym negativnim aspektem pfriliSné blizkosti
je oCekdvani respondentll. Prochdzkova (s. 931) zminuje ocekdvani lidi ve valce,
ktefi véri, Zze dokument zméni jejich zZivot, Rudinska (s. 321, 323) ocekavani
romskych Zen, Ze jim dokumentaristka vybojuje vitézstvi u soudu, nebo -
v pripadé Arménl po zeméttreseni —, Ze jim pfinese penize. Tara (s. 409) popisuje
obecné ocekavani, ze dokumentarista zucastnénym pomdze. Kirchnerova (s.
800-801) vypravi o materialnim ocekavani hendikepovanych hrdini dokumentu,
Pinkavova (s. 67) o nepochopeni jeji role dokumentaristky, P. Dvorakova (s. 226—
227) o ocekavanich ¢tenarl jejich autobiografickych knih. Matyasova (s. 885)
popisuje ocekavani pamétnikl, Ze jejich pfibéh jako novindrka automaticky
zverejni, totéz potvrzuje Tara (s. 414) v souvislosti s filmem. Linkova (s. 781)
popisuje ocekavani aktér(l vyzkumu, Ze préce legitimizuje jejich témata.
Rudinskd (s. 320) nastoluje v souvislosti s ocekdavanim téma zklamani a pomsty.
Opacény pohled, a sice dokumentované osoby, nabizi Jezkova (s. 748)
upozornujici na exploataci postav pfi dokumentarni praci pfi velké vzajemné
blizkosti autorky a hrdind dokumentu. Pechackova (s. 132) se s jejim nazorem
ztotoZnuje. Tématu vytézovani se vénuje také Malinova (s. 476) navrhujici divat
se na véci srdcem, ne egem. Kallistova Jablonska (s. 639) popisuje vytéZzovani jako
hyenismus a hovofi o nastoleni jasné etické hranice, ¢emuz se vénuje i
Prochazkova (s. 937), kdyZ hovoti o valeéném Grozném. P. Dvorakova (s. 234)
fika, Ze vytéZovani, nebo naopak eticky pristup jsou skryty jiz v zaméru prace.
Musilova (s. 430) vzpomind na vytéZovani pamétnik( pfed rokem 1989, kterého
se sama jako studentka ucastnila, s prichodem oralni historie se od , vytézovani“

65



upustilo. Trestikova (s. 501) se vytézovani vyhyba vedenim dialogu se svymi
respondenty, Rychlikova (s. 701) uvédomovanim si hranic.

Samostatnym  tématem jsou vztahy mezi dokumentaristkou a
dokumentovanou osobou po dokonceni dokumentu, kterému se vénuje M.
Dvorakova (s. 94) v souvislosti se svou hrdinkou Jarmilou, Poétova (s. 577-579)
téma otevird u svych autorskych film(, Kallistova Jablonska (s. 614—617, 619—
621) popisuje, jak jednak pomaha svym hrdinkam, jednak se pokousi svou praci
ménit smysleni spoleCnosti v otdzce péstounské péce. Vztahy mezi
dokumentaristkou a dokumentovanou osobou mohou kondit také dramaticky,
jak popisuje Frydlova (194-195) v souvislosti s filmem Vdlka v paméti Zen
(Smrzova 2005) nebo Kallistova Jablonska (s. 617) u svého ¢asosbéru Pocdtky
(2014).

Ve vyzkumu Zeny popisuji rGzné projevy blizkosti — spojenectvi a stranéni
(Rudinska, s. 329, 336), sympatizovani (Prochazkova, s. 957), empatii (Kallistova
Jablonska, s. 624, 637, 639; P. Dvorakov3, s. 236; Tara, s. 410; Malinova, s. 476,
480; TreStikova, s. 494; Matyasova, s. 909). Zopacného spektra zminuji
zesmésnovani, ztrapriovani, vysméch (Rychlikova, s. 685, 688; Tara, s. 412;
Poctova, s. 550; Rudinska, s. 317—-318; Piussi, s. 273—-274). O soucitu v souvislosti
s litosti, kterd je skrytym mocenskym tahem, vypravi Pechackova (s. 150-151).
S emocemi pfiznané pracuji Kirchner (s. 120) a P. Dvorakova (s. 228, 236-237),
emocemi naopak pohrda Piussi (s. 272), kterd je jinym dokumentaristkam vycita.

Analyza tématu blizkosti potvrdila domnénku, Ze blizkost s dokumentovanymi
osobami muzZe sehrat pfi dokumentdrni praci pozitivni, ale i negativni roli.
Z vypovedi dokumentaristek vyplyva, ze pro ziskani kvalitniho dokumentarniho
obsahu je dulezitda predevsSim dUvéra, dokumentaristky v souvislosti s tim
popisuji rizné uplatiiované strategie, a to napftic celym prabéhem dokumentarni
tvorby. Jako mnohdy negativni rys blizkosti vnimaji dokumentaristky nejvice
fixaci a také ocekavani respondentt a jejich blizkych.

6.4.2 Vliv a manipulace

O vzajemném, ale nezdmérném ovlivilovani hovofi Pinkavova (s. 60-61), o
vlivu osud(l Zen na vlastni Zivot a aZz Uzkostné ohleduplnosti Frydlova (s. 214).
Sommerova (s. 719, 722-725) popisuje vzajemné vztahy s dokumentovanymi
osobami jako obohacujici a dokumentarni praci jako zrani. Steinova (s. 601)
vypravi o byti ovlivnéna pfi praci jinou autorkou — Simone de Beauvoir, Zubdkova
(s. 298) ideologii. Po¢tovd (s. 567) zminuje, Ze blizkost autor(i k postavdm
ovliviiuje pfirozenost dila. Kallistova Jablonska (s. 615-617) popisuje, jak
predchozi Spatnd zkusSenost s jejimi hrdiny méni jeji pristupy k dokumentarni
praci. P. Dvorakova (s. 229-232) a Rychlikova (s. 706—707) tematizuji dopady
vlastni dokumentarni prace na hrdiny, respektive na spolecnost. Piussi (s. 267)
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tvrdi, Ze ji dokumentdarni prace pomdaha nékteré véci pochopit, napriklad diky
pronikani do rGznych subkultur. Zubakovd (s. 295-296) se vyporadava
s dopadem tragickych osud(, které zkoumad, na vlastni Zivot, Rudinska (s. 362)
popisuje dopad filmu o Pavlu Wonkovi na jeji profesni kariéru. Wagnerova (s.
386—387) popisuje tuzbu, aby jeji prace dopad na spolec¢nost méla. Trestikova (s.
490) li¢i nataceni rozhovora s pamétniky, které ovliviiuje to, Ze uz vi, jak jejich
zivot dopadl, zaroven predpoklada, ze nataceni ¢asosbéru jeji hrdiny neovliviuje.
Také PeSko Banzetova (s. 540) odmitd svuj vliv na osoby, se kterymi vede
rozhovory, hovofi pouze o stimulaci druhych pfemyslet na zdkladé jejich otazek.
Pro Poctovou (s. 581) predstavuje téma ovliviiovani predevsim permanentnost
prace, dokument chape jako svij Zivot. Kallistova Jablonska (s. 627) vnima téma
ovliviiovani spise ve sféfe pomoci druhym nebo byti vzorem pro své hrdinky, také
jako vlastni obohacovani. Kontra a Kacerovska (s. 837) hovofi o nezamérnosti
vlivu své prace, Prochazkova (s. 930) o naivité myslenky, Ze svou praci svét
ovlivni. Piussi (s. 249) nepfimo pojednava téma moci plynouci z podcenfiovani
autora. O moci definovat svét a rozdilu mezi moci a vlivem vypravi Wagnerova
(s. 377).

Druhym rozmérem tohoto tématu je manipulace, at uz ze strany hrdinu
(Rudinska, s. 334), nebo tvarc(, jak tento jev popisuje Pechackova (s. 149-151),
Pinkavova (s. 51) nebo u svych kolegli-dokumentarista i Trestikova (s. 507) a
Poctova (s. 549-550, 553-554, 563, 566). Rychlikova (s. 701, 709) formuluje
ztiZenou moznost manipulace u pratel i manipulaci jako nutnost, Stefkova (s.
867) jako véc pritomnou v kazdém rozhovoru. Malinova (s. 480) jako urcitou
dovednost, Tara (s. 416) jako techniku, kterou ale zamérné nepouziva, Kallistova
Jablonska (s. 637) jako moziny zplsob préce. Frydlova (s. 213) se vyjadfuje
k manipulaci ve smyslu obhajoby chovani o sobé vypraveéjicich Zen. Piussi (s. 255)
popisuje kfivdu, kdyz byla z manipulovani obvinéna, stejné jako Rudinska (s. 330,
333, 346, 350-351). Piussi (s. 272) zaroven osocuje z manipulovani socialni
dokumenty angazujici lidi z okraje spolecnosti. Manipulace muize mit podle Zen
ve vyzkumu i rozmér nefikani celé pravdy nebo fikani polopravd (Kontra a
Kacerovska, s. 822; Rudinska, s. 321), |Zi (Trestikova, s. 501; Rychlikova, s. 678—
679) nebo podsouvani myslenek (Poctova, s. 550). Poctova (s. 580) vnima
manipulaci jako védomé rozhodnuti |hat nebo nefikat pravdu. O clovéku jako
nastroji v rukou dokumentaristy hovofi Rychlikova (s. 701-702), ktera sama dba
na vzajemny respekt, aby nedochazelo ksamoucelné exploataci
dokumentovaného clovéka. O provokaci otazkami a jedndnim, které vede
k premysleni, hovvoti Frydlova (s. 190), Rychlikova (s. 680) a Rudinska (s. 341,
360).

Téma manipulace ma také co do ¢inéni s faktorem blizkych osob nebo rodiny,
coz komentuje Pinkavova (s. 67) v souvislosti s angazovanim se rodinnych
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prislusnikd pfi nataceni, Frydlova (s. 196) pfi autorizacich, Zubdkova (s. 289) pfi
praci v archivech, ale i pfi vyjednavani s pameétniky, nebo Rudinska (s. 321, 330)
v souvislosti s netefi Jifiho Voskovce i bratrem Pavla Wonky. Wagnerova (s. 374—
375) tematizuje ocekdvani pozlstalych, stejné jako Poctova (s. 577) a Matyasova
(s. 884, 886, 903), ktera navic zazila ze strany rodinnych pfislusnikd vaci své
osobé i Zarlivost.

Analyza tématu vlivu v rdamci dokumentarni prace odhalila rlizné aspekty a
rozmanita chapani tohoto aspektu odehrdvajiciho se v pribéhu dokumentarni
tvorby i po skonceni projektu, a to ve smyslu dopadu, ovliviiovani, obohacovani,
zmeny ve spolecnosti a manipulace.

6.4.3 Rovnost

Néktera témata tykajici se rovnosti jsem zminila jiz v kapitole 6.3.3 Vybér
postav. Dokumentaristky v rozhovorech upozornuji také na téma zkusSenosti
vzdjemného respektu se svymi respondenty (Rychlikova, s. 701; Jezkova, s. 752;
Tara, s. 408-410, 413), respektu dokumentaristky k hrdinim (Malinov3, s. 476)
nebo respektu pred svym subjektem, jak to na prikladu Mirka Topolanka
popisuje Rychlikova (s. 688), ale také nerespektu hrdin( v(ici autorkam maticich
svym chovanim dokumentarni praci autorek (Pinkavova, s. 53, 59, 62, 68—69;
Kallistova Jablonska, s. 616), pfipadné znemozZnujicich autorizaci svym
nereagovanim (PeSko Banzetovd, s. 534) nebo nedialogickym pristupem, nékdy
usticim az do konfliktu (Matyasova, s. 885, 887—888). Matyasova (s. 897)
poukazuje na to, Ze rozhovor neni nikdy jednostranny.

Téma rovnosti ma v této praci rovnéz dalsi podobu, a to respektu (Jezkova, s.
737-738, 744, 746) nebo nerespektu (Trestikova, s. 754, 756) dokumentarist(
mezi sebou navzdjem, respektive nerespektu ze strany kolegli ve Stabu
(Pechackova, s. 144-14; Rudinskd s. 321-322).

Téma rovnosti se ve vyzkumu projevilo také v pozitivnim smyslu, a to ve formé
vzdjemného sdileni, dialogu nebo snahy o nastoleni partnerstvi pfi realizaci
dokumentdrniho obsahu, jak to popisuji Linkova (s. 775), Frydlova (s. 182—-183,
189-190), Rasmussenova (s. 655-656, 662-668), Steinovd (s. 601-602),
Malinova (s. 472) nebo P. Dvordkova (s. 236). Prochazkova (s. 943-944) popisuje
sdileni jako strategii prace, TreStikovd (s. 501) se snaZi v dialogu pfilis
neprosazovat, stejné jako P. Dvorakova (s. 235) nechava své postavy spise
vypraveét. Pinkavova (s. 59) upozornuje na uskali byt dokumentovanym osobam
partnerkou. Pfiklad nehierarchického dokumentu predstavuje Rudinska (s. 311)
v souvislosti se zhlédnutym antropologickym snimkem béhem svého studia v
zahranici.

Opakem rovnosti je vramci dokumentarni praxe vymezovani se, o ¢emz

pojedndvda Poctova (s. 569), nebo konflikt s postavou, ktery pti své praci zazily
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Rudinska (s. 321-330, 337, 349-350, 352-353), Piussi (s. 246-248, 254-255),
Tara (s. 408-411, 413), Malinova (s. 466, 473), Trestikova (s. 494, 498, 502),
Poctova (s. 555-557, 569, 576), Kallistova Jablonska (s. 621-622) nebo Kontra
s Kacerovskou (s. 822—825, 828). O antipatiich a averzi hovofi Frydlova (s. 176—
178, 189—-190) ve spojitosti se snahou navzdory svému nesouhlasu své hrdinky
chapat, Rudinska (s. 338, 361) v kontextu filmu o sterilizaci romskych Zen i
snimku o Pavlu Wonkovi, Pocétova (s. 555-557, 569) v souvislosti s filmem
Snéhovd pole Ivana Hartla (2012) a MatyaSova (s. 876, 881, 898-899) pfi
rozhovorech s hrdiny sdilejicimi podle ni ideologicky, nedemokraticky pohled na
svét, jako byl v jejim pripadé recky komunista nebo predrevolucni pohranicnik.
Téma nutnosti kompromisu nastoluje Tara (s. 420). Témér polovina
respondentek popisuje také konkrétni zpétnou vazbu na svou praci ze strany
verejnosti, a to véetné svych hrdind.

Férovost pfistupu k dokumentovanym osobdam v podobé honorar(i a odmén
zminuji Trestikova (s. 501) a Kallistova Jablonska (s. 630, 632), honorare totiz
nejsou béznou praxi vSech dokumentarnich autorek. Poctova (s. 560, 562),
Pinkavova (s. 56), Piussi (s. 268-269), Rudinska (s. 340) a Tara (s. 412) dale
tematizuji uzavirani smluv se svymi subjekty, a to s ohledem na zadavatele prace,
nejéastéji Ceskou televizi. Linkovd (s. 781-782) upozorfiuje na praci zcela
podminénou smlouvami v oblasti védy, Matyasova (s. 903) reSi vhodnou
prilezitost k podpisu smlouvy, ktera mUize pfi necitlivém vneseni do situace znicit
kirehké pouto, které mezi dokumentaristkou a respondenty vznika. Frydlova (s.
167) predstavuje alternativni uzavirdni smluv — nahravani souhlasu na pasek na
konci rozhovoru. Poctovd (s. 554, 562) zdUraziuje, Ze uzavieni smlouvy
s respondenty stejné nic neznamen3, a kdyby nastal problém, subjekty by stejné
do ni¢eho nenutila.

Kapitola Rovnost zjistila a popsala dvé protichlidné tendence v rdmci vztah(
mezi dokumentaristkami a dokumentovanymi osobami. Jednou z tendenci je
respekt, ktery Zeny popisuji v ramci svych vztahd s dokumentovanymi osobami
v souvislosti se sdilenim, ochotou, vstficnosti, druhou naopak nerespekt, ktery
dokumentaristky zaZivaji v podobé vymezovani se jejich hrdin(, konfliktl, ale
také vyZzadovanych kompromisl. Analyza ukazala rovnéZ dva momenty
nabourdvajici rovnost ve vztahu mezi dokumentovanou osobou a autorkou
dokumentarniho dila; jednim z nich je (ne)udileni honorard, druhym smlouvy.

6.4.4 Hranice intimity

Za klicové v oblasti vztahl s dokumentovanymi osobami povaZuji téma
hranice intimity. Ta mQze mit rGzné podoby. Na jedné strané ji ohledava
dokumentaristka (Frydlova, s. 179-180, 196, 209, 211; Piussi, s. 268), na druhé
reguluje situaci dokumentovana osoba, napfiklad v podobé neodpovidani na

otazky nebo ve fazi autorizace dokumentarniho vysledku. Kromé Pesko
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Banzetové a Kirchner se k tématu hranic intimity vyjadrily vSechny respondentky
vyzkumu. P. Dvorakova (s. 233—-237) vnima prekroceni hranice intimity jako
vykofistovani. Pechackova (s. 132, 141-143) si uvédomuje citlivost
dokumentarni praxe a svym hrdinlim pred natdcenim zdlrazniuje, Ze i vSe osobni,
co feknou, bude zaznamendno — tim prendsi zodpovédnost za dokumentarni
obsah na své respondenty. S takovym pristupem se ztotoznuje také Malinova (s.
464-465, 474-475). Prochazkova (s. 933-934) pfiznava vlastni autocenzuru —
vysvétluje ji tim, Ze hrdinky jejich literarnich dokumentl mnohdy hovofily daleko
za hranici intimity a ona je tim chtéla chranit, pfi praci totiz ohledava hranice
jejich vnéjsiho i vnitfniho Zivota.

Téma hranic intimity ma i svou druhou stranu, netyka se totiz jenom
dokumentované osoby, ale i dokumentaristek samotnych, jak doklada
Matyasova (s. 902) vypravéjici o pamétnikovi, ktery ji zavezl na hrob své Zeny,
coz uz vnimala jako prekroceni vlastni komfortni zony.

Analyza rozhovor( dale ukazala, Ze faktory, které ohledavani hranic ovliviiuji,
mohou byt i technického razu. O své zkuSenosti s natacenim vyhradné na
zvukovy aparat hovori M. Dvorakova (s. 93-94) v souvislosti s moZnosti natocit
hlubsi vypovéd, kdyz respondentku nerusi kamera. O praci o samoté, nebo
naopak ve velkém tymu vypovidd Matydsova (s. 880—882, 888). Zdlraziuje, Ze
vetsi pocet lidi pfi rozhovoru nabourdva intimni raz dokumentarni prace. | dalsi
dokumentaristky (Pinkavovd, s. 66; Kontra a Kacerovska, s. 821, 836-838)
uprednostnuji pracovat samostatné, nebo alespon v Cisté Zenském Stabu
(Malinova, s. 470).

Tato kapitola odkryla, Ze Zeny-dokumentaristky si hranice intimity uvédomuiji,
ale mnohdy se vUici nim vymezuji dle momentalni situace. U nékterych autorek
ma téma podobu dodatecné autocenzury dila.

6.5 Etika

Tématu etiky se vénuji prakticky vSichni teoretici filmu. Dokumentarista
Pratap Rughani (2018, s. 98-109) v eseji The Dance of Documentary Ethics
poukazuje na to, Ze etika je vsoucasné dobé jednim z klicovych témat
dokumentarni praxe; ve svém textu se vénuje etice dokumentarni tvorby i
percepce dokumentdrniho dila. ZdUrazriuje nutnost zvladat (pfi veskeré
dokumentarni praci) tenzi mezi vlastnimi umeéleckymi ambicemi a zodpovédnosti
vyplyvajici z prace sredlnymi lidmi. Nebo si klade otazku, kterou pravdu
v dokumentu privilegovat v dnesni interaktivni a online dobé. Rughani dale
tematizuje vytéZzovani respondentd, zodpovédnost, informovany souhlas nebo
kodexy, které komentuje slovy: ,Zadné pravni ani primyslové zakony nikdy etiku
zcela nepostihnou.” Rughani dale zminuje situacni etiku, kterd podle néj
odpovida jednotlivym dokumentarnim pristupiim — uvadi ptiklad jinych principQ
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etiky u investigativnich dokumentaristl a jinych u kolektivniho dila vice autor( —
liSi se momentem autorizace. Ddle se zabyva dokumentarni Zurnalistikou,
persvazi a propagandou, také splyvanim dokumentu sumeénim a jeho
prosakovanim az do galerijniho provozu nebo vztahu s pfijemci dokumentarniho
obsahu.

O etice je také rozhovor Ethics and Balance s filmovym védcem Keesem
Bakkerem v knize The Documentary Filmmakers Handbook (2012, s. 54-61).
Bakker doporucuje vnimat etiku jako praktickou filozofii; podle néj je pfitomna
nejen v bézné dokumentarni praxi, ale tyka se i distribuce, prodeji dokumentu
na festivaly nebo projekci. Rozhovor se dale vénuje informovanému souhlasu,
etickym kodexdm, hybridnim Zanr(m, nebezpeci v dokumentdrni praxi, placeni
respondentim, zranitelnosti dokument(l zavisejicich na financovani televiznimi
institucemi nebo nadzorové jednostrannym dokumentim.

V knize Dokumentdrni film, jind kinematografie, konkrétné v kapitole
Natdceni jako pohled a etika, nahlizi na etiku v pribéhu vzniku dokumentarniho
dila také Guy Gauthier (s. 161-201) — nechava o ni promlouvat konkrétni muze-
dokumentaristy, nicméné zminéné pohledy jsou jiz pomérné ,historické”,
»analogové®, ne zcela situované do dnesniho digitdlniho svéta. Pfesto maiji stale
svou obecnou platnost. Etice se vénuje také Bill Nichols (2010, s. 60-83) — za
klicové povazuje to, jak dokumentarista naklada s dokumentovanymi osobami.
V kapitole Pozndmky k pramenim (s. 289) odkazuje na dalsi knihy, které se
tématem zabyvaji. O etice dokumentu ve 21. stoleti pojednava kniha The Act of
Documenting (Winston, Vanstone a Chi 2017), konkrétné kapitola Nous sommes
dans le bain. We are Implicated (s. 151-171), otevirajici témata jako dlsledky
filmovani pro dokumentované osoby nebo informovany souhlas s natacenim.

Co se tyce éeského filmového dokumentu, v roce 2015 se dramaturgyné Ceské
televize Jana Hadkova (2015, s. 15-23) pokusila v eseji s nazvem Etické principy
v dokumentdrnim filmu (pokus o rozkryti nepsanych pravidel tvorby dokumentu)
stanovit pilife etickych principu pti tvorbé dokumentarniho filmu. Text, ktery se
zabyva etickymi kodexy, udélovanim souhlasli s natdcenim, vztahy
dokumentaristl s respondenty, etiky vramci rlznych fazi prace na filmu,
hybridnimi dokumentarnimi  Zanry nebo konkrétnimi priklady eticky
nejednoznacénych dokumentarnich pristupll, mé motivoval k zarazeni tématu
etiky do mého vlastniho vyzkumu.

Etice literarniho dokumentu je vénovana kapitola v knize Telling True Stories
(Kramer a Call 2007, s. 163—-193). V jejim Uvodu autofi (s. 163) hovoti o tom, Ze
prace na literarnim dokumentu je ,plna voleb, které si zadaji ryzi etickou
vnimavost“. Také Perl a Schwartz (2014, s. 149-161) zdUraznuji nutnost autora
najit rovnovahu mezi zodpovédnosti vici svym hrdindm a zaroven ctenarim

ocekdvajicim pravdu. Jako rozhodujici vnimaji zamér tvirce, tedy podat pravdu.
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Zaroven vzyvaji téma subjektivni pravdy — emocni a faktické, téma vybéru versus
vynechavani faktl, prfehanéni, rozvadéni nepresnych informaci nebo jejich
zhustovani, tvoreni charakteru nebo psani o vlastni rodiné.

Etikou se zabyva rovnéz Linda Bell (2014, s. 73-106) v kapitole Ethics and
Feminist Reserch zahrnuté v knize Feminist Research Practice. A Primer (Hesse-
Biber 2014), ktera odkazuje na etiku feministickych vyzkumnych metodologii.
Bell vni zohlednuje specifické pfistupy vlastni feministickym védkynim a
védclm, které spocivaji napriklad ve vnimani mocenskych aspektl a kontextu
v pribéhu rozhovoru nebo ve snahach o reprezentaci Zen a prizndvani jim prava
na hlas, v uzavirani informovaného souhlasu, ktery se pro radu feministickych
védkyn muze jevit jako problematicky, aplikovani reflexivity, sebeodhalovani
nebo chranéni respondentli vyzkumu. Tyto principy feministického vyzkumu
vnimam jako dobry podnét k premysleni i o etice dokumentarni prace. Podobné
inspirativni je esej Feminist Research Ethics (Preissle a Han 2012, 2. vyd., s. 583—
605) uvadéjici rizné podoby etiky — etiku péce, vztah(l versus etiku povinnosti.
Téma etiky feministického vyzkumu otevira také Sprague (2016, s. 195-227)
zamérujici se zejména na stranu respondentll vyzkumu - poukazuje na
zohlediovani hlasd, které chybi, a jinakosti nebo postaveni respondent,
zaroven tematizuje treba pristupné psani srozumitelné obecné verejnosti. Etikou
oralni historie v souvislosti s divérnosti informaci se zabyva Hall (2004, s. 152—
167), v souvislosti s prepisy a jejich editovanim Hutching (2004, s. 168-177).

Néktera témata souvisejici s etikou jsem analyzovala jiz v predchozich
kapitolach, zejména témata nehierarchi¢nosti, manipulace, ochrany zdroje,
anonymizace, smluv, nedorecenych pravd nebo povinnosti zodpovédnosti v{ci
subjektim dokumentu. Tato kapitola se zaméfuje na etické kodexy, dvoji
pristupy k etice, hledani pravdy a dokument jako nastroj moci nebo zbran.

Z vyzkumu obecné vyplyva, Ze kazda dokumentaristka resi svoje vlastni téma
— napriklad Kirchner (s. 112-115) otevira téma apropriace ciziho obsahu,
Pinkavova (s. 57) témata, ktera mUzZe ventilovat, Pechackova (s. 140, 142, 149)
téma prava na skrytou kameru nebo zneuzivani lidi pouhym zahrnutim do
dokumentu, Rudinska (s. 361) téma momentu, kdy prestane mit svého hrdinu
rada, Frydlova (s. 179-180) téma prekroceni hranice intimity, Jezkova (s. 748)
zmocnovani se tématu.

Podle Pinkavové (s. 55), Kallistové Jablonské (s. 638) a Prochdzkové (s. 929—
935) by mél mit dokumentarista pro etiku cit, eticky smyslet, disponovat
»Zaklopkou“. Blanka Kirchner (s. 115) vnima etiku jako rozhodovani meazi
,nékteré véci si dovolit, a nedovolit”. Wagnerova (s. 367) popisuje etiku
rozhovoru v ramci oralni historie formou rovného pfistupu jako ,,brani a davani“.
Malinova (s. 472) definuje etiku skrze vlastni nastavené hranice, popisuje ji jako

rozhodnuti ,,na co se mas divat a jak se na to mas divat“. Tara (s. 411-412) se
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v otdzce etiky inspiruje buddhismem umoZniujicim vyjevit pravdu hned i pozdé;ji.
Prochdazkova (s. 943) rika: , At je ¢lovék jakykoliv, nechci mu uskodit vic, nez uz si
uskodil on sam.”

6.5.1 Kodexovani

Pri zkoumani tématu etiky vyslo najevo, Ze zatimco Ceské univerzity a jina
akademickd prostredi, pripadné ordlnéhistorické instituce, produkujici
dokumentdrni obsah disponuiji internimi etickymi kodexy pro praci (Musilov3, s.
438-440, 443; Zubdkova, s. 286-289, 298, 303), stejné jako v urcité podobé i
medialni instituce (Matyasova, s. 903), v ceském filmovém ani literarnim
dokumentu neni etika Zadnym specifickym kodexujicim zplUsobem uchopena,
reflektuje pouze pozadavky instituci, C¢asto verejnopravnich, pod kterymi
dokumentdrni prace vznikda. Podle historicky Musilové (s. 438) neni etika ve védé
vibec otdzkou osobniho pfistupu, uci se na univerzitdch, oproti tomu
Wagnerova (s. 374) hovofi o ,intuitivnim pristupu” a filmarka Pechackova (s.
142-143) popisuje neexistenci kodexu ve filmovém dokumentu slovy ,etika je
cechovni véc, ktera vSak mezi nami moc nefunguje, v ramci dokumentaristiky se
moc neresi“ a porovnava pristupy etiky u dokumentu a antropologického
vyzkumu. Pfizndva, Ze by byla rada za vznik urcité diskusni platformy. Naopak
TresStikova (s. 496) si nedokdze v dokumentu eticky kodex predstavit vibec.
Sommerova (s. 720) pfirovnava etiku dokumentu k etice Zivota.

Z této kapitoly je patrné, Ze Zeny-dokumentaristky nedisponuji stejnymi
etickymi kodexy, tudiz se vtomto ohledu predpoklada i jejich jiny pfistup
k dokumentarni praci.

6.5.2 Hledani pravdy

Pro dokumentaristky ma pravda rtizné pojeti. Zubakova (s. 283-284) jakozto
historicka hovofi o subjektivni pravdé pamétnikd a stejné jako Matyasova (s.
917) premysli, zdali a vjaké podobé ma pravo konfrontovat své subjekty
s oficidlnimi historickymi fakty. Subjektivni paméti v souvislosti s jeji interpretaci
se zabyva Frydlova (s. 179). Matyasova (s. 885—886) polemizuje o pravu, naroku
na pravdu, at uz u svych subjektl, jejich rodiny nebo pozdéji pozlstalych.
Steinova (s. 603) jako autorka memoadrl zdlraziuje, Ze objektivni byva skutecné
jen malokdy objektivni. Zubakova (s. 287-289, 304) podobné jako Wagnerova (s.
373) a Musilova (s. 439-441) resi etiku prace s archivy, jaké nalezené informace
jsou spolecéensky dllezZité a které je mozné nebo slusné neuvést, a to i vzhledem
k zodpovédnosti vici pravdé. Rudinska (s. 351) zd(razhuje aspekt archivni
pravdy v souvislosti s jejim filmem o Pavlu Wonkovi. Piussi (s. 259) se zase
pokousi svou praci ,,zachycovat pravdu pfi ¢inu“. Trestikova (s. 489-490, 515)
vnima pravdu ve dvou rozmérech — jako pravdu dne, pfi svych ¢asosbérnych
dokumentech, a jako pravdu minulosti, pfi natdceni s pamétniky. Rychlikova (s.
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679-680) pojednava o nazorové pluralité a nastoluje téma dnesni doby — stfetu
faktl s ndzory, které jsou davany na stejnou roven. Tara (s. 411-412) hovoti o
zamléovani pravdy pred dokumentovanou osobou, o ¢emZ pojednava
v predchozi kapitole jiz Kallistova Jablonska, Rudinska a Kontra s KaCerovskou.
Z kontextu vyplyva, Ze dokumentaristky se casto uchyluji k polopravdam
v mocensky nerovnych situacich a aplikuji ji jako strategii dokumentarni prace.
Kirchnerova (s. 798) vybizi alespon k ,,pokusu o pravdu®.

S pravdou souvisi také otdzka objektivity. Rychlikova (s. 679) popisuje
objektivitu jako vzdalenou a dezinterpretovanou véc. Trestikova (s. 491),
Rudinska (s. 335) i Kallistova Jablonska (s. 626) souhlasi, Ze v dokumentu
objektivita neexistuje. Rychlikova (s. 678—680) a Kirchnerova (s. 798) zpochybnuji
i objektivitu zprav. Rychlikova (s. 678) navic poukazuje na chybné pojmenovani
dokumentu dokumentem, protoZe navadi k myslence objektivity. | Poctové (s.
550) vadi, kdyZz se dokument tvafi objektivné, pritom podsouvd myslenky,
Kirchnerova (s. 798) zada, aby si dokument na objektivitu nehral. O objektivité
védeckého zkoumani hovofi Linkova (s. 777), Wagnerova (s. 367) pfipomina
pohled historik(, kteti tvrdi, Ze psané prameny jsou objektivni, ale zapominaji na
subjektivni pristup zapisovatell. O snaze vytvofit nazorové vyvaziené dilo
pojedndva rozhovor s Kontrou a Kacerovskou (s. 820-821), o objektivité pti psani
ve valce s Prochdzkovou (s. 957). Nesplnitelny poZzadavek svého hrdiny na
objektivitu dokumentuje Poctova (s. 557). Pravdu deformovanou uhlem pohledu
popisuje Pinkavova (s. 60), Frydlova (s. 211) zdlrazfiuje nemozZnost stat se
objektivnim tazatelem.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze Zeny-dokumentaristky resi téma pravdy na dvou
urovnich — subjektivity a objektivity. V rozhovorech nastolily témata, ktera
povazuji za dulezita — napfiklad subjektivni paméti nebo pravdy v souvislosti
s Zivymi prameny versus archivy. Analyza ddale odhalila to, jak rozmanité je
pravda chdpana v rlznych typech dokumentarni praxe a odhalila motivace
dokumentaristek pro nefikdni uplné pravdy, ¢asto pod vlivem potreby ziskat
autentictéjsi dokumentarni obsah. Dokumentaristky ve vyzkumu se prevazné
shodly, Ze v souvislosti s dokumentarni praxi nic takového jako absolutni
objektivita neexistuje.

6.5.3 Dokument jako nastroj moci a zbran

Dokument umi slouzit jako vykonny nastroj propagandy a moci, cozZ je
evidentni z mnoha pfiklad( historie 20. stoleti — nejcastéji zmifiovanou Zenou-
dokumentaristkou v tomto ohledu je Leni Riefenstahlova. Propaganda se vsSak
nemusi odehravat jenom na roviné politické, ale tfeba i socidlni. Dllkazem jsou
napriklad Ceskoslovenské kratké filmy 50. let tematizujici mimo jiné chovani
,spravné“ zeny (Cesalkova 2014).
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Postoje k propagacni nebo ndastrojové funkci dokumentu zaujimaji také
nékteré dokumentaristky zahrnuté do vyzkumu Zeny o Zendch. O filmu jako
zbrani obecné hovofi Prochdzkovd (s. 943-946, 956). Trestikova (s. 494)
doporucuje mirnit pfi nataceni vlastni moc vici dokumentovanym osobam.
Kallistova Jablonska (s. 616, 619, 625) hovofi o (ne)disponovani moci nad svymi
hrdiny, o moci stfizny umoznujici ménit vyznéni dokumentu, jakoz i filmu majicim
potencial néco zménit ve spolecnosti. Rudinska (s. 316, 322) se mocensky
vyporadava s antihrdiny prohlasenim ve smyslu ,,musim jim to nandat®, zminuje
také pfehnanou moc, kterou ji pfiznavaji jeji romské hrdinky, které véri, Ze jako
dokumentaristka disponuje v ceské spolecnosti nadstandardnimi moZnostmi.
Rudinskd (s. 334, 346-347, 349) zdroven upozoriuje na nebezpedi, kdy si jeji
hrdinové chtéji dokumentem vyfizovat ucty, at uz jsou to zhrzené manzelky nebo
byvali estébaci. Malinova (s. 473) tvrdi, ze by dokument dokazala pouzit jako
zbran proti Spatnym lidem, Poctova (s. 554) by nebrala ohledy pfi toceni
dokumentu o vrahovi, Kirchnerova (s. 797) BabiSovi. Pechackova (s. 142)
ospravedlnuje pouziti skryté kamery pro dosazeni nefalSovaného zaznamu ,,ve
jménu pravdy“. Frydlova (s. 180-181) jakékoliv pfekracovani etiky odmita.

Z vyzkumu v ramci této kapitoly vyslo najevo zjisténi, ze zeny-dokumentaristky
jsou si védomy moci, ktera se k dokumentarni praci vaze, nékteré dokonce
priznavaji, ze by dokument dokazaly pouzit ve prospéch , dobra“, jiné to tak uz
dokonce i €ini.

6.6 Realizace

Samotna realizace dokumentarniho dila podléha radé vlivl. Tato kapitola se
zaméruje na ty, které se dotykaji postavy samotné autorky dokumentarniho
obsahu. Vybrana literatura nabizi srovnani zkuSenosti Zen-dokumentaristek
tvoficich v ¢eském dokumentarnim prostoru se zahranicim.

Konkrétni praxi vice nez kreativou filmového dokumentu se zabyva kniha The
Documentary Filmmakers Handbook (Jolliffe a Zinnes 2012), formou rozhovor(
se zkuSenymi lidmi z dokumentarni branze predstavuje rizné konkrétni pristupy
k realizaci filmového dokumentu. Také v publikaci Documentary in Practice
predstavuje Jane Chapman (2007) praktickou stranku prace na dokumentu — jeji
analyza zahrnuje mimo jiné i dokumentarni filmy Zen, na kterych demonstruje
specificky Zensky pristup, napfiklad na drovni vybéru Zenskych hrdinek (s. 62—
63). Rozhovory sjednapadesati investigativnimi reportéry, filmovymi
dokumentaristy, spisovateli, klasickymi novinari nebo editory majicimi zkusenost
z rozmanitych dokumentarnich oblasti literatury obsahuje publikace Telling True
Stories: A Nonfiction Writer's Guide (Kramer a Call 2007). Kniha se zabyva
nachazenim témat, hledanim zpUsobl zpracovani dokumentarniho obsahu,
stavbou textu, editovanim i moznostem publikovani dokumentl v médiich nebo
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knizné. Praktickou prirucku napsal také Ricketson (Telling True Stories.
Navigating the Challenges of Writing Narrative Non-fiction 2014) nebo Cline a
Gillies (Literary Non-Fiction. A Writers” and Artists” Companion. Writing about
everything from travel to food to sex 2016). Specifika dokumentarni prace ve 21.
stoleti popisuje publikace The Act of Documenting (Winston, Vanstone a Chi
2017) kladouci si otazku, jak se vlivem doby proménil dokument a jak dnes
dokument proménuje svét. Vedle toho autor nastoluje témata jako manipulace
nebo narace v digitalnim svété.

Analyza vypovédi Zen-dokumentaristek zahrnutych do vyzkumu se v ramci
tématu realizace dokumentdrniho dila tyka zejména strategie a pribéhu prace,
limit( prdce, spoluprdce v tymu a autorizace. Dllezité je jeSté zminit, Ze z analyzy
rozhovorl obecné vyplyva predevSim rozdil v pfistupech dokumentaristek
k praci na filmovém a literarnim dokumentu. Nejexplicitnéji o rozdilu mezi
ytocenim® a ,psanim” hovofi autorky, které mély Sanci pracovat na obou
podobach dokumentu — filmovém i literarnim (Frydlova, Rudinskd, Trestikova,
Rasmussenova, Sommerova, Matyasova a Prochazkova), ale i vzajemné srovnani
dokumentaristek odhaluje rozdily v dokumentarni praxi.

6.6.1 Strategie a prubéh prace

Strategie a prlibéh prace souviseji s tim, jakému typu dokumentu se autorky
vénuji a v ramci jaké profese jej realizuji ve tfech stupnich dokumentarni praxe —
priprava, realizace, zpracovani. Svou roli sehrava také technické vybaveni a dalsi
faktory, jako etika nebo vztahy s dokumentovanymi osobami, které vsak jiz
analyzuji v predchozich kapitolach.

Vramci pripravy dokumentu uplatiuji dokumentaristky r0zné metody,
napriklad Kirchner (s. 117) hovofi o kumulaci materidlu, Trestikova (s. 495) se
pokousi o systematicky sbér. Frydlova (s. 164-221) popisuje nékolikaletou
soustavnou prdci na projektu Pamét Zen, Rasmussenova (s. 658—673) na svych
etnografickych knihach. Kontra s Kacerovskou (s. 816) se pfi praci na projektu
Porodni plan (2009) pokusily o zahrnuti celé Skaly pohledd na véc, kolektivni
pristup zase aplikovala Stefkova (s. 848). Matyasova (s. 873) popisuje vlastni
dokumentdrni praxi jako patrani. Pechackova (s. 151), P. Dvorakova (s. 234) a
Tara (s. 397-399, 418-419) hovoti o roli intuice, Jezkova (s. 750) o intuici pouze
ve fazi schrafiovani materialu. Kirchner (s. 103), P. Dvorakova (s. 235), Tara (s.
399, 406, 414), Trestikova (s. 492, 497), Poctova (s. 570-571, 574, 576, 579, 582)
a Pechdackova (s. 131) mluvi v souvislosti se svou praci o principu nahody.
Dokumentarni prace ve fazi priprav se tyka také produkce, tomuto tématu se
vénuji dale v kapitole 6.9 Zeny o sobé.

O rlGznych mozZnostech dokumentarni prace formou zdznamu hovofi
Trestikova (s. 489—-497, 506-507, 512-521), Tara (s. 398), Kirchnerova (s. 804—
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805) a Kallistova Jablonska (s. 615-616, 619) v kontextu ¢asosbéru, Kirchner (s.
103, 120, 122) o zdznamu v podobé ¢asosbérného uméni, Frydlova (s. 165-221)
v souvislosti s mnohaletymi oralnéhistorickymi projekty. Védecky pohled na
téma zdznamu nabizi Musilova (s. 429-431, 438-439, 442—-443) a Zubdkova (s.
283-289). Poctova (s. 549), Rychlikova (s. 709), Steinova (s. 597) a Sommerova
(s. 719) poukazuji na smysluplnost zdznamu doby pro spole¢nost, M. Dvorakova
(93-95) sama pro sebe. Kirchnerova (s. 790) a Kontra s Kacerovskou (s. 832)
hovofi v rdmci dokumentarni prace o observaci. Piussi (s. 259) popisuje svou
praci jako zachycovani skutecnosti. Jezkova (s. 751) se vymezuje myslenkou, Ze
samotny zdznam pro ni neni hodnotou, pro ni existuje pouze jeden film-umeéni,
v jinych intencich neuvazuje. O dokumentovani jako umélecké praci hovori také
Kirchner (s. 103—105), Tara (s. 401, 405-406), Malinova (s. 459-460, 467) a
Wagnerova (s. 371). O splynuti hranice mezi hranym filmem a dokumentem,
respektive beletrii a non-fiction literaturou, vypraveéji dokumentaristky majici
zkusenost z obou Zanr(. M. Dvorakova (s. 89), Frydlova (s. 161, 201-203, 206—
207) a Pinkavova (s. 40—-43, 50-51) hovofi o realizaci hranych filmu. Kirchnerova
(s. 789) dokument a hrany film Uplné nerozliSuje. Podle P. Dvorakové (s. 227)
stavét pribéh jen z reality nefunguje, coz demonstruje na prikladu jednoho ze
svych chystanych filmovych scénard. Wagnerova (s. 375, 382—-383) vyuziva
dokumentarni material u psani literarnich povidek, stejné jako to déla
Prochazkova (s. 933—935). Obé pro to maji i etické divody. Musilova (s. 436—437)
a Zubdkova (s. 290, 303) se snazi literaturou popularizovat vysledky svych
historickych vyzkumd. Linkova (s. 774) popisuje popularizaci védeckého poznani
v souvislosti s knihou o Zendach-disidentkach. Frydlova (s. 164, 185, 194, 211,
218), Zubdkova (s. 284, 286—289), Trestikova (s. 515), Musilova (s. 429-431, 438—
439, 442-443), Matyasova (s. 903-904), Stefkova (s. 845, 847, 853) a Wagnerova
(s. 367-374, 380-381, 385, 392—-393) se svou praci vztahuji k ordlni historii.
Etnograficky pristup své prdce charakterizuje Rasmussenova (s. 668-672),
sociologicky ve smyslu genderovych pfistupl Linkova (s. 772—773). Rudinska (s.
318-319) ¢ernobilé hrdiny demytizuje, a to dokonce na ukor dalSich moZnosti
prace. Specifika realizace televiznich dokumentUl popisuji Pinkavova (s. 42-46,
53-54, 56, 68-70), Malinova (s. 459, 471-472), Rychlikova (s. 692, 698, 701-703,
709-711), Tara (s. 399-400), Kallistova Jablonska (s. 613, 626—627, 631-633,
637), Pechdckova (s. 132-134, 145), Piussi (s. 245-246, 267-271), Frydlova (s.
175, 181, 198-202, 207, 215), Rudinska (s. 310, 312, 316, 330-331, 340, 343,
345, 350-351), Poctova (s. 553, 560, 562, 570, 574, 578, 583, 585, 589) a
Trestikova (s. 485, 488, 499, 518-522). V(i televizi zaujimaji zejména tii postoje
— komentuji ne pfilis idealni podminky pro praci, poukazuji na vlastni loajalnost
vUci televiznimu zaddani, nebo popisuji tlak televize na oéekdvany obsah. Steinova
(s. 597-598, 601-603) li¢ci mozZnosti prace na memodarech, Wagnerova (s. 367—
369, 380, 385) rozdilné pristupy k tematickym a biografickym rozhovorim.
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V praxi je rozdil patrny pravé pri ¢teni rozhovoru s témito dvéma damami. Pfi
praci na dokumentu hraji u nékterych dokumentaristek roli deniky. Tfestikova (s.
489, 516) psanim denikd od détstvi predjima svou ¢asosbérnou metodu, Kirchner
(s. 103—-125) a Wagnerova (s. 382) vyuzivaji vlastni deniky jako zdroj umélecké
prace. Jezkova (s. 747, 752, 754) vytvari deniky svymi filmy. Matyasova (s. 898)
se soustredi na reportazich na denni zapisky. Podobné systematicky pracuje u
dokumentarnich projektt Kallistova Jablonska (s. 630), Linkova (781) u terénniho
vyzkumu nebo Musilova (s. 446) pfi védeckém badani. Kirchner (s. 104-106, 110,
114, 116-117) popisuje tvorbu dokumentarni vystavy ze svych denik( na zakladé
poptdvky galerie. O odliSnych ptistupech k filmovému dokumentu doma a ve
Spojenych statech na zakladé vlastni zkuSenosti na Urovni spoluprace se Stabem
i financovani hovoti M. Dvorakova (s. 79-98), srovnava uzsi profilaci studentt na
FAMU s americkym vzdéldvacim systémem motivujicim studenty stat se
vSestrannymi filmovymi tvirci.

Podoby a moznosti zpracovani dokumentu otevira jako téma Wagnerova (s.
372), a to na urovni editovani jazyka, hovofi o zpracovani metodou oralni historie
a prevyprdvéni. Prochdzkova (s. 944) zminuje fakt, Ze pfi editovani a
zpracovavani velkého mnoizstvi nasbiraného dokumentarniho materialu mize
udélat iz valecného zlocince Basajeva hrdinu. O nebezpecné sile a moci stfihu ve
vyznéni filmového dokumentu hovori Poctova (s. 550, 554, 557, 573) a Kallistova
Jablonska (s. 619-620, 629). Sommerova (s. 718, 725, 728-729) popisuje ,,stfih
na stole” a vystavbu dramatické situace v dokumentu, pfi stavbé scénare o sobé
hovofi jako o Ufednici pfehazujici stovky €isel. Zurnalistické metody zpracovavani
materidlu popisuje Matyasova (s. 873-876, 880—881, 909). K opakovanému
nataceni se vyjadruje Frydlova (s. 181, 209-210), ktera — u projektu zahrnujiciho
na dvé sté interview — vypozorovala, Ze v rozhovoru jde pokracovat do Ctrnacti
dnl od prvniho natdceni, poté se zacinaji odpovédi respondentll v interview
opakovat. Trestikova (s. 490-491) a Matyasova (s. 900) upozornuji na nevyhody
opakovaného vypravéni, které ma od urcitého poctu rozhovoru prefabrikovany
charakter.

Nékolik dokumentaristek prineslo v ramci kapitoly Realizace do vyzkumu také
vlastni témata. Malinova (s. 464) hovoti o ptistupu, kdy se na dokumenty predem
moc nepfipravuje, ale rovnou toci. Tara (s. 406, 421-422) a Jezkova (s. 750-752)
zminuji jako dalezity parametr své tvorby estetiku, Piussi (s. 251-252, 274) ma
k vizualité vyhrady, nezajimad ji primdarné, stejné jako Kontru s Kacerovskou (s.
821), Poctova (s. 549, 574) rika, Ze k ni ani nema vlohy. Frydlova (s. 170-175,
189), Zubakova (s. 303), Musilova (s. 433, 436-438, 440-442, 449), Pesko
Banzetova (s. 527, 531), Steinova (s. 602), Rasmussenova (s. 661-662) a
Matyasova (s. 911-912, 914-915, 919) popisuji rovnéz akt publikovani jejich
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prace, u Kirchner (s. 105) se jednalo vesmés o knihy vyddvané u pfileZitosti
vernisazi jeji umélecké prace.

Dllezitym faktorem v pribéhu prace, o kterém respondentky hovofily ve
vSech mozZnych souvislostech, se ukazal vék. SvUj vlastni tematizuji Pinkavova (s.
69) a Frydlova (s. 199) poukazujici na fyzické limity pri dokumentarni praci.
Rychlikova (s. 688-689) se naopak vyjadfuje k véku nizkému, ktery ji brani
konfrontovat nékteré své respondenty. Téma véku tazatele otevira také
Wagnerova (s. 368), véku respondenta Trestikova (s. 491). Sommerova (s. 720-
721) pfiznava, Ze ji tykani i vyrazné starSim dokumentovanym osobam umoziuje
priblizit se jim vice a snaze. Piussi (s. 248, 276) predstavuje vék jako agendu
hierarchie, kdy ji s ohledem na vyrazné mladsi vzhled respondenti podcenuji a i
ve Ctyriceti osmi letech o ni v jeji pfitomnosti hovofi jako o ,pékné blondynce”.
Nizky vék dokumentaristky vnima naopak jako pozitivum Prochdzkova (s. 957)
sdilejici svou vlastni zkusenost z vdlecnych oblasti. Kirchnerova (s. 791) hovofi o
véku vhodném na celovecerni film a porovnava se s Uspésnymi muzskymi kolegy.

Z této kapitoly vyplynulo, Ze kazda autorka pristupuje k dokumentarni tvorbé
jinak —aplikované metody a postupy vychazeji nejen z typu dokumentarni prace,
ale doslova kazdé dilo si Zada odliSnou tvuarci strategii. Analyza dale ukazala, Ze
autorky v ramci své strategie tvorby zahrnuji i dalSi proménné, které maji na
praci vliv, jako je vék nebo zdmérny aspekt vizuality, kterou chtéji autorky v dile
akcentovat.

6.6.2 Limity prace

Limity prace poznala kazda dokumentaristka zahrnuta do vyzkumu v jiném
ohledu. Nékteré limity byly ¢isté osobni, napfiklad Kirchnerova (s. 802) vypravi o
praci dokumentaristky, které se narodi téZce postizené dité, Jezkova (s. 738, 740)
a Rudinska (s. 310, 343, 355, 361-363) pojednavaji o limitech vlastniho ja.
Trestikova (s. 487, 519-520), Pechdackova (s. 135), Jezkova (757—758) a Piussi (s.
248, 261-264, 266, 275) upozoriuji na urcité limity dokumentaristek
v souvislosti s materstvim obecné, Rudinska (s. 355) a Kirchnerova (s. 791, 805,
807) zminuji toto téma v souvislosti s odmitanim dokumentarni prace mimo jiné
na projektech v zahranici, s nemozZnosti prijimat vétsi projekty nebo s nutnosti
pracovat na filmech spolu s dalSimi tvlrci, aby se vzajemné vykryli. Tématu
matefstvi se dale vénuje kapitola 6.9 Zeny o sobé. Jako podminkové
problematické vnimaji nékteré filmové dokumentaristky zejména dokumentarni
zakazky pro verejnopravni instituce, které poptavaji kvalitni vystupy, zaroven
musi dokumentaristky ¢asto tocit a stfihat v asové a rozpoctové nevyhovujicich
podminkach (Trestikovd, s. 520-522; Tara, s. 399-401; Frydlov4, s. 198-199;
Poctova, s. 560, 570, 578; Rychlikova, s. 703 a Kallistova Jablonsk3, s. 627, 633,
638). To Malinova (s. 477), Pechackova (s. 134, 146), Rychlikova (s. 703) a Jezkova
(s. 736) moZnost prace pro instituce vitaji jako spolehlivy zdroj pfijmu a obZivy a
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na podminky primarné nehledi. Trestikova (s. 522) zaroven upozoriuje na to, Ze
bezbfehost vtvorbé nemusi znamenat vyhodu. M. Dvordkovd (s. 87-90)
popisuje financni limity prace v zahrani¢i a prfipomina také limity prace na
filmovou surovinu. Pinkavova (s. 54) poukazuje na to, Ze nizky budget
dokumentdrniho filmu sama dorovnava tim, Ze si dokumenty mnohdy toci a zvuci
sama. Literarni dokumentaristky obecné podminky k praci tolik netematizuiji,
protoZze nemusi platit dalsi ¢leny realiza¢niho tymu a drahou techniku hned od
pocatku projektu, o co je rozpocet na jejich praci mensi. Matyasova (s. 919) vsak
narovinu priznava, Ze jeji prace literarni dokumentaristky neni nikdy adekvatné
zaplacena, zejména sohledem na jeji casté zahrani¢ni cesty tykajici se
mezindrodnich projektl, na svou praci zdaleka nema rozpocty filmovych
dokumentaristl v souvislosti s tim, kolik ¢asu svym projektiim skutec¢né vénuje.
Téma ¢asu v souvislosti s protahovanim vzniku dokumentarniho dila zalezicim na
vice lidech otevird PeSko Banzetovd (s. 534), Matydsova (s. 918-919) pak
zejména v souvislosti s vékem jejich respondent(, ktefi postupné odchazeji a
moznost je je$té zachytit je tim limitovand. Stefkova (s. 851) hovofi o vlastnim
zdravi jako faktoru ovliviujicim dokumentarni praci, Zubakova (s. 287, 304)
zohlednuje limity védeckych metodologii a spolu s Wagnerovou (s. 376)
pojedndvaji i limity na Urovni archivd a zdrojl. Kirchnerova (s. 803) otevira téma
dokumentaristova vyhotreni, Rudinska (s. 313, 318) poukazuje na limity svych
hrdind, at intelektudlni nebo kulturni, Linkova (s. 774, 779) vypovida o limitech
vlastni prace kvuli ohleduplnosti vici svym hrdinim.

Tato kapitola se vénovala limitim prace, které dokumentaristky chapou
predevsim na dvou rovinach — osobni a institucionalni. Analyza dale zohlednila
strategie, kterymi se dokumentaristky limitim brani, napfiklad prejimanim vice
roli v rdmci dokumentarniho procesu, ¢imz autorky Setfi rozpocet.

6.6.3 Spoluprace

Od tymu, Stabu nebo pracovni skupiny maji podle analyzy vyzkumu Zeny-
dokumentaristky stejna ocekavani jako od dokumentovanych osob. Vzajemnou
toleranci hledd u svych spolupracovnikd Pinkavova (s. 47, 62—70), soustfedénost
ocenuje M. Dvorakova (s. 89, 91), stejné jako ochotu k dialogu. Pratelstvi,
podporu a dialog povazuje za dulezité Kirchnerova (s. 791-793) a Musilova (s.
447), nehierarchi¢nost a moznost vést dialog Kallistova Jablonska (s. 631). Tara
(s. 419) si ceni vzajemného respektu a chuti spolupracovat. Malinova (s. 462) by
si rdda vybirala spolupracovniky podle toho, Ze ji bavi. Pro Rychlikovou (s. 681)
je dulezité si se svymi kolegy vérit. DUvéra ve schopnosti kolegl a jejich opora
jsou dllezité také pro Frydlovou (s. 202—-203, 206-207), ktera se jako literarni
dokumentaristka neciti na to, natdcet bez pomoci zkuSenych kolegl
dokumentarni filmy, nebo P. Dvorakova (s. 230, 234, 238, 241) opirajici se o
svého vydavatele. Dokumentaristky vyjmenovavaji jako své supervizory
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dramaturgy, scendristy, nakladatele, ale i zkuSenéjsi kolegy-reziséry. Tématu
mentorstvi se dale vénuji v kapitole 6. 9 Zeny o sobé.

Nékteré filmové dokumentaristky si ¢leny svého tymu nasly jiz béhem studii
(Kallistova Jablonska, s. 630-632; Kirchnerova; s. 805—-807, Rychlikova, s. 704;
Jezkova, s. 735, 740-741, 756-757; Pechackova, s. 129-130), nékomu se to
nepodarilo, a proto ne vidy pracuje s vyhovujicimi kolegy, ktefi navic Casto
fluktuuji (Poctova, s. 566, 570-572). Frydlova (s. 172) fadi mezi spolupracovniky
poukazuje na neadekvatni podminky pro svou prdci, kdy si nemlzZe dovolit
zaplatit profesionala. Jak jiz bylo zminéno vyse, ne vSechny dokumentaristky
pozivaji respekt svych kolegll (Pechackovd, s. 144-145), nékteré autorky proto
rady pracuji v prevazné zenském kolektivu (Linkova, s. 770, 778, 781; Malinova,
s. 470). Jezkova (s. 738) hovoti az o paralyzujicim respektu vici autorité Karla
Vachka na FAMU. Rudinskd (s. 358-359) a Matydsova (s. 878-883, 902)
vypovidaji o rusivém vlivu svych kolegli pfi praci, Frydlovd (s. 210-211) o
prekroCeni hranic etiky reZisérkou, nasledkem cehoZz z projektu radéji
dobrovolné vystoupila. Piussi (s. 274-275), Kirchnerova (s. 802, 805-807),
Musilova (s. 434-435, 446—447), Kontra s Kacerovskou (s. 820-821) a Zubdkova
(s. 294-295) popisuji dllezitost dobré spoluprace umoziujici delegovat ¢ast
jejich prace na kolegy s jistotou spolehlivého a kvalitniho vysledku. Stefkova (s.
847-848, 853, 857-860, 862) poukazuje na nastrahy dokumentu realizovaného
se studenty, Sommerova (s. 727) na vyhodu spolupréace s dcerou.

Tato kapitola zkoumala roli spolupracovnikll na praci dokumentaristek. Z
analyzy vyplyva, jak zasadni jsou pro autorky spolupracovnici, se kterymi si
rozumi, se kterymi mohou vést dialog a ktefi je pri praci nerusi.

6.6.4 Autorizace

O autorizaci pojednava dilem jiz kapitola 5.4.2 Etika autorizaci. Obecné, kazda
dokumentaristka v tomto vyzkumu ma vlastni pfistup k autorizaci — zadny vsak
nepredstavuje rovnou a stoprocentni vyhru pro dokumentaristku a
dokumentovanou osobu zaroven.

Dokumentaristky, které svou dokumentarni praci davaji autorizovat —
Trestikova (s. 513), Sommerova (s. 720) — az na dokument Madria z roku 1992,
protoze hrdinka byla zrovna ve vézeni—, P. Dvorakova (s. 235), Zubdakova (s. 288),
Linkova (s. 772—774, 782), Kirchnerova (s. 796—797) a dalsi — se nékdy potykaji
s tim, Ze je jejich prace vyraznéji pozménovdana, s postavami svych dokumentu
musi hledat kompromis. Upravy byvaji na rGznych udrovnich a tykaji se
rozmanitych, nékdy prekvapivych témat. Trestikova (s. 513) vypravi, jak hrdinim
prislo pfilis ukazovat ve filmu bazén s protiproudem. Poctova (s. 577) hovoti o
vyjednavani na Urovni ochrany soukromi v souvislosti s filmem Nerodic (2017). O

81



necitlivych zasazich pfi autorizaci ze strany dokumentované osoby nicici text a
problematice vyjednavani kompromisu hovofi podrobné Matydsova (s. 885—888,
891. Prochdazkova (s. 934, 945) na ptikladu knihy Aluminiovad krdlovna (2003)
vysvéetluje, Ze autorizace Skodi textu, a poukazuje také na fakt, Ze dokument
nejde autorizovat vidy — napriklad ve valecném konfliktu. Pinkavova (s. 55-56)
dava dokumenty autorizovat jen nékdy, na vyzadani, Rychlikova (s. 707) — spis
nez dokumenty — rozhovory, které déla jako novindrka. Kontra (s. 826) pfiznava,
Ze zabeéry projektu Porodni plan (2009) dala autorizovat pouze hrdinkam filmu,
nikoli doktorovi. Pechackova (s. 147) nedala autorizovat svdj film Smilovice
(2016), dokument by pro poufZiti kontroverzni autorské metody autorizaci
pravdépodobné neprosel, Pechackova vsak hrdiny anonymizovala. Piussi (s. 269—
270) narovinu pfiznava, ze své dokumenty autorizovat neddva, nerada ma véci
pod kontrolou. Totéz Wagnerova (s. 372), podle které autorizaci lidé véci
prikrasluji. Podle Rudinské (s. 352) lidi pfi autorizaci reaguji iraciondlné, resi
podruznosti, napriklad vzhled. Tara (s. 412—413) nechce, aby ji zvenci nékdo
rozbil autorsky film, kde kazda véta ma svlj smysl a logiku. Malinova (s. 465, 481)
fika, Ze nechce autorizovat ani rozhovory se sebou, protoze by méla tendence
néco schovavat, proto to nenabizi ani svym hrdinidm. Pesko Banzetova (s. 531,
534) zminuje, Ze néktefi jeji hrdinové se po rozhovoru jiz neozvali a ona nemohla
rozhovor bez jejich souhlasu pouzit, protoze nedoslo k oficidlni autorizaci.
Specificky zazitek popisuje Trestikova (s. 510), sama v roli hrdinky dokumentu,
kdy se citila byt pfi autorizaci jinymi dokumentarnimi tvlrci oklamana. Linkova
(s. 783) si jako hrdinka dokumentu Jany Poctové uvédomuje, Ze autorsky
dokument autorizovat Uplné nejde.

K autorizaci se Uzce vztahuje téma mnoistvi energie vydané
dokumentaristkami pfi dokumentarni praci. Nastoleni a pochopeni tohoto
tématu ma potencidl nastoleni etictéjSiho pristupu — tentokrat
dokumentovanych osob vic¢i dokumentaristovi. Tara (s. 408—409, 420) hovofi
v souvislosti s dokumentem Kalado (2017) o tom, Ze si dokumentované osoby
vibec neuvédomuiji, kolik energie stoji prace na dokumentu. PesSko Banzetova (s.
538) dojmy zvenéi od prijemcl dokumentdrniho obsahu reflektuje také.
Pinkavova (s. 53-54, 59, 61-62, 67) zmifuje natdceni s muzikantkami
Vladivojnou La Chiou, Gabrielou Vermelho, divadelni rezisérkou Barbarou Herz a
scénografem AleSem Valaskem, ktefi nedokdazali adekvatné a sami od sebe
reflektovat potfeby, mozZnosti ani nasazeni dokumentarni rezisérky. Frydlova (s.
199-201) a Sommerova (s. 721-724) hovofi o ubyvajici energii v souvislosti s tim,
jakym projektlm a lidem ji vénovat. Kontra (s. 828) mluvi o energii posunout
dokument do aktivismu, Matyasova (s. 902, 911) odvadét nadstandardni praci.
M. Dvorakova (s. 96) a Poctova (s. 582-584, 586, 589, 590) polemizuji o tom, kym
a ¢im ma smysl se vlastné zabyvat. Sommerova (s. 722) a Matyasova (s. 893—-895)
hovofi o energii ve vztazich a nemoznosti opatfit cely konvoj hrdin. Malinova
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(s. 463) zminuje potfebu vénovat energii nejenom dokumentu, ale i sobé samé,
Poctovd (s. 590) komentuje pocit vlastni nedostate¢né vyuZivané energie
workoholicky.

Zrozhovor(Q vyplynulo, Ze kazda dokumentaristka aplikuje svoje vlastni
pristupy k autorizaci, které casto vychazeji zjejiho profesniho, oborového
zaméreni, hodnotového smysleni a také typu dokumentarniho vystupu. Tam,
kde dokumentarni vystupy podléhaji instituciondlnim kodexim, md autorizace
jinou podobu neZ u autorské prace. Zvyzkumu ddle vysSlo najevo, Ze téma
autorizaci rozhodné souvisi s etikou a také se dotyka dalsiho zdvazného tématu,
kterym je mnozstvi energie vénované vzniku dokumentarniho dila.

6.7 Aspekty dokumentu

Vyzkum Zeny o Zendch zkoumal mimo jiné specifické aspekty dokumentarni
prace. Zameéril se na témata cenzury a autocenzury, angazovanosti a aktivismu,
zjistoval také, zdali ma dokumentarni prace terapeuticky potencial. Vedle toho
zkoumané zeny formulovaly dalsSi jevy, které vramci dokumentarni prace
povaZzuji za dulezité.

6.7.1 Cenzura

Cenzura je v demokratické spole€nosti nepfipustna (Malinova, s. 481), presto
s ni maji dokumentaristky zahrnuté do vyzkumu zkusenosti, Steinova (s. 600)
jeSté z dob komunismu. Tlak ze strany hrdin( i spole¢nosti na Upravu obsahu
zazila Rudinska (s. 319-320, 325, 330, 332, 336, 349-353, 362) pfi dokumentu o
Pavlu Wonkovi. Rychlikovd (s. 709) vnimala tlak ze strany Ceské televize
v souvislosti s dokumentem Hranice prdce, kdy podle autorky televize predjimala
dopady filmu. Piussi (s. 270) detekuje cenzurni tlaky v Ceské televizi také, a to na
urovni politickych rozhodnuti, i kdyz je neni schopna presné dokdazat. Tara (s.
416) vnima cenzuru jako ekvivalent strachu, Matyasova (s. 876) jako myslenku,
jestli ma pravo néco zatajit. Nékteré Zeny hovori také o vlastnim aplikovani
autocenzury (Poctova, s. 576), ne vSechny ji ale vnimaji negativné. Pinkavova (s.
57) vysvétluje autocenzuru odpovédnosti za své hrdiny, Rudinska (s. 361)
etickym pfristupem i viaciantihrdindm. Rychlikova tvrdi (s. 709), Ze jsme
autocenzurou postizeni. Pechackova (s. 153) si je pozitiv autocenzury védoms,
ale schvalné se do ni nepousti, provokuje ji. Kirchnerova (s. 795-796) vnima
odoldvani autocenzure ku prospéchu dokumentu. O autocenzure konkrétnich
postav svého dokumentu Bytovd revolta (2017) vypravi Linkova (s. 772).

Z analyzy tématu cenzura vysSlo najevo, Ze v urcitych instituciondlnich a
spolecenskych strukturach je na Zeny i dnes vyvijen tlak na Upravu jejich
dokumentarniho dila. Téma autocenzury si dokumentaristky spojuji predevsim
s vlastnim etickym nastavenim.
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6.7.2 Angazovanost a aktivismus

Moznosti dokumentu na poli angaZovanosti a aktivismu si jsou
dokumentaristky podle vyzkumu védomy. Chapou, Ze nastolovanim konkrétnich
dokumentdrnich témat pfrispivaji i k jejich prosazovani ve spolec¢nosti obecné.
Dobrym ptikladem je Rychlikova (s. 706—707) s dokumenten Hranice prdce, diky
kterému ziskala se Sasou Uhlovou moznost otevfit téma levné pracovni sily
v Evropském parlamentu. Nebo Kallistova Jablonska (s. 614—615, 638), ktera
dostala do verejného prostoru téma kojeneckych udstavl(i a péstounské péce,
pfipadné Kontra s Kacerovskou (s. 815—840), které nastolily téma svobodné
volby zpusobu porodu. AngaZovanost a aktivismus nemusi byt pro
dokumentaristky primarni motivaci prace na dokumentu, prfesto u mnohych
z nich dokument angazovany, aktivisticky charakter ma. Linkova (s. 771-774)
oteviené fikd, Ze prostfednictvim projektu Bytovd revolta (2017) chtéla situovat
zeny-disidentky do déjin. Linkova (766—777) se povaZuje za Zenu angaZovanou.
Pechackova (s. 152) a Piussi (s. 251) pfiznavaji, Zze rozhodné toc¢i dokumenty
spolecensky a politicky angazované. Podle Frydlové (s. 204) by méla
dokumentdrni prdce minimalné rozpoutat spoleenskou diskusi. Rudinska (s.
323) vrozhovoru rozviji téma angaZzovanych dokumentl pro humanitdrni
organizace. Kirchnerova (s. 795) vypravi o angazovanosti ve druhém planu. Tara
(s. 416) hovofi o angazovanosti jako o zpuisobu projevu, Malinova (s. 456—460,
469, 480) zplsobu Zivota — stardni se o sebe, o druhé, o svét, Kallistova Jablonska
(s. 613, 638) jako o nutnosti ¢lovéka smérfujictho ke zméné, byt se sama za
aktivistku nepovazuje. TreStikova (s. 508, 511) popisuje soucasny aktivismus na
FAMU a jeho charakter jako ndsledek vlivu pedagogl pusobicich na Skole.
Zatimco Malinova (s. 456) se k angazovanosti vyjadfuje v souvislosti s vlastnim
iniciaénim momentem, Rychlikovd (s. 678) se vUcindlepce ,aktivistickd”
vymezuje, byt se za aktivistku povazuje. Sommerova (s. 723—-724) popisuje
aktivismus, ktery smérovala k prijemkynim svych dokumentarnich knih a film{
v 90. letech, Wagnerova (s. 379-381) hovofi o aktivismu svych némeckych
projektl ze 70. a 80. let nasledovanych workshopy pro Zzeny. Téma angazovani
se — ale v Zivoté svych dokumentarnich hrdinl — popisuji Frydlova (s. 181-184,
214), Sommerova (s. 722-726), MatyaSova (s. 893—895) — ta v souvislosti
s pamétniky a také naslednym vyhorenim —, a Prochdzkova (s. 936-939), ktera
na sklonku devadesatych let vyménila novinafinu za humanitarni pomoc — pro
valeCné sirotky a nalezence oteviela zvlastnich prostfedk( détsky domov
v Grozném.

Tato kapitola prezentovala, Ze ceské dokumentaristky védomé i nevédomé
vyuzivaji dokument k prosazovani urcitych témat a smysleni ve spoleénosti.
Nékteré dokumentaristky vnimaji angazovanost také na Urovni osobnich vztah(
se svymi hrdiny.
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6.7.3 Dokument jako terapie

Dalsim tématem dokumentarni praxe je terapie prostrednictvim dokumentu.
Pinkavova (s. 61-62) pojedndvd o pozitivnim vlivu svych postav na sebe,
Sommerova (s. 723, 725) popisuje vliv se svymi hrdiny jako vzajemny. P.
Dvorakova (s. 228-229) hovofi o terapeutickém potencidlu procesu tvorby.
Terapeutickou funkci denikovych zdznam( na sebe sama zd(raznuje Kirchner (s.
118), u filmovani pak Kirchnerova (s. 802) a Pechackova (s. 149). Pro Piussi (s.
275) a Kallistovou Jablonskou (s. 628) je dokumentarni prace psychohygienou,
alternativou rodinného Zivota obecné. Rudinska (s. 343, 359-360) a Tara (s. 397—
398) vnimaiji terapeutickou roli u rliznych svych dokumentt rtizné. P. Dvorakova
(s. 235) zminuje rogersovsky smér, ktery se jejim vlastnim tviréim pristuplm
podoba nejvice, terapii dopravanim sluchu nardtorlim prezentuje Wagnerova (s.
392). Frydlova (s. 189, 211) popisuje partnerstvi a jeho terapeutickd ocekavani
pfi ordlnéhistorickych rozhovorech, Prochazkova (s. 946-947) v souvislosti s
valkou. Kontra (s. 837-838) hovori o spontannosti vypovédi lidi, kterym nebyl
hlas nikdy predtim dan, Kacerovska (838) o terapii nastolenim tématu.
Matyasova (s. 912) potvrzuje terapeuticky aspekt vypravéni u pamétnika.
Pechackova (s. 148) na pfrikladu lidi bez domova ukazuje, jak dulezité je
smérovani zajmu pravé vici marginalizovanym skupinam. Musilova (s. 445),
Frydlova (s. 188, 192-193, 204), P. Dvorakova (s. 232) a Zubakova (s. 297-298)
chapou terapeutickou roli dokumentu predevsim vici spolecnosti, stejné jako
vto doufd vsouvislosti s filmem Smilovice (2016) Pechackova (s. 147-148).
PeSko Banzetova (s. 542) hovofi radéji o obohacovani nez o terapii. Rychlikova
(s. 702) varuje pred chapanim dokumentu jen v ziZeném terapeutickém smyslu.
TresStikova (s. 449) hovoti o zpétné vazbé svych hrdin(, ktefi dokumentu
terapeuticky ucinek ptiznavaiji, stejné jako subjekty dokument(i Poctové (s. 587).
Prochdzkova (s. 931) se naopak pta, zdali neni pro dokumentované nataceni
spiSe prohlubovanim traumatu nez terapii, na terapeutku si sama odmita hrat.

Téma terapie zahrnuje i podtéma psychického vycerpani z dokumentarni
prace, zejména s ohledem na naméty, kterym se dokumentaristky nékdy vénuiji.
MatydSova (s. 876, 884—886, 890-891, 893, 903) vyuzivala psychoterapii
v souvislosti s psanim o holokaustu, Frydlova (s. 183—184) a Sommerova (s. 722,
724, 726) si hlidaji hranici vyhoreni, Trestikova (s. 499) priznava, Ze bere léky na
psychiku, byt ne v pfimé souvislosti s dokumentarni praci. Pinkavovou (s. 73) a
Sommerovou (s. 724) dobiji pfiroda, pro Taru (s. 121-122) je psychohygienou
automatické psani a za nutnost dokumentarni prace povazuje dobré zazemi a
vztahy. Malinova (s. 463, 480), Frydlova (s. 168, 183—184), Pechackova (s. 131) a
Jezkova (s. 745-746, 757) maji za sebou psychologicky trénink nebo jinou formu
vzdélani, které jim pomaha tézka témata reflektovat.
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Vyzkum ukazal, Ze dokumentaristky hovofi o dokumentu jako nastroji terapie
hned na tfech Urovnich — v(i¢i sobé samé, svym postavam a spolecnosti. Pozitivni
terapeuticky potencidl dokumentu si autorky uvédomuiji, zaroven formuluji téma
psychické zatéze, kterou pro né dokument predstavuje.

6.7.4 Dalsi aspekty

Vedle hlavnich aspektl dokumentu pfinesly Zeny v ramci rozhovor( jesté
nékolik dalSich ndmétd k premysleni. M. Dvorakova (s. 90) a Kirchnerova (s. 790)
vypravéji o svobodé vychazejici z formatu dokumentarni tvorby ve srovnani
s hranym filmem, Rudinska (s. 353) o prdvu na svobodu autorskou. O
propagandé dokumentem hovori Trestikova (s. 506, 511) a Rychlikova (s. 679). 0
tabu tématech ve spolecnosti mluvi Piussi (s. 266) v souvislosti s détmi a Pesko
Banzetova (s. 531, 539) vsouvislosti se svétem uméni, o detabuizovani
nastolovanim témat Rychlikova (s. 702), o nenastolovanych tématech ve védé
Linkova (s. 768-769), o nutnosti tabu rozkryvat Rudinska (s. 362-363). O
vynechdvani témat z historie vytvarejicich tak tabu pojednava Musilova (s. 448).
DaleZitosti nastolovani kazdodennosti v dokumentu se vénuje Kirchner (s. 106,
118) a Trestikova (s. 515), Frydlova (s. 178) kazdodennost obhajuje jako vlastni a
dllezitou pravé Zenam. Wagnerova (s. 387) hovofi o chvale bezvyznamnosti
znamenajici svobodu pro ¢lovéka. Rychlikova (s. 678) vnima kazdodennost jako
véc politickou, Rudinskd (s. 340-341) jako nastroj pfiblizeni se k lidem.
Sommerova (s. 726) poukazuje na dllezZitost vést jako dokumentaristka normalni
zivot, aby mohla tocit s obycCejnymi lidmi. DalSim novym aspektem se ukazala
kontroverze, o které autorky hovori na drovni vybéru kontroverzniho tématu
(Kontra a Kacerovska, s. 817, 822), kontroverzni postavy (Rudinskd, s. 318—-321,
324-333, 336-337, 346-362; Rychlikovd, s. 688) nebo kontroverzniho
dokumentdrniho pfistupu (Pechackova, s. 140-142, 149; Trestikova, s. 492).
Piussi (s. 266) ndlepku , kontroverzni autorka” odmita.

Tato kapitola shrnula dalsi témata v souvislosti s aspekty dokumentarni prace,
jako jsou propaganda, tabu, bezvyznamnost nebo kontroverze, které jsou pro
autorky dokumentarniho obsahu dulezité a se kterymi se setkavaiji.

6.8 Financovani a role instituci

Financovanim dokumentarni prace prakticky se zabyvaji Ctyfi rozhovory
v knize The Documentary Filmmakers Handbook (2012, s. 102—-127) — vénuiji se
fundraisingu, grantim a také crowdsourcingu na pfikladu platformy Indiegogo.
Dalsi dvé kapitoly vénuji autofi knihy novému fenoménu financovani — pitchingu
(s. 42-53.) Kli¢ovou ucebnici k tomuto tématu je ale publikace Sibylle Kurzové
Pitch it! (2013). Kriticky se na pitching, zvlast v ndvaznosti na roli instituci, diva
dokumentaristka Lucie Kralova (2015, s. 61-71) v eseji Systém — autor — obraz.
Hana Rezkova (2015, s. 87-93) se v textu Spolecny, verejny, nds vénuje ¢eskym a
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evropskym verejnopravnim institucim v porevoluéni dobé. Dokumentarista a
dlouholety pedagog FAMU Vit Janecek (2014, s. 303—-317) se zabyva instituci
filmovych festival( v textu Jihlava v Sirsim kontextu. Jadwiga Huckova (2015, s.
161-167) na prikladu Polska poukazuje na nebezpeéi komodifikace
dokumentdrniho dila, a to v eseji Dokumentdrni film jako zboZi — s pfihlédnutim
ke Krakovskému filmovému festivalu. O polské zkusenosti v otdzce financovani a
role instituci — majici vSak platnost i v ¢eském prostredi — hovofi Krzysztof
Kopczynski (2015, s. 177-182) vtextu Polskd dokumentdrni produkce
z perspektivy druhého desetileti 21. stoleti.

Tato kapitola analyzuje tfi stéZejni témata zahrnutd do vyzkumu Zeny o
Zendch; moznosti financovani dokumentarni prace, roli instituci v procesu tvorby
a ddle Sifeni dokumentarniho dila.

6.8.1 Financovani

Zeny-dokumentaristky erpaji na svou praci granty u rdiznych instituci. Linkova
(s. 768, 772, 780-781, 784) a Musilova (s. 429, 435-436, 441, 449) ziskavaji
financni prostredky pres univerzitu, Akademii véd nebo v ramci mezinarodné
vypisovanych projektli — védecké granty byvaji ¢asto vazdny na konkrétni
instituce. Zubakova (s. 300) poukazuje v této souvislosti na druhou stranku véci,
kdy by méla na nékterych grantech pracovat predevsim mimo oficialni pracovni
dobu — tedy o sobotach a nedélich. Hovofi také o vysi stipendii pro doktorandy,
ze kterych se da jen tézko vyzit. Podobné téma neadekvatni odmény za dusevni
praci otevird Wagnerova (s. 389), kterd komentuje vysi svého tvircéiho stipendia
na literarni rezidenci v Cesku, kterd je podle ni pro autory nedostacujici.
V souvislosti se vzdélavanim hovofi o stipendiu, tom prospéchovém, které na
FAMU cerpaly pted revoluci, Trestikova (s. 508) a Pinkavova (s. 32). Rudinska (s.
310-311) a Stefkova (s. 848-849) vyuzily pfed lety moznost Fulbrightova
stipendia. Linkova (s. 768) upozornuje na to, Ze granty casto nezohlednuiji fakt,
ze védkyné muze odejit v jeho prabéhu na materskou.

Filmarky vétSinou Zadaji o podporu u Statniho fondu kinematografie, na
Slovensku v Audiovizudlnim fondu (Piussi, s. 245, 257), byt ne vidy Uspésné,
pripadné Cerpaji finance v ramci kraji a mést. Do mezindrodnich vod se pousti
Kirchnerova (s. 792-793), a to formou pitching(. K pitchingdm — mimo jiné také
na Ceské a slovenské urovni — se vyjadruji spise kriticky s ohledem na dosavadni
spisSe neuspéch na tomto poli Piussi (s. 258-259), Rudinska (s. 357—-358), Tara (s.
404-405), Trestikova (s. 523), Poctova (s. 585) a Rychlikova (s. 704). Novym
zdrojem financovani, o kterém respondentky vyzkumu hovofi, je crowdfunding,
ktery vyuzivaji podle serveru hithit.com pro své projekty napriklad Sommerova,
Piussi, Poctovd, Rudinska nebo Frydlova. S crowdfundingem, ktery predstavuje
demokraticky zplsob Zadani o finanéni podporu budouci pfijemce
dokumentdrniho obsahu, mdm u svych dokumentarnich projektl vlastni
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zkusenost — ziskané prostredky obvykle tvofi ale jen zlomek rozpoctu na projekt.
M. Dvorakova (s. 87) hovoti o zkuSenosti s granty v Americe, zdlraziuje, Ze
neuspéch neni prekazkou zkouset granty dal. Kirchnerova (s. 790) srovnava
financovani dokumentdrnich a hranych film{. Pinkavova (s. 45) ptiznava, Ze na
své projekty granty dlouhou dobu ani neclerpala. Pechackova (s. 145-146)
popisuje obavy zrozhodovacich komisi, Jezkové (s. 755) pfijde nepatficné
soupefit o podporu se svymi kolegy. Negativni zkuSenost s komisemi maji Piussi
(s. 245, 257-258), Poctova (s. 582) a Rudinska (s. 343). Malinova (478) uvadi
priklad komunikace s producentem, ktery komentuje podoby jeji prace. Dobrou
zkusenost ma naopak Kallistova Jablonska (s. 637), kterd popisuje zisk grantu
v dobé, kdy byla téhotna. Matyasova (s. 910-911, 919) na granty v rdmci svych
projektl vétSinou nedosahne, do projektd vklada vesmés svoje vlastni finance,
vyjimecné ji pfijde podpora ze soukromych zdrojd. O nutnosti vyvaZeného
slozeni grantovych komisi rozdélujicich finan¢ni podporu dokumentarnim
projektim, zejména co se tyce genderu, hovofi Pinkavova (s. 71), Tara (s. 419—
420), Malinova (s. 478), Jezkova (s. 755—-756) a Frydlova (s. 163—202). Frydlova
(s. 219) zminuje i obecné finanéni podhodnoceni dokumentarni prace,
upozornuje na to, jak naro¢né je dokumentem se vibec uzivit. Trestikova (s. 507)
ma zkusenost byt sama ¢lenkou soutézni filmové komise, Rasmussenova (s. 672)
verejnoprdvni rady. Piussi (s. 251) upozorifiuje na nebezpeci vicezdrojového
financovani, nasledkem ¢ehoz mda do dokumentarniho obsahu tendenci hovorit
pfilis mnoho lidi. Rudinska (s. 339-340) poukazuje na problém s granty, kdyz je
rezisérka sama sobé i producentkou. M. Dvorakova (s. 98) informuje o vzniku
grant( v zahrani¢i podporujicich primarné Zeny-filmarky. Pinkavova (s. 47) by
byla rada za stejnd prava pro Zeny i muze. Frydlova (s. 186) vysvétluje, Ze po
zazraénych devadesatych letech, kdy do Ceska proudily finance na podporu
projektll o Zenach, chybi nyni na dokumentdrni tvorbu realizovanou v Cesku
Zenami grantové schéma. Frydlova (s. 193, 198-200, 220-221) sama se Casto
obraci na némecké zdroje, spolu s Wagnerovou (s. 385) vyjmenovavaji také
priklady kvalitnich projekt(, které nemohly byt kvili chybéjicimu financovani
realizovany. Pro Jezkovou (s. 748-749) je dUlezitéjsi ctit u filmu téma nez byt
soucasti filmové industrie, byt nékomu skrze granty zavazana. Tara (s. 404) a
Rychlikova (s. 691) popisuji, jak sloZité je ziskat podporu na experimentalni film
nebo dokument tykajici se margindlniho tématu. | TreStikovd (s. 519-523)
pripousti problémy se zajisténim financovani zejména v souvislosti se svymi
casosbérnymi projekty. M. Dvordkova (s. 80-81) popisuje dulezZitost role
mezinarodniho ocenéni pro ziskani financovani pro svou praci.

Analyza ukazala, ze financovani dokumentarni tvorby je navzdory fadé
moznosti pro mnoho Zen problémovym momentem jejich prace. Rozdélovani
financi nevnimaji vidy spravedlivé a casto musi vyuzivat rlzné alternativni
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strategie, jako crowdfunding nebo pitching, pfipadné pfebirat vice roli v rdmci
dokumentarni praxe, aby byly schopné svou praci financéné pokryt.

6.8.2 Instituce

Instituce mnohdy figuruji v dokumentarni praxi jako finan¢ni partnefi, o cemz
vice pojednava kapitola 6.8.1 Financovadni, nékdy také jako zadavatelé, pfipadné
i Sifitelé dokumentdrniho obsahu. Dokumentaristky hovofi o svych autorskych
projektech ve zcela jinych intencich, nez o projektech na zakdzku, pripadné
spolutvorenych s rlznymi typy instituci. Pechackova (s. 134) a Malinova (s. 471)
tvrdi, Ze autorské a zadané projekty zpracovavaji jinak, PoCtova (s. 560) a
Kallistova Jablonska (s. 627) se snazi vidy drzet zadani instituce.

Zeny zahrnuté do vyzkumu v rozhovorech nejéastéji zmiriuji tyto typy instituci,
které jejich praci védomé i nevédomé ovliviiuji: vefejnopravni (Ceska televize,
Slovenska televize, Ceskoslovenska televize, Cesky rozhlas), vzdélavaci —
akademické — védecké (univerzity, Akademie véd), neziskové — oborové (Post
Bellum, KALF), genderové (Gender Studies, Mothers Artlovers, HEART, Tranzit),
Cisté filmové — nékteré jiz zaniklé (Kratky film, Armadni film, Barrandovska
studia), produkéni a distribuéni (FEBIO, Negativ, Produkce Trestikova, GPO
Platform, Bontonfilm, East Doc Platform, nakladatelstvi HOST, nakladatelstvi
Lidové noviny), nadaéni — humanitarni (Clovék v tisni, Lékafi bez hranic),
zahrani¢ni nebo se zahrani¢ni Ucasti (Goethe institut a dalSi mezinarodni nebo
zahrani¢ni nadace), média (Lidové noviny, A2, Alarm, Vlasta) a festivaly (Ji.hlava,
KVIFF, Berlinale, Cannes, Jeden svét, Letni filmova skola, Zlinsky filmovy festival
a mnohé dalsi). Rasmussenova (s. 645—-650) ma zkusSenost z prace pro norskou
televizi, Steinova (s. 600) spolupracovala s rGznymi institucemi pred rokem 1989,
M. Dvorakova (s. 81, 97-98) popisuje systémy hollywoodskych produkci,
Kirchner (s. 105) spolupraci s Ceskymi centry a galeriemi. P. Dvorakova (s. 230,
234, 238, 241) si pochvaluje spolupraci s nakladatelstvim. Ne vsechny
dokumentaristky maji ale s institucemi pozitivni zkusenost — Piussi (s. 251-252,
274), Poctova (s. 574) a Rychlikova (s. 691) kritizuji festivaly a jejich ocekavani
takzvanych festivalovych filma, Rychlikova (s. 709), Rudinska (s. 330), Piussi (s.
246) a Kontra s Kacerovskou (s. 824) vnimaji v souvislosti sv minulosti
odevzdanou praci tendenci Ceské televize preferovat nekonfliktni obsah.
Nékteré dokumentaristky se proto snazi udrzet moc nad svymi dokumentarnimi
pociny a pocitaji jen s nutnym zapojenim externich subjektd. Jezkova (s. 745,
748) se nechce dostavat pod tlak, byt na natdceni existencidlné zavisl3, a tak se
radéji filmové uskromnuje. Piussi (s. 245-246, 248, 251, 258, 267) realizuje
dokumenty ve vlastni produkéni spole€nosti, kterou ma s dokumentaristou
Vitem Janeckem, Trestikova (s. 517) spolupracuje s dcerou-produkéni. Takovy
autonomni pristup je mi blizky, sama jsem kvali vydavani svych dokumentarnich
knih zalozila nakladatelstvi. Producentkou vlastnich dokumentarnich projektu je
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také Matyasova (s. 919), prostiedky na praci si ¢asto obstardvaji samy i M.
Dvorakova (s. 84-88), Frydlova (s. 161-164, 166-167, 186, 193, 200, 220),
Stefkova (s. 848), Wagnerova (s. 389), Kallistova Jablonska (s. 637), Piussi (s. 245~
246, 251), Matyasova (s. 919), Rudinska (s. 310-311, 321, 339-340, 343, 357-
358), Tara (s. 401, 403-405, 419), Poctova (s. 562, 569, 582), Rasmussenova (s.
666), Rychlikova (s. 691, 702) a Kirchnerova (s. 790, 792, 809). Zubakova (s. 300—
301), Musilova (s. 436) a Linkova (s. 768, 772, 780-781) jsou zvyklé psat granty.
O distribuci svych film({ a knih se pokousi Rudinska (s. 359), Tara zpfistupnila svou
praci online na vlasntim webu terezatar.com. Punkové se Sifi dokumentarni
projekt Porodni pldn (2009) Kontry s Kacerovskou (s. 828).

Jak vyplyva z vyzkumu, instituce hraji pti realizaci dokument( r@izné a rGzné
dllezité role. Dokumentaristky vyjmenovavaji instituce, se kterymi nejcastéji
spolupracuji, zaroven se nékteré hlasi k trendu autonomniho produkovani své
prace. Autorsky i zakazkovy pristup ma podle dokumentaristek sva pozitiva i
negativa. Pro nékoho je dUlezitéjSi maximum autorského vkladu, pro jiné
predstavuje dokument jistotu obZivy. Cast dokumentaristek se snai oba pFistupy
kombinovat — realizuji komercni dokumentarni praci, ktera jim zaroven
umoznuje pracovat alespon ¢aste¢né na autonomnich autorskych projektech.

6.9 Zeny o sobé

Posledni analyticka kapitola této disertacni prace se vénuje zenam — tentokrat
vSak ve smyslu pohledu na jejich postaveni, moznosti profesniho uplatnéni a
specificka témata, jako je napriklad matefrstvi.

Z hlediska feminismu je dllezité davat hlas druhym Zendm, proto v
nasledujicim seznamu literatury zamérné uvadim predevsim knihy, texty a filmy,
kde o své praci promlouvaji samotné Zeny. Tyto zdroje informaci reflektuji moje
premysleni v souvislosti s dokumentarni praci a genderem a v podobé
jednotlivych textd nebo pouhych konceptl knih se staly inspiraci pro mj
vyzkum.

V zahranici existuje hned nékolik publikaci nabizejicich osobni perspektivu
zen-dokumentaristek, pfedevsim téch filmovych. Jejich — predevsim — autorky
v Uvodech knih ¢asto uvadéji dlvody, pro¢ jsou takové pociny — specificky
vénujici se Zzenam — dullezité. Jednim z takovych projektl je kniha rozhovorl(
s rezisérkami dokumentdrnich a hranych film0 In Her Voice (Silverstein 2013).
Autorka (s. VIII) v ivodni eseji zd(iraziuje, Ze pokud je vétSina rezisérl muzského
pohlavi, ,,znamena to, Ze se na vétsinu film{ divame muzskou perspektivou. (...)
Chci Fict, Ze muZi a Zeny reziruji jinak. Ne |épe, ne hlife, prosté jinak. Mame rizné
zivotni zkuSenosti, které ovliviiuji nasi praci“. Silverstein (s. IX—X) dale poukazuje
na to, Zze do pribéht Zen je vkldddna mensi dlvéra: ,,PfevaZzuje dojem, Ze muzské
pfibéhy jsou univerzalni, pro kazdého, kdezto ty Zenské jenom pro Zeny. (...)
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Zatimco Zeny se divaji na pribéhy o muzich, muzi na filmy o Zenach nechod.. (...)
Navzdory radé prekazek jsem rada, ze Zeny se nevzdavaji, bojuji, aby mohly své
pribéhy, nase pribéhy vypravét ddl. (...) Cilem této prace je normalizovat hlas Zen-
rezisérek.”

Dalsi publikaci je kniha Women of Vision: Histories in Feminist Film and Video
(Juhasz 2001) zahrnujici rozhovory s jednadvaceti dokumentaristkami hovoticimi
o své praci z feministické perspektivy. Kazda otevira svoje vlastni téma — pro
jednu z Zen je klicovym zajmem historie Zen, pro jiné témata rasy, procesu
tvorby, novych médii, zplsobU prace, autobiografii, transgenderu, feminismu,
lesbismu, minorit ve filmu, experimentu, autorstvi, mentoringu, nemainstreamu,
vzdélavani zen nebo aktivismu. Ve smyslu obsahu se kniha blizi mému vlastnimu
vyzkumu, stejné jako po strance vybéru zen — Juhasz zahrnuje dokumentaristky
rozliénych profesi ve vékovém rozpéti padesati let. A v ivodu knihy autorka (s.
X) zdlraznuje nutnost vzniku podobnych praci emancipacnimi slovy, se kterymi
se ztotoznily prakticky vSechny respondentky jeji knihy: ,Chci vdam ukazat sv(j
zZivot, abyste védeély, Ze je mozné zvladnout to taky.”

O motivaci k vyzkumu uspésnych zen-filmarek obecné a publikovani jejich
rozhovorll knizné hovofi v Uvodu knihy Reel Women Bailey (1999, s. V-VI):
»Rozhodla jsem se zachytit jejich pribéhy a dat tim vzor mladym Zenam. (...)
Zamérem této knihy je, vypravét pribéhy Zen, aby vsichni, kdo pracuji v této
branzi, nebo pracovat chtéji, védéli, Ze nejsou sami, pochopili, co je v rliznych
filmovych profesich ¢ekd, a dozvédéli se, jak si Zeny za poslednich dvacet pét let
diky své odvaze a houzZevnatosti vydobyly svlij prostor.” V uvodu knihy dale
autorka (s. VII=XII) zmifuje prvni Zeny ve filmové branzi, zejména pak v Australii,
odkud sama pochazi. Kniha obsahuje rozhovory s australskymi filmarkami, mimo
jiné s Gillian Armstrong (s. 204-217), ktera vedle uspésnych hranych filma
reZirovala i asosbérnou sérii Smokes and Lollies (1975) — prvni dil pojednava o
tfech ctrnactiletych teenagerkach, poté nasledovala dalsi ctyfi pokracovani,
posledni dil pod titulem Love, Lust & Lies natocila Armstrong v roce 2010. V knize
vystupuji vedle rezisérek také strihacky, kameramanky nebo zvukarky a oteviené
tematizuji své postaveni zeny ve filmu, popisuji své emoce pfi nataceni, chovani
Stabu k Zenam i sexismus.

Columpar a Mayer (There She Goes: Feminist Filmmaking and Beyond 2009)
se zabyvaji cilené filmarkami-feministkami. Vedle teoretickych studii zahrnuje
kniha i text o prdci Agnés Varda (s. 119-131), formou rozhovor( o filmové praci
promlouvaji v publikaci také mladé aktivni rezisérky.

Kniha Don’t Shoot Darling! (Blonski, Creed a Freiberg 1987) se zabyva
nezavislymi australskymi filmarkami. Vedle teoretické casti, ktera predstavuje
australské filmarky v kontextu déjin — napriklad jmenovité uvadi praci prvnich

zen-filmarek nebo poukazuje na organizaci Women’s Film Fund zrozené
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v poloviné 70. let v kontextu druhé viny feminismus — dava prostor i filmarkam
samotnym — napriklad kameramance Marté Ansara, filmafce a producentce Pat
Fiske nebo filmarce a profesorce vizualni komunikace Helen Grace, které jsem
k rozhovoru oslovila v roce 2017 i ja. Podobny typ publikace kombinujici osobni
zkudenost a historické souvislosti s tématem genderu v Cesku chybi.

Pietropalo a Testaferri v knize Feminisms in the Cinema (1995) davaji hlas
filmovym teoretickam i aktivnim filmarkam, které formuluji cenné myslenky;
napriklad v eseji Women in the Shadows Welsh (1995, s. 28—40) popisuje praci
na dokumentu, ve kterém patrd, jakozto plvodni obyvatelka Kanady, po vlastni
identité. Zaroven stim upozornuje na to, Ze historie je formulovana
dominantnimi jedinci — vétSinou bilymi muzi, vjejim pfipadé evropskymi
obchodniky s koZzeSinami —, jejich perspektiva se predava dal, ¢imz ale ubird
prostor jinym, alternativnim pfibéhim a interpretacim. Welsh poukazuje na
nutnost utiskovanych hlasli prosazovat se mimo jiné formou literatury nebo
filmu.

V knize Documentary Case Studies (Swimmer 2015) se Zené-dokumentaristce
vénuje jediny text, a sice rezisérce Friedé Lee Mock. Dokumentaristka (s. 119—
127) v textu popisuje vznik svého oscarového snimku Maya Lin: A Strong Clear
Vision a aspekty dokumentarni prace z pohledu byti Zenou.

Publikace Behind the Text spisovatelky Su Joseph (2016) predstavuje — formou
osobnich autorskych portrétl editovanych jako reportdzni vypovédi — jedendct
australskych literarnich dokumentaristl a dokumentaristek, ktefi vypravéji o
svych pfistupech k psani. Joseph do knihy zaradila mimo jiné aboridZinskou
literatku Doris Pilkington Garimary, memoaristku Kate Holden, ocenovanou
zurnalistku Margaret Simons, investigativni novinarku Estelle Blakburn, food-
spisovatelku Lucy Rushbrooke a hudebni a kulturni novinarku Annu
Goldsworthy.

Kniha Why We Write About Ourselves (Maran 2016) predstavuje mimo jiné
tfinact rozhovoru s UspéSnymi memodristkami polemizujicimi o své praci, etice
nebo motivech pro psani.

Dulezitym pocinem nabizejicim feministickou perspektivu je také série knih
historicky uméni Stephanie Buhmann (New York Studio Conversations 2016;
Berlin Studio Conversations 2017 a New York Studio Conversations, Part Il 2018)
prezentujici celkem padesat osm rozhovoru se sou¢asnymi umélkynémi — véetné
filmarek a multimedidlnich umélkyn. Buhmann (2018, s. 3) ve tfetim dile série
osvétluje fakt zaméreni své prace na Zeny: , Tento specificky genderovy zajem
tkvi v jednoduchém faktu, Ze Zeny stale jesté zaZivaji profesni znevyhodnovani,
véetné sféry uméni.”
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Inspirativnim pocCinem co do Sife zahrnutych perspektiv, byt zbranze
fotografické, je publikace Aperture Conversations (Harris a Famighetti 2018)
prindsejici sedmdesat jedna rozhovor( s fotografkami a fotografy o stylu jejich
prace a smysleni, ¢asto v kontextu dokumentarismu. Pro potreby této prace stoji
za zminku rozhovor s dokumentujici fotografkou Nan Goldin z roku 1986 (s. 192—
197), ve kterém se ji Mark Holborn pta mimo jiné na to, jestli se ve své praci
nékdy neciti jako voyeurka (s. 196), nebo interview z roku 1986 se Cindy Sherman
(s. 503-506), kde fotografka zamérujici se na autoportréty hovofi o vyuzivani
nezavislych tvircd ke komeréni praci (s. 506).

Z teoretickych praci publikovanych na téma dokumentarni prace versus
gender je zajimava esej Julie Lesage (Feminist Documentaries: Finding, Seeing
and Using Them 2018, s. 266—274) zamérujici se na distribuci Zenského hlasu
v dokumentarnim svété, ktery je bez posluchacl stale tichym. Tématu genderu
a legitimizace subjektivity v souvislosti s digitdalnim 21. stoletim se vénuje
publikace The Act of Documenting (Winston, Vanstone a Chi 2017) v kapitole To
Make Space for the Un-thought (s. 127—-150). A zasadni je historicka kniha A New
History of Documentary Film Betsy MclLane (2012), ve které autorka (s. 14-16)
upozornuje na praci zen-dokumentaristek, zejména téch prvnich, rezirujicich
jesté v dobach némého filmu — Frances Flaherty, Yelizavety Svilové, Marguerite
Harrison a Esther Shub, pozdéji pak Helen Van Dongen, Ruby Grierson, Leni
Riefenstahl, Hope Ryden, Agnés Vardy a dalSich. MclLane (s. 254-255)
zaznamenava také zasadni nastup Zen vdokumentarnim filmu v letech
sedmdesatych, avSak s poznamkou, Ze v ném sice maji Zzeny ve 21. stoleti vyrazné
lepsi pozici nez drive, avSak totéz neplati o hraném filmu, dale autorka (s. 259—
262) v souvislosti se 70. lety zminiuje vznik feministickych instituci podporujicich
zeny ve filmové branzi a predstavujicich tim padem nova témata. V zavéru knihy
vénuje Mclane (s. 346—351) kapitolu Zenam-dokumentaristkam ve 21. stoleti,
avsak s poznamkou — vztazeno sice k jejich pozici v televizni branzi, ale platnou
obecné — Ze ,Zeny byly vpustény do ghetta televizniho dokumentu v okamziku,
kdy byl dokument rozpoznan jako sekundarni po hrané tvorbé a zabavé (s. 350)“.

Tématem vyzkumu Zeny o Zendch je predeviim Zenskd dokumentérni
zkusenost, ale ta je zasazena do Sirsi feministické zkusenosti. Walker a Waldman
(1999, s. 1-19) v knize eseji tykajicich se feministickych filmovych teorii Feminism
And Documentary poukazuji na neuvadéni Zzen-dokumentaristek v odbornych
historickych textech, mnohaletou ignoraci feministickych perspektiv i
specifickych pristupt feministek k dokumentdrni praci — napfiklad tematizovani
vztahu mezi dokumentaristou a jeho subjektem. Zimmermann (1999, s. 64-82)
pfipomind Frances Flaherty a jeji roli ve vzdélavani Zzen-dokumentaristek po smrti
svého manzela, Ann Kaneko (1999, s. 158-180) hovofi o tom, jak jako Zena-
dokumentaristka pracuje —s velkym dlirazem na roli svého genderu — a svj film
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Overstay komentuje (s. 165): ,,Se Zenami (jako svymi subjekty) jsem se citila jako
kamarddka, d0vérnad pritelkyné. Pro muZe jsem predstavovala potencidl
milostného dobrodruzstvi, moje sexualita se ukazala byt znaénym lakadlem.”
Deborah Lefkowitz (1999, s. 244-266) jako jedna z dalSich esejistek vySe zminéné
knihy popisuje préci s tficeti Sesti pamétnicemi holokaustu, v textu predstavuje
svoje metodologie a zohlednuje specifika takového nataceni, Michelle Citron
(1999, s. 271-285) zase ozfejmuje praxi autobiografického dokumentu ze svych
vlastnich zkuenosti. Zensky autobiografiim se vénuje také esej Marie Dibattisty
Women’s Autobiographies (2014, s. 208-221) zamérujici se na rozdil zdznamu
muzského a Zenského Zivota.

Filmem realizovanym Zenami ve smyslu politického aktu, jeho historickymi
koreny, specifiky a tématy se v knize Films for Women (Brunsdon 1987) zabyva
Lesage (s. 14-23). Sue Thornham (2012) pfipomind vedle konkrétnich filma
tocenych Zenami a Zenskych filmovych iniciativ 70. let také prvni feministické
teoreticky filmu, respektive témata, ktera se zacala v té doby nastolovat,
napriklad témata Zenského hlasu, filmové prace zen v dominantné muzském
prostfedi nebo vztahu dokumentaristy k subjektu filmu. Zasazeni zen do teorie
filmu uskutecnuje také Kaplan (2000) v ramci publikace Feminism & Film a
Humm (1997) v knize Feminism and Film, kde v Uvodni kapitole (s. 3—38) uvadi
kontexty iniciativ, teorii, odbornych praci o feminismu i filmu, jakoz i pasobeni
vyznacnych Zen v téchto oborech, v ramci nichZz se Zeny zacaly systematictéji
vénovat dokumentarnimu filmu.

Osobni pohled ceskych literarnich a filmovych dokumentaristek pfiblizuje
pouze nékolik publikaci. Jednd se predeviim o knihy Casosbérny dokumentdrni
film (Ttestikova a TreStik 2015) a Sbérnd kniha (Ttestikova a Kosatik 2017).
V knize Generace normalizace (BareSovd a Czesany Dvordkovd 2017) je
uskute¢nén  oralnéhistoricky rozhovor s dokumentaristkou Angelikou
Hanauerovou (s. 49-61). V publikaci Déjiny Akademie muzickych uméni ve
vypravénich (Franc a Kratka 2016) promlouvd o své zkuSenosti Drahomira
Vihanova. V odborném dokumentarnim ¢asopise DO: Revue pro dokumentadrni
film vySel rozhovor s dokumentaristkou Janou Bokovou (Martinek 2005),
Rehulkovd zase v Hostu (2016) vyzpovidala Pavlu Jazairiovou na téma non-fiction
literatury. Osobni reflexi Zen v literature predstavuje kniha Otocila jsem hlavu
tim smérem (Kopdc 2007) prindsejici dvanact rozhovord se Zenami pusobicimi
v literature, mezi jinymi i dvéma autorkami non-fiction, memoaristkou Dagmar
Steinovou a autorkou rozhovorovych knih Janou Klusakovou. Nékteré vypovédi
zen-dokumentaristek byly zachyceny také ve filmu. Miroslav Janek natocil
dokument o Drahomife Vihanové Umanutd (2012), Jasmina Brali¢ Blazevi¢ o
Vére Chytilové (Cesta: Portrét Véry Chytilové 2004). Cennym zdrojem v oblasti
filmu je také Sbirka zvukovych zaznam( Ndrodniho filmového archivu budovand
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doktorkou Evou Struskovou a dnes vedena doktorkou Marii Baresovou
(Privielova 2017).

Teoreticky o filmu a literatufe v souvislosti s genderem pojednava v Cesku
nékolik publikaci, naptiklad Voldni rodu (Hanakova, Heczkova, Kalivodova a
Svatoniova 2013), Pandofina skririka (Handkova 2007), Mnohohlasem (Haskov4,
KFizkova a Linkova 2006) nebo Vyvlastnény hlas (Havelkovd, Oates-Indruchova et
al. 2015), kde Hanakova (s. 428) v souvislosti s dosud ne zcela saturovanym
genderovym vyzkumem filmu v Cesku narovinu hovofi o ,,zvlastnim genderovém
mlceni” a ,neadekvatné silnych reakcich a snahach film ochranit pred analyzou
vnimanou jako ideologickou”. Tématu genderu a literatury se v ¢eském prostredi
vénuji dale Libuse Heczkova, Libora Oates-Indruchova, s historizujicim pfesahem
Milena Lenderova. Prehled praci na toto téma predstavuji mimo jiné Matonoha
(2010, s. 15-31) nebo Jungmannova (2010, s. 9-11). Podle literarniho védce
Romana Kandy (2019) ceské literature citelné chybi ,soustavnéjsi sledovani
otazek genderu a Zenské emancipace”. Vybér dileZitych zahrani¢nich praci
tykajicich se genderu a filmu shrnuje Juhasz (Women of Vision 2001, s. 16).

Tuto Sirsi literarni sekci zameérenou na genderovy kontext zakoncuji nékolika
priklady toho, jak se o Zenach ve vefejném prostoru hovori.

Prvnim pfikladem je esej Handkové (2015, s. 434), ve které pfipomina knihu
Josefa Skvoreckého Vsichni ti bystfi mladi muZi a Zeny z roku 1971 publikované
vdobé kulminace druhé viny feminismu. Autor se vni vyjadfuje o dvou
vyraznych osobnostech tehdejsiho filmu, Vére Chytilové a Ester Krumbachové,
ne jako o tvlrkynich, ale predevsim jako o atraktivnich a charismatickych Zenach,
kdeZto o muzich piSe v textu vyhradné v souvislosti s jejich praci (s. 434). O témér
padesat let pozdéji odkazuje Buhmann v ivodu New York Studio Conversations
(2016, s. 5-6) na rozhovor s umélcem Georgem Baselitzem, ktery mél v lednu
2013 pro Der Spiegel prohlasit, ze ,,Zeny nemohou malovat tak dobfe jako muzi“,
coz autorku motivovalo k explicitné feministickému zaméreni jejiho projektu.
Pfipomina to denikovy zapis Albrechta Dilrera z kvétna 1521, ktery uvadi v knize
Snidané u Sothebyho Philip Hook (2015, s. 105): , llumindtor mistr Gerhart ma
osmnactiletou dceru Susannu, ktera iluminovala malou desku se Spasitelem. (...)
Pozoruhodné —Zena, a co dokaze udélat” nebo poznamku Goetha ze srpna 1787
zminénou ve stejné knize o Angelice Kauffmanové: ,Ma neuvéritelné a na Zzenu
opravdu vyrazné nadani.” Z vypovédi zen zahrnutych do této disertacni praci
vyplyva, Ze se nékteré s takovym smyslenim setkavaji stale jesté i dnes, a to
v podobé rlznych pozndmek tykajicich se jich osobné nebo jejich prace. Vice o
tom pojednava kapitola 6.9.2 Gender.
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6.9.1 Feminismus

AC tato prace pojednava o Zendach, ne vSechny dokumentaristky se chtély
v rdmci tohoto vyzkum vyjadfovat k tématu feminismu a genderu. Kirchner (s.
123-124) a Kallistova Jablonska (s. 634, 636) odmitly o feminismu teoretizovat.
Stefkova (s. 858—859) v rozhovoru vzpomind na studentky, se kterymi realizovala
projekt Svédectvi: Zenskym hlasem (2012), které byly nestastné z toho, e se
prace bude vénovat pouze zenam. P. Dvorakova (s. 239-241) pfipousti, Ze je na
genderoveé otazky uz alergicka, zaroven ji vadi pohliZzeni na jeji literarni praci jako
na néco ménécenného, kdyz je Zenskou autorkou. Pinkavova (s. 45-47) se
k tématu feminismu vyjadfila az po chvilkovém vahani, za feministku se nikdy
prilis nepovazovala, i kdyz Zenam vzdy fandila. Oproti tomu jiné dokumentaristky
se rady chopily prilezitosti vyjadrit své postoje. Frydlova (s. 161-165, 178, 186,
190-193, 200, 203), Wagnerova (s. 377-379, 387), Sommerova (s. 723-724),
Rychlikova (s. 689, 692, 697, 699-700, 703-704). Linkova (s. 768-769, 777),
Kirchnerova (s. 791), Kontra (s. 834-835), Stefkova (s. 846-849, 851, 856, 859,
862-865) a Malinova (s. 455, 458, 465, 467, 469) se k feminismu hlasi oteviené.
Stefkova (s. 863) navic upozorfiuje, ie Zeny-feministky by sv(j feminismus
rozhodné meély deklarovat verejné, aby se kolem néj konecné borily myty.
Poctovd (s. 559) a Kacerovska (s. 834—-835) se za feministky povazuji, ale
poukazuji na silné negativni vnimani feminismu v Cesku. Pecha¢kova (s. 155) se
u feminismu obdavda $ablonovitosti. Stefkova (s. 848) premysli, jak prednaset o
feminismu v umeéni, aby se z néj nestala ,mrtva véc”. Frydlova (s. 161-172, 175-
178, 188—-190, 215-217), Wagnerova (s. 377-393), Sommerova (s. 717-718) a
Steinova (s. 598, 601) popisuji zejména historické souvislosti postaveni Zen-
dokumentaristek, formuluji jeho vyvoj k dnesku. Jezkova (s. 755—-756) dava
rozhovorem cenny vhled na postaveni Zen v Cesku v Sirsich filozofickych
souvislostech, Zeny si podle ni své postaveni teprve formuji. Wagnerova (s. 389)
a Linkova (s. 766, 769, 774) hovoti o feministickych metodologickych pfistupech
v dokumentujici praci, Wagnerova (s. 379-381), Frydlova (s. 218) a Musilova (s.
433, 448) o nutnosti prosazovat Zeny a nastolovat Zenska témata. Rudinska (s.
353) si uvédomuje nutnost tocit dokumenty o Zenach, ale tento akt vnima porad
hlavné jako zdleZitost Zen, vétSinu muzd feminismus podle ni nezajimd. Pesko
Banzetova (s. 533) vidi optimdlni stav na Urovni toho, Ze se uz nebude muset
diskutovat o vécech , Zenskych” a ,muzskych”.

Zkoumani tématu feminismu u Zen-dokumentaristek odhalilo, ze ne vSechny
autorky, které se vénuji dokumentarni praci o Zenach, maji potrebu se vztahovat
k feminismu, pro nékteré je toto téma az obtézujici. Druha ¢ast Zen se naopak
feminismem zastituje a povazuje dokumentarni praci jako dobry nastroj pro
Sifeni této myslenky snaZici se o zrovnopravnéni postaveni Zen ve spolecnosti.
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6.9.2 Gender

Tato kapitola pojednava o genderu predevsim s ohledem na postaveni zen-
dokumentaristek v ¢eském prostredi. Frydlova (s. 161) popisuje vedle vystupl
z projektu Pamét Zen také iniciacni aktivity Zen v oblasti filmu od sklonku 80. let,
vzpominkami ji o dalSich Zenach-dokumentaristkach doplnuje TresStikova (s.
520). Pinkavova (s. 45) formuluje myslenku, Ze neprosazeni se v dobé pred
revoluci nebylo vidy jen otazkou nevyhovujiciho genderu, jako spiSe na tu dobu
nevhodného politického smysleni. S tim souhlasi i Trestikova (s. 520):,, Tehdy byli
spole¢nym nepftitelem komunisti.“ Zahranic¢ni reflexi pfindsi M. Dvordkova (s.
97-98), ktera pojednava o nevyvazeném zastoupeni zen v Hollywoodu, zaroven
podotyka, Ze se dnes v otdzce postaveni Zzen obecné nachazime v tranzitni fazi.
Zdlraziuje, Ze ona sama ma zdjem slySet hlas a nazory jinych Zen. Linkova (s.
768) a Zubakova (s. 298-302) pojednavaji téma postaveni Zzen ve védé, Musilova
(s. 449) svou profesurou vyvraci domnénku, Ze by Zeny na vysoké posty dnes
nedosdahly viibec. Jezkova (s. 756) a Pechackova (s. 130) popisuji kvili nedostatku
zen-pedagozek nekomfort pfi studiu na FAMU, kdy bylo jejich mysleni ¢asto
odmitdno a komentovdno jako pfilis citové. Jezkova (s. 756) popisuje svou
zkusenost jako ,nasili pachané na zpUsobu mysleni“. Pfimo o diskriminaci a
nevhodném chovani na zakladé genderu hovofri hned nékolik dokumentaristek.
Frydlova (s. 199, 201, 203) vzpomina na nevhodné komentare muzskych koleg,
kdyZz pracovala jako dramaturgyné na Barrandové, z neddvné doby pak na
diskriminaci na Urovni témat, a to pii zméné vedeni Ceské televize, at uz u
projektl, které se mély zacit teprve tocit, nebo vysilat. Sommerova (s. 730)
vzpomina na diskriminaci, kdy Zzadala o misto rezisérky v Kratkém filmu. Zaroven
fika, Zze vdokumentu nikdy Zadné genderové bitvy nebyly, protoZe je branze
malo placend a nepfinasi ani zadnou slavu. Piussi (s. 255-257) komentuje
prijimaci zkousky na VSMU v Bratislavé, kde ji bylo feceno, Ze ieny patfi do
kuchyné. Dokumentaristka (s. 248-251) zadroven poukazuje na permanentni
podcenovani, které s ohledem na svij gender, vzhled a hlas zaziva. Malinova (s.
458-459) a Trestikova (s. 508-509) hovoti o nevhodnych pozndmkach profesora
Vachka na FAMU, Malinova (s. 458) jej omlouva tim, Ze jen ohledava hranice. O
Rasmussenové (s. 669—670) prohlasil docent Vrhel, Ze je kuchyriskou
etnografkou, i ona jej omlouva. Tara (s. 418-420) popisuje, jak je pro mladou
hezkou Zenu tézké fungovat ve svété dokumentu kvali stereotypim ve
spoleénosti a také obecné ndroc¢né neustale obhajovat sviij pohled na dokument
pred druhymi. Kirchnerova (s. 792) a Poctova (s. 566, 582) mluvi o nepfijemnych
situacich mimo zaznam. Pechdckova (s. 144-145) se setkala s narazkami
tykajicimi se jejiho Zenstvi vramci Stabu, takové situace se vsak vidy snazi
vyuzivat i ve svlj prospéch. P. Dvordkova (s. 240) upozorfiuje na muzské
prehlizeni Zen-autorek. Rychlikova (s. 692—693) svlj gender jako hendikep zazila
v mnoha situacich, zejména pfi jednani s institucemi, které povazuje Casto za
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toxicky maskulinni, jako priklad uvadiCeskou televizi. Tematizuje také
oznacovani ,.zenskd” — kdy se o uméni muzl hovofi v intencich uméni, kdezto o
umeéni tvoreném Zenami jako o uméni zenském. Stejné téma oteviraji Kontra
s Kacerovskou (s. 832—-834), které privlastek ,zensky” vnimaji ,,s nadechem
urcité prinalezitosti k subkulture, ktera vsak zddnou subkulturou neni”. Naopak
o vyhodach svého genderu hovoti Rudinskd (s. 312) v souvislosti s mozZznosti
natoCit zabéry — v jejim pripadé v Afghdnistdanu a Africe —, které by se muzim
natoCit nikdy nepodafilo. Frydlova (s. 203) poukazuje na moznost rychlého
navazani kontaktu se Zenskou hrdinkou a jeji rozmluveni na zakladé genderu
dokumentujici osoby. Prochazkova (s. 957) pfiznava, Ze svym Zenstvim
dosahovala vyhod ve valce.

Vyzkum otevrel vtéto souvislosti také téma, zdali je gender autora
rozpoznatelny pfijemciim dokumentarniho obsahu. Poctova (s. 559) tomu pfilis
nevéfi a poukazuje na citlivé filmy Miry Janka a Pavla Stingla, totéz si mysli
Rudinska (s. 354), ktera pfipomind praci Jana Spaty, naopak u éasosbé&rnych filmd
Heleny Trestikové nevnima, Ze by je délala primarné Zena. Na druhou stranu si
Rudinskd (s. 355) uvédomuje, Ze neznda mnoho Zen todicich velkd témata.
Rudinska tematizuje také fenomén byti Zenou — odmita ji ve své profesi prestat
byt. Trestikova (s. 487) hovofi o dokumentaristkdch v duchu ,razantnich typd,
které se dokazou ve filmovém oboru prosadit”, Pechackova (s. 146) o ranafstvi
nutném k prosazeni se, jistou agresivitu branze priznava také Jezkova (s. 755),
ktera nerada bojuje, neni uzplsobend na to, aby se prosazovala a pfetahovala o
granty. Také Matyasova (s. 909) potvrzuje, Ze v médiich musi byt ¢lovék dravy,
aby se prosadil.

Jednim z dalSich témat vyzkumu bylo zavedeni genderovych kvot do
dokumentdrni praxe. Pro je Frydlova (s. 205) vysvétlujici jejich pozitivni dopad na
rychlejsi zménu status quo, Tara (s. 419-420) uprednostiiuje spiS generacni
vymeénu komisi rozhodujicich o podpofe vzniku dokumentarniho dila, hovofri také
ale o potrebé spolecnosti vymanit se z ,patriarchdlnich struktur”. Kvoty vnima
nicméné jako nastroj obohaceni spolecnosti o novy — Zensky — pohled a
zkuSenosti. Malinova (s. 478) by kvéty rdda zkusila v rdmci nékolikaletého
experimentu. Rychlikova (s. 696) dokonce predstavuje koncept , padesat plus”
zeny preferujici. TresStikova (s. 519) podotyka, Zze na FAMU u pfijimacek nikdy
gender roli nehral, studenti jsou podle ni dnes na Skole genderové vyrovnani.
Sama by nechtéla byt kvétami posuzovana. Kvoty zcela odmitd Pinkavova (s. 70—
71).

Vyzkum prokazal, Zze gender hraje v souvislosti s dokumentarni praci zna¢nou
roli — Zeny-dokumentaristky vnimaji proménlivost svého postaveni ve
spole¢nosti v horizontu ¢asu, odliSnosti jsou patrné také s ohledem na prostredi,
ve kterém dokumentaristky tvofi. Vyznamnym tématem této kapitoly byla
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diskriminace, kterd se podle Zen odehrava na rliznych Urovnich, nejenom tvorby,
financovani, ale také i Sifeni dokumentarniho obsahu. Zanalyzy rovnéz
vyplynulo, Ze zeny odmitaji nalepku ,Zzensky dokument”, také to, Ze v souvislosti
s prosazenim se v branzi se nékdy objevuje u Zen urcita forma agrese. Kapitola
zkoumala také nazory na genderové kvoty, které Zeny inklinujici k feminismu
vitaji, ostatni o nich hovofis obavou jako o nastroji, ktery upfednostni jejich praci
kvali kvantité, ne kvalité.

6.9.3 Spoluprace zen

V porovnani s vyzkumem, ktery jsem realizovala v Australii, vychazi najevo, ze
Ceské dokumentaristky oproti svym zahrani¢nim kolegynim nejsou zvyklé na
mezigeneracni spolupraci ve smyslu Zzenského mentoringu. Mezigeneracng, se
svymi dcerami, spolupracuji Trestikova (s. 517-520) a Sommerova (s. 727),
Pinkavova (s. 47, 63, 65) tociva s dcerou Sommerové — Olgou Spatovou. Svym
vzorem jmenuje Pinkavova (s. 48, 71) Véru Chytilovou. Sommerova (s. 727)
vzpomind na svou mentorku, Hanu Jemelikovou, na predcasné zesnulou Sasu
Berkovou, ale vyjmenovava i dokumentaristky, které na FAMU pedagogicky
vedla v 90. letech. Trestikova (s. 511-512) pfiznava, Ze pro ni byl nejdulezitéjSim
mentorem Jan Spéta a Ze na generaci dnednich studentd maiji vliv spi$ Martin
Marecek nebo Jan Gogola ml., neZ ona sama. Z rozhovor( to tak také skutecné
vyplyva (Pechackova, s. 153; Tara, s. 400-401; Kallistova Jablonska, s. 632;
Rychlikova, s. 681; Jezkova, s. 744). Trestikova (s. 511) rovnéz indikuje, Ze fada
mladych dokumentaristek se dnes vztahuje ke Karlu Vachkovi, coz potvrzuji
Malinova (s. 458-459, 467), Rychlikova (s. 680-681) a Jezkova (s. 737-740).
Z okruhu FAMU zminuje Malinovd (s. 468) jesté Alici RGzi¢kovou, spolu s
Jezkovou (s. 740-741) také pripoustéji, ze jako dokumentaristky jsou si dnes
mentorkami hlavné mezi sebou navzajem, a to sjinymi, podobné starymi
dokumentaristkami, nebo mladsimi. M. Dvordkova (s. 81-82, 93—-95) pfipousti,
Ze k zenam-mentorkam tihne, at uz to byla pani Jarmila, hrdinka jejiho filmu,
nebo je nyni scenaristka Milena Jelinek. Steinova (s. 601) se vztahovala literarné
k Simone de Beauvoir, Rasmussenova (s. 671) vedle Jana Spaty a Jindficha
Fairaizla také k Vére Chytilové, Drahomire Vihanové a etnografce Anné Reidové.
Pro Zubakovou (s. 301-302) je mentorkou jina historic¢ka, profesorka Milena
Lenderova, z muzll pak docent Jan Némecek. Linkova (s. 775) uvadi dvé
kolegyné-védkyné ze zahranici, profesorky Ulrike Felt a Sarah de Rijcke, Stefkova
(s. 846—847) kuratorku Martinu Pachmanovou. Tara (s. 421-422) odkazuje spisSe
na mentory mimo dokumentdrni tvorbu. Blanka Kirchner (s. 107) by moZnost
mezigenera¢niho dialogu ocenila. Podle Stefkové (s. 848) je v Cesku vidét jen
malo Zen, ke kterym by se jiné Zeny mohly odkazovat, ,at uZ verejné
intelektualky, bojovnice za prdva Zen, které by zaroven byly autoritami v rlznych
oblastech”. Wagnerova (s. 377) podotyka, Ze v jeji generaci bylo Zenskych vzor(

99



jesté vyrazné méné, nez je dnes, Malinova (s. 461) soudi, Ze jeji generace uz
opravdu své Zenské vzory ma. Spolupraci sdalSimi zenami-védkynémi si
pochvaluji Musilova (s. 446—447), ktera popisuje svoje kolegyné jako pritelkyné,
a Linkova (s. 768—-770). Wagnerova (s. 384-386) a Frydlova (s. 164-165, 183)
vzpominaji na dalsi Zeny-autorky v projektu Pamét Zen, Prochazkova (941-949)
na Zeny v neziskovce Berkat vychazejici zjeji dokumentdrni prace nejen
v Ceensku. Na konkrétni Zeny-spolupracovnice nedd dopustit filmarka
Pechackova (s. 129-131), zejména na Violu Jezkovou, Rychlikova (s. 682, 688,
740-741) na Terezu Reichovou a Mariku Pechackovou. Malinova (s. 470) uvadi
priklady dokumentl a predevsim pak pozitivni reflexi respondentek, kdyz
natdcela pouze se Zenami ve Stabu. Oproti tomu Pinkavova (s. 65, 73)
uprednostnuje muzské kolegy. Kontra s Kacerovskou (s. 838—839) realizovaly
svlj dokumentdrni projekt s dvéma rlznymi Zenskymi perspektivami, které
vnimaji k prospéchu dila. Nékolik Zen na otazku ohledné mentoringu jmenovalo
pouze muze — napfriklad P. Dvorakova (s. 230, 234, 238, 241), a to svého
nakladatele Martina Stohra. Vrozhovorech casto padala jména Olga
Sommerova, Helena Trestikova, Véra Chytilova a Drahomira Vihanova. Byt k nim
maji Zzeny mnohdy vyhrady, je z vyzkumu patrné, Ze svou osobnosti i praci
ovlivnily celou radu Zen nejen ve filmovém, ale i literarnim dokumentu.
Dokumentaristky také zminuji nékolik souc¢asnych Zenskych podpirnych skupin
a platforem — Frydlova (s. 164-165, 173, 186-189, 192, 204, 216-220) a
Wagnerova (s. 384) Gender Studies, Malinova (s. 469) Girls in Film, Stefkova (s.
849-850, 854) a Rychlikova (s. 692, 700) Mothers Artlovers, Frydlova (s. 216)
Ctvrtou vinu, Malinova (s. 467) HEART, Rychlikova (s. 699—700) Tranzit nebo
specificky nehierarchicky kolektiv Ateliér bez vedouciho na FaVU VUT.

Tato kapitola ukdzala, Ze Zeny-dokumentaristky vitaji mozinost profesni
spoluprace sjinymi Zenami. PredevSim vsSak Zeny-filmarky nejsou zvyklé
spolupracovat se Zzenami z jiné generace nebo se k nim obracet pro radu i
podporu, pokud se nejedna primo o rodinné pfrislusnice. Mladsi generace Zen ve
filmu vzajemny mentoring vita, avsak vyhradné v rdmci své generace, vUci starsi
generaci se kriticky vymezuje. | mimo filmovou branzi Zeny vitaji vznik
prozenskych platforem, generacné vsak vymezenych. DlleZitost Zeny v roli
mentora se neprokazala, ceské dokumentaristky se vztahuji v ramci profese
stejné k muzdm jako k Zzenam.

6.9.4 Matefrstvi

O matefrstvi v souvislosti s omezenim vlastni prace pojednava kapitola 6.6.2
Limity prdce. Analyza rozhovor vSak ukazala, Ze Zeny-dokumentaristky nastoluji
toto téma i v jinych souvislostech, zejména pak s postavenim Zen ve spolecnosti
a profesi obecné. Linkova (s. 768) a Musilova (s. 449) pojednavaji zpomalujici vliv
materstvi v kontextu kariéry Zeny ve védé, Zubdkova (s. 297, 299-300)
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demonstruje postaveni mladych Zen védkyn na materské na svém vlastnim
prikladu. Tara (s. 407, 419), Stefkova (850) a Pe$ko Banzetova (s. 529-530, 536)
hovofi o potencialu zlepSeni postaveni Zen s détmi v umeéni, Matyasova (s. 910)
a Prochazkova (s. 947, 954-955) uvadéji priklady Zen na materské v Zurnalistice,
které v jejim dUsledku musi ménit strategii své vlastni prace. Rychlikova (s. 690—
691, 699, 710) hovoti o vypadnuti Zen z profesniho svéta ndsledkem nastoupeni
na materskou, Malinova (s. 479) tento fakt naopak klidné pfijima, je ochotna se
filmu pro rodinu vzdat, materstvi nevnima u svych kolegyn-dokumentaristek
prilis dramaticky, Trestikova (s. 520) to potvrzuje deklamaci o chapavém pfistupu
pedagogl k matkam na FAMU. Poctova (s. 564), Stefkova (s. 854), Wagnerova (s.
379) a Kontra s Kacerovskou (s. 815) poukazuji na to, jak se materstvi promita do
vybéru dokumentarnich témat, Rychlikova (s. 690-691) do podob prace,
Stefkova (s. 867) do vybéru jiz konkrétnich otazek pfi rozhovoru. Rudinska (s.
325-326) popisuje nemoznost jako matka odstoupit od projektu a vratit grant.
Stefkova (s. 849-850) zarover poukazuje na potfebu umélkyn fungovat i béhem
materstvi ve vefejném prostoru. Musilova (s. 444) a Kallistova Jablonska (s. 618,
628, 633) popisuji, jak materstvi ovlivnilo jejich senzitivitu — Musilové v{ci
tématu holokaustu, Kallistové Jablonské kojeneckych ustavll. Prochdzkova (s.
960) a Rychlikova (s. 698) hovofi o naredovani ega materstvim. Rychlikova (s.
698) pohlizi prostfednictvim materstvi na svét vic kriticky. Kirchnerové (s. 802)
pomohla dokumentarni prace zabyvajici se materstvim nastolit jiny pohled na
materstvi vlastni. Rychlikova (s. 698) ddale nastoluje téma ,degenerace Zenstvi
nasledkem materstvi“, kdy si uvédomuje, Ze nez méla déti, pracovala se svym
vzhledem vic védomé. Uvadi také myslenku své kamaradky, ktera rika, ze ,vzhled
neni komparativni vyhodou pro ni pfed chlapy ve vztahu k chlapim, ale ve vztahu
k jinym Zenskym“. Stefkova (s. 850) a Rychlikova (s. 690-691) tematizuji
materstvi ve smyslu: i prace ustupuje do pozadi, kdyZ jsou oba partnefi umélci.

Z analyzy této kapitoly vyplyva, jak vyznamné je téma matefrstvi pro Zzeny
dokumentaristky, které popisuji celou fadu témat, jenz tato Zivotni etapa zené-
dokumentaristce prinasi. Nékteré dokumentaristky s détmi dobrovolné vyklizeji
verejny prostor, jiné by ocenily moznost v ném i béhem matefrstvi setrvat, hlavné
kdyby k tomu ale byly ve spolecnosti adekvatni podminky. Zajimava by byla
srovnavaci studie, ktera by toto téma zohlednila v profesi muze-dokumentaristy.

6.9.5 Uplatnéni

Prakticky vSechny Zeny zarazené do vyzkumu pfiznavaji, Ze samotna
dokumentdrni prace ve smyslu tvorby predstavuje jenom cast toho, ¢emu se
musi skutecné profesné vénovat.

Vétsina filmarek, napriklad Pinkavova (s. 62), M. Dvorakova (s. 84—88, 91, 93—
95), Pechackova (s. 134, 142, 144), Piussi (s. 246, 275), Rudinska (s. 312, 320, 326,

339-340), Tara (s. 406—407, 417, 420-421), Poctova (s. 580), Rychlikova (s. 681,
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685), Sommerova (s. 727-729), Jezkova (s. 756—757), Kirchnerova (s. 792) nebo
Kontra s Kacerovskou (s. 820-821), se Zivi také jako kameramanky, zvukarky,
stfihacky, producentky, dramaturgyné nebo fundraiserky svych, ba dokonce i
cizich projekt(. Vyvraceji tak naivni predstavu, Ze filmova dokumentarni tvorba
je praci z rezisérského kresilka. Vétsina Zen profesni role kumuluje kvli obZivé,
napriklad délaji kameru nebo dramaturgii na dokumentech svych kolegyn
(Pechackova, s. 131, Jezkova, s. 735736, 758), pripadné Setfi hubeny rozpocet
svého vlastniho filmu (Pinkavov3, s. 54, PocCtova s. 589-590).

V literarnim dokumentu se Zeny vedle samotného dokumentovani Zivi mimo
jiné jako scenaristky, editorky, novinarky, pedagozky, distributorky,
fundraiserky, dramaturgyné, védkyné, korektorky, kuratorky, nakladatelky,
marketingové specialistky, spisovatelky nebo humanitarni pracovnice.

Nékteré dokumentaristky zahrnuté do tohoto vyzkumu maji ,normalni“ civilni
zameéstnani, které je oficialné Zivi — M. Dvorakova je programovou reditelkou
Ceského centra v New Yorku, P. Dvofakova dlouho pracovala jako zdravotni
sestra. Jezkova pracuje jako dramaturgyné v Ceském rozhlase, Kacerovskd
v Ceské televizi — Décku. Linkovd a Zubdkova jsou zaméstnané v Akademii véd,
Musilova je profesorkou Historického ustavu Filozofické fakulty Univerzity
Hradec Kralové. Na univerzité pdsobi také Stefkova a Matyadova. Matyasova je
navic zaméstnana ve Vlasté, Rychlikova v Alarmu, Prochazkova v Deniku N.
Rudinska se v dobé svého embarga Zivila prodejem pojiSténi. Steinova si pred
revoluci vydélavala predevsim preklady a tlumocenim.

Jen ¢ast dokumentaristek je na volné noze — a pro ty je spolehlivym zdrojem
pfijmu Casto verejnopravni médium. Poctova (s. 580, 583) se nechava najimat na
hollywoodské produkce, Kirchnerova (s. 807) na toceni reklam. Pinkavova,
Sommerova, Frydlova, Wagnerova, Rasmussenova, Trestikova a Steinova jsou
oficialné jiz dlchodového véku, presto — az na Steinovou a Rasmussenovou —
stale tvori. Dalsi Zeny jsou momentalné na materské nebo maji déti malé —
Kirchner, Pechackovd, Piussi, Zubakovd, Rudinska, Tara, Pesko Banzetov3,
Kallistova Jablonska, Jezkova, Kirchnerova, Kontra. Presto vétsina z nich, kde to
bylo mozné, s dokumentarni praci neprestala uplné.

Zajimavym aspektem majicim vliv na uplatnéni zen-dokumentaristek je zisk
profesniho ocenéni. Ani zisk studentského Oscara zatim neprinesl M. Dvorakové
(s. 80-81) finan¢ni jistotu do budoucna, stejné jako se vyraznéji dosud
neprojevilo ocenéni Kirchnerové (s. 791) za film Bdba (2008) v Cannes.
Kirchnerova se dosud marné snazi sehnat financovani na svij celovecerni film
Karavan. Podobné zkuSenosti md i Tara (s. 401-404) se svym Hormondlnim
akvdriem nebo Pinkavovd (s. 40, 72), kterd — navzdory ziskani rady
mezindrodnich ocenéni za rezii kratkych film0 v 80. letech — nebyla v tehdejsi

dobé pripusténa k rezii film0 celovecéernich. Také Rychlikova (s. 690) ziskala za
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Hranice prdce vyznamnd filmova ocenéni, byt v ramci Ceské republiky, 7adné
vyrazné zmény ve své profesi vSak nepocituje. Naopak vyslovuje myslenku
dokumentaristky Andrey Culkové, podle které neni Zena ani po uspéchu svého
dokumentu katapultovdana mezi Uspésné, nybrz se vraci zase na zacatek.
Drzitelkami cen za filmovy dokument jsou také Sommerova nebo Trestikova,
presto obé i dnes pracné resi financovani svych filmi — napfiklad Sommerova uz
nékolikaty film dofinancovavala prostrednictvim crowdfundingu. Ani v literarnim
dokumentu neni situace lepsSi. P. Dvorakova, Zubdkova, Wagnerova,
Prochdzkova i Rasmussenova jsou drzitelkami literdrnich ocenéni, Zadna o ném
vSak nehovofi nijak vyznamnéji.

Novym tématem, které dokumentaristky samy nastolily, byla permanentnost
dokumentarni prace (Rudinska, s. 352; Zubakova, s. 288—-289; Linkova, s. 783—
784). Tara (s. 398) priznava, Ze na filmech pracuje i sedm a vice let, se svymi filmy
Zije. M. Dvorakova (s. 90-95) objasnuje proces prace na dokumentu o fotografce
Marii Tomanové — nataci s ni kazdou volnou chvili, kdy neni v praci, aby ziskala
komplexni portrét dokumentované Zeny. Kirchner (s. 103) vénuje kazdy den
systematickému psani denikd. Poctova (s. 583—-584) pfizndva, Ze sama nedokaze
z kolotoce dokumentovani a prace kolem vystoupit. Sommerova (s. 725) hovoti
o prolnuti Zivota a tvorby. Podobné svou profesi charakterizuje také Matyasova
(s. 873, 919).

Vyzkum ukazal, Ze téma uplatnéni Zzen-dokumentaristek zejména ve smyslu
obzivy charakterizuji zejména dvé véci — prvni je kumulace profesnich roli,
akceptovani zakazkové prace za ne zcela vyhodnych podminek nebo hledani
obZivy mimo dokumentarni tvorbu, druhou permanentnost tvaréi préce.
Dokumentaristky potvrzuji, Zze ani zisk vyznamného oborového ocenéni jim
nepfrinasi jistotu do budoucna.

7. ZAVER

V diserta¢ni praci Zeny o Zendch: Intimita tvorby &eského Zenského filmového
a literarniho dokumentu jsem prostrednictvim tficeti subjektivnich perspektiv
predstavila to, jakym zpUsobem pracuji filmové a literarni dokumentaristky
v Cesku. Kziskani primarnich pramen( jsem vyuzZila &tyfi r(zné metody
feministického vyzkumu a také vyzkum umélecky, prostfednictvim analyzy
realizované metodou zakotvené teorie jsem pak odkryla jednotlivé faktory, které
ovliviuji praci filmovych a literarnich dokumentaristek, jakoz i aspekty, se
kterymi se autorky pfi dokumentarni tvorbé setkavaiji.

V rdmci rozhovor( se Zzenami-dokumentaristkami jsem zmapovala celou fadu
témat. V prvni fadé jsem se ale pokusila o vymezeni specifické terminologie a
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definic, které tuto praci pomdhaji lépe uchopit. Poté jsem popsala
metodologicky vyvoj tohoto vyzkumu. Ukazalo se, Ze pro ziskani specifické
znalosti tykajici se Zen je nejvhodnéjsi aplikovat feministické metodologie.
V dobé, kdy se také pozitivistické vyzkumné metody — zejména vramci
kvalitativniho vyzkumu — odkloniuji od konceptu absolutni objektivity, kterd
za€ind byt chdpana jako zaleZitost situacni a hodna vyjednavani, se domnivam,
Ze je spravné ,poslouchat hlas poznani“ a neaplikovat konvencni vyzkumné
metody, nybrz hledat ty, které si vyzkum sam zada. Tato prace na citované
literature prokazala, Ze pravé pouze ,reflektujicim” pfistupem je moiné
objevovat poznani, které jen nereplikuje a nepotvrzuje jiz odkryté, ale které je
nové. Jak fika jedna z respondentek vyzkumu v souvislosti s dohledavanim zen
v historii, profesorka historie Dana Musilova (s. 433), nékdy se zkratka , museji
pouzit jiné prameny nebo metodologické pristupy”.

V kapitole Zdklad vyzkumu jsem popsala své postoje, motivace i prostor, ve
kterém disertacni prace vznikala, ¢imz jsem zohlednila ve vyzkumu i samu sebe
jakozto Zenu-dokumentaristku a tficdtou dokumentarni perspektivu. Délat
vyzkum z pozice insidera, ktery s respondentkami ved!| ,,fundovany”, ,chapavy”
nehierarchicky dialogicky rozhovor, se ukazalo byt optimalnim nastrojem pro
ziskani otevreného a uprfimného hlubokého poznani.

V kapitole Priibéh vyzkumu jsem podrobné popsala svij pfistup k vyzkumu a
vyuZzila jsem ji také k vyznamné feministické aktivité — uvedeni jmen filmovych a
literarnich dokumentaristek, které mohou souasnym i budoucim
dokumentaristkam poslouzit jako jejich vzor. Jména jsem ziskala pracné z mnoha
rozmanitych zdrojl a byla bych rdda, kdyby seznamy fazené na zavér této prace
poslouzily jako zaklad dalSiho vyzkumu, napfiklad pro tvorbu specialni
encyklopedie vénuijici se vedle znaméjsich jmen pravé také polozapomenutym
osobnostem, které vyzkum dosud nestacil rehabilitovat a reflektovat dllezitost
jejich role v historii. Kapitola Praktické vystupy vyzkumu Zeny o Zendch nabizi
dal$i mozZnosti, jak s poznanim ziskanym v ramci této disertace pracovat dale.
Logickym vyusténim této prace by vedle knihy, webu, vystav a prednasek byla
také filmova nebo rozhlasova série o Zenach-dokumentaristkach. Tato disertace
nabizi zejména prostrednictvim kapitoly Analyza vyzkumu fadu moznosti, jak
tuto sérii uchopit.

V Sesté kapitole jsem se vénovala analyze konkrétnich vypovédi zen. Nesnazila
jsem se o ziskani jedné objektivni pravdy, ale naopak nastinit co nejvice pfistupd,
které Zeny pri tvorbé dokumentarniho obsahu aplikuji. Ziskané mnozstvi strategii
dokumentdrni prace predcCilo mé ocekavani. Ukazalo se, Ze dokumentaristky
nepracuji jednim zpusobem, ale kazdé své dilo ohledavaji rGzné, a to i kdyz
pracuji napriklad v ramci védecké instituce, ktera ma jasné vymezena pravidla.
Zeny se neboji zkouset nové postupy, pokouset se o alternativy i v ramci predem
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daného prostoru. Ve svych vypovédich dokumentaristky popisuji i fadu
problematickych situaci — hovori o nich oteviené, odvazing, vysvétluji, pro€ se
napriklad uchyluji ke kontroverznimu prekracovani etiky a podobné. Jednotliva
témata podrobnéji zohlednuji zavéry dilcich kapitol.

Analyza rozhovor(i mé v mnoha ohledech prekvapila; shrnuji zde sva zjiSténi.
Predrevolu¢ni autorky navzdory jejich symbolickému zastoupeni v oblasti
dokumentu nefesily pfed rokem 1989 ve spolecnosti téma genderu, ale politiky.
PfestoZe situace neni vtomto ohledu dosud vyvazend, fada dokumentaristek
nepovazuje toto téma za dlleZité ani dnes. Mnohé autorky vyuZivaji
technologického pokroku k tomu, aby mohly autonomné tvofit. Digitalizace
umoznuje Zenam realizovat dokumentarni dila vice nezdvisle na systému.
Dokumentaristky citlivé monitoruji specifické fenomény v ramci dokumentarni
praxe, jako jsou napriklad kontext pouziti sdéleni, realizace dokumentarniho dila
nebo jeho $iteni. Ceské dokumentaristky zafazené do tohoto vybéru na zakladé
jinych kritérii charakterizuje vysoky stupenn dosazeného vzdélani a mnozstvi
vystudovanych oboril. Rada z nich ma také cenné zahraniéni studijni nebo
pracovni zkusenosti, coz zaroven vnasi nova témata do dokumentarni praxe —
napiiklad prekracovani kulturnich bariér. Ceské dokumentaristky jsou schopné
sebereflexe, hovori o vlastnich ambicich i pochybnostech, na dokumentarni praci
kladou znacné naroky zejména ve smyslu kladného charakteru autora.
Dokumentaristky majici ve svém blizkém okoli clovéka ze stejné nebo
podobné branze hovofi o jeho ovliviiovani svého autorského pristupu i obsahu
prace. Pokud dokumentaristka vystupuje ve svém dile osobné, reflektuje tim
vzdy néjaky vlastni autorsky zamér. Pomérné velka ¢ast dokumentaristek pracuje
vramci své autorské prace se zamérnym nebo podvédomym zajmem néco
v Ceské spolecnosti zménit, zlepsit nebo opravit. Nemala ¢ast dokumentarni
produkce Zen zahrnutych do tohoto vyzkumu ma (byt ne prvoplanové)
angazovany charakter. Zeny-dokumentaristky vtomto vyzkumu si vedle
spolecensky angazovanych témat vybiraji mnohdy i témata ryze osobni. Autorky
voli do svych autorskych dokumentl nezfidka postavy zcela subjektivné,
principem nahody, pficemZ ale zohlednuji etickou stranku véci. Nékteré
dokumentaristky prebiraji za osudy svych hrdin( pfimou zodpovédnost. Blizkost
s dokumentovanymi osobami nema pro dokumentaristky pouze pozitivni pfinos,
dokumentaristky se setkavaji také napriklad s pfiliSnym ocekdvanim svych
subjektd, v extrémnich ptipadech fixaci, roli v tom vedle samotnych respondent(
sehrdvaji i rodiny nebo blizci hrdinG dokument(l. Dokumentaristky pfiznavaiji, ze
se Ceské dokumentarni praxe tykaji rovnéz specificka témata, jako je napfiklad
manipulace. Autorky jsou si védomé dopadd své prace na spoleénost. Ceské
dokumentaristky maji zkusenost s projevovanim nerespektu vici své osobé, at
uz ze strany svych respondentd, ¢len( stdbu nebo i kolegli. Dokument ma podle
dokumentaristek terapeuticky potencial nejen pro tvirce a dokumentovanou
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osobu, ale také pro celou spolecnost. Autorky jsou citlivé vici hranicim intimity;
tam, kde je prekroCily a uvédomily si to dodatecné, aplikuji autocenzuru.
V ¢eském dokumentu obecné neexistuji konkrétni a jednotna pravidla etiky
dokumentarni prace, tudiz vznikaji eticky nejednotna dila, ¢ast dokumentaristek
by ocenila vznik profesni diskusni platformy. Etika je pro ¢eské dokumentaristky
dllezitd, ale — i v rdmci védy — ma casto predevsim situacni charakter. Autorky
tvorici dokumentarni obsah, i ty zveédeckého prostredi, odmitaji koncept
absolutni objektivity. Zeny-dokumentaristky jsou si védomy toho, Ze jako autorky
disponuji uréitou moci; nékteré pripoustéji, Ze pro dobro spolecnosti by byly
schopny dokument vyuzit také jako zbran. Autorky naslouchaji tomu, jaky ptistup
si diléi dokumentarni téma 7ada. Rada dokumentaristek hovoii o limitech
dokumentarni prace v souvislosti se sebou samymi, dalsi ¢ast hovofi o limitech
prace v souvislosti se zapojenim instituci v rlizné podobé. Nékteré tvirkyné
dokumentarniho obsahu rezignuji na autorizace, ¢asto ve prospéch zachovani
maximalni autenticity dila. Autorizace u autorského dokumentu je u casti
dokumentaristek jinda nez u dokumentu realizovaného na zakazku. Ze strany
instituci vychazeji navzdory demokratickému charakteru dnesni doby skryté, ale
neékdy i védomé impulsy k cenzurovani dokumentarniho obsahu. Pro autorky je
dllezité spolupracovat s lidmi ve stabu, s kterymi je mozné vést dialog. Financni
situace Ceskych dokumentaristek neni optimalni, nékteré se citi byt systémem
dokumentdrniho financovani poskozeny, ale nechtéji o tom mluvit verejné, rada
autorek se Zivi zakazkami nebo Uplné jinou praci. Cast z nich aplikuje alternativni
zpusoby financovani, jako je crowdfunding nebo pitching. Instituciondlni
podpora neni podle Zen ve vyzkumu vzidy ku prospéchu dokumentarni tvorby.
Feminismus neni pro fadu Zen-dokumentaristek tématem, kterym se hodlaji
zabyvat. Zeny vztahujici se k feminismu ¢astéji chapou dokument jako nastroj
umoznujici zlepsit postaveni Zzen ve spolecnosti. Gender se ukazal byt u ¢asti Zen
vyznacnou proménnou, ktera ovliviiuje dokumentarni praxi na radé urovni, at uz
tvorby nebo i $iteni dokumentarniho obsahu. Cast dokumentaristek zaZila na
zakladé svého genderu diskriminaci. Zeny odmitajici kvéty je vnimaiji jako nastroj,
ktery je spiSe degraduje. Profesni Uspéch neznamena jednoznacné vyraznou
zménu postaveni Zeny ani vice profesnich pfrilezitosti. Profesni mentoring a vzory
jsou pro dokumentaristky dllezZité, gender v nich roli nehraje. Matefstvi
znamend pro drtivou vétSinu dokumentaristek vyraznou zménu zpUlsobu a nékdy
i obsahu prace v ramci dokumentarni praxe.

V prabéhu analyzy rozhovorl jsem se mnohokrat zamyslela, zda po dokonceni
tohoto projektu budu schopna dal dokumentarni praci viibec jeSté vykonavat.
Napriklad v kontextu striktnich etickych pravidel védeckého vyzkumu jsem
reflektovala svoje predchozi projekty a nékteré jsem vyhodnocovala jako selhani.
Nastésti mi pomohlo otevieni tématu situacni etiky, kterd odkazuje nikoli
k ploSnému etickému pfistupu, ale ke konkrétnimu vyhodnocovani jednotlivych
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situaci. PFi praci jsem si uvédomila také to, Ze pocity pochybeni, zklamani nebo
psychického pretlaku jsou dokumentarni praci vlastni a je dobré s nimi pocitat.
Rozhovory mi umoznily zacit o vécech premyslet jinak, vnimat nutnost vyvazovat
autorsky kreativni pristup s faktem, ze pracuji s Zivymi lidskymi bytostmi, které si
nemuseji vidy uvédomovat dopad svého angazma v dokumentu. Klicova pro mé
byla véta Jany Poctové (s. 554): ,Lidi ve filmu jsou pro mé dlleZitéjsi nez snimek
samotny.” Nékdo mUZe namitat, Ze tim dokumentarni prace pfichazi o svou
autenticitu, ale z vlastni zkuSenosti na tomto projektu mohu fict, ze az na neékolik
drobnych zasahi se mi podafrilo vyjednat s dokumentaristkami to, Ze rozhovory
zGstaly maximalné autentické.

Na zavér si dovolim navrhnout dalSi moznosti vyzkumu, které by pokryly bila
mista, jez jsem pfitéto praci objevila. Velky potencial vnimam v (dosud jesté
nenatocenych) rozhovorech s autorkami dokumentarniho obsahu, které jsem do
této prace z kapacitnich divodu jiz nebyla schopna zaradit. Vedle toho Ize vést
dalSi rozhovory se Zzenami z méné typickych dokumentarnich sfér: Nichols (2000,
s. 167) radi mezi nonfikéni modely poezii, dokumentarni charakter maji
v soucasné dobé ale i komiksy — v tomto roce vysly napriklad Komiksodéjky:
Sbornik o Zendch a komiksu (Laydeez do Comics Praha 2019) —, divadelni hry —
kde se vyrazné profiluje rada zen-dramaticek biografickymi autorskymi dily —,
multimedialni instalace a podobné.

Znacné rezervy ma Ceska teoreticka literatura vénujici se dokumentarnimu
filmu a literarnimu dokumentu realizovanému nejen Zzenami. V otazce literarniho
dokumentu je trfeba, aby vznikaly soucasné prace, ne jen texty neustdle se
odkazujici na tvorbu ,titdn(“ a vztahujici se kni, ale analyzujici soucasné,
moderni tendence non-fiction literatury, poukazujici napriklad na hybriditu
zanrQ nebo na literarni potencidl takzvané literatury faktu. S tim souvisi také
neexistence praktického uméleckého univerzitniho vzdélavani v oboru
literarniho dokumentu, ktery by byl odpovédi na obor dokumentarni tvorby na
FAMU.
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9. PRILOHY

9.1 Seznam filmovych dokumentaristek

Jana Andert, Jaroslava Bagdasarova, Kristyna BartoSova, Gabriela
Baumbruckovd, Otta Bednarovda, lvanna BenesSova, Lenka BenesSova, Bibiana
Beriova, Jarmila Berankova, Alena Berkova, Tereza Bernatkova Freyova, Jasmina
Blazevi¢ (Brali¢), Jana Bokova, Katefina Borecka, Jana Borskova, EvZenie
Brabcova, Vendula Bradacova, Tereza Brdeckova, Katerina Bubenickova, Jarmila
Blzkova, Kvéta Cdhelovd, Eliska Cilkovd, Natalie Cisafovska, Zora Cejnkova,
Andrea Culkova, Viera Cakanyovd, Zora Capovda, Alena Cincerova, Olga
Dabrowska-Wdowiakova (Hajkovd), Kinga Debska, Alena Derzsiovd (Rybova),
Irena Dodalov3, Zita Drdova (Hrubd), Zuzana Dubovd, Natasa Dudinski, Katefina
Dudova, Marie Dvorakova, Silvie Dymakova, Viktdria Dzurenkovd, Markéta Ekrt
Valkova, Jana Eliasova, Mira Erdevicki-Charap, Marie Fibichova, AneZka
FisSdrkova, Pavla Fleischer, Jana Fortova, Sonja Friedrichova (Kroupova), Erna
Friesova, Pavla Frydlova, Marie Fulkovd, Daniela Gébova (Dudova), Irena Gerova
(Krausovd), Daniela Goldweinova, Gabriela Goliasova, Irina Gradovov3, lveta
Gréofova, Jana Hadkova (Dvordkova), Katefina Hager, Alice Hamanova-
Harvarikova, Angelika Hanauerova, Ludmila Hanzlova, Irena Haskova, Katefina
Hifmanova (Lessenkovad), Hedvika Hlavackova, Erika Hnikovd, Marie Hollitzerova,
Eva Holubov3, Helena Hordckovd, Radoslava Horelova, Eva Horska, Eva Houdova
Mathias, Monika Hoferova, Alzbéta Hrabicova, Vladimira Hradecka, Marta
Hrubd, Margareta Hruza, Jifina Hubackovd, Dagmar Hykova Tdborska, Alena
Hynkova Kramerovda (Simickovd), Barbora Chalupovd, Jana Chroustovd, Jana
Chytilova (Podhrdzska), Véra Chytilovd, Klara Jakubovd, Veronika Janatkova,
Linda Jandejskova, Veronika Janeckova, Vlasta Janeckova, Hana Jedli¢kova,
Zdenka Jelinkovd, Hana Jemelikova (VI¢kova), Iva Jestfabova, Viola JeZzkova,
Markéta Jirouskova, Ladislava Jirovd, Veronika Jonasova (Svihelovd), Zuzana
Justman, Svatava Marie KabosSova, Katefina Kacerovska, Linda Kallistova
Jablonska, Hana Kastelicova, Barbora Kinkalova, Silvie Klekova, Lenka Klicperova,
Myroslava Klochto, Jana Knitlova (Poslusna), Lenka Kny, Eva Kocovska, Rozalie
Kohoutova, Marie Magdalena Kochova, Ester Kolafova, Marie Kolischova, Eva
Kolouchova, Pavlina Komonova, Adéla Komrzy, Gabriela Kontra, Bara Kopecka
(Kastakova), Kristyna Kopfivova, Jaroslava Kostkovd, Ema Kovalcikova, Alzbéta
Kovandova, Lucie Kralova, Krystyna Krauze, Tana Krejzova, Adéla Kroupov3,
Katefina Krusova, Nikola Krutilova, Anna Kryvenko, Ivana Kienova, Marta
Kresinovd, Judita Krizova, Véra Kubalova, Renata Kubatovd, Martina Kudlacek,
Kristina Kudrnovska, Petra Kuncikova, Slavka Kurdkova, Markéta Kutilovda, Kamila
Kytkova, Eva Lammelova, Mirjam Landa (Miiller), Svétlana Lazarova (Stoilova),
Monika Le Fay (ElSikova), Kvéta Lehovcova, Petra Lezakovd, Veronika LiSkova
(Hrdinova), Jana Lorencova (Vorlova), Ljuljana Lorencovad, Josefina Lubojacki,

130



Petra Ludvikova, Hana Ludvikovd Muchovd, Dita Luka$ova, Eva Lustigova, Sarka
Maixnerova (Hordkova), Andrea Majstorovicova (Knourek), Katefina
Malatincova (Rollova), Sona Maletzova, Martina Malinova, Tatana Markova,
Daniela Matéjkova, Jolana Matéjkova, Kristyna Matouskova, Lenka Matouskova,
Jaroslava Mayerova, Alzbéta Medlovd, Zuzana Meisnerova Wismer, Veronika
Mikalovd, Nina Mikeskovd, Liliana Mikhnevich, Katerina Mikulcova, Marina
Mlkva, Marie Moravcova, Juliana Moska, Tamara Moyzes, Alena Miillerova, Sirin
Nafariehova, Alice Nellis (Rychetnikova), Jitka Némcova, Petra Nesvacilova,
Markéta Neslehova, Hana Novakova, Marta Novakova, Soria Novotna, Tereza
Nvotovd, Simona Oktdbcovd, Johana Ozvold (Svarcova), Jaroslava Panakova,
Helena Papirnikovd, Beata Parkanovda, Ivana Pauerova (Milosevic), Irena
Pavldskova, Michaela Pavlatova, Sarka Pavlicovd, Eva Pavlickova, Marika
Pechackovd, Karolina Peroutkova, Anna Petruzelova, Hana Pinkavova, Lenka
Pipkova, Jitka Pistoriusova, Zuzana Piussi, Mariana Placakova, Marcela Plitkova
Jurovskd, Jana Poctovd, Lenka Poldkova (Lojdovd), Danuse Posekana, Andrea
Prenghyovd, Andy Primusovd, Petra Prochazkova (Svabova), Dagmara Priichova
(Prosserova), Kvéta Pribylovd, Slobodanka Radun, Eleanore Rasmussenova
(KopSova), Gabriela Ravingerova, Tereza Reichovd, Theodora Remundova,
LibuSe Rudinska, Jitka Rudolfovd, Alice RuZickova, Olga Razickova, Apolena
Rychlikovda, Monika Rychlikova (Zouharova), Klara Reznitkova, Michaela Rezova,
Sany, Andrea Sedlackovd, Jana Semschova, Renata Severovd, RUZena
Schneiderova, Adéla Sirotkovd, Dana Slanafovd, Séarka Slezdkova, Andrea
Slovakovd, Dagmar Smrzova (Mackovd), Veronika Koréakova-Sobkova
(Matougkova), Pavla Sobotovd, Eva Solafova, Olga Sommerova (Novotnd), Sarka
Spevakova (OlSovskd), Martina Spurna, Greta Stocklassova, Jitka Stropkovad, Olga
Struskovd, Jana Kristina Studnickova, Vlasta Svobodovd, Natasa Sandorova,
Marie Sandova (Moravcova), Jana Sevéikova, Martina Sevéikova, Olga Silhova,
Tereza Simikova, Katarina Simkova, Stépanka Simlova, Olga Spatovda, Zuzana
Spidlova (Kirchnerova), Tereza Stépankova (Bilova), Jarmila Stukovd, Tereza Tara,
Kldra Tasovskd, Véra Tatterovd, Hana Teislerovd (Longauerovd), Helena
Tesarova, Viola Tokarova, Eva Tomanovd, Jana Tomsova, Eva Toulova, Helena
Trestikova (Bohmovd), Katefina Tureckovd, Ljuba Vaclavova (Cernd), Tereza
Vagnerova, Hana Valentova, Luba Vancova (Veleckd), Dana Vévrova, lJifina
Vavrova (Skalova), Yvonne Vavrova, Tereza Vejvodova, Simona Vétrovska,
Drahomira Vihanova, Kristina Vlachova (Jana Slanska), Tereza VI¢kova, Barbara
Vodakova-Eriksson, Lenka Vochocovd, Eva Vondrova-Cichoriovd, Kamila
Vondrova, Jaroslava VoSmikova, Tereza Vrabelova (Kopacova), Petra Vselichova,
Helena VsSeteckova, Alena Weissovda, Lenka Weissovd, Zora Wildova, Senta
Wollnerovda, Karolina Zalabdkova, Blanka Zavitkovskd, Zuzana Zemanova
Hojdova, Dana Zlatohldvkova, Kamila Zlatu$kova a Hana Zelezna.
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9.2 Seznam literarnich dokumentaristek

Madeleine Albright (Marie Jana Korbelovd), Anna Aurednic¢kova (Schickova,
Schikovd), Marie Bahenskd, Marie BareSovd, Jarmila Bednarikova, Alena
Bernaskovd, Milena Bohatova (Pekarkovd), Ruth Bondyova, llona Borska
(Bondyova), Hana Borkovcova (Knappova), Tereza Brdeckova, Ervina BrokesSova,
Miroslava Burianova, Pavla Buzkova (Jezkova), Anna Cisarova Koladrova, Jarmila
Cysarova, Tereza Czesany Dvorakovd, Helena Capkova, Jarmila Capkovd, Anezka
Cermakova Slukovd, Jana Cernd (Krejcarova), Sofia Cervend, Marie Cervinkova
Riegrovd, Vlasta Cihakova Noshiro, Libuse Dedkova, Radka Denemarkova,
Miroslava Dorazilova, Leopolda Dostalova, Albina Dratvova, Eleonora Dujkova,
Petra Dvorakova, Zora Dvorakova, Hana Elgrova, Ruth Elias (ElidSova
Huppertovd), Barbora Markéta ElidSova, Katefina Emingerovd, Helen Epstein,
Marie Fantova, Katerina Farna, Anna Farova, Stasa Fleischmannova, Helena
Frischerova, Pavla Frydlova, Marie Gebauerova, Irena Gerova, Jarmila Glazarova,
Sarka Grauova, RiZena Grebeni¢kova, Bohumila Grogerova (Tauferova), Alena
Hajkova (Jezkova), Zdenka Haskova Dykova, Lenka Haskova, Jifina Haukova,
Vlasta Havelkova Wanklovda, Libuse Heczkova, Michaela Heckova, Helena
Heroldova, Konstantina Hlavackova, Helena Hodacovd (BoZzena Homolacova
Svobodova), Lilly Hodacova (Ludmila Hodacova Konstantin Jirsova), Miloslava
Holubova, Albina Honzakova, Anna Honzdkova, Milena Honzikova (Blahova),
Alice Horackova, Hana Hrzalova (Bauerova), Josefa Humpal Zemanova, Milena
Hibschmannovd, Vlasta Chramostova, Jaroslava Janackova (Musilova), Jana
Janusovd, LibuSe Jarcovjakova, Vlasta Javorickd (Marie Zezulkova BaresSova),
Pavla Jazairiovd, Milena Jesenskd, Véra Jirousovd, Eva Juréinovd (Anna Weberova
Navratilova), Eva Kalivodova, Eva KantGrkova (Silova Sternovd), Zdena Kapralova,
Jana Kasikova, Blanka Kirchner, Lenka Klicperova, Ludmila Klukanova (Sabatova),
Jana Klusakova, Zuzana Kocova (Libéna Kocova), Jaromira Kolarova (Setnickova),
BoZena Kopickovd, Helena Koskova (Fischlovd), Olga KoSutovd, Otylie Kovarova
Machova, Helena KoZeluhova, Amadlie KoZminovd (Cimrhanzlova), Eliska
Krasnohorskd (Alzbéta Pechovd), Eda Kriseova, Marie Rut Kfizkova, Radka
Kubelkova, Blanka KubeSova (Kubiasova), Marie Kubinova (Kozlikovd), Vlasta
Kuéerova, Bozena Kuklova JiSova, Markéta Kutilovd, Elena Lackova, Juliana
Lancovd, Ludmila Lantovd, Anna Lauermannova Mikschova, lvanka Lefeuvre,
Milena Lenderovd, Hana Librova, Véra Linhartova, Marcela Linkova, Zo
Langerova, RUZena Lukasova, Jaroslava Lukavskd, Monika MacDonagh Pajerova,
Marie Majerova (BartoSova Stivinova Tusarova), Karla Mahenovda, Jana
Machalovd, Marie Majerovd, Martina Malinovd, Milada MareSova, Heda
Margoliovda Kovalyova, Marta Markovd, Helena Marsikova (Drumerova),
Leontina Masinova, Magdalena Matouskova, Judita Matyasova, Dagmar Mocn3,
Dobrava Moldanovd, Libuse Monikovd, Pavla Moudrd (Albieri, Muckov3,
Mrhovda, Olga Pribylova), Jarmila Mourkovd, Marie Mravcova (Navratilova),
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BoZzena Mrstikovd, Dana Musilova, Alena Nadvornikova (BretSnajdrova),
Jaromira Nejedld (Humlova), Krista NevSimalova, Julie Novakovd, Teréza
Novakova, Irena Obermannova, Jarmila Otradovicovd, Martina Pachmanova,
Albina Palkoskova, Anna Pammrova, FrantiSka Pechackova (Janeckova), Iva
Pekdarkova, Michaela Pesko (Banzetova), Frantiska Plaminkovd, Marie Podesvova
(Jaruskova), Sofie Podlipska (Rottova), Katefina PoSovd, Hana Prazakova, Lenka
Prochazkova, Miloslava Prochazkovd, Petra Prochazkova, Marie Prusakova,
Zdenka Psutkovd (Hornikova), Marie Pujmanovd (Hennerovd), Eleanore
Rasmussenovd, Sylvie Richterovd, Libuse Rudinskd, Anna Rehdkovd, Eliska
Rehakova, Marie Repkovd (Balkovd), Ema Rezadc¢ovd (Voravkovd), Zdena
Salivarova Skvorecka, Alena Santarova, Gisa Saudkova, Andrea Sedlackova, Oldra
Sedlmayerovd, Olga Scheinpflugovd, Margarete Schellova, Eleonore
Schénbornova, Vlasta Skalicka, Otylie Sklenarova Mala, Jaroslava Skleni¢kova,
Anna Skybov3, Josefa Slanskd, Lenka Slivovd, NadéZda Sochova (Koutnd Jaksova),
Olga Sommerova, Milada Souckovd, Kamilla Spalova, BoZzena Spravcova (Lenka
Vasatkova Bohuslavova), Dagmar Steinovd, Iren Stehli, Cecilia Sternbergov3,
Marie Steyskalovd, Nada Strakova, Olga Stranska Absolonovd, Eva Strohsova,
Valja Styblova, Jarmila Svata Fuksova, Katefina Svatonova, Marie Svobodova,
RGZena Svobodova, Herma Svozilovd Johnovd, Marysa Sarecka (Marie Bosackova
Radoriovd), Jozka Sarseova, Milena Seborova, Katefina Sedd, lifina Siklova,
Libuge Silhanovda, Dagmar Simkovd, Helena Smahelova (Trostova), Sonja Spalova
(Frantiska Svehlova), Zuzana Stefkovd, Marie Stechovd Lehnertova, Milena
Strafeldova, Jarmila Stukova, Marie Sulcovd, Zuzana Svabinskd, Marie Svermovid
(Svébova), JindFiska Tichd (Svobodova), Véra Ticha, Zderika Tichd, Helena
Tomanova Weisova, Helena Trestikova, Anna Tuckova, Katerina Tuckova, Renata
TyrSova (Fignerova), Sasa Uhlova, Madla Vaculikova, Ludmila Vancurova, Zuzana
Vittvarovd, Bronislava Volkovd (Fischerovd), lJitka Vodnanskd, Jaroslava
Vondrackova, Olga Votockova Lauermannova, Eliska Vozabova, Eva Vrchlicka,
Jana Vrzalova, Alena Wagnerova, Helga Weissova, Zdenka Wiedermannova
Motyckova, lJindfiska Wurmovda (Fleischerovd), lJifina Zdbranovd a Blanka
Zubdkova (Jedlickova).
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9.3 Informace k nahravkam

Terminy nahravek:

Hana Pinkavova: 13. 8. 2018, Zlin — Filmové ateliéry

Marie Dvorakova: 26. 10. 2018, Jihlava — festival Ji.hlava

Blanka Kirchner: 12. 10. 2018, Praha — Letna

Marika Pechackova: 10. 2. 2018, Praha — Letna

Pavla Frydlova: 18. 1. 2017, 25. 1. 2017, 20. 2. 2017, Praha — Repy
Petra Dvorakova: 13. 3. 2019, Brno — Radlas

Zuzana Piussi: 24. 7. 2018, Praha — Ujezd

Blanka Zubdkova: 31. 7. 2018, Praha — Branik

Libuse Rudinska: 4. 1. 2017, 11. 1. 2017, 13. 2. 2017, Praha — Harfa a Letna
Alena Wagnerova: 1. 7. 2018, Praha — Platyz

Tereza Tara: 12. 2. 2018, Praha — Letna

Dana Musilova: 11. 4. 2018, Praha — Letna

Martina Malinova: 26. 6. 2018, Praha —I. P. Pavlova

Helena Trestikova: 16. 5. 2018, 19. 3. 2019, Praha — Letnd

Michaela PeSko Banzetova: 22. 10. 2018, Brno

Jana Po¢tova: 2. 2. 2017, 10. 2. 2017, 8. 1. 2018, Praha — Ujezd
Dagmar Steinova: 15. 3. 2018, Praha — Strasnice

Linda Kallistova Jablonska: 25. 1. 2018, 30. 1. 2018, Praha — StreSovice

Eleanore Rasmussenova: 16. 3. 2016, 19. 4. 2016, 18. 5. 2016, 22. 6. 2016, 15.
12. 2017, 6. 3. 2019, 21. 3. 2019, 26. 3. 2019, Praha — Mald Strana a Repy

Apolena Rychlikova: 13. 12. 2017, 10. 7. 2018, Praha — Zizkov a Vinohrady
Olga Sommerova: 21. 2. 2019, Praha — Letnd

Viola Jezkova: 26. 7. 2018, Praha — Trebesin

Marcela Linkova: 10. 7. 2019, Praha — Nové Mésto

Zuzana Kirchnerova: 31. 1. 2018, Praha — Letnd

Gabriela Kontra, Katefina Kacerovska: 16. 3. 2018, Praha — Letna

Zuzana Stefkova: 9. 11. 2017, Praha — Vrsovice
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Judita Matyasova: 18. 11. 2016, 18. 2. 2017, Praha — Letna
Petra Prochazkova: 6. 7. 2018, Praha — Andél
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9.4 Otazky vyzkumu
Zakladni otazky
Jak jste se k dokumentarni praci dostala? Proc jste si vybrala zrovna ji?
Jaké jste méla k této praci Zivotni predpoklady?
Subjektivni premysleni o dokumentu a jeho roli ve spole¢nosti

Jakou roli ma dokument v soucasné spolecnosti a jak jej podle vas spole¢nost
vnima?

Jakou roli ma vsoucasné spolecnosti dokumentaristka a jak ji podle vas
spole¢nost vnima?

Jakou roli ve spolecnosti jako dokumentaristka hrajete vy?

Co je podle vas dokument? Je subjektivni? Ma byt objektivni? Ma hodnotit nebo
byt neutralni?

Sledujete Ceské nebo zahrani¢ni dokumentaristky? Co vas kdy zaujalo?

Sledujete v jejich praci urcité stereotypy, trendy, tendence nastolovat urcita
témata?

Etika
Jakymi etickymi pravidly se Ffidite?

Davate své etické postoje v dokumentu najevo? Jak?

Je zasahovani nebo nezasahovani dokumentaristky do problémové situace pfi
nataceni etické?

O praci

Jak byste popsala své dokumentarni vystupy obecné a jak ty na téma zen?
Jak se lisi vase autorské dokumenty od dokumentu, které délate na zakazku?
Jak byste se jako dokumentaristka popsala?

Muzi versus Zeny

Proc je dulezité tocit dokumenty o Zenach?

Jaky je rozdil mezi dokumentem délanym o Zendch a o muzich?

Jaky je rozdil mezi dokumentem délanym muzem a zZenou?

Je dllezité hovofit o dokumentu s dirazem na slovo Zensky?

Historie versus soucasnost
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Jaké postaveni mél ¢esky dokument realizovany Zenami pred rokem 19897
Zménilo se néco k dnesku?

Jaké ¢eské dokumentaristky z minulosti a jaké ze soucasnosti uznavate —a proc?
Jaka dokumentarni dila tykajici se Zzen pro vas kdy byla klicova?

Jakd dokumentarni témata vas kdy nejvice oslovila — a proc?

Priprava dokumentu — volba a vybér

S jakymi zaméry své dokumenty natacite?

Jak se na dokumentarni projekty pfipravujete?

Jak vybirate témata svych filmUi? Co vSe zohlednujete pfi jejich vybéru?

Podle jakého klice témata volite? Jaké jsou spolecenské predpoklady pro volbu
takovych témat? Témata spiS nastolujete, nebo reflektujete? Jak se do vybéru
promitaji vase individualni témata?

Jak vybirate respondenty pro své dokumenty? Co vsSe zohlednujete pfi jejich
vybéru?

Jak se rozhodujete o stopazi a délce dokumentu?
Jak se rozhodujete o spolupracovnicich?
Jak se rozhodujete o své roli, zaméreni dokumentu, jeho vyznéni a zaméru?

Vztahy
Jaké zasady by méla dokumentaristka ve vztahu k dokumentované osobé ctit?

Do jaké miry si mGzou byt dokumentaristka a protagonistka blizké? Kdo posouva
hranici blizkosti? Ma dokumentaristka pravo sblizeni nabidnout? Proc ano, proc
ne? Co hraje pri bourani vzajemnych bariér roli?

MuzZe dokumentaristka projevovat emoce? MUzZe dokumentaristka projevovat
sympatie, antipatie k dokumentované osobé?

Do jaké miry se mlze dokumentaristka angaZovat do Zivota dokumentované
osoby?

Ma dokumentaristka pravo s dokumentovanou osobou diskutovat, polemizovat
o problémovych vécech, respektive jednat scilem korigovat smysleni
dotazované? Proc ano, pro€ ne?

Ma dokumentaristka pravo zaznamenat konflikt a zverejnit jej?

Muze dokumentaristka dokumentovanou osobu svym dokumentem obhajovat,
ospravedlnovat? V jakych situacich?
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M3 dokumentaristka spi$ vysvétlovat, nebo jen pozorovat a zprostfedkovavat?

Jaké praktiky vy sama jako dokumentaristka pouzivate pfi navazovani vztahu
s dokumentovanymi osobami?

Pfistupujete k praci jinak, kdyz dokumentujete osobu blizkou?

Je dokumentdrni prace jina, kdyzZ zndte rodinu nebo blizké pratele osoby, kterou
dokumentujete?

Jaky vztah zaujimdate k osobam, se kterymi natacite delsi dobu? Dochazi
k vzajemnému prorlstani, nebo si drZite odstup?

Jakym zplsobem udrzujete u protagonistek nit pribéhu? Manipulujete je k jadru

vvvvvv

Mate vnitrné nastaveno, kdy se prestat ptat?

Kde lezi hranice intimity, osobni zény autorek a dokumentovanych Zen? Kdy a
jak se stiraji?

Zazila jste nékdy manipulaci ze strany dokumentované osoby? Byla jste napriklad
ukolovana? Je to dokumentaristéina povinnost? Ma dokumentaristka prebirat za
dokumentovanou osobu zodpovédnost?

Resila jste nékdy sebeprezentaci dokumentované osoby? Jak jste reagovala?

Musela jste se nékdy vyrovnavat se vztahem ze strany dokumentované osoby,
tfeba v podobé jeji zavislosti na dokumentovani nebo na vas? Jak takové situace
resite?

Jak reagujete na zpétnou vazbu od dokumentovanych osob, kdyZz hodnoti vasi
osobu, praci, nazory, vzhled?

Jak ovliviujete dokumentované jedince a jak oni vas?

Odménujete néjak hrdiny svych dokument(?

Realizace
MuUZete popsat dil¢i faze procesu vasi tvorby obecné, pripadné tykajici se Zen?

Jaké formy a podoby dokumentl volite? Jaké jsou spolecenské a profesni
predpoklady pro takova zpracovavani?

Co nejvice ovliviiuje vysledek vasi prace — cas, penize, technické moznosti,
pozadavky instituci?

Dokazete posoudit, jestli psany dokument skyta vice intimniho prostoru nez
dokument filmovy, jestli je knizni dokument vice solitérnim a film kolektivnim
dilem?
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Jak dlouho na svych dokumentech pracujete?

Kdo do néj dale zasahuje? Jak vypada spoluprace s vasimi kolegy? Jak si hajite
svlj prostor?

Ktera faze prace je u dokumentu nejkritic¢téjsi? Proc?
Jak se v pribéhu tvorby méni vas zamér?
Vyuzivate jako nastroj dokumentu emoce?

Do jaké miry ovliviiuje obsah toho, co dokumentujete, vase soukromi? Do jaké
miry ovliviuje zpUlsob prdce vase soukromi?

Aspekty dokumentarni prace

Jaky vztah mate k aspektim dokumentdrni prace: manipulace, soucit,
angazovanost, cenzura?

Autorizace
Délate autorizace? Jakou maji podobu? Jaky typ ndmitek akceptujete?

Umite se vzdat dokumentarniho materialu, pokud by meél narusit vasi vizi,
pripadné z etickych dlivodu? MUiZete byt konkrétni?

Resite s dokumentovanymi osobami souhlas a smlouvy? V kterém momentu?

Vyuzivate skrytou kameru, neoficidlni informace? Proc ano, pro¢ ne? Jak s takto
ziskanym obsahem nakladate?

Terapie
Je dokumentarni prace terapii?

Mdaze byt nastoleni urcitych témat za¢atkem autorova vlastniho terapeutického
procesu?

Muze byt dokumentarni prace terapii pro dokumentované jedince? Nebo pro
nékoho dalsiho?

Jakym zplUsobem chrénite samu sebe pred dusledky dokumentarni prace,
zejména v otdzce psychiky?

Vedete si pracovni denik? Co obsahuje?
Po dokumentu
Jak vypada po dokoncéeni dokumentu vas Zivot?

Jak vypada Zivot vami dokumentovanych osob? Jste s nimi i po skonceni projektu
v kontaktu? Jak ¢asto a v jak dlivérném vztahu? Jak reaguji na vysledek?
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Ovlivnila jste nékdy pozitivné nebo negativné dokumentem osud
dokumentované osoby?

Autorka jako objekt dokumentu

Jakou roli v procesu tvorby dokumentdrniho dila mate? Do jaké miry z(stdvate
pozorovatelkou a do jaké miry se proménujete v aktérku?

Do jaké miry je filmovy nebo psany dokument uméleckym autoportrétem Zeny
tvlrkyné?

Jak a proc se do obsahu angaZujete osobné?

Zena ve svété dokumentu

Jak se jako Zena citite v dokumentarni branzi?

Je té7ké se v Cesku jako dokumentaristka prosadit? Pro¢ ano, pro¢ ne?

Setkala jste se nékdy jako dokumentaristka s vyhodami, pripadné nevyhodami
plynoucimi z faktu, Ze jste Zena? MUZete byt konkrétni?

Vnimate jako Zena-dokumentaristka obecné vétsi, nebo mensi podporu?

Vnimate, Ze se vase postaveni jakoZzto dokumentaristky v priibéhu vaseho Zivota
meéni? Z ¢eho ta pripadnd zména prameni?

Na zaveér

Ceho si ve své dokumentarni praxi nejvice vazite? A €eho litujete?
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