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ABSTRAKT

Disertaéni prace se v $ir§im thlu pohledu vénuje kultuie jako jedné z determinant
edukace romskych zaki. V teoretické ¢asti prace jsou ukotveny zakladni pojmy
vztahujici se k tématu, vymezeny klicové koncepty souvisejici s kulturou a
hodnotami, je vysvétlena jejich role v edukaci. Nasledné se do centra zdjmu
dostava romské etnikum v Sir§ich souvislostech a situace romskych zaka ve
Skolach. Diraz je kladen na uskali ve vychové a vzdélavani téchto Zaka 1 na
pri¢iny jejich netspéSnosti v edukacnim procesu. Teoreticky rdmec vrcholi
tématem sociokulturnich determinant edukace a moznostmi podpory romskych
zak.

Cilem vyzkumu bylo popsat specifika romské kultury ve vztahu k hodnotam,
které romsky zak preferuje. Pohled byl zaméfen pfedev§Sim na hodnotu, jejiz
preference je pifedpokladem uspésné edukace — na hodnotu vzdélani. Smyslem
vyzkumu bylo porozumét a nésledné popsat, jak Zaci i jejich rodice hodnotu
vzdélani vnimayji, a jak se aspekty jejich kazdodenniho zivota odrazi v ptisouzeni
vyznamu této hodnoté. Z povahy vyzkumného problému, kdy v centru stoji
kultura a jedinec/skupina, se jako vhodny design vyzkumu jevil design
etnograficky. Ve snaze zachytit problematiku komplexnéji byly kombinovany
dvé¢ perspektivy thlu pohledu. Perspektiva samotnych piislusniki dané kultury
(ETIC) a perspektiva expertni, pohled odborniki, ktefi s romskou komunitou
(détmi, mladezi, nebo dospélymi) ptichdzi v ramci svého profesniho zajmu
kazdodenné do styku (EMIC). V zavérech vyzkumu jsou popisovany nejen
hodnoty romskych 74k, ale také prvky, které hraji dilleZitou roli v tom, jak Zaci
vnimaji hodnotu vzdé€lani. Jednoznaéné dominujici negativni roli, ve vztahu k této
hodnoté 1 celkové k vychové a vzdélavani déti, ma znevyhodnujici prostredi,
piedevsim pak Zivot v socidlnim vylouceni.

Klicova slova: edukace, hodnota, kultura, prostredi, Romoveé, znevyhodneéni, Zdk



ABSTRACT

This dissertation deals with culture in a broader perspective as one of the
determinants of the education of Roma pupils. The theoretical part of the thesis
anchors the basic concepts related to the topic, defines the key concepts related to
culture and values, and explains their role in education. Subsequently, the Roma
ethnic group in a broader context and the situation of Roma pupils in schools come
to the centre of interest. Emphasis is placed on the difficulties in the education of
these pupils and on the causes of their failure in the educational process. The
theoretical framework culminates in the topic of the socio-cultural determinants
of education and the possibilities for supporting Roma pupils.

The aim of the research was to describe the specifics of Romani culture in relation
to the values that a Romani pupil prefers. The view was focused primarily on
value, whose preference is a prerequisite for successful education - the value of
education. The purpose of the research was to understand and then describe how
students and their parents perceive the value of education, and how aspects of
their daily lives are reflected in the attribution of importance to this value. Due to
the nature of the research problem, where culture and the individual / group are at
the centre, ethnographic design seemed to be a suitable research approach. In an
effort to capture the issue in a more comprehensive way, two perspectives were
combined. The perspective of the members of the given culture (ETIC) and the
perspective of experts, the view of experts who come into contact with the Roma
community (children, youth, or adults) on a daily basis within the framework of
their professional interest (EMIC). The conclusions of the research describe not
only the values of Roma pupils, but also the elements that play an important role
in how students perceive the value of education. The clearly dominant negative
role in relation to this value and in general to the upbringing and education of
children has created a disadvantaged environment, especially life in social
exclusion.

Keywords: education, value, culture, environment, Roma, disadvantaged, pupil
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UvVOoD

Kulturni rozmanitost je zdkladni charakteristikou lidstva. Je to spolecné
dédictvi vSech lidskych civilizaci, ras, etnik a skupin a mélo by byt uchovavano
ve prospéch nejen vSech Clent téze skupiny, ale také pro obohaceni dalSich skupin
Zijicich v souziti s nimi. V soucasném globalizovaném svété dochazi ke stietim
rozlicnych kultur, které diive byvaly vice ¢i méné piisn¢ oddélené, a protoze
jejich €lenové si navzajem nerozumi, dochazi k vdznym socialnim napétim a ke
konfliktim. Z pohledu konceptu kulturniho relativismu (jako opaku posuzovani
kulturnich rozdil z etnocentrického hlediska) se ptredpokladéa, ze jednotlivé
kultury jsou jedine¢né a neopakovatelné entity, a proto by kazda kultura méla byt
posuzovana pouze ve svém vlastnim kontextu, ve vztahu ke svym vlastnim
hodnotam, idejim, normdm a tradicim. Ano, a co kdyz ony jedinecné entity
a nositelé téchto jedine¢nosti 7iji v koexistenci s dalSimi jedine¢nymi entitami —
s dalSimi raznymi sociokulturnimi skupinami se specifickymi systémy instituci,
tradic, vyznamil, postojli a hodnot?

V takto sloZené pluralité svétl, sociokulturnich vzorci a komunikaénich koda
je prirozene, 7e stiety budou intenzivngjS$i, hlub$i i1 rozsahlejsi. Zalezi na
spoleCnosti same, jak se s timto jevem vyporada, zda ve shod¢ s idejemi
multikulturalismu bude cilit k souziti vSech skupin, zalozeném na principech
tolerance, respektu, dialogu a konstruktivni spoluprace, nebo zda skupiny
zlstanou relativné uzavienymi kulturnimi systémy, ¢i se asimiluji do kultury
vétSinové, ¢i budou marginalizované. Strategie, jak se vyrovnat s faktem
multikulturalismu mohou byt rGzné. AvSak zasahuji do vSech oblasti
spolecenského Zivota spolecnosti — tedy 1 do systému vychovy a vzdelavani. Jak
se vyporadavaji s timto modernim fenoménem kulturni rozmanitosti Skoly?

Heterogenita zaktli je dnesni realitou ve vSech zakladnich a stfednich Skolach,
které dnes stale vice Celi poZzadavku, aby byli vSichni Z4ci spolecné vzd€lavani. V
praxi vSak uspokojeni tohoto poZadavku vyvolava celou fadu problémi. Jak
konkrétné mize ucitel pracovat s kulturni a socidlni rozmanitosti zaka? Jak 1ze
zachovat zakladni principy tolerance a Ucty k rozdilim? Jak zabezpecit
vzdélavani déti v souladu s pravem na zachovani kultur mensSin? Jak feSit
predsudky, stereotypy a nalepkovani, a to nejen v ramci edukace zakua ve Skole,
ale zvlast¢ ve spoleCnosti? Rozdily mezi Zaky na zdkladé¢ véku, pohlavi
a individuélnich zvlastnosti osobnosti se ndsobi s rozdily vzniklymi na zaklad¢
socialni stratifikace, migracnich pohybii ve spolecnosti a také v dlsledku
proménlivosti podminek, v nichz déti ziji a vyristaji. Z tohoto pohledu je rozdilné
kulturni zdzemi 74kl jednim z faktd, které musi Skolni prostiedi akceptovat
a pracovat s nim.

Cile vychovy a vzdélavani jsou vytvateny v souladu s hodnotami, které
majoritni spole¢nost povazuje za dilezité. Tyto hodnoty vSak mohou potlacit
hodnoty uzndvané v ramci konkrétnich kultur. Usili respektovat odliSnosti vSak
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nemusi byt findlni metou strategie, jak pracovat s heterogenitou tfidy. Vzdyt
piece vzdjemna tolerance se neomezuje na pouhou akceptaci existence jedinct.
Snahy mohou jit mnohem déle. Staci zménit smysleni a chtit nalézt cesty, jak
rozmanitost, riznost vyuzit ve vychové a vzdélavani k rozvoji vSech déti. Diky
dynamice prolinani kultur v prostiedi tfid se tak mohou rozvijet komunikac¢ni
kompetence Zzakl, empatie, Ucta k Clovéku, kooperace v ramci kolektivu,
vzajemnost, pomoc jeden druhému i1 hodnoty, které v soucasném mnohdy
hédonistickém a utilitaristickém svété kolem nds vSichni potiebujeme.

Smyslem této prace je pfinést vétsi porozuméni do oblasti, kterd zlistava (nejen
ve vychove a vzdélavani) stale fefavym tématem. Nadéji nam pak zGstava, Ze toto
poslani v odkryti navenek odliSného svéta, ktery z pohledu vétSinové kultury
muze byt mylné chapan a nasledné mylné interpretovan, nebo miize zlistat zcela
nepochopen, bude pifinosem pro spoleéné vzdélavani, souziti a spolupraci ve
shodé¢ se spoleCnymi hodnotami — hodnotami lidstvi.

Disertatni prace se v SirSim uhlu pohledu vénuje kultufe jako jedné
z determinant edukace romskych zakid. Soustfedime se primarné na osobnost
zéka, ktery konkrétni kulturu, ve které vyrasta, ptejima, vristd do ni, a kterou si
interiorizuje v rdmci procesu enkulturace. Svou pozornost zaméfujeme na
specifika kultury, kterd se zrcadli v procesu utvaieni hodnotového systém jedince,
a ovliviiuji preference hodnot. Ty nésledné silnym zplsobem determinuji
chovani, jednani i1 postoje Zaka. Aktualnost celé¢ problematiky je umocnéna
skute¢nosti, Ze vysledky interpretujeme v souvislosti s otazkou edukace romskych
zaki.

Cilem prvni kapitoly je ukotveni zakladnich pojma vztahujicich se k tématu,
vymezeni klicovych konceptll souvisejicich s kulturou a hodnotami. Nasledné je
vysvétlena jejich role v edukaci. Ve druh¢ kapitole se blize koncentrujeme na
objekt naseho vyzkumu. Do centra zajmu se dostava romské etnikum v SirSich
souvislostech. Zminujeme koncepty romské kultury, jak je popisuji odbornici
zabyvajici se touto problematikou. Kratce popisujeme  postaveni Romil
v evropské 1 Ceské spolecnosti. V nésledujici kapitole se dostdvame k situaci
romskych zakii ve Skolach, celou problematiku jejich vzdélavani legislativné
ukotvujeme. Finalné& je kladen diiraz na zachyceni tskali ve vychové a vzdélavani
téchto zakl 1 na pfic¢iny jejich neuspéSnosti v edukacnim procesu. Teoreticky
ramec vrcholi tématem sociokulturnich determinant edukace a moZnostmi
podpory romskych zaki.

V paté kapitole prace se vénujeme vyzkumu, jehoZ cilem bylo popsat specifika
romské kultury ve vztahu k hodnotam, které romsky zak preferuje. Pohled byl
zaméfen predevSim na hodnotu, jejiz preference je predpokladem uspésné
edukace — na hodnotu vzdélani. Smyslem vyzkumu bylo porozumét a nasledné
popsat, jak zaci 1 jejich rodi¢e hodnotu vzdélani vnimaji, a jak se aspekty jejich
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kazdodenniho zivota odrazi v pfisouzeni vyznamu této hodnoté. V kapitole
popisujeme metodologickou platformu vyzkumu, uvddime vyzkumné cile a na né
navazujici vyzkumné otdzky. Z povahy vyzkumného problému, kdy v centru stoji
kultura a jedinec/skupina, se jako vhodny design vyzkumu jevil design
etnograficky. Ve snaze zachytit problematiku komplexnéji byly kombinovany
dvé perspektivy thlu pohledu. Perspektiva samotnych piislusniki dané kultury
a perspektiva expertni, pohled odbornikii, ktefi s romskou komunitou (détmi,
mléadezi, nebo dospélymi) ptichazi v rdmci svého profesniho zajmu kazdodenné
do styku. Nasleduje podrobna analyza dat. V Sesté kapitole shrnujeme zavéry
plynouci z empirické €asti prace, a to s dirazem na jejich pfinos do oblasti
edukace. Jsou popisovany nejen hodnoty romskych zaki, ale také prvky, které
hraji dilezitou roli v tom, jak zaci vnimaji hodnotu vzdélani. V kapitole dale
diskutujeme vyzkumna zjisténi s teoretickymi vychodisky a uvadime je do SirSiho
teoretick¢ho 1 vyzkumného ramce. Reflektujeme 1 mozné limity vyzkumu
a snazime se poukdzat na potencial tématu vzhledem k pedagogické teorii, praxi
1 k ndslednym empirickym badanim.
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1. KLICOVE KONCEPTY A HLAVNI KATEGORIE
TEMATU

Hlavnim cilem tuvodni kapitoly je piedstavit epistemologickou rovinu
zkoumaného problému a teoretickd vychodiska v takovém rozsahu, ktery by
umoznoval nasledné konzistentni a smysluplné vyzkumné Setieni. Vzhledem
k mezioborové povaze klicovych vychodisek a jednotlivych kategorii, kterych se
téma dotyka, je nutné ukotvit koncept kultury a hodnot piedev§im ve vztahu
k vychové a vzdélavani. Nicméng¢, jako nutny krok k celistvému uchopeni se ndm
zaroven jevi cesta syntézy poznatkl z ptibuznych védnich disciplin. To pfirozené
nepopira podstatu pedagogiky jako védy, ktera reflektuje a implementuje
poznatky z riznych védnich disciplin, jak tvrdi naptiklad ValiSova, Kasikova,
Bures (ValiSova et al., 2011), ¢i Prcha (2017).

1.1 Vymezeni hlavnich kategorii a konceptii tématu

V centru diskutovaného tématu se prolinaji nasledujici kategorie, jejichz
vymezeni pokladame za nezbytné.

1. Kultura
2. Hodnoty
3. Romsky zak

1.1.1 Kultura

Pojem kultura, se kterym téma disertacni prace operuje, je ve svém zakladu
koncepéné a sémanticky velmi nejasny, neni jednoznatné definovatelny
a v pribchu Casu 1 z perspektiv riznych v&dnich disciplin pomérné nestabilni
a neustéle vyvijejici se. Lze jej chapat ve vice souvislostech (Sevé&ikova, 2008;
Navratil, 2003) i navzdory tomu, ze je snad nejcastéji pouzivanym pojmem viibec.
To dosvédcuje 1 fakt sesbirani na 161 definic tohoto fenoménu (srov. Kroeber &
Kluckhohn, 1969). Vymezeni se razni a je ovlivhéno mnohymi hledisky
konkrétnich védnich disciplin, které pojem drzi v centru pozornosti jako napf.
filozofie, antropologie, sociologie a mnohych dalSich.

Jednim z koncepti vymezeni kultury je podle Soukupa (2004) axiologické
pojeti, které v sob&é zahrnuje vyrazné hodnotici aspekt a omezuje rozsah tiidy
kulturnich jevl piedevSim na sféru pozitivnich hodnot, které ptispivaji ke
kultivaci a humanizaci €lovéka. Pojeti se vyvijelo od ptivodniho vyznamu agri
kultura (zuslechtovani piidy), ptes antické ztotoznéni se vzdeélanosti a sttedoveké
zuzeni pouze na kultivaci duse, az po renesancni Usili o autokultivaci. Pozdéji bylo
rozpracovano némeckymi klasickymi filozofy a do pojeti kultury byla zahrnuta
idea moralnosti. Pocatek védecké revoluce v tomto sméru prezentuje Tylortv
koncept kultury (Tylor, 1871), jez méni relaci ,, pojmu kultura k dosavadni teorii
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a metodologii specialnich véd o kulture a ucinila z néj nastroj kvalitativne nového
pristupu ke studiu sociokulturnich jevii“ (Soukup, 2004, s. 14-15). V tomto pojeti,
., Kultura nebo civilizace ... je kompletni celek, ktery zahrnuje poznani, viru,
umeni, pravo, moralku, zvyky a vsechny ostatni schopnosti a obyceje, jez si clovek
osvojil jako clen spolecnosti“ (Tylor, 1974, s. 1). Svou definici posunul Tylor
pojeti kultury od axiologického k antropologickému, a termin kultura zacal byt
pouzivan v souvislostech véci a jevi, které lidskou bytost diferencuji od zvitete.
Koncepce kultury v antropologickém pojeti pfindsi vidéni pozitivnich hodnot,
které cClov€éka kultivuji a humanizuji, a také pojima ,,vSechny nebiologickeé
prostiedky a mechanismy, jejichZz prostiednictvim se lidé adaptuji na vnéjsi
prostrredi“ (Soukup, 2004, s. 15). Z tohoto thlu pohledu je kultura prezentovana
jako specificky lidsky atribut a zpiisob pretvareni svéta ¢lov€kem. Tylorova
definice kultury se stala vychozim bodem vétSiny modernich antropologickych
teorii kultury.

Mimo axiologické a antropologické chapani kultury piedstavila americka
kulturni antropolozka a ptedstavitelka kulturniho realismu Ruth Benedictova
(Patterns of culture, 1934) chépani konfigurace kultury jako systému kulturnich
vzorct, které silné predurduji vyvoj jedince. ,, Zivot jednotlivce je predevsim nikdy
nekoncicim prizpusobovanim se vzorciim a standardiim tradicné preddavanym
v jeho spolecenstvi. Od okamZiku, kdy se narodil, zvyky jeho komunity formuji
jeho prozivani a chovani. Kdyz zacina mluvit, je jiz produktem své kultury a az
dospéje a bude schopen zapojit se do jejich aktivit, jeji zvyky jiz budou jeho zvyky,
jeji presvédceni jeho presvédcenim, a co bude pro ni nemozné, bude nemozné
i pro neho* (Benedictova, 1999, s. 18). V tomto pojeti je hodnotovy systém
jedince pfimo podminény pravé kulturou. V dalSich etapach kulturologického
mySleni ve 20. stoleti se stala problematika kultury, predevSim problematika
kulturnich hodnot, vyznamnou soucasti vétsSiny filosofickych kol a smér.

Priicha (2004) stavajici pojeti kultury d€li v $irSim pojeti na ty, které vidi jako
obsah kultury vSe, co produkuje lidska civilizace. Tedy nejen veskeré materialni,
ale 1 duchovni produkty a ideje spolec¢nosti (materidlni vytvory, jako jsou
dopravni prostfedky, oSaceni, primysl, stavby, tak 1 duchovni vytvory lidi, jako
zvyky, tradice, politika, uméni, moralka a dalsi). Podle uzSiho pojeti, jez je
uplatiiovano ptfedevSim v kulturni antropologii a interkulturni psychologii, je
termin vztahovdn zejména k projevim chovani lidi v ramci socialniho zivota
lidské spolecnosti, a tudiz obsahuje zvyklosti, symboly, komunikaéni normy,
jazykove ritualy, sdilené hodnotové systémy pfedavané zkuSenosti, zachovavana
tabu apod. Z tohoto pohledu je pro kazdého jedince podstatna kultura, do které se
narodil, ve které prozil détstvi. Originalita kultury spociva podle Lévi-Strausse
(1999, s. 37) ,,ve zvlastnim zpusobu reseni problemii, ve zpusobu videni hodnot,
jez jsou zhruba stejné pro vsechny lidi, nebot vsichni lidé bez vyjimky viddnou
nejakym jazykem, maji néjaké techniky, néjakeé umeni, néjaké znalosti védeckého
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typu, néjakou nabozZenskou viru, néjakou socialni, ekonomickou a politickou
organizaci .

Obecné miizeme konstatovat, ze kulturni vzorce se v ramci konkrétniho etnika
vyvinuly v ramci adaptacnich strategii béhem jeho historické zkuSenosti. Jsou to
zpusoby jednani, které odpovidaji potiebam etnika a které se dlouhodobé
osvedcCily, a jejichZz zachovavanim je mozno relativné UspésSné prezit a zajistit
dalsi vyvoj etnika. Kulturni vzorce maji vliv na zpiisob Zivota daného etnika. Ten
je  modifikovan konkrétnimi podminkami — pfirodnimi, socidlnimi,
hospodatskymi, politickymi a kulturnimi. V kazdé spolecnosti se vyskytuji urcité
typické rysy jednani jejich piislusnikli. Nazyvaji se kulturni standardy a projevu;ji
se ve zpusobu vnimani, citéni, mySleni a reagovani. Jsou pfijimany v raném
détstvi, jsou proto hluboce zakofenény a ovliviiuji jedince, aniz by si on sdm byl
jejich ptenosu védom. Jedinec je vSak schopen si nasledné tyto sveé zpiisoby
uveédomit a je schopen s nimi pracovat a ménit je. Kdo se svym citénim, myslenim
a jednanim odliSuje od vSeobecné ptijatelnych standardii, je v dané spole€nosti
sankcionovan, poptipadé¢ z ni vyloucen (Pricha, 2004).

Nabizenym pftistupem ke zkoumani pisobeni kultury na jedince ndm nabizi
1 prosttedi kognitivni antropologie a v ném ,,distributivni model ¢i pojeti kultury*
(Schwartz, 1992), ¢i zdlrazitovani vyznamového charakteru kultury, kdy kulturou
se rozumi praveé svét vyznami, ve kterém je jednani lidi, které chceme pochopit,
zasazeno. V centru kognitivni antropologie se nachazi studium vztahi mezi
lidskou spolecnosti a lidskym myS$lenim, vyzkum se pak koncentruje na to, jak
lidé v socialnich skupinach chapou objekty a udalosti, z nichZ se sklada jejich
svét. Jak o nich pfemysleji a jak toto chapani a mysleni ovliviiuje jejich chovani.
Objekty a udalosti mohou byt ¢imkoliv, od fyzickych predméth az po abstraktni
koncepty, jako je socialni spravedlnost (Soukup, 2014). Distributivni model
kultury nedefinuje kulturu jako systém, text nebo agregat chovani, ale jako urcitou
»sémantickou populaci®. Vyznamy jsou chapany jako vyznamy osvojene,
zvnitinéné, jako vyznamy, kterym jedinci sami rozumi a podle kterych se
rozhoduji (Doubek, 2014). Ddle, v rdmci pojeti nové etnografie (kognitivni
antropologie) se rozvijela koncepce kulturniho vyznamu, kdy je na kulturu
pohlizeno jako na nauceny kognitivni systém, na které navazuje pojeti kultury
jako souboru sdilenych kognitivnich map, které se pokousi vymezit vztah mezi
kulturou a individudlnim jednanim na zakladé¢ naufené¢ho aspektu kultury.
Alternativou kognitivnich map je kulturni model, ¢i schéma. Kulturni model (take
lidovy model) neni pfesn¢ definovany pojem, nicméné slouzi jako heslo pro
mnoho riznych druhii kulturnich znalosti. Kulturni modely obecné odkazuji na
nevédomy soubor predpokladii a vysvétleni, ktery ¢lenové spolecenstvi nebo
skupin sdileji. Maji zasadni vliv na lidské chovani a chapani svéta (Soukup, 2014).

V nasledném vyzkumném Setfeni vychdzime z vySe kratce popsaného pojeti
kultury ve smyslu naucenych a zvnitinénych kulturnich modelt ¢i schémat, které
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(v osobnostnim smyslu na tirovni jednotlivce) predstavuji determinantu lidského
chovani i1 prozivani a mechanismy, které Clovéka utvaii v procesu socializace
a enkulturace. Jednotlivec je pak studovan jako tviirce a zaroven i produkt kultury
(Soukup, 2010). K tomuto pftistupu se také hlasi Prazska skupina Skolni
etnografie, skupina antropologii dlouhodobé piisobicich na poli Skoly a
vzdélavani (Bittnerova et al., 2014).

Zékladnim respektovanym paradigmatem ve zkoumané problematice je
koncepce kulturniho relativismu! (jako protéjsku ke konceptu etnocentrismu),
jehoz podstatou je uznavani hodnot odlisSné kultury, porozuméni, tolerance
a odpoutani se od pfedsudkt. Odlisnéd kultura se vzhledem k tomuto principu
posuzuje jako jedine¢na entita, kterou nelze hodnotit kulturnimi standardy jiné
spole¢nosti. Vychazi z ptredpokladu, ze jednotlivé kultury jsou jedineCnymi
a neopakovatelnymi sociokulturnimi systémy, které lze popsat a pochopit pouze
v kontextu jejich vlastnich hodnot, norem a ideji. Takové entity tudiz nelze
2004; Jakoubek, 2004). Z tohoto thlu pohledu mizeme kultury kategorizovat
pouze jako ,,jiné kultury". Proto je nezbytné posuzovat cizi hodnoty, normy
a obyCeje v kontextu té kultury, kterd je vytvofila. Nositelé¢ kultur uznavaji jiné
hodnoty, dokonce sama hodnota mize mit riznou intenzitu a rlizny obsah. Pro
hluboké pochopeni jinych kultur je diilezité nahliZzet na n¢€ objektivné, nezaujate,
a predevsim z pohledu nikoli svého, ale z pohledu jejich vlastnich ptislusnikd.

Z pohledu vyse uvedené¢ho principu kulturniho relativismu ziistava vymezeni
dalsi kategorie, se kterou disertacni prace operuje, stejné¢ nesnadné. Definovat
romskou kulturu a vystihnout pfesné, co je romskou kulturou a co uz romskou
kulturou neni, kdo je jejim nositelem a kdo jiZ jejim nositelem neni, je uskalim
podobné nastavenych vyzkumnych zamért. Pfitom jsme si védomi toho, Ze
souvislost fyziologickych znakt, jako napt. barvy pleti, etnické identity nebo
lokalni ptislusnosti (bydlisté¢ v socidlné vyloucené lokalit€) neni urcujicim
faktorem nositele romské kultury. Je tedy bezesporu nutné vymezit vychodiska,
na jejichZ zakladu se budeme snazit pojem uchopit a pracovat s nim.

Romsk4 kultura stoji v centru z4jmu kulturni a socidlni antropologie, etnologie,
etnografie, folkloristiky, lingvistiky, romistiky a mnoha dalSich védnich disciplin.
Vyzkum v této oblasti ndsledné¢ cerpd poznatky z psychologie, socialni
psychologie, kulturni a interkulturni psychologie, sociologie atd., pficemz
vysledky mohou byt interpretovany ve svétle pedagogiky, socialni pedagogiky,
socidlni prace a dalSich disciplin. V oblasti ¢eského badatelského prostredi je
koncept romské kultury velmi nejednotny. Stoji tu pojeti tradi€ni romské kultury
— jako terminu ¢i konceptu ponckud statického, které samo o sob& vypovida

! Ideu kulturniho relativismu vysvétlil ve své slavné prednéasce ,,Omezeni komparativni metody
v antropologii“ Franz Boase (1856 - 1942), v ramci védeckého sympozia v roce 1896.
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o existenci urCitého protéjSku. O kultufe soucasné, moderni, chceme-li,
proménéné a pretvorené romské kultury. Je nutné podotknout, ze oba systémy
jsou vzajemné se doplnujici a komplementarni (Jakoubek, 2004). Predstava
homogenni romské kultury (pfirozené nejen té) ztroskotava navic kvali Siroké
diverzité etnika jako takového, rozmanitosti komunit 1 jednotlivych ptislusnik,
diky nejednoté i1 rizné miie zachovavani tradic, a taktéz diky nevoli se viibec
n¢jak kolektivné vymezovat a identifikovat (Doubek, 2014). Nad to, v souc¢asnych
pojetich kulturni antropologie se vyskytuji silné proudy, jez pravé homogenné
chapany pojem kultury jako takovy napadaji.

1.1.2 Hodnoty

Slozka hodnot je obsazena v témét vSech definicich a kategorizacich kultury.
Richerson a Boyd (2012, s. 17) vymezuji kulturu jako ,,soubor informaci, které
ziskava jedinec od ostatnich prislusnikii svého druhu prostrednictvim uceni,
napodobovani a jinych forem socialniho prenosu“, tyto informace jsou pak
kliCovymi determinanty jedndni subjektu — nositele kultury. Jako alternativni
vyrazy k pojmu ,informace* v tomto pojeti pouzivaji ,,idea, znalost, néazor,
hodnota, dovednost a postoj* (Richerson & Boyd, 2012, s. 17). Burke (2005,
s. 15), ktery tvrdi, Ze: , kultura je nepresny termin s mnoha soupericimi
definicemi*, spatfuje jeji podstatu ve sdileném systému vyznami, postojl
a hodnot a symbolickych forem, a tim se stava soucasti Zivotniho stylu jedince,
1 kdyZ s nim neni identicka.

UZ v obdobi antiky nalézame zajem o problematiku spojenou s hodnotami,
snahy o jejich kategorizaci, 1 souvislost hodnot s filozofickymi otdzkami
,nejvyssiho dobra®. Na prelomu 19. a 20. stoleti zacina filozofie zkoumat hodnoty
komplexnégji. V sou€asnosti se setkavame s uzitim slova ,,hodnota* dennodenné.
Obecné jsou hodnoty spojovany s tim, co byva cenné, vyznamné¢, smysluplné.
Oblast hodnot lezi v centru z4jmu mnoha védnich obort a disciplin, pfiCemz
kazda na tyto kategorie nazira z jiného Uhlu pohledu, takového, ktery co
nejpreciznéji odpovida specifickym kritériim tyto discipliny vymezujici. Filosofie
(ptedevsim pak disciplina praktické filosofie — etika) pojima hodnoty jako
zakladni kulturni kategorie, které odpovidaji vysSim tendencim, normam
a idealim (Durozoi & Roussel, 1994; Rokeach, 1979). Slovy Vacka (2013, s. 9),
Wfilosofové zkoumaji a formuluji moralni pravidla “, zjednodusené feceno ,, to, jak
by lidée méli mordalné myslet a ndsledné jednat“. V tomto pfistupu miuzeme
spatfovat normativni hledisko. Axiologie, jako filozofie hodnot, k tomu piidava
dimenzi zabyvajici se plivodem a podstatou hodnot, Gicasti subjektu ¢i objektu na
vzniku hodnot, systémy hodnot i1 vzijemnymi vztahy ke spoleCenskym
a kulturnim aspektim. Kone¢né také bazemi procesu hodnoceni i podilem
raciondlni a iraciondlni slozky lidského védomi v ném.
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Dalsi dilezity védni obor, sociologie, zkouma hodnoty pfedevs§im v souvislosti
s dopadem socialné-ekonomickych promén spole¢nosti na hodnotovy systém
a preference (Reichel, 2008).

Psychologii hodnoty zajimaji jako specidlni psychické kategorie, které tvofi
stabilni trvalou stavbu osobnosti. Jmenovany védni obor se mimo jiné soustfed’uje
na vyvo] hodnotového systému a ve svém badatelském zdméru se zaobira
zjistovanim ,,jak a proc lidé jednaji tak, jak jednaji*“ (Vacek, 2013, s. 9). A zde
se dostavame k pedagogice. V centru jejich tvah o hodnotach jsou pak moZznosti,
jak posilovat sméfovani k dobru prostfednictvim zamérné ¢innosti, kterou je
vychova. Psychologie definuje hodnoty jako naucené struktury, které si jedinec
osvojuje od rodicu, ucitelli, vrstevnikli, sdélovacich prostfedkli a spole¢nosti
obecng. Nasledné pak hodnoty ovliviuji jeho zptlisob a cile jednani. Hodnotou se
v tomto pojeti miZe stat vSe, co vede k uspokojeni jeho potieb. Cakirpaloglu
(2004, s. 9) definuje hodnotu z uhlu pohledu psychologie jako ,,specifickou
psychickou kategorii, kterd tvori pomérné stabilni trvalou strukturu osobnosti,
vyznamnou pro individuadlni, socidlni a historickou realizaci ¢lovéka *. Podobné
1 pedagogika chape pojem hodnota jako ,,subjektivni miru diilezitosti, kterou
jedinec prisuzuje urcitym veécem, jeviim, symbolum, jinym lidem, aj.* (Pricha et
al., 2009, s.91). Kucerova (1996, s. 45) rozumi hodnotami ,, nejen to, co je k Zivotu
nutne, potiebné a uzitecné, ale i to, ceho si vazime, co obdivujeme, co ctime, i to,

(s

co milujeme, co je nam drahé, co je blizké nasemu srdci“.

WV e v

1 mimoSkolnim vzdélavani. Pro oblast pedagogiky jsou vyznamné predevSim
hodnotove systémy mladeze, vzdélani samo jako spoleenskd hodnota a hodnoty
jako soucast cilli a obsahii Skolni edukace vymezovanych ve vzdélavacich
programech (Pricha et al., 2008). Mimotadné dllezity je vliv hodnotového
systému jedince na proces jeho vychovy a vzdélavani. Ze systému hodnot je pak
hodnota vzdé€lani stéZejni. Pristup jedince ke vzdélavani je odliSny v piipade
vysoké preference hodnoty vzdélani a odliSny pii nizké preferenci. Analogicky se
promitaji hodnotova specifika jedince do kazdého vychovné-vzdélavaciho aktu
(Sak, 2000).

Hodnotovy systém se dlouhodobé formuje jednak vlivy endogennimi
a exogennimi béhem vice ¢i méné slozitého ontogenetického vyvoje. Do
individualni struktury hodnot se promitaji rozdily kazdého jedince dané mnohymi
faktory (Vacek, 2013). Piedavani hodnot mezi jedincem a spolecnosti je
obousmérny proces. Spolecnost ovliviiuje utvareni hodnot a tvoii hodnotovému
systému ramec, do kterého jedinec zasahuje a spoluutvaii jej. Hodnota vzdélani
a vyznam vzdélani jako trvalé a vyznamné soucasti zivota a Zivotniho zplisobu
siln¢ koreluje nejen s dosaZenou Urovni vzdélani samotného jedince, ale
1 s pojetim vzdélani jako hodnoty etnickou societou, ze které jedinec pochazi, je
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siln¢ determinovana kulturnimi aspekty, kterych je rodina, ze které jedinec
pochézi, nositelem (Sak & Sakova, 2006).

1.1.3 Romsky zak

Na tomto mist¢ je potfeba zodpoveédét na otazku, kdo je to vlastné romsky zak?
V prvé tad¢ je tieba upozornit na fakt, ze Romové se napfi¢ riznymi zemémi
a kontinenty nenazyvaji shodné. Také je zna¢na diferenciace Romii v ramci
vlastni skupiny (napt. slovens$ti Romové, olassti Romové apod.). Oznaceni
,Rom* (substantivum) a ,romsky* (adjektivum) byla poprvé uzita v ndzvu
reprezentativni organizace Romano Internacionalno Jekhipen (JIP), v soucasné
dob¢ Internacionalno Romani Unia (IRU) (Mezinarodni romska unie), v rdmci
kondni Mezinarodnim fora prvniho mezinarodniho kongresu Romi (Londyn,
8. dubna 1971). Representanti Romil prohlasili endo-etnonymum ,,Rom* jako
pojmenovéni osob deklarujicich piislugnost k romskému etniku. V tehdejsi CSSR
bylo sice oznac¢eni Rom vefejné pouzito Svazem Cikani-Romi v obdobi situace
kolem Prazského jara 1968, avSak termin se zacal pln€ uzivat az v obdobi po roce
1989, vsouvislosti se zalozenim Romské obcanské iniciativy (ROI)
a s prohlasenim oficialniho oznadeni p¥islusniki romského etnika v CR jako
,Romové®“. Tak byl nahrazen termin s ponékud hanlivou konotaci — ,,obCan
cikanského ptivodu* (Buryanek, 2002).

V celé disertacni praci se drzime tohoto plné politicky pfesného oznaceni. Na
oznaCeni je vSak poukazovano znékolika whll pohledu. ,, Termin Rom je
souhrnnym oznacenim nekolika etnickych skupin, které maji spolecny piivod,
spolecné kulturni rysy a osobité charakteristiky“ (Davidova, 1995, s. 15).
Sevéikova (2008) dopliiuje, ze skupiny Romil jsou definovany spolednym
pivodem, alespoit CasteCné spoleCnou historii, spoleCnymi specifiky
(antropologicko-somatické znaky) spole€nym sdilenim sociokulturnich
zvlastnosti. Hirt & Jakoubek (2006) podavaji komplexnéjSi pohled vymezeni
romstvi na zaklad¢ tii vychodisek:

1. ,,Rom* jako nositel romské kultury (ten, ktery si ,,osvojil a praktikuje*
systém hodnot, norem 1 strategii atd., definovatelny obecn¢ jako romska
kultura).

2. Sebeidentifika¢ni vychodisko (tvrdici, Ze Romem je ten, kdo se za n¢j
sdm povazuje).

3. Vychodisko charakteristiky ptipsané¢ z vnéjSiho okoli (v tomto thlu
pohledu je povazovana za Roma ten, ktery je za Roma povazovan
,Vvyznamnou ¢asti svého okoli*).

Nicméné autofi dodavaji, Ze v konecném duisledku 1 vySe yjmenovana hlediska
jsou shledavana jako velmi problematickd a mnohdy neadekvatni, a na jejich
zékladé¢ mohou byt néktefi Romové, ¢i naopak ¢lenové majoritni spole¢nosti
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myln¢ urcovani za ptislusniky jedné ¢i druhé skupiny (Hirt & Jakoubek, 2006;
Kaleja, 2011).

Pojem ,,romsky zak* ve Skolské legislativé neexistuje. Adjektivum ,,romsky*
piirozen¢ evokuje zaky, ktefi jsou nositeli romské kultury, jak o tom bylo
pojednano vyse. Nicméné pokud se podivame na vymezeni romského Zaka jako
na dité, které pochézi z odliSného kulturniho prostiedi (pokud rodinné prostiedi,
ze kterého tento Zak pochazi, se od majoritniho opravdu lisi), Ceské legislativa
tento deficit edukaci samoziejmé zohlediiuje. V soucasné dob¢ je prioritou
MSMT poskytnout viem détem vzdélani v hlavnim vzdélavacim proudu, a tak
CR nasleduje ideu tzv. inkluzivniho / spoleéného vzdélavani. Tento krok
(k némuz se uchylila fada nejen evropskych zemi) ptedpokladal radikéalni zménu
filosofie celého skolstvi a taktéZ realizaci systémovych opatieni a dalSich zmén
v legislativé. V CR se tento pozadavek zohlednil v novele $kolského zakona
ucinné od 1. 9. 2016. Dé&ti, které potiebuji ve vzdélavacim systému podporu,
zakon definuje jako zaky se specialnimi vzdélavacimi pottebami. Podle zdkona je
takovym zdkem osoba, , kterd k naplnéni svych vzdelavacich moznosti nebo
k uplatneni nebo uzivani svych prdav na rovnopravnéem zakladeé s ostatnimi
potrebuje poskytnuti podpurnych opatieni. Podpirnymi opatienimi se rozumi
nezbytné upravy ve vzdelavani a skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu
stavu, kulturnimu prostredi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, Zaka nebo
studenta. Déti, zaci a studenti se specialnimi vzdelavacimi potrebami maji pravo
na bezplatné poskytovani podpurnych opatieni Skolou a Skolskym zarizenim. “
(Zakon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§Sim odborném
a jiném vzdé¢lavani, Skolsky zdkon, ve znéni Uplném od 15. 2. 2019). Pied
zminénou zménou byly tyto déti pfimo definovany jako déti zdravotné€ postiZené,
znevyhodnéné nebo déti se socidlnim znevyhodnénim, ptiemz socidlnim
znevyhodnénim bylo chapano rodinné prostiedi s nizkym socidlné kulturnim
postavenim, ohroZeni socidlné¢ patologickymi jevy, nebo nafizena ustavni
vychova nebo ulozena ochrannéd vychova, nebo postaveni azylanta a ucastnika
fizeni o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky podle zvlastniho pravniho
predpisu.

Specialn¢ vzdélavaci potieby blize definuje Vyhlaska €. 27/2016, o vzdélavani
zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami a 74kt nadanych, u¢inna od 01. 09.
2016 (aktualni znéni od 1. 1. 2020), ve kterém je odkazovano na termin ,,0dliSné
kulturni prostfedi nebo jiné Zivotni podminky zdka*. Nicméné v soucasnosti
vyhlaska 7zdky nerozd€lujeme dle dfivéjSich diagnostickych kategorii
znevyhodnéni, ale pouze hodnoti potiebu Upravy podminek jejich vzdélavani
v ramci jednotlivych podptlirnych opatieni.

Na vymezeni pojmu ,romsky zak*“ se vSak mizeme podivat jest¢ z uhlu
pohledu Zakona ¢. 273/2001 Sb. o pravech ptisluSniki narodnostnich mensin a
o zménach nékterych zédkonu, ktery (dle hlavy I, paragrafu 2, odstavce 2) definuje
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pfislusnika narodnostni mensiny jako obcana Ceské republiky, ktery se hlési
k jiné nez Ceské narodnosti. Narodnostni mensina je v tomto zdkoné vymezena
jako spole¢enstvi obéanti Ceské republiky, ktefi se odliduji od ostatnich ob&anti
zpravidla ,,spolecnym etnickym piivodem, jazykem, kulturou a tradicemi* a dale
tvofi pocetni menSinu obyvatelstva a chtéji byt povazovani za néarodnostni
mensSinu piedevS§im kvili zachovani a rozvoji vlastni svébytnosti, jazyka a
kultury. V tomto svétle tedy mohou byt oznaceni za romské Zaky pravé ti, ktefi
svou romskou narodnost dobrovolné deklaruji. Z tohoto zédkona pak nasledné
vyplyva, ze ptisluSnici narodnostnich mensin (tedy Romové, kteti se k romské
maji pravo na vychovu a vzdeélavani ve svém materském jazyce ve Skoldch,
predskolnich zarizenich a Skolskych zarizenich za podminek, které stanovi zvlastni
pravni predpisy* (Zakon €. 273/2001 Sb. o pravech ptislusniki ndrodnostnich
mensin a 0 zménach nékterych zakont).

V nasi praci, pfedevSim ve vyzkumném Setfeni, se snazime ptisné¢ dodrzovat
hledisko deklarace ptisluSnosti k romskému etniku a za Romy povaZujeme ty
jedince, které odkazuji na sviij romsky piivod a sami se za Romy povazuji. Ve
vyrocich, jez nejsou autorské (odbornici, feditelé Skol, ucitelé, socialni
pedagogové, socialni pracovnici atd.) se odkazujeme na fakt, Ze pokud o téchto
jedincich hovofi, znaji jejich ptivod.

Terminu ,,7zak* uzivdme pro jedince ve spojeni se Skolnim prosttedim v rdmci
primarniho a sekundarniho vzdélavani. V souvislostech s rodinnym prosttedim
pouzivame terminl ,,dité“, ,,osoba®“, ,jedinec ptipadné ,,potomek*. Konecné
termin ,romsky Zak* pouzivame v souvislosti s obéma piedpoklady platnymi
zaroven, totiz, ze zak své romstvi sam deklaruje (napt. v pripadé zakl v rdmci
vys$iho sekundarniho vzdélavani), nebo Zak pochazi z rodiny, jejiz Clenove
(rodice) se k romskému etniku sami hlasi.

1.2 Kultura, hodnoty a pedagogika

Problematika kultury (taktéZ hodnot) coby specifika zdzemi jedince, ve kterém
probiha jeho socializace, pfimo souvisi s relaci subjekti prostiedi — jedinec —
vychova, které¢ jsou pfedevSim v centru zkoumani socidlni pedagogiky (blize
(Wroczynski, 1968; BakoSova, 1994; Kraus & Polackova, 2001). ,, Socializace je
hlavni zpiisob, jimz se prenaseji kulturni kategorie z jedné generace na druhou,
jinymi slovy Feceno, socializace zajistuje urcitou kulturni kontinuitu“ (Eriksen,
2008, s. 82). Onu kulturni transmisi tedy spatiujeme jako vyznamny clanek
procesu socializace. Fakt, Ze prostfedi, ve kterém jedinec vyrista, je hlavnim
¢initelem jeho socializace, jakozto celoZivotniho procesu, ve kterém si jedinec
osvojuje specificky lidské formy chovani a jednani, jazyk, poznatky, hodnoty,
kulturu a zacleniuje se do spolecnosti (Priicha et al., 2008) moderni pedagogika
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nepomiji. Naptiklad v ramci sociokognitivnich vzdélavacich teorii je kultura
pojimana jako ,,celek vzdjemné propojenych pravidel, na jejichz zaklade
jednotlivé osoby vytvareji sve chovani, aby se prizpusobily konkrétnim situacim,
nebo jako implicitni a neurcite poznani svéta, na jehoz zaklade davaji jednotlivci
svemu chovani smer* (Bertrand, 1998, s. 120). Lidskou kulturu v tomto pojeti
poté mizeme chépat jako jakousi pavucinu, na kterou se lidskéd bytost zavéSuje
(Bertrand, 1998).

Podle Kucerové (1994) se pedagogika zabyva Clovékem v situaci vychovy,
kam cely Clovék vstupuje jako jedineCna bytost se vSemi svymi vztahy ke
skutecnosti. Z toho ptirozené plyne, ze jde tedy o predmét zkoumani maximalné
slozity, mnohonasobné polarizovany vyzadujici interdisciplinarni spolupraci
vSech véd o Clovéku. Na jiném misté Kucerova (2011, s. 108-109) ptimo apeluje:
., V centru pedagogického zkoumani by neméla byt izolovana vychova, ale ¢lovék
v situaci vychovy, a nejen jako objekt mezi objekty, ale i jako subjekt mezi
subjekty. Vybizi tak ke spojeni vesSkerych disciplin, jeZ se zamétuji
antropologicky, k tymové spolupraci a kooperaci, ke shromazd’ovani riiznorodé
skute¢nosti o vychovavaném. Vysledkem toho by pak byl ustup od k uzkoprsému
vnimani clovéka a od piredstavy o jeho ,,vychové jako formovani podle predem
pripraveného obrazu“ (Kucerova, 2011, s. 109).

1.2.1 Kultura a hodnoty jako determinanta edukace

Z hlediska teorie vychovy byvaji podminky vychovy ¢lenény na vnéjsi a vnitini
— nebo objektivni a subjektivni (Blizkovsky 1992; Kolat, 1996; Priicha, 1997;
Safrankova, 2019). Vyzkum tykajici se hodnot Zaka z odligného (socio)kulturniho
prostiedi se pfimo dotyka vychovnych podminek, determinant procesu vychovy,
vedeni, kultivace 1 utvareni lidi, a to hned ve dvoji dimenzi. V determinacni
oblasti vnéjSich podminek (socidlni prostiedi, kulturni prostfedi, spolecenska
moralka) a vnitfnich podminek (psychické zvlastnosti — individualni pojeti
systtmu hodnot). V systétmovém pojeti spatiujeme stéZejni kategorie nasi
problematiky jako dilezité determinanty, které zdsadnim zptisobem ovliviuji cely
pribéh edukaéniho procesu, a tudiz majici zna¢ny vliv 1 na jeho vysledky.
[ Qvarsell & Wulf (2003) dokladaji, Ze podminky vychovy jsou primarné
situovany v kulturnim kontextu, a proto je tfeba koncept kultury v ramci
pedagogiky zkoumat a analyzovat. V tomto ohledu hraje dilezitou ulohu
v procesu utvareni postojii, hodnot a hodnotového systému hraje pravé rodina
(Safrankovéa, 2019). ,, Sociokulturni prostiedi se podili na utvdreni Zivotni
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orientace, hodnotovych systemii, zpiisobech jednani a reakci na jednani
(Safrankova, 2019, s. 51).

Priicha (2017) vnima edukacni proces jako jeden z druhi socialni interakce,
ktery pojima urcity ,interakéni Casoprostor”, ve kterém se proces realizuje.
Z procesualniho a funk¢niho hlediska pak tento védni obor zkouma nejen slozky
edukacéniho procesu (zak — ucitel — uc¢ivo) a recipro¢ni vtahy mezi nimi, ale také
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determinanty na vstupu, kontexty, za kterych edukacéni proces probihd, a taktéz
vysledky a efekty, které jsou funkcemi urCitych vstupnich a procesudlnich
determinant (Priicha, 2017). Pravé do vstupnich determinant eduka¢niho procesu
Priicha zahrnuje charakteristiky zakt, konkrétné afektivni charakteristiky (mimo
jiné teda hodnoty) a dale socialni a sociokulturni charakteristiky (napf. etnickou
piislusnost).

1.2.2 Hodnoty jako cil edukace

Oblast hodnot se vSak poji nejenom s podminkami ¢i determinantami, ale
souvisi taktéZ piimo s cili vychovy a vzdélavani. Skola je po roding dalsi instituci,
kterd se velkou mérou podili na vychové jedinct. Usiluje o to, aby v jejim
prostiedi zaci ziskavali nejenom teoretické védomosti a praktické dovednosti, ale
usiluje také o formovani charakteru zakit z hlediska postojii a hodnot. Pro
soucasnou pedagogiku se zda byt pravé problém hodnot velice Zhavé a aktualni
téma s ohledem na vzdélavaci a vychovné priority. Hledacek pedagogiky je tak v
této oblasti zaméten predevsim na hodnotové systéemy déti a mladeze, na kategorii
vzdélani jako spoleCenské hodnoty a na hodnoty a postoje jako soucast cild
obsahti Skolni edukace vymezovanych ve vzdélavacich programech (Priicha et al.,
2008). Je velice dilezité porozumét hodnotdm a spravné je interpretovat. Podle
Gobeloveé (2006, s. 6) ,, kazdy pedagogicky smer, kazdé pedagogické piisobeni se
odehrava vzdy v rozmeéru urcitého svetoveho ndazoru a s nim souvisejicich
hodnotovych orientaci. “

Mimotadné dilezity je vliv hodnotového systému jedince na proces jeho
vychovy a vzdélavani. Vychova musi byt procesem nejen individua¢nim, ale také
integracnim, coZ znamena sladéni individualni jedinecnosti s jednotou spole¢nosti
(Havlik & Kota, 2007). Hodnotové orientace maji své opodstatnéni v procesu
edukace, nebot’ jako tvrdi Hordk (1996, s. 4), ,,uceni o hodnotdch je nonverbdlné
pritomno i ve vztazich mezi Zdaky, mezi Zaky a uciteli, mezi ¢leny ucitelského sboru
Skolou a rodici, ve vztahu ucitele a jeho predmétu, organizaci uceni, kdzni
a poradku, tedy obecnéji v socidlnich zkuSenostech, jez zZak beéhem edukace
ziskava “. Tento fakt podporuji 1 vysledky vyzkumnych Setfeni v této oblasti, jak
na jiném mist¢ Hordk (1996) dodava, ze je potieba se vyzkumy hodnot
a hodnotové orientace zakii zabyvat a vénovat jim patfi¢nou pozornost. Dokonce,
jak tvrdi dale Horak, hodnotové orientace ptimo, by méli byt v€lenény do obsahu
vzdélavani a stat se tak podstatnym prvkem v ramci vychovné-vzdélavaci prace
Skoly.

Myslenka o spoluutvaieni hodnotovych struktur déti a mladeze v ramci
edukacniho procesu, neni mySlenkou novatorskou. Témito otdzkami se lidstvo
zabyvalo odeddvna. Na vyznamu tento diskurz nabyl v antice, kdy byla
formovana mySlenka celistvé ideji vychovy Kalokagathia (v orig. kalos kagathos)
jako priniku krasy a dobra. Tato mySlenka (a zaroven cil vychovy) tvofila
nedilnou spojitost mezi filozofii, kulturou a Zivotem (Syfisté, 2014). I v soucasné
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dobé reprezentuje jeden z hlavnich pilifa evropské vzdélanosti pravé pro sviij
holismus a univerzalismus, avSak pozdé&ji tato predstava byla pietransformovana
do obecného idealu vSestranné vychovy nebo vSestranné rozvinuté osobnosti, jako
podstaty dneS$ni vychovy. TaktéZz idea Paideia reprezentujici jednu z prvnich
scholariza¢nich myslenek, shledavala sviij zaklad v tom, ze vysledkem vychovy
a vzdélavani je ¢lovék coby moralni, moudré a esteticky citici bytost, pfinasejici
prospéch celé societé (Syftisté, 2014).

V prostiedi souc¢asné pedagogiky je vychova v uzsim slova smyslu chapana
jako zamérné plisobeni na osobnost jedince s cilem dosdhnout pozitivnich zmén
piedevsim v afektivni a konativni slozce osobnosti (Dvordkova, 2015). Tyka se
tedy zeyjména formovani charakteru, postoji a rozvijeni hodnot — jinymi slovy, je
vztaznd k afektivnim ciliim. Podle Gobelove (2013), oblasti rozvoje afektivni
stranky osobnosti jsou postoje, citove prozitky, moralni a volni vlastnosti,
hodnoty a hodnotova orientace. V pedagogicke praxi je schéma afektivnich cili
realizovanych vychovnym plisobenim vyjadifeno napt. v Krathwohlové taxonomii
(vnimani podnétli, reagovani na né&, jejich hodnoceni, systematizace hodnoceni,
zvnitinovani hodnot). Tak je proces vychovy spojovan se sebereflexi jedince,
piicemz z axiologického thlu pohledu to znamend s ,,rozvijenim schopnosti
reflektovat rozporuplnou a mnohostrannou smysluplnost deni, s utvarenim
hodnotovych postojii, s uvédomovanim si mravnich, ekologickych, politickych,
ekonomickych a dalsich disledki naseho jednani a odpovédnosti za né*
(Gobelova, 2013, s. 20).

Tohoto chvalyhodného tkolu by se jisté zhostila vychova k hodnotam, nicméné
v prostiedi Ceského Skolstvi nema tato diillezita oblast pozici samostatného
vyucovaciho pfedmétu, na rozdil od mnohych zemi svéta (napft. values education,
moral development, moral education or character education). Nicméné
kurikularni dokumenty na narodni urovni tlohu hodnot v prostfedi Skolstvi
akcentuji. PoZzadavek na vychovu k hodnotdm je zajiStén v mezindrodnich
1 v ¢eskych kurikuldrnich dokumentech (napt. RVP), které ptirozené sleduji
piislusné obecné etické, moradlni a hodnotové cile a tukoly ve vychové
a vzdélavani. Naptiklad mezi cili vramci zékladniho vzdé€ldvani najdeme
podrobnéjsi charakteristiky klicovych kompetenci, které podle RVP ZV
ptedstavuji ,, soubor znalosti, dovednosti, schopnosti, postoju a hodnot, které jsou
dulezitée pro osobni rozvoj jednotlivce a pro jeho individualni ucast ve
spolecnosti“ (RVP ZV, 2017, s. 10). Vychovu k hodnotam je nejzietelné;i vidét
v tzv. prifezovych tématech, kde hodnoty nevidime jako vedlejsi produkt v ramci
vyuky obsahu jednotlivych predméti, ale jako své vlastni téma (i kdyZ ani zde
neni ,,vychova k hodnotdm* vyslovné uvedena taktéz (Stankova, Venterova,
2019).
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1.3 Kultura, hodnoty a reprodukce ve vzdélavani

Téma soucinnosti kulturniho prostfedi a rozvoje jedince spatfujeme také
v centru z4jmu teorii, které s kategorii kultury a hodnot Gizce pracuji. NaSe téma
je vztazné k fad€ socialnich teorii tzv. reprodukce ve vzdélavani, jejichz autofi
tvrdi, Ze do vztahu jedinec — dosazené vzdelani vstupuji nejen (v souladu
s meritokratickym principem) schopnosti a usili jedince, ale taktéz vliv prostiedi,
do které¢ho se jedinec narodil, ve kterém Zije (Greger, 2006). Z tohoto hlediska
reflektujeme predevsim teorie zdivodiujici socidlni stratifikaci konceptem tzv.
kulturniho kapitalu (Bourdieu, 1971), vysvétlujici vzdélanostni nerovnosti mirou
kulturniho kapitalu zaka, jakozto determinanty Skolni uspéSnosti, ¢i konceptem
spatfujicim determinantu uspéchu v osvojeném stylu jazyka, v podobé jeho
rozvinutého, ptipadné omezeného jazykového kodu (Bernstein, 1971).

Take teorie Skoly vytvarejici hodnoty ptedpokladaji reprodukci ur€itych faktorti
exogenniho prostiedi Zaka. Bowles, Gintis (1976) v centru svych uvah
o reprodukci ve vzdélavani shledavaji pravé hodnoty. Vysvétluji, Ze nejnizsi
socidlni vrstva, jejiz €lenové dosdhli pouze zékladniho vzdélani, si osvojuje
hodnoty, typické pro tento stupenn vzdélavani (hodnoty spojené s posluSnosti).
Stiedni vrstva, pro kterou je typické dosaZeni stfedoSkolského vzdé€lani si
osvojuje hodnoty spojené se spolehlivosti, seridoznosti a hodnoty svdzané se
schopnosti pracovat bez piimého a neustalého dohledu. V ramci nejvysSich
stupni  vzdélavaciho systému podle autort dominuji hodnoty spojené
s odpovédnosti. Obdobné piemysli v konceptu teorie Skoly akceptujici ci
odmitajici hodnoty Kohn (1977), kdyZ vyslovuje tezi, ze uspéSnost ve Skole
a v budoucim zaméstnani ovliviiuji zeyména hodnoty, které si jedinec osvoji
v rodinném zazemi. Déti z délnickych rodin si osvojuji hlavné konformitu
k vnéj$i moci, déti ze stiednich vrstev hodnoty jako samostatné rozhodovani ¢i
kreativitu. Matky zaméstnané v dé€lnickych pozicich preferuji ve vychové déti
poslusnost, piizptisobeni, fad, ¢istotu, upravenost — hodnoty, které jsou v souladu
s tim, co je od dé€lnikli zddano na pracovisti. Naproti tomu, matky stfedoSkolsky
vzdélané kladou dliraz na osobnostni rozvoj svého potomka a preferuji samostatné
rozhodovani a autonomii.

V pojeti teorie raciondlniho jednani ptedkladd Goldthorpe (1967) tezi, ze
chovani jedince je reakci na podnéty socidlni tiidy, do které je situovan. Autor
vychazi z metodologického individualismu Boudona (1974), ktery tvrdil, Ze
hodnota vzdélani v oCich jednotlivce koreluje s jeho socidlnim zdzemim. V ocCich
¢lenli vys$$i socidlni vrstvy je hodnota vzdélani umisténa v hodnotovém systému
vyse, smérem k prioritam, a pro niZsi socidlni vrstvy — nize.

V uvahach o roli kultury ve vychové a vzdélavani se odkazujeme také na teorii
sociokulturniho handicapu, ktera spatiuje mezi netispeSnosti déti a sociokulturné
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znevyhodiujicim? prostiedim tuzkou spojitost. U déti z tohoto prostiedi byl
shledan handicap, ktery primarné nevychéazi z organického, ¢i mentéalniho
ptivodu, ale vztahuje se prave k takto specifickému zdzemi. Dle Moussové (2003)
muzeme diferencovat v souvislosti se sociokulturnim handicapem tii typy teorii,
v jejichz centru pozornosti je vyrok, Ze déti z prostiedi kulturné odlisného, nez je
vétSinové, nedisponuji adekvatni vybavou pro aspésné zvladnuti pozadavki skoly
a vyspélé spoleCnosti. Kulturné podminény deficit jedincii vznikd v rodinném
prostfedi, ve kterém absentuje dostatek podnéti, které nepiisobi dostate¢né
pfiznivé na rozvoj feCovych dovednosti apod. Vychodiskem je odstranéni
deficitu pomoci kompenzace nedostatkil prostredi.

V uvedenych reflexich nachazime sty¢né¢ body naseho tématu. PiedevS§im
v problematice, jak samotné¢ vzdélani a jeho dileZitost vnimaji ptislusnici
z odliSného kulturniho prostiedi, le¢ trvale zijici v prostfedi majoritni kultury.
Ptistup, jaky ke vzdélani jako takovému zaujymou, totiz ovliviiuje jejich
vzdélanostni aspirace 1 jejich pozdé&jsi roli ve spolecnosti.

2V odborné literatufe se setkavame s dvojim oznacenim tohoto pojmu. ,,Znevyhodnéné* prostiedi a
»znevyhodnujici prostfedi. V nasem textu se drzime vyznamové presnéjsiho terminu -
»znevyhodnujici® prostiedi. Pokud v textu uvadime druhy termin, jedna se o pfimé citace odborniki,
kteti jej uZivaji, nebo o citace participantti vyzkumu.
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2. ROMOVE

Piivod Romti byl po staleti zahalen tajemstvim. Pfedev§im diky lingvistickym
vyzkumiim, které odhalily vyrazné podobnosti mezi romskym jazykem a né¢kolika
neo-indickymi jazyky. K tomuto argumentu se ptidala dalsi fakta, poukazujici na
spolecny pivod Romti a Indi — podobné sdilené kulturni praktiky mezi
jednotlivymi Cleny a skupinami spolecnosti. Také vysledky genetickych,
hematologickych a bio-antropologickych studii potvrdily pfibuznost evropskych
Romil a ¢asti indické populace (Hancock, 2010). Dnes jsou Romové rozptyleni
na vSech péti kontinentech (v celkovém poctu deseti az patndcti milionit). Byli
a jsou nazyvani a oznacovani mistnim obyvatelstvem riizné.

2.1 Romové a jejich kultura

K hlavnim charakteristikAim Romi ndlezi, mimo antropologickéd specifika,
charakteristiky demografické, etnické a jazykové (Jazyk Roml ma rizné
dialekty), kulturni specifika v podobé béhem vyvoje etnika vytvofeného souboru
pravidel, vnitinich zdkontl, norem a hodnot, na kterych je zaloZen tradi¢ni zptisob
zivota Romul (Davidova, 2004). Jednou z diskutovanych oblasti romské kultury
je soustava hodnot Romtl, jejichz pfedevsim archetypalni podoba je zachycovana
v mnohych narodnich i1 nadnarodnich odbornych publikacich (srov. Davidova,
1965, Hiibschmannova, 2002, Horvathova, 1964, Jakoubek, 2004). Opét vSak
musime vSak vzit v potaz skutecnost, Ze romské etnikum je Siroce diferencované
a nema jednotné kulturni charakteristiky a jednotliva romska spolecenstvi se 1i8i
tradicemi, kulturou, jazykem 1 historii (jeji casti), které odrazi zplsob
spolecenského fungovani, zplisob komunikace a konstruovani vlastniho systému
hodnot uvnitf etnika. Je tedy zifejmé, ze v tomto kontextu 1ze hodnotovy systém
vnimat ve dvou liniich jako:

* kolektivni hodnotovy systém
« individualni hodnotovy systém?

Hovorime-li o hodnotdich Romu, nesetkavame se s hodnotami reflexné
abstrahovanymi a zatazenymi do filozofickych systém a mravnich kodext.
S hodnotami Romt se setkavame pti analyze jejich adaptacnich strategii, které
jsou uzce vazéany na konkrétni podminky jejich zpisobu Zivota. Aby se mohlo
napiiklad 1épe porozumét hodnoté solidarity, je nutné nejdiive hovofit

3 Kolektivnim hodnotovym systémem rozumime to, jak obecné romské skupiny vnimaji hodnoty, co
za hodnoty povazuji a taktéz jaky je obsah této hodnoty, ktery mtize byt odliSny od pojeti ¢leny jiné
kultury. Individualni hodnotovy systém poté zdiraziuje individualitu, jednotlivce a jeho vniméni
hodnot a to, co za hodnoty povazuje (Leppin, 1968).
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o podminkdch zivota a socialnich strukturach, ve kterych se tato hodnota objevuje
a proveétuje. Podminkami jsou okolnosti zivota komunitniho a rodinného, které
jsou odli$né pii kocovani u olasskych Romt a jiné pii prozivani Zivota v osad¢
usedlych Romi. Vedle téchto podminek je tfeba znat socialni struktury, které
v zivoté Romi maji zdkladni vyznam. Strukturou zédkladniho vyznamu pro Romy
a jejich zplisob Zivota je rodina (Kuchat, 2003).

Podle odbornikt (Hiibschmannova, 1999; Siskova, 2001) zaujimaji prioritni
postaveni v hodnotovém zebii¢ku Romil hodnoty spjaté s rodinou a rodinnym
zivotem. Vysokou hodnotu ma vSe spojen¢ s kazdodennim Zzivotem. Naopak
negativné je chapano to, co rodinu a kazdodenni Zivot ohrozuje. V souvislosti
s rodinou je velka tcta vénovana predkiim a tomu, kdo z jaké rodiny pochazi.
Zaméstnani, profese, majetek nebo vzdélani je v tradi€ni romské kultute
povazovano za vedlejsi, nicméné penize, které uzce souvisi se zajisténim chodu
rodiny, a tim 1 samotného Zivota, jsou vysoce postavené. Velmi dileZitou
hodnotou pro romskou populaci jsou déti. Mnoho romskych ptislovi mluvi o tom,
Ze Stésti spociva v mnozstvi déti. Laska k détem je pro Romy pfislovecna taktéz.

Pokud se dale v teoretické¢ 1 vyzkumné Casti zabyvadme odliSnosti romské
kultury, je tfeba vymezit jeji specifika vii¢i kultufe majoritni (v naSem ptipadée
Ceské). Rysy romského zplisobu zivota a zplisobu zivota moderni majoritni
spolecnosti srovndva Liégeois (1997), kdyZ vymezuje charakteristické rysy
romské kultury nasledovné:

- kolektivni zivot, posvatnost ptibuzenskych vztahd, vyznam rodiny,
rodinnych svazki,

- kazdodenni zajiSt'ovani nezajisténého hospodateni, fusky,

- Zivot pro pfitomnost,

- kocCovnictvi, které sice u nas ve své klasické podobé bylo likvidovano, ale
které ziskava novou formu (cestovani, migrace do zahranici),

- zivot v diaspofe (rozptyleni a soucasné vzajemna komunikace),

- ruznorodost dialektq,

- solidarita.

Tyto prvky davaji silu ¢leniim uvnitt této kultury. Jakmile se vS§ak Romové
nachdazeji ve spole€nosti, ktera je chce integrovat, nahle to, co bylo jejich silnou
strdnkou, se stdva slabosti, protoze majoritni obyvatelstvo v priamyslove
vyspélych statech zapadni Evropy a Severni Ameriky ptedstavuje vlastnosti
opacéné (Liégeois, 1997):

- misto kolektivismu individualismus
- misto kazdodenniho hospodareni a fusek  kapitalizace

- misto Zivota pro pfitomnost planovani

- misto koCovnictvi usedly zivot

- misto riiznorodosti uniformita
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- misto solidarity soutézivost
- misto svobody zavislost

Je mozné na zéklad¢ specifickych vyzkumii vymezit romskou kulturu vici
kultufe vétSinové spolecnosti v nasi zemi, tedy ,,Ceské* kultuie? Vyzkumy v této
oblasti se predevsim odkazuji na koncepce méfeni dimenzi konkrétnich kultur.
Podle Nového a Schroll-Machlové (2001) zndzortiuji kulturni standardy
nejobecnéjsi uroven kulturnich diferenci, pfiCemzZz zasadni jsou zejména ty
rozdily, které vedou k odliSnému pojeti zékladnich parametri zivota lidi.
Z hlediska snahy kategorizovat tyto odliSnosti existuje nékolik systémi kulturnich
standardd. Nejvyznamnéj§i je uspofadani standardii podle holandského
antropologa Hofstedeho (2001), ktery chape kulturu jako kolektivni
programovani ducha. Dle néj mohou byt dimenze kultur méfeny ve vztahu
k jinym kulturdm na zaklad¢ Ctyt empiricky potvrzenych problémovych oblasti.
Dané dimenze autor oznacil jako vzdalenost moci, individualismus vs.
kolektivismus, maskulinitu vs. femininitu a vyhybani se nejistoté, pozdéji byla
k vy€tu ptidana jesté pata dimenze, a to dlouhodoba vs. kratkodoba casova
orientace (Hofstede, 2001). Zajimavou studii v oblasti romské kultury je vyzkum
Dlabala (2006), ktery se soustfedil na vymezeni kulturni dimenze pfislusniku
romského etnika Zijiciho v CR. Pokusil se nejen zmapovat kulturni charakteristiky
Romt, ale zaroven vystupy porovnat s kulturnimi charakteristikami vétSinoveé
populace. V samotném Setfeni Dlabal vychazi pravé z vyzkuma Hofstedeho.

Velka, respektive mala snaha vyhnout se riziku a nejistoté

V této dimenzi, jak vyplyva z Dlabalovych vyzkuml (2006), Romové (na
rozdil od Cechil) vykazuji mensi snahu vyhybat se nejistoté a neznamym situacim.
Romska spole¢nost tedy spiSe povazuje nejistotu za normalni soucdst Zivota.
Vnimame-li vsak Cechy jako spole¢nost majici vysokou snahu vyhybat se
nejistoté, nemliZeme zatadit Romy jednoznatné ke spole€nostem na druhém
okraji stupnice. Romove, ptestoZe pifi svém koCovani museli Casto instinktivné
improvizovat, m¢€li svd vnitini pravidla a zédkony, jimiz se fidili. Jako piiklad
jejich snahy eliminovat nejistotu v Zivoté lze naptiklad uvést jejich povéry
a magické praktiky, které jim mély zarucit Uspéch, ¢i pomoci vyhnout se
nebezpeci. Jak tvrdi Kuchai (2003), v jednani ptislusnikii romského etnika
pfevazuje snaha vyhnout se riziku spiSe utékem a obejitim piekazky, pokud
mozno bez konfliktl. Silny pocit permanentniho ohroZeni ze strany majoritni
spolecnosti, vyvolavajici hlubokou nejistotu, plisobi tak, ze planovani je chdpano
jako malo vyznamné. V jednani pfevazuje spiSe improvizace, siln¢ ovlivnéna
emotivitou a naléhavosti konkrétni situace, nad pevné naplanovanou
a uspofadanou strukturovanou c¢innosti. V kazdém ptipadé¢ vSak mé jednani
piislusnik romského etnika své divody, které ptislusnikiim majority nemusi byt
jasné a zname.
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Vzdalenost mocenskych pozic

Podle Dlabaje (2006), romska spole¢nost pti srovnani s vétSinovou populaci
v Ceské republice doséahla piiblizné shodného vysledku v dimenzi ,,vzdalenost
moci®. Z tohoto pohledu se zd4 snadné porovnat dosazeny vysledek Cechtl, resp.
Romtl s vyse uvedenymi dvéma vyzkumy. Cesi v nich ve srovnani s ostatnimi
zemémi dosahuji nadprimérnych hodnot. V takovych spole¢nostech se vétSinou
preferuji hierarchické struktury vztaha s autokratickym rozhodovéanim a fizenim.
Diiraz je kladen na status, ktery s sebou piinasi 1 rizna privilegia. Zatfazeni Romu
mezi spole¢nosti s vy$§im odstupem od moci souvisi s tradicnim hierarchickym
uspofadanim romského spoleCenstvi, kde v Cele skupiny stdl nejstarSi muz,
,vajda®, ktery mél rozsahlé pravomoci a o smefovani skupiny a o dodrzovani
vnitinich zakonil vétSinou rozhodoval samostatné. Kuchat (2003) se shoduje
s Dlabalem, kdyz upfesiiuje, ze jednani ptisluSnikdi romského etnika je silné
hierarchizované, coz je to naptiklad vidét v instituci mladé nevésty. Je uznavana
moc, ktera vyplyva z piesného postaveni jedince v romske roding (napft. starsi
bratr). Kromé toho je v hierarchii vySe postaven a uznavan ten, kdo je chytiejsi
nez ten, kdo je silnéjsi.

Mira individualismu a kolektivismu

Jak tvrdi Kuchat (2003), kolektivismus je zdkladnim atributem romské kultury.
Souziti s majoritou probiha nejlépe u téch skupin Romt, kde ziistala zachovana
vysokd mira socidlni kontroly. I vyzkum Dlabala (2006) potvrzuje, Ze Romové ve
srovnani s Cechy se jevi jako vice kolektivisticka spolednost. Ob& vyse uvedena
Setfeni fadi Cechy mezi individualistické spole&nosti, takZe nemiZeme s jistotou
umistit Romy mezi kolektivistické spolecnosti ve vlastnim slova smyslu, ale spise
odhadnout jejich postaveni nékde ve sttedu stupnice. Relativné vyssi index v této
dimenzi, pifestoze rozSifena rodina ¢i rodova skupina je pro Romy jednou
ptvodnich mist na Slovensku do Cech. Tim doslo k narugeni vztahi v ramci
rodovych skupin a k jistému oslabeni vzdjemné soudrznosti.

Prevaha maskulinnich, respektive femininnich hodnot

Vyslednd indexova hodnota v této dimenzi 1 vyrazné odliSeni rodovych roli
charakterizuje Romy ve srovnani s Cechy jako vice maskulinni spole¢nost.
V romské spole¢nosti muzi kladou diiraz na usilovani o materialni zdroje, které
vztahy a kvalita Zivota. V Ceské spolecnosti se tyto rodové role prekryvaji. Toto
rozdé&leni roli vazanych na pohlavi souvisi s tradi¢ni vychovou v romské rodiné
urcujici vhodné chovani pro jednotliva pohlavi. Muz je panem Zeny, ktera by jiz
brzy po svatbé méla porodit dité a zistat s nim v domdacnosti (Dlabal, 2006,
Kuchat, 2003).
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Kratkodoba, respektive dlouhodoba orientace

Vyzkumné Setfeni Dlabala (2006) ukazalo, Ze posledni zkoumané dimenzi se
Romové ve srovnani s Cechy jevi jako vice kratkodobé orientovani. Toto zjisténi
je umocnéno zafazenim Ceské spoleCnosti predeSlymi méfenimi mezi zemé
s kratkodobou orientaci. Romskad spole¢nost miize byt popsana jako silné
orientovand na soucasnost. Preferovany jsou ¢innosti, které piinaseji okamzity
efekt. Vysledek méfeni v této dimenzi souvisi s tradiéné koCovnym zpisobem
zivota Romtli. Romov¢ si neutvofili vlastni uceleny hospodaisky systém, coz je
piivedlo do zavislosti na ekonomii jiz usazené populace. Dlouho byli odménovani
v naturaliich a nepravidelné odmény v penézich jim neumoZziovaly vytvofit si
navyky v hospodareni. Klasicky zplisob zivota byl tedy urcen pojetim ,,ze dne na
den®. Shrneme-li, v jednani pfisluSniki romského etnika prevazuje kratkodoba
orientace na okamzity efekt (Kuchat, 2003).

I ve snaze vystihnout zakladni diference romskeé kultury vii¢i kulture majoritni,
stale narazime na koncept nejednotné kultury uvnitt etnika. Tento fakt se snazime
reflektovat a eliminovat ve vyzkumném Setfeni snahou o co nejvice homogenni
vybér skupiny.

2.2 Romové v Evropé a v Ceské republice

Historické zaznamy naznacuji, ze ze severni Indie do Evropy migrovali
v né¢kolika vlndch mezi devatym a Ctrnactym stoletim. Romové tvoii extrémné
rozmanitou mensinu s vice podskupinami s ¢etnymi jazykovymi, historickymi
a spolecenskym 1 kulturnimi rozdily. Zatimco nckteré Romské skupiny jsou
koCovné, pfevazna vétSina Romill ve stfedni a vychodni Evropé se usadila
pfedevSim za vlady rakousko-uherské monarchie a pozdéji béhem socialistické
epochy na tizemi byvalého Ceskoslovenska (Ringold et al., 2005).

Romoveé jsou nejveétsi a nejzranitelnéjsi menSinou v Evropé, Ziji témét ve vSech
jejich zemich 1 ve stfedni Asii. Jako narod piezili otroctvi a genocidy, nucené
sterilizace, vyhanéni a exkluzi. Romové Zili vétSinou v chudinskych ¢astech mést,
bylo jim odepirdno vzdélavani, prezivali témet bez jistoty jakékoli perspektivy na
lepsi zivotni podminky 1 uplatnéni se ve spole¢nosti. Ta vii¢i nim zaujimala
vesmes extrémné negativni postoje, mnohdy ptekracujici hranici diskriminace
a rasistického jednéani. Ve stinu stereotypii vétSinového obyvatelstva vystupovali

jako skupina, ktera byla oznacovana mnohymi hanlivymi konotacemi (Miskovic,
2009).

Odhady tykajici se velikosti romské populace se velmi lisi. Udaje ze s&itani
lidu v jednotlivych zemich jsou intenzivné zpochybnovany, protoze mnoho Romi
se neidentifikuje (z mnoha ditvodl) s vlastni narodnosti, a tak data z dotaznikd,
ze kterych se vychazi, jsou v tomto ohledu nepiesnd. Podle vétSiny odhadl se
podil Roml zvysil na 6 az 9 procent z celkové populace v zemich jako je

30



Bulharsko, Makedonie, Rumunsko i Slovensko. Toto procento bude v blizké
budoucnosti pravdépodobné nartstat 1 nadéle, piedevsim kviili vysokému rtstu
populace mezi Romy a klesajicimi hodnotami pfirtistku vétSinové populace.
Nejvyssi pocet Romti v Evropé Zije v Rumunsku (1-2 milion Romti). Populace
Romt v Bulharsku, Mad’arsku, Srbsku a Cerné Hofe, na Slovensku a v Turecku
¢ita v jednotlivych zemich mezi 400 000 a 1 milionem Romti. V zépadni Evrop¢,
nejpocetnéjsi romska populace Zije ve Spanélsku (cca 630 000 Romil), ve Francii
(310 000), v Itali1 (130 000) a v Némecku (70 000) (Ringold et al., 2005). Podle
kvalifikovanych odhadii v Polsku Zije 15 az 20 tisic Romil, na Slovenku je to
okolo 500 tisic Romii, coz ¢ita 10 % z celkového poctu obyvatel (Kwadrans,
2011).

PtedevSim kvili odliSnostem od vétSinového obyvatelstva byli Romove
v Evropé predmétem riznych asimilacnich, ¢i integra¢nich politickych snah
a Casto byli vnimani jako nepohodlni vici fiSskym a pozdéji statnim autoritam
(Bunescu, 2014). Potykali se po celou dobu sveho pobytu na izemi jednotlivych
zemi Evropy s chudobou a s vylouenim bez moznosti zapojit se do
spolecenského zivota v mnoha oblastech. Pro mnoho Romil ve stfedni a vychodni
Evropé znamenal piechod ze socialistické éry jen prohloubeni téchto problémd.
Nizka uroven dosazeného vzdélani a nedostateCna kvalifikace spojené
s diskriminaci vedly k rozSiteni dlouhodobé nezaméstnanosti a nésledné ke
zhorSujicim se Zivotnim podminkdm. Romové jsou v mnoha zemich stiedni
a vychodni Evropy nejvyznamnéj$i skupinou, kterou ohrozuje chudoba. Jsou
chud$i neZ ostatni skupiny obyvatel, s vétsi pravdépodobnosti, Ze se ocitnou
v podminkéch chudoby a s vétsi pravdépodobnosti, Ze v nich ziistanou (Ringold
et al., 2005).

Vzdélanostni status Romi v Evropé je historicky velice nizky a dodnes nebyl
rozdil ve vzdélani Romt a zbytku obyvatelstva predev§im v byvalych zemich tzv.
vychodniho bloku pieklenut. I kdyZ vzdélavani bylo klicovym prvkem asimilacni
kampan¢ v dobé socialistické éry téchto zemi a bylo vidéno jako nastroj politické
a ekonomické socializace, kterd by usnadnila integraci Romt, pifedevSim
z hlediska zaméstnanosti. Nicméné, navzdory témto snahdm, byly polozeny
zaklady pro nerovnosti ve vzdélavani, a to predevSim v oblasti kvality, nebot’
mnoho Romi bylo nasmérovdno do Skol mimo systém hlavniho vzdélavaciho
situace si vyzaduji komplexni a kooperativni pfistup mnoha zainteresovanych
subjektl a feSeni otdzky vzdelavani romskych 74kl se zda béhem na dlouhou trat’
(Haburajova Ilavska et al, 2019).

Zprava o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2018 (v soudasné
dobé& nejaktualnéjsi zdroj kvalifikovanych odhadd po¢tu Romi v CR) uvadi, ze
pocty Romii se od roku 2017 pfili§ neli§i. Romové zistavaji nejpocetnési

coy

narodnostni mensinou Zijici u nas. V roce 2017 Zilo na nasem uzemi cca 240 300
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Romii, coz piedstavovalo 2,2 % z celkové populace Ceské republiky. Pro
srovnani, v roce 2016 to bylo 245 800 Romu (2,3 % z celkové populace CR),
v roce 2015 pak 226 300 Romii. Nutno podotknout, Ze meziro¢ni zvySeni, ¢i
naopak sniZzeni poctu se nedd interpretovat jako populacni ptirtistek/ubytek, ale
jako rozdil vznikly metodologickymi postupy scitani. Také je potieba reflektovat
skute¢nost, Ze podobn¢ jako v jinych zemich, jsou statistické idaje o této mensSiné
znaén¢ limitované z divodu nizkého poc¢tu Romt oficialné hlasicich se ke své
narodnosti v ramci ziskdvani 0daji o jednotlivych pfisluSnicich obyvatelstva
(napf. Séitani lidu, domii a bytii 2011 v Ceské republice). Presnéj$im a uznavanym
zdrojem dat zastavaji kvalifikované odhady koordinatort pro zalezitosti romské
mensiny v jednotlivych krajich CR (Zprava o stavu romské mensiny v Ceské
republice za rok 2015, Zprava o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok
2016 Zprava o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2017, Zprava
o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2018, Vlada CR, 2020).

Nasledujici tabulka udava podty Romu, ktefi Ziji v jednotlivych krajich Ceské
republiky (stav za rok 2017). Opét podotykame, ze ¢isla vyjadiuji kvalifikované
odhady krajskych koordinatorti pro romské zélezitosti a romskych poradci, a to
na zaklad¢ konkrétnich znalosti prostiedi v radmci jednotlivych kraji a regionti.
Tabulka ndm rovnéZ zaznamendva pocty obyvatel z fad romské populace, kteti
jsou integrovani do spolecnosti, a mnozstvi téch, ktefi ziji v socidlnim vylouceni
nebo jsou socidlnim vyloucenim ohrozeni. Je patrné, ze poCty obou skupin jsou
dle odhadl ptiblizné stejné. Uvadéna data jsou zaokrouhlena na celé stovky,
procenta na desitky (Zprava o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok
2017, Vlada CR, 2020).

Tabulka 1 Pocet Romii v jednotlivych krajich CR v roce 2017

KRAJ KVALIFIKOVANY ODHAD ODHAD SOCIALNE
POCTU ROMU VYLOUCENYCH ROMU
HI. mésto Praha 18 000 20 %
Jihocesky 7 000 40 %
Jihomoravsky 20 700 40 %
Karlovarsky 13 400 50 %
Kralovéhradecky 10 100 50 %
Liberecky 19 400 40 %
Moravskoslezsky 31300 60 %
Olomoucky 12 400 70 %
Pardubicky 4 800 40 %
Plzensky 16 100 30 %
Stiredoc¢esky 15100 50 %
Ustecky 63 500 60 %
Vysoc¢ina 5900 50 %
Zlinsky 2 600 30 %
Celkem 240 300 50 %
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Do roku 1930 bylo uzemi CR prakticky bez romskych obyvatel. Pfilivem
migracni viny v rdmci osidlovani pohrani¢i po 2. svétové valce zacal riist pocet
Romii na naSem tUzemi pfedevSim diky rodindm, které se pfist€hovali ze
Slovenska. Politické snahy v obdobi po tnoru 1948 se koncentrovaly piedevSim
na zrovnopravnéni Romského obyvatelstva, na jejich asimilaci do vétSinoveé
populace s cilem eliminovat rozdily v kultufe 1 zplisobu Zivota. Primarné se tedy
tfeSila otazka gramotnosti romskych déti 1 zavedeni jejich pravidelné dochdzky do
Skol, nicméné piedevsim z diivodu potieby kvalifikované mladeze pro vykon
délnickych profesi. Nikoli z divodu zvySeni vzdélanostni irovné Romili obecné.
Politicky systém takto nastaveny se odrazil nejen v oblasti zam¢stnanosti, ale
1 v oblasti bydleni. Hromadné sest€éhovani rtiznorodych romskych skupin do
pavlacovych dom a posléze do sidlisti obytnych panelovych domi s sebou neslo
rozpad tradi¢nich romskych rodovych komunit a SirSich romskych rodin. To €asto
pfinaSelo naruSeni harmonického souziti a nartst kriminalnich deliktii (Davidova,
2004).

V obdobi mezi lety 1948 az 1989 nebyla romska narodnost oficidlné ptijimana,
piedevsim diky nedodrzeni kritérii, jako je vlastni uzemi a hospodaisky Zivot.
Asimilaéni snahy vi¢i Romim se prakticky projevovali potlaCenim jejich
kulturnich specifik v podob¢ tlaku na piebirdni hodnot a vzorcli chovani
majoritniho obyvatelstva na tkor vlastnich svébytnych tradic, zvykl a osobitych
zivotnich obyceju, které byly Casto posuzovany jako vyjadieni mentalniho
zaostani. Co se vzdélavani tyCe, Zaci z romskych rodin dosahovali horSich
vzdélavacich vysledkli, mnohdy méli snizené znamky z chovani, byli Casto
zatfazovani do tzv. zvlastnich Skol, nebo ukoncovali povinnou Skolni dochazku
pied absolvovanim posledniho ro¢niku zakladnich Skol, to pfedevSim diky
nutnosti jednotlivé ro¢niky opakovat. I kdyZ se po roce 1989 postaveni romske
minority v Ceské republice vyrazné zlepsilo (byla deklarovéana jako svébytna
etnicka skupina a posléze uznana jako narodnostni menSina), v kazdodennim
zivoté jejich €lent se toho ptili§ nezménilo. Naopak diky ekonomickym zméndm
a zvySujicim se pozadavkiim trhu prace na vyssi kvalifikaci zaméstnancti mnozi
Romové ztratili zaméstnani. Ani vzd€lanostni Sance romskych déti nebyly pftilis
navySeny, rovnému piistupu ve vzdélavani stdle branilo jejich vydélovani
z hlavniho vzdélavaciho proudu. Novym Skolskym zdkonem a zrugenim tzv.
zvlastnich Skol byla snaha nizké vzdé€lanostni Sance romskych déti zvysit,
nicméné nove vznikajici Skoly praktické jejich funkcei pln€ nahradili (Buryanek,
2002; Davidova, 2004).
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3. ZACI Z ROMSKYCH RODIN VE VZDELAVACIM
SYSTEMU CR

Uvaha o umoznéni romskym détem plnohodnotného vzdélani v ZS b&zného
typu vramci spoleéného vzdélavani se zacalo v odbornych kruzich nahlas
diskutovat na poc¢atku devadesatych let 20. stoleti. Na problémy spojené se
vzdélavanim téchto déti vefejné upozoriiovali jednotlivci 1 nékteré ceské nestatni
1 zahrani¢ni organizace (Buryanek, 2002).

3.1 Romsti Z4ci ve §kolach CR
Zprava o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2018 (Vlada CR,
2020) uvadi, Ze dle kvalifikovanych odhadi se ve Skolnim roce 2018/2019 na
zékladnich Skolach vzdélavalo 34 767 romskych zakl (3,7 % z celkového poctu
74kl v zakladnim vzd¢lavani).
Tabulka 2 Kvalifikované odhady poctu romskych Zakii v zakladnich skolach podle
ramcovych vzdélavacich programii (Viada CR, 2020)

Pocet romskych zakii: Podil v %

VZDELAVACI PROGRAM 2016 2017 2018 2016 2017 2018
RVP ZV 27 866 28 786 29 659 85,0 85,4 85,3
RVP ZV LMP 2631 1 898 953 8,0 5,6 2,7
RVP ZV UV 1683 2392 3450 5,1 7,1 9,9
RVP ZV Z8S 611 628 705 1,9 1,9 2,0
CELKEM 32791 33704 34767 100 100 100

Mizeme vidét, ze 85,3 % ze vSech romskych zaki se ve Skolnim roce
2018/2019 vzdélavalo podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni
vzdélavani. Procento takto vzd&lavanych déti v letech 2016 az 2018 se takika
nezménilo. Podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani —
ptilohy upravujici vzdélavani zakl s lehkym mentalnim postizenim (RVP ZV
LMP) a Ramcového vzdélavaciho programu RVP ZV se sniZzenymi naroky na
vystupy ze vzdélavani z divodu mentalniho postizeni (RVP ZV UV) se ve
Skolnim roce 2018/2019 vzd¢lavalo 4 403 romskych zakh (tj. 12,6 % ze vSech
romskych zakia). Oproti predchozim rokiim se pocet Zakli vzdélavanych podle
RVP ZV LMP klesl z diivodu zruSeni programu od zaii 2016. V sou€asné dobé
se podle tohoto programu vzdélavaji pouze Zaci poslednich roénikt ZS. Na
druhou stranu narast po¢tu romskych zakl vzdélavanych podle RVP ZV UV
muze byt vysvétlovin moznosti integrace a inkluze zaka do béznych tiid
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zdkladnich Skol a naplnénim pozadavkl jejich individudlni podpory ve
vzdélavani. Pouze 2 % romskych zakid se vzd€lava podle Ramcového
vzdélavaciho programu pro obor vzdélani zakladni §kola specialni (RVP ZSS)
(Zprava o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2018, Vlada CR, 2020).

Velmi zajimava data uvadi také Zprava ze zjiStovani kvalifikovanych odhadii
poctu romskych zaki v zékladnich Skolach ve Skolnim roce 2016/17, kterou
zpracovalo Ministerstvo Skolstvi mladeZe a télovychovy a ve které jsou rovnéz
zaznamenana nékterd data a tvrzeni Ceské $kolni inspekce z piedchozich
zjiStovani k této problematice. Zprava podotyka, Ze metoda identifikace
romského Z4ka nasledovala totoznou metodiku, podle niz postupovala Ceska
Skolni inspekce v predchozich letech. (Ta se odvolavala na Analyzu socialné
vylou¢enych romskych lokalit a Zpravy o stavu romské menSiny, ktere
zpracovava Ministerstvo prace a socialnich véci a Rada vlady pro zaleZitosti
romské mensiny.) Reditelé ve spolupraci s uéiteli jednotlivych rocnikii byly
pozadani o kvalifikované odhady poctu romskych zaki v jejich skolach, pficemz
se vychazelo z obecné pouzivané definice, ,.kdy je za Roma oznacen takovy
jedinec, ktery se za néj sam povazuje, aniz by se nutné k této prislusnosti za vsSech
okolnosti hlasil, a/nebo je za néj povazovan vyznamnou casti svého okoli na
zaklade skutecnych ¢i domnélych (antropologickych, kulturnich nebo socialnich)
indikatorii* (Zprava ze zjiStovani kvalifikovanych odhadii poctu romskych zakt
v zékladnich Skolach ve Skolnim roce 2016/17, 2016, s. 4). Pfedpokladalo se, Ze
praveé Skola disponuje mnozZstvim pottebnych dat a je tou kompetentni instituci,
ktera miize citlivé vzit v tvahu v souladu s obsahem definice co nejvice
souvisejicich informaci vztahujicich se ke konkrétnim zaktim. Podotykame vsak,
ze ne vSichni feditelé Skol tento postup tzv. ptfipsan¢ho romstvi kvitovali, naopak
Casto bylo z jejich strany upozoriiovano na subjektivni hodnoceni a moZnosti
poSkozeni Z4ka, navzdory anonymizaci udajli. V kone¢ném dusledku vSak zprava
(2016, s. 6) uvadi, Ze v soucasnosti, kdy cilem je spolecn¢ vzdélavani pro vSechny
déti, vzdélani bez bariér, vzdélavani, kdy vSechny déti maji rovné Sance se
vzdélavat v hlavnim vzdélavacim proudu, zde stale existuje problém zakladnich
Skol se znaky tzv. segregovan¢ho Skolstvi. Romsti Zaci tedy stale Celi riziku, Ze
jejich nizké vzdélanostni Sance budou pietrvavat (Zprava ze zjiStovani
kvalifikovanych odhadl po¢tu romskych 74kt v zakladnich Skolach ve Skolnim
roce 2016/17, MSMT, 2016).

Podle zahrani¢nich zdrojl se situace nezménila zcela. Barany (2002) spatiuje
v otazce vzdélavani romskych zaka dvé naléhava témata. Jednak je to zafazovani
do specialnich vzdélavacich tfid a extrémné vysoké procento Skolni netispéSnosti.
V roce 2002 doklada, ze 50 % romskych déti v Madarsku a taktéz v Ceské
republice navstévuje tzv. ,,segregované* tiidy, které jsou soucasti skol s velkym
procentem zakll z romskych rodin, a tak jsou vnimany (pfedev§im majoritnim
obyvatelstvem jako ,,romské Skoly*“. To dokladuje nasledujici tabulka udavajici
procentudlni pocty romskych zaki v jednotlivych Skolach podle Zpravy ze
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zjidtovani kvalifikovanych odhadi poctu romskych zaka v zakladnich skolach ve
Skolnim roce 2016/17 (MSMT, 2016).

Tabulka 3 Pocty Skol podle odhadovaného podilu romskych Zakii na celkovém poctu
Zaku skoly ve skolnim roce 2016/2017 (Vlada CR, 2020)

PODIL ROMSKYCH ZAKU POCET SKOL PODIL V %
100 % 12 0,3
75-99.9 % 24 0,6

50 —74,9 % 47 1,1
25-49,9 % 136 3,3
5-24,9 % 572 13,8
Méné nez 5 % 3350 80,9
CELKEM 4141 100

Co se tyCe vysSiho sekundarniho vzdélavani Romi, situace je o to vice
alarmujici, ackoli o poctech romskych zaka a studentt, ktefi navstévuji stfedni
a vysoké koly, nemame k dispozici relevantni statistiky. V Ceské republice stale
pretrvavaji problémy s predCasnymi odchody téchto Zaka ze sttednich skol, a to
v mnohem vys$§i mife, nez je tomu u Zakl z majoritni spolecnosti. Zprava Setieni
FRA z roku 2016 upozoriiuje, Ze pred€asne odchody se tykaji az 57 % romskych
zékl, coz na rozdil od roku 2011, kdy tento pocet pfedCasné ukoncené
vzdélanostni drdhy ¢inil 72 %, je sice pokles, nicméné ve srovnani s zaky
z majoritni populace se zaci romsti ocitli v situaci pfed¢asného odchodu ze
sttedniho vzdélavani vice nez osm krat Castéji (Agentura Evropské unie pro
zékladni prava, 2016).

Monitorovaci zprava obcanské spolecnosti o implementaci ndrodni romské
integracni strategie v Ceské republice z roku 2018 tvrdi, Ze nejCastéjSimi diivody
predCasného ukonceni dochazky na stfednich Skolach jsou divody socialni jako:

e vliv vrstevnikli

e povinnosti v domacnosti

e tchotenstvi

e obtizna adaptace na nové Skolni prostiredi
a ekonomicka situace rodiny zaka:

e potize s placenim studijnich nakladt

e potieba finan¢niho zajiSténi.

PtedCasn¢é ukoncené stiedoSkolské vzdelavani ptirozené nasledné ovliviuje
pfistup Roml k terciarnimu vzdélavani. V radmci sniZzeni bariér v piistupu
k vysokoskolskému vzd&lavani se MSMT koncentruje na né&kolik opatient,
napiiklad podpora studentl formou socialniho stipendia (Zprava o stavu romske
mensiny v Ceské republice za rok 2018, Vlada CR, 2020). Dalsi organizaci v roli
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administratora finan¢ni podpory romskych studenti na VS jsou Romea o.p.s.,
ktera v Ceské republice zajistuje podporu ze stipendijniho program Roma
education fund/Romského vzdélavaciho fondu (REF). Finan¢éni podporu mohou
romsti studenti ziskat také prostfednictvim nadace Nadace Open Society Fund
(Praha), nebo Nadacniho fondu Verda (Brno).

3.2 Legislativni ukotveni vzdélavani romskych Zaki

Ceska republika se podilela v letech 2005 az 2015 (v ramci realizace aktivit
mezinarodni iniciativy Dekady romské inkluze) na feSeni situace romskych
komunit, cilem byl proces plnohodnotného zaclenovani Romti v nékolika
oblastech: vzdélani, bydleni, zdravi a zaméstnanost. V oblasti vzdélavani bylo
prioritnim cilem pfedevSim inkluzivni vzd€lavani, konkrétné — ,vytvdreni
inkluzivni politiky oprené o empirickd data a moznosti sbéru a vyuZiti etnicky
neagregovanych dat s cilem ,zhodnotit vyuziti etnicky neagregovanych dat
pro zlepseni situace ve Skolstvi (napriklad analyza vysledki romskych
studentit) a spolecenska diskuze o roli Skol vzdelavajici dle RVP ZV LMP2:
snaha o spolupraci se Skolami vzdelavajici dle RVP ZV LMP a preneseni
zodpovédnosti na Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu “ (Dekdda romské inkluze
2005-2015, Vlada CR, 2020).

Na fteSeni problematiky vzdélavani Romi odkazuje také meziresortni
dokument Koncepce integrace romské komunity, ktery schvaluje vlada CR.
Zavazky vyplyvajici z tohoto dokumentu jsou v oblasti vzdélavani shrnuty
v Zasadg €. 5 nasledovné: ,, dosahnout do roku 2025 takového zlepseni socialniho
postaveni Romui, zejména v klicovych oblastech jako jsou vzdeélavani a pracovni
trh, aby specificka opatreni k zaclenéni prislusniki romskych komunit v podobé
tzv. ,,vyrovndvacich postupii “ jiz nebyla nutna a aby pripadné pretrvavajici dilci
problémy mohly byt efektivné reSeny v ramci ,, mainstreamovych “ politik v téchto
sektorech* (Koncepce romské integrace do roku 2025, Zasada &. 5, Vlada CR,
2020).

Kli¢ovou oblast vzdélavani romskych 74kt fesi také Strategie romské integrace
do roku 2020, kterd vidi pravé vzdélani jako hodnotu, ktera vede k rozvoji
osobniho potencidlu a ktera je zasadnim prostiedkem v piekonani mechanismu
reprodukce socialniho znevyhodnéni. V koncepci stéZejniho cile bylo zakotveni
snah o zvraceni negativnich trendd s vizi dosahnout situace, kdy: ,, Romské deéti
dosahuji v priméru stejného vzdeélani jako déti neromske. Vzdelanostni struktura
Romii se priblizuje vzdeélanostni struktuie neromské populace. Romské deti jiz
nejsou nadreprezentovany ve vzdelavacich programech s nizsimi vzdélavacimi
ambicemi a jejich potencidl je rozvijen k dosazeni osobniho maxima. Nadané
romské deéti jsou podporoviny statem a spolecnosti v ambicich po dosaZeni
vwisiho vzdélani“ (Strategie romské integrace do roku 2020, Vlada CR, 2020).
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Podle strategie by se feSeni mélo koncentrovat na snizeni deficitli v ramci téchto
dil¢ich ukoli:

Vzdélanostni propsat mezi Romy a vétSinovou populaci,
vysoké zastoupeni romskych déti ve vzdelavani s niz§imi ambicemi,
trendy k segregaci romskych déti ve Skolnim, pfedskolnim a Céastecné
1 sttednim vzdélavani,
maléd piipravenost romskych déti na Skolu v disledku malého zapojeni
romskych déti do ptedskolniho vzdélavani.

(Strategie romské integrace do roku 2020, Vlada CR, 2020)

Strategie cilila na eliminaci diferenci v této oblasti, pficemz akcentuje naplnéni
pozadavku na rovny pfistup Romi ke kvalitnimu vzdéldvani. Konkrétné
ocekavala:

Zvyseni ptistupu romskych déti ke kvalitnimu pfedSkolnimu vzdélavani
a peci.

Odstranéni praxe nespravné¢ho zatazovani romskych déti do vzdélavani
s niz8imi vzdélavacimi ambicemi.

Zajisténi  zékladnich podminek pro rozvoj inkluze romskych zaku
v hlavnim vzdélavacim proudu a rozvoj inkluzivniho vzdélavani.
Odstranovani segregace romskych déti ve vzdélavani na vSech trovnich.
Podporu Romti pii dosahovani sekundarniho a terciarniho vzdélavani

Podporu doplnéni vzdélani u dospélych Romt v ramei celoZivotniho uceni.
(Strategie romské integrace do roku 2020, Vlada CR, 2020)

NiZe uvadime prehled stéZejnich strategickych dokumentl a legislativnich
opatieni tykajicich se vzdélavani Romu v poslednich péti letech (2015-2020):

Akeéni plan Dekady romské inkluze 2005-2015
Akeni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 20162018
Akeni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2019-2020
Analyza socialné vyloudenych lokalit v CR - 2015, GAC spol. s 1. o.
Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR na obdobi
2015-2020
Narodni program reforem Ceské republiky 2015
Narodni strategie ochrany prav déti (priority na léta 2012-2018)
Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani na obdobi 2014-2020
Plan opatieni pro vykon rozsudku Evropského soudu pro lidské prava D.
H. a ostatni proti Ceské republice ,,Rovné piileZitosti z roku 2012
Strategie boje proti socialnimu vylouceni na obdobi 2016-2020; kapitola 6
Strategie romské integrace do roku 2020
Strategie socialniho zaclenovani 2014-2020
Strategie vzdé&lavaci politiky CR do roku 2020
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Dokumenty si spolecné kladou za cil kvalitni a inkluzivni vzdélavani romskych
déti podpotené efektivnim poradenskym systémem.
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4. USKALI EDUKACE ROMSKYCH ZAKU

Kwvalitni formy edukace, ptispivajici k rozvoji jednotlivcil v riiznych oblastech
zivota, nalezi ke znaklim kazdé moderni spolecnosti. Ziskané vzdélani a potfebna
kvalifikace usnadiiuje vstup na pracovni trh, a to se odrazi na kvalité¢ Zivota
jedinct a nasledné celé society. Rosinsky (2006, s. 48) vyjadiuje dilezitost
vzdélani jednoduchym vzorcem, ktery jsme graficky znézornili v nasledujicim
modelu:

Obrazek 1 Dulezitost vzdeélani ve vztahu ke kvalité Zivota

Vyssi
moznost
pracovniho
uplatnéni

Vyssi Dastojnéjsi

zZivotni
podminky

zivotni
standard

vvvvv

standard, je Sanci na lepsi pracovni uplatnéni a nasledné na duastojnéjsi Zivotni
podminky, pro€ je tedy otazka vzdélavani romskych zak stale palciva a proc se
v této oblasti setkavame s tolika tiskalimi? Odpovéd’ neni zcela jasna.

V nasledujici pasazi se koncentrujeme na uskali, které provazi edukaci
romskych Zakl. Problematika netispéSnosti romskych zaki ve Skole je velmi
Sirokd, vazici se k mnoha pti¢indm. Nize jsme se pokusili na zdklad¢ vybranych
studii identifikovat ty klicové. Pro piehlednost jsme jednotliva uskali zaznamenali
do ptehledné tabulky a roz€lenily podle konkrétnich oblasti. V nasledném textu
poté konkrétni uskali hloubé&ji rozpracovavame.
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Tabulka 4 Uskali edukace romskych zakii (viastni syntéza)
Kaleja (2009, 2011) Duri¢ekova (2000)

GAC (2009)

Projekt varianty
(Clovek v tisni, 2019)

STAT

Nedostatecna
ptipravenost $kolskych
zafizeni na pfiliv a
vzdélavani romskych
zakid

Zavislost romskych
rodin na $patné
nastaveném socialni
systému

Vytvareni segregacnich
skol, tzv. romskych kol

Nespravné zatazovani
romskych zakia do

Vysoké procento

zakladnich kol romskych déti v ZSS
praktickych ¢i specidlnich
JEDINEC vs. SKOLA
— “ Poruchy pozornosti,
Specifické poruchy uceni soustfedeni, chovéni
Dosazené vysledky

Neadekvatni vysledky
Skolni prace

neodpovidaji délce Skolni
dochazky

Casta a bezduvodna
absence

Nepravidelna navstéva
kol

Vysoka mira absenci

Absence

Vyssi procento opakovani
ro¢nikd

Snizené znamky z chovani

Vychovné problémy a
problémy s normami

Pred¢asné ukoncovani
vzdélanostnich drah

Nizké vzdélanostni
aspirace

Nizké procento Romt na
SS, VS

Pied¢asné ukoncéovani
vzdélanostnich drah

Nizké vzdélanostni
aspirace

Nizké procento Romu na
SS, VS

Nedostacujici predskolni
piiprava

Nedostatecné
kompetence pro
zahajeni Skolni

dochazky
SKOLA
Marginalizace v dusledku
odliSnosti
Nedostatecna vzajemna Nedostatecna
Komunikace s rodici spoluprace skoly a rodiny | spoluprace se Skolou
zéka ze strany rodict
Nedostate¢na
Problematika kvalifikace Vzdélavani ucitelt predprofesni pfiprava
ucitel romskych zaka pedagogickych
pracovnikli
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Nedostate¢né informovani
romskych rodict o
moznostech dalSiho
vzdélavani déti

RODINA - ;
SOCIOKULTUNI
DETERMINANTY

Odlisné sociokulturni
prostiedi

Odlisné kulturni
prostiedi

Patologické prostiedi
v marginalizovanych
lokalitach

Nizky vzdélanostni status
rodict

Nizka vzdélanostni
uroven rodicu

Méné rozvinuty
kulturni kapital rodiny

Nizsi podpora ditéte
ze strany rodiny

Absence pozitivnich
vzord

Zadné pozitivni vzory,
zadné Gspéchy

NiZz8i materialni
podminky rodiny

Dlouhodoba chudoba

Malo podnétné
rodinné prostiedi

Jazykova bariéra

Jazykova bariéra

Méné¢ jazykove
stimulujici prostiedi

Jazykova bariéra

Absence vztahu
k psanému slovu

Nizka pozice hodnot C .
. , . <a bt Y| Nizka motivace pro
Nezajem o vychovné vzdélani “ C S
P , Skolni praci v rodiné i
vzdélavaci proces v hodnotovych e .
f nizka vnitini motivace
preferencich

4.1 Uskali ve vztahu stat vs. romsti Zaci

Odbornici fadi mezi nejvyrazné;si tskali vzdélavani a vychovy romskych zaka
nedostatecnou piipravenost Skolskych zatizeni na pftiliv a vzdélavani romskych
zékl, vytvareni tzv. segregacnich Skol, ¢i tzv. romskych Skol a v minulosti
predevS§im nespravné zatazovani romskych zakt do zékladnich skol praktickych
¢i specialnich. Edukaci také negativnim smérem ovliviluje socidlni politika
a zavislost romskych rodin na $patné nastaveném socialni systému.

4.1.1 Existence tzv. ,segregovanych* a ,,romskych* Skol

Situace ve vychové a vzdélavani Romi se v Ceské republice v posledni dobé
viditelng zlepsila. Dokladuji to jasné ukazatele politické viile vedouci k vylepSeni
podminek ve vzdélavani, systém poradenskych sluzeb, podplrnd opatieni,
sttedoSkolské a vysokoskolské stipendijni programy pro romské Zaky a studenty
atd. Nicméné, podle vysledkl nékterych zprav (naptiklad Zprava o stavu romské
mensiny v Ceské republice za rok 2018, Hodnoceni situace v Ceské republice
a strategické smérnice Romského vzdélavaciho fondu, 2007), ve Skolském
systému v CR stale pretrvavaji nékteré piekazky, diky nimz se snizuji rovné
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Sance na vzdélavani Romi. Z nich nejzdvaznéjsi je problematika v zafazovani
romskych déti do Skol v disledku tzv. reziden¢ni segregace, ke které dochazi
v dusledku sociédlni diferenciace obyvatelstva, rozmanitosti nabidky bydleni
a dalSich faktora (1 etnickych). Z tohoto pak vyplyva nerovné postaveni urcité
socialni skupiny obyvatel smérem k ostatnim ve spole¢nosti. Romové, jakoZzto
skupina, kterd je ohroZena socidlnim vylouenim ve vice nez 50 % (viz
podkapitola 2.2), jsou Casto obétmi rasové diskriminace a socidlniho vylouceni
v dasledku politik izemniho pldnovani obci a jsou koncentrovani do ghett, pro
které jsou typické jevy jako nezaméstnanost, chudoba, nekvalitni bydleni
a vysoka uroven socidln¢ patologickych jevt. Takové prosttedi, ve kterém vyriista
dle odhadii polovina romskych déti, se jednak pfirozen¢ podepisuje v mnoha
smérech na vyvoji jejich osobnosti, a za druh¢ sniZuje Sance na dosaZeni
kvalitniho vzdélavani. Prakticky to pak znamena, Ze romské déti ze vzdalenéjSich
osad, z ghett, i ze specifickych casti mést se vzdélavaji ve Skolach s nizsi trovni
kvality poskytovaného vzdé€lani, kladen je vétsi diraz na sloZku vychovnou nez

A4

Praktické Skoly nejsou od roku 2015 v ¢eské legislativé zakotvené, ovSem jak
tvrdi odbornici (Nekorjak et al., 2011; Kohout-Diaz et al., 2018) neznamena to,
ze prakticky neexistuji. Jejich trvani zajiSt'uje moznost Skoly zfizené podle §16
odst. 9 Skolského zdkona 561/2004, které jsou uréeny vyhradné pro déti
s mentalnim handicapem. Nicméné musime upozornit, Zze fenomén romska Skola
nevymizel. Je spjat se zafizenimi, kde romsti Zaci tvofi vétSinu, neomezuje se (jak
v minulosti) pouze na Skoly praktické, ¢i byvalé zvlastni, ale 1 na bézn¢ zékladni
Skoly.

S terminem ,,romska zakladni Skola® se setkame naptiklad ve zpravé Amnesty
International (2009), zprava Ligy lidskych prav (2007) uzivd oznaceni ,,romska
ghetto Skola“. V legislativé ovSem podobny termin neexistuje. Ve spole¢nosti
v$ak je romskou nebo segregovanou Skolou zpravidla ozna¢ovana skola, ktera ma
vetsi procentudlni zastoupeni romskych zakt. Jak miizeme vycist z tabulky 3,
v Cesku je 83 zakladnich $kol, kde Romové tvoii vice neZz polovinu zaki.
Ptedevsim tyto Skoly jsou pak nazyvany (predevsim rodici Zakl) romské. Je jisté,
ze vSechny déti, 1 ty n&jak ,,0dlisné*“ maji pravo vzdelavat se ve Skole bézného
vzdélavaciho proudu a ze na inkluzi a zaClenovani romskych déti by se mély
podilet vSechny Skoly stejnou mérou. Jinak pak jak tvrdi Habart (2011, s. 4)
,, DFilis otevirenym Skolam hrozi povést Skoly pro problémové déti. Skoly, které se
snazi nabidnout nadstandardni servis a integruji znevyhodnéné Zaky,
zaznamenavaji opakované reakce od rodicii typu ,,starate se hlavné o cikany “.

Problematikou takzvanych segregovanych Skol se podrobné zabyva Hiule
(2007, 2011), kdyz se vyjadiuje k situaci komunitnich Skol, které navstévuje
vétSina déti ze spadové oblasti. Pokud je onou spadovou oblasti socialné
vyloucena lokalita, kde Ziji pfevazné romské rodiny, pochopitelné 1 Skola v této
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oblasti ma vysoké procento romskych zakii. V tomto ohledu Hile upozoriuje, Ze
,,segregovand Skola jako produkt Skoly komunitni se zméni ve Skolu zvidstni,
respektive formalné tato Skola ziistane Skolou zakladni, ale neformalne, podobné
jako drive Skoly zvlastni, se takova Skola urovni vyuky nebo spise naroky
kladenymi na Zdky ze strany pedagogii stane Skolou zviastni. Vzhledem k unifikaci
typologie skol, dnes jiz pouze zakladnich skol s riuznymi priviastky, nebude takova
komunitni Skola nijak vycnivat. Zkoumat vysledky jejich Zdaki bude velice obtizné
a hodnoceni uspésnosti tohoto konceptu bude znacne komplikovane “ (Hule, 2011,

s. 42).

4.2 Uskali ve vztahu jedinec vs. §kola

Ve vztahu jedinec a Skola také spatfujeme urcité problémy, které stoji za
podrobnéj$i rozpracovani. PredevSim neadekvatni vysledky Skolni préce,
vysledky vzdélavaciho procesu, které neodpovidaji délce Skolni dochazky, casté
a bezdlivodné absence (omluvené i neomluvené), vys$i procento opakovani
ro¢nik1l, snizené znamky z chovani, vychovné problémy a problémy s normami,
piedCasné ukoncovani vzdélanostnich drah, nizké vzd€lanostni aspirace, nizké
procento Romii na SS a VS a nedostateéné kompetence pro zahajeni $kolni
dochazky jsou otazky, kter¢ je potieba fesit.

4.2.1 Vzdélanostni trajektorie romskych zaku

Sotolova (2000) poukazuje na fakt, Ze ukonéenim povinné §kolni dochazky
dochéazi ve vétSiné pripadl k ukonceni vzdélanostni drdhy romské mladeze.
Jednotlivei, ktefi zvoli dalsi zapojeni se do vySSiho sekundarniho vzdélavani, se
Casto potykaji s mnohymi obtizemi a studium ukoncuji jiZz v prvnich mésicich.
Ptirozenég, Ze tento fakt se odrazi v Sancich na uplatnéni se na trhu prace. Jak jiz
bylo feceno, pocty romskych zakl zapojenych ve vys$sim sekundarnim vzdélavani
nejsou evidovany. Jsou k dispozici pouze starSi data sociologickych vyzkumi.
Naptiklad vyzkum zaméfeny na analyzu podoby a pficin segregace déti, zakyn,
zékti a mladych lidi ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostiedi sledujici
vzdélanostni drahy a vzdélanostni Sance romskych zakyn a 74kl zékladnich Skol
v okoli vyloudenych romskych lokalit (GAC, MSMT, 2009) tvrdi, Ze vzd&lanostni
drahy romskych a ostatnich déti vzdelavajicich se v okoli vylou€enych lokalit na
tizemi Ceské republiky se od trajektorii ostatnich déti lidi. Byla potvrzena
domnénka, ze romské déti jsou vzd€lanostné méné UspéSné neZ ostatni zaci
a zakyng.

Co se tyce opakovani ro¢nikli na zakladni Skole, GAC (2009) uvadi, ze na
Skolach s vyS§im procentem romskych déti propadne zhruba jedna ctvrtina
chlapcii 1 divek.
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Obrazek 2 Procento romskych Zdkii opakujicich rocniky ZS (GAC, 2009)
Podil propadlych romskych zaka a Zakyn na skolach hlavniho
vzdélavaciho proudu podle podilu Romi na skole
N=1321

41% E Divky O Chlapci

38%

37%

30%

26% 26%

Do 20 procent romskych déti na Skole 21-50 procent romskych déti na skole Vice neZ 50 procent romskych déti na
Skole

V problematice pokra¢ovani vzdélanostnich drah studiem na stfednich skoléach,
zminény vyzkum dospél k zavéru, ze podil zak, kteti ukoncuji svou vzdelanostni
drahu zékladni Skolou a na Zadnou stiedni Skolu se nehlési, signifikantné koreluje
s podilem romskych déti na Skole, ve smyslu — ¢im vyssi je podil romskych déti
na Skole, tim vyssi je soucasn¢ i podil déti (romskych i ostatnich), které
nepostupuji ve svém vzdélavani na stfedni Skolu. V ptipad¢ zakladnich skol
specidlnich je podil romskych déti pokracujicich ve své vzdélanostni trajektorii
i po ukon&eni povinné $kolni dochazky je§té mensi — az 45 % zakyn a zakd ZSS
skol s vysokym podilem romskych déti jiz dale nepokracuje smérem ke stfednim
skolam (GAC, 2009).

Aktuélné vSak neni vyjimkou, Ze romsti studenti jsou zapojeni 1 do tercialniho
vzdélavani, nicméné€ kvuli absenci relevantnich statistik nelze v soucasné dobé
urCit presny pocet studentl romského etnika, ktefi jsou v téchto stupnich
vzdélavani ucastni. V letech 2017 az 2018 (Stanikova, 2018) byl uskute¢nén
vyzkum Zivotnich pfibéhli vysokoskolsky vzdélanych Romi s cilem zachytit
vyznamné momenty, zlomy a specifika, kterd modelovala jejich Uspésné
vzdélanostni trajektorie.

45



Tabulka 5 Cinitelé modelujici tispésné vzdélanostni trajektorie vzdélanych Romii

RODINNE PROSTREDI
Podnétné a piiznivé rodinné prostredi

Vzdélani ¢i profese rodicl, prarodicl

Bydli$té mimo segregovanou romskou lokalitu
Silny vliv matky

Sourozenecké konstelace — jedinacek, nebo prvorozeny

Individuélni udalosti
SKOLNi PROSTREDI
Pozitivni vliv uéitelu

Finan¢ni podpora a romska stipendia

Individudlni udalosti
SIRSI SPOLECNOST
Vyznamny vliv osob

Individualni udélosti

OSOBNOSTNI SPECIFIKA
Jasné cile a vzdé€lanostni aspirace

Vysoce postavend hodnota vzdélani v hodnotovém systému

Schopnosti a vlastni sili

Vypotadani se s etnickou identitou

Problematikou UspéSnych vzdé€lanostnich trajektorii se zabyvala i Fonadova
(2014), ktera odkryla piedpoklady tuspéSnosti romského ditéte ve Skolském
vzdélavacim systému. Vyzdvihuje predevsim roli rodiny — vzd€lanostni status
rodi¢li a vyznam vzdélani v jejich oCich. Odkazuje na vysledky svého vyzkumu,
kde popisuje 3 typy socidlné mobilitnich drah, podle miry podpory ve vzdélavani
v rodiné, podnétného zdzemi 1 mirou vypofadani se s vlastnimi odliSnostmi.

4.2.2 Absence romskych zakua

Dal$im vyznamnym indikatorem vztahujicim se k vychové a vzdélavani
romskych Zaka, je vysoka mira absenci, a to napfi¢ vSemi roc¢niky Skolni
dochézky. Ta ptirozené zavisi na uspéchu jednotlivce ve Skole. Byva pravidlem,
Ze ¢im je prospéch zaka v jednotlivych pfedmétech horsi, tim vzriista 1 procento
absenci ve vyucovani. Zazivany neuspéch miZze zpétné¢ negativné ovliviiovat
pocty zameSkanych hodin. Suma absenci (omluvenych 1 neomluvenych) stoupa
vzhledem k navstévnosti vysSich rocnikli. Toto pravidlo plati obecné, tedy
1 u 74kl zmajority, avSak u romskych 74kl mizZeme pozorovat procento
nepfitomnosti ve §kole vyrazné vyssi, jak doklada napi. vyzkum MSMT (GAC,
2009). Diivody k absenci jsou rizné. V mladsim Skolnim véku Casto omlouvaji
zaky rodice nejen z divodu nemoci. Pfili§ protektivni, liberdlni a nedirektivni
ptistup rodict k détem v romskych rodindch je pfi¢inou mnoha zameSkanych
hodin. Takovymi pro majoritu nepochopitelnymi diivody mohou byt situace, kdy
dité se rdno neciti dobie ne po strance fyzické, ale predevsim duSevni (napt. obavy
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ze vztahil se spoluzaky, nebo uciteli, stres ze zkouSeni, nedostatecna domaci
ptiprava), situace, kdy nemuze rodi¢ dité do Skoly doprovodit, nebo situace, kdy
dit¢ nema rodi¢i zaplacené ob&édy, nebo dokonce situace, kdy dit¢ doma musi
hlidat svého mlads§iho sourozence. Na druhém stupni zakladnich Skol a na
stfednich Skolach se Casto vyskytuji bezdiivodné neomluvené absence, které jiz
mizeme vymezit jako zjevné zaskolactvi. Duridekova (2000) podotyka, Ze
piirozené je potiebné, aby romské déti Skolu pravidelné navstévovaly a jejich
absence byly co moZzna nejmensi, nicméné je velice vyznamné, aby déti samy
citily potiebu ve Skole byt. Nejen pro vidinu lepsiho spoleenského Zivota
v budoucnu, ale pfedevsim pro naplnéni vlastnich seberealizacnich potieb.

4.2.3 Pripravenost romskych déti na Skolni dochazku

Strachova (2011) spatiuje jako kli¢ovy problém a stale nedofesenou prekazku
spésné edukace déti z romskych rodin na ZS nedostatednou pfipravenost na
Skolni dochéazku. Ztizeni ptipravnych tfid nebo povinného posledniho roku
piedSkolniho vzdélavani déti bylo v otazce ptipravenosti téchto déti a jejich
adaptaci na 1. roénik zakladni §koly potfebnym krokem. Vyzkum Cady (2015)
ukazal, Ze ,,socialné vyloucené romské rodiny posilaji vyrazné méné sve deti do
predskolniho vzdélavani, prestozZe se ukazuje, Ze tato zkusenost ma podstatny viiv
na jejich Skolni uspésnost.“ Z praxe se také dozvidame, Ze mnoho romskych
rodi¢il necha své dité do predSkolniho vzdélavani zapsat, nicméné dochazka do
zafizeni je sporna. VétSina romskych déti nenavstévuje nepovinné piedskolni
programy z rodinnych nebo také z finan¢nich diivodd, tento fakt ztézuje jejich
pozd¢jsi prizpiisobeni se prostiedi Skoly. Do skoly ptichdzi pouze se zkuSenostmi
ze Zivota v ramci uzsi, €i $irsi rodiny a komunity. Nasledné se mnoh¢ romské déti
a jejich rodice potykaji s deficity jiz pti vstupu na piidu skoly, nejCastéji v podobé
nedostateCného zvladani jazyka vétSinové spolecnosti, ktery je vyucujicim
jazykem, nebo v podobé¢ odliSnosti v chovani, ve zplsobu komunikace, ktere
mohou byt mylné interpretovany jako projev mentdlniho postizeni (Miskovic,
2009).

Székeova (2012) uptesiiuje, ze romské déti mnohdy nemaji na dostatecné
urovni rozvinutou jemnou motoriku, chybi jim komunikativni dovednosti,
schopnosti tesit tkoly, nedokdzou se samostatné rozhodovat, je pro né
problematické ucit se nazpamét. Témét vSem romskym détem, které piichazeji
na zékladni Skolu bez adekvatniho ptfedSkolniho vzdélavani, chybi zakladni
hygienické, zdravotni a kulturni navyky, maji omezené zadkladni pracovni
schopnosti a nizs§i Uroven sebeobsluhy. MozZnosti, jak tyto problémy fesit,
hraji diilezitou roli prave systém piedskolni vychovy v matetské Skole a intenzivni
spolupréce s rodinou.

47



4.3 Uskali v ramci instituce §koly

Také na strané Skoly je tfeba vénovat se konkrétnim tématim, ktera se dotykaji
edukace romskych zaku. Jsou to predevSim otazky tykajici se nastaveni vhodné
komunikace s rodiCi, informovani romskych rodi¢ii o moZnostech dalSiho
vzdélavani déti, a v neposledni fad¢ je to otdzka kvalifikace ucitelil a pfitomnosti
dal$ich kvalifikovanych osob na ptidé Skoly zainteresovanych do feSeni vychovy
a vzdélavani romskych zaka.

4.3.1 Kbvalifikace ucitelt

Durigekova (2000) dale akcentuje potiebu vzdélavani uéitelti romskych zaka,
na vytvoreni metodik a souborti didaktickych rad, jak realizovat vyucovaci
hodiny, jak tvofit pfedméty, aby vychazely a zaroven napliiovaly Zivotni potieby,
cile a zohlediiovaly specifika romskych déti. Také Kaleja (2011) upozoriiuje na
fakt, e v Ceské republice neni doposud rozvinuta specializovana pedagogicka
a socialné¢ orientovana piiprava na specifickou praci s romskou komunitou.
Strachova (2011) zase tvrdi, Ze samotné vedeni §kol musi byt piiznivé naklonéno
integraci a inkluzi téchto zakli a snazit se o celkové pratelsky ptistup v rdmci
spoleéného vzdélavani. Podobné 1 Székeova (2012) spatifuje kli¢ k uspéSné
vychoveé a vzdélavani romskych déti v kvalifikaci a specifickych narocich na
ucitele — mira empatie, specifickych znalosti, tvofivosti i pozitivni piistup
k odlisSnostem. Jako stézejni vidi znalost prosttedi, kde zak (romskeé dit&) vyrusta,
1 vhodné nastavené zpusoby spoluprace s timto zazemim. Ucitelé romskych zaki
by méli znat romskou rodinu nejen z teoretického thlu pohledu (znalost kultury,
zvyklosti, tradic, hodnot), ale méli by Cerpat 1 z etnych praktickych kontaktl
s ni. Shodneme se tedy v tom, Ze na praci ucitele romskych zakil jsou kladeny
specifické naroky. Duri¢ekova (2000, s. 10) spatfuje kli¢ové nasledujici
kompetence ucitele:

* Potfeba poznani specifik romskych 7kl (fyziologickych, psychickych,
socialnich).

» Poznani jejich specifického zpiisobu komunikace.

* Nestavét si pro praci s nimi nerealné, vizionaiske cile.

» Neklast si za hlavni cil jejich zménu.

« Ziskat si jejich diivéru a akceptovani toho, jaci jsou.

* Byt k nim upfimny, ptivétivy a srdecny.

« Mit je rad.

Podobné Kaleja (2011) navrhuje, aby ucitel romskych 74kl byl vybaven témito
znalostmi a dovednostmi:

* Znalost etnika (socidlni diferenciace, struktura, existencni problémy,
kultura, tradice).

* Znalost zakladi jazyka minoritni spole¢nosti.

*  Ochota poskytnout primarni poznatky o kultute etnika
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» Pfisné spravedlnost viici vSem.
» Prosocialni charakter feSeni vychovné vzdélavacich problémd.
» Citliva komunikace s rodici.

Kaleja (2011, s. 54-55) tvrdi, ze romsti zaci béhem vyucovani maji potize se
spravnym pochopenim a zpracovanim ucitelovych instrukci, coZ miize mit za
nasledek zhorSené vysledky prace. Kaleja dodava, ze ,,takovy Zak potiebuje byt
neustale motivovan a vyzaduje permanentni zpétnou vazbu ze strany ucitele. Chce
si byt vedom toho, Ze co déla, déla spravné tak, jak se ocekava. Pokud Zak neni
dostatecné motivacne stimulovan, velmi rychle opada jeho zajem o praci.
V hodiné nepracuje a zacina se zaméstndvat rusivou, nékdy i agresivni ¢innosti.
Je tak kladen diiraz na potfebu vhodné komunikace ve vztahu ucitel — Zak. AvSak,
nejen Ze na Skolach je akutni nedostatek kvalifikovanych ucitelt, ale také
absentuji asistenti ucitele, nejlépe z prislusné komunity ovladajici romsky jazyk
a mistni dialekt. V soucCasnosti je z celkového poctu pedagogickych asistentil
pouze minimalni pocet téch, kteti ovladajicich romsky jazyk (Haburajova Ilavska
et al, 2019).

4.3.2 Komunikace mezi $kolou a rodinou

Kli¢ k ispéSné vychové a vzdélavani romskych zaku tkvi podle odborniki také
v uspéSné oboustrann¢ komunikaci mezi Skolou a rodici, pfedevsim Skolskée je
zodpovédné k nalezeni cesty k rodin¢ zaka. Na jeho bedrech lezi ukol zacit
iniciovat proces navazani pratelskych vztahti a prekonani bariér neditvéry. Pokud
kooperace persondlu Skoly s rodinou Zaka neni peclivé budovana, ani $kolni
vysledky déti pak nejsou uspokojivé (Clovék v tisni, Projekt varianty, 2002).
Duri¢ekova (2000) upozoriiuje na skuteénost, ze $kolsky systém automaticky
pocitéa se spolupraci Skoly s rodinou zaka, avSak ta je u romskych déti ojedin€la.
PtedevSim proto, Ze pro celou fadu rodi¢h Skola se svymi pozadavky zlstava
wbilou, represivni organizaci, ke které nemaji diiveru a je jim na obtiz*
(Strachova, 2011, s. 25). Pied uditele a dal3i personal $koly je kladen dilezity
ukol, totiz ptesvédcCit rodice, ze vzdélani je pro jejich déti opravdu vyznamnou
investici do budouciho zivota. Je kladen diiraz na budovani pozitivnich vztaht se
stranou zéka a na vytvofeni prostoru k oteviené komunikaci nejen o Skolnich
problémech, prospéchu a kazni zéka, ale také o moznostech pomoci a podpory
celé rodiné. Vzajemné spolupréci nepiispivaji nefeSené situace, kdy se rodice
zaka dostatecné nepftizplisobi Skolnim pozadavkim, nejsou schopni, ¢i ochotni
zajistit Skolni pomicky ditéti, nepodporuji ho v doméci piiprave, nezajist'uji
fadnou pravidelnou dochazku do Skoly. Snahou uditeld by mélo byt komplexni
poznani rodinného zazemi Zaka. Rodice je tfeba presvédCit, ze Skola neni
nepratelska instituce ani k détem, ani k rodi¢im (Clovék v tisni, Projekt varianty,
2002).
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Vzhledem k tomu, ze ¢ast rodict téchto zaka dava prednost pasivni ucasti na
Skolnim déni vzdjemna mira kooperace ma rizné podoby. Kooperace ucitelt
s rodinou Zaka se miliZze uskute¢iiovat riznymi formami a je na uciteli (potazmo
na Skole), které budou uptfednostnény. Székeova (2012) nabizi tyto moznosti:

1. Skupinové formy spoluprace s rodici

* Organizovani pfednasek, besed a diskusi na vybrana témata, které sami
rodice v sou€asnosti povazuji za nejaktudlné;si.

* Informovat rodi¢e o inovacnich programech a planech ve Skole.

* Organizovani vycvikovych programi pro rodice, s cilem zdokonalovani
socialnich dovednosti, ¢i jak se vyrovnavat s naro¢nymi situacemi.

* Organizovani workshopt pro rodice a détmi.

2. Individualni formy spoluprace s rodici

* Poskytovat rodi¢im vyznamné informace o Skole.

* Pravidelné informovani rodi¢ii o pokroku ditéte v uceni a chovani, ale
1 0 dalSich aktivitach, které se na Skole uskuteciiuji.

* Seznamovat rodi¢e pfedem s programem rodicovskych schiizek.

* Poméhat rodi¢iim vyznat se ve Skolni administrativé.

* Veénovat zvlastni pozornost rodindm, predevsSim tém, které o pozornost

zadaji.

* Pokud je to vhodné, uskutec¢iiovat nadvstévy v rodinach.

Doporuceni vySe zminénad maji taktéz preventivni rozmér, nebot” vhodné
nastavené partnerské vztahy mezi rodinou zaka a Skolou pfedchéazi potencidlnim
konfliktnim situacim, problémtim a nedorozuménim (Szdkeova, 2012).

4.4 Socialni a kulturni determinanty edukace romskych zakiu

Jak uvadi Duridekova (2000), vyvoj biologickych funkci romskych déti se
vyrazn¢ neliSi od ostatnich déti, tak se predpoklada, ze taktéz jejich
psychosociélni vyvoj by mohl byt ve shod¢ s ostatnimi détmi. Nicméng, fakt ze
tomu tak vzdy neni, je pfisuzovano jednak odliSnym zvyklim a tradicim romskych
rodin a také postavenim romského ditéte ve Skole a postoji okoli vici nému.
I kdyz nelze vSak prostfedi romskych rodin pausalné¢ oznacCovat za prostiedi
nekulturni, ptizivnické, ¢1 dokonce kriminalni (tento ndhled byva spise povazovan
za nedostate¢né poznani problematiky ve vSech souvislostech a je doprovéazen
predpojatymi postoji a Cernobilymi tsudky), pfesto déti z této spolecnosti byly
mnohdy a priori pfedurené za adepty zvlastnich Skol, pozdé€ji praktickych skol.
Nicméné, jak tvrdi pribézné vyhodnocujici zpravy uspeSnosti romské integrace
za jednotlivd obdobi (naptiklad Zpravy o stavu romské mensiny v Ceské
republice), stale cca 50 % romskych rodin Zije v socialnim vylouceni, ¢i jsou timto
fenoménem ohrozeni. Labusova (2015) upozoriiuje na projevy socialniho

50



znevyhodnéni a jeho dopady na vzdélavaci proces déti v konkrétnich oblastech,
piedevsim prvni Ctyfi jsou obecné vztazné k problematice romskych zaki:

Kulturni odliSnost a jiny matersky jazyk

Jak dale pokracuje Labusova (2015), odliSny matetsky jazyk nebo Spatna
znalost Ceského jazyka je specifickou piekazka v ucleni, , ktera je jasné
identifikovatelna a vyzZaduje konkrétni metody prace ve vyuce“. Kulturni
odliSnosti se také projevuji v socialni sféfe v podobé¢ liSicich se vzorcl chovani,
hodnot, symbolii, norem a postojii, ve zplsobu interakce, chapani roli
a v neposledni fad¢ ve vnéjSich znacich (zplisobu oblékani, stravovani, systému
ritudll, svatka apod.) Dusledkem je, zak z takového prosttedi nebude napliovat
uciteli o¢ekavanou normu chovani. V ptipadé€, Ze odliSnost nebude rozpoznana,
nebo reflektovana, mize 74k zazivat z divodu neporozuméni situacim stres,
pocitovat neduvéru k uciteliim, spoluzdklim, miZe projevovat vzdor, uzavfit se,
nebo dokonce nevhodné komunikovat (naptf. agresivng, ¢i zmatené), ¢i
nekomunikovat viibec. Dale zak muze trpét nechutenstvim, ¢i apatii. ,, V diisledku
reflektovani viastni odlisnosti se mohou objevovat tyto projevy i dlouhodobéji:
uzkostlivost, neochota spolupracovat, zvysena absence, izolace v ramci kolektivu,
zvySena mira agresivity, nezvladani narocnéjsich situaci, upozornovani na sebe
pomoci vystiednosti*“ (Labusova, 2015).

Dysfunkéni rodina a psychické stradani

V této situaci vzniké prekazka v u€eni v roving socidlniho a psychického Zivota
zéka, ktery se ve Skole miize projevovat ,,zménami chovani a schopnosti
soustiedeni, pripadné v ndvaznosti na to i v oblasti aktudlniho vykonu
kognitivnich funkci® (Labusova, 2015). Jakékoli zmény je potifeba spravné
interpretovat a zasadit do SirSiho kontextu tykajiciho se Zaka, ponévadz vyznamné
signaly se mohou vyskytnout az po n¢jaké dob€. Varovnymi signaly jsou:
,,uzkostnost, precitlivélost, zvySena nejistota, emocni labilita, netecnost, apatie,
uzavieni se do sebe, zasnenost, lhostejnost, ¢i naopak upinani se ke Skolnimu
vwkonu, izolace v tridnim kolektivu, psychosomatické projevy, snizenda schopnost
soustredent, agresivita, rusivé projevy chovani®, nebo také nahlé kolisani
pracovniho tempa, zmény prospéchu apod. Zak muiZe také piilisné ulpivat na,
naruSené sebehodnoceni. MiiZe se té€Z upinat na osobé ucitele. Varovnymi signaly
na stran¢ zaka jsou nesplnéné domaci tkoly, nedostatecna ptiprava, zapominani,
Ci absence pomucek, neucast na pravidelném stravovani, nenoSeni svacin,
pravidelna inava, nevyhovujici obleceni, zanedbavani osobni hygieny a zdravotni
péte. Casto se u zidka projevuje rizikové chovani, piedeviim v podobd
zaSkolactvi.

Rodina nepodporujici dité ve vzdélavani

Do této skupiny bychom mohli zatadit Zaky, jejichZ rodice nemaji potitebné
kompetence pro jeho podporu béhem vychovné vzd€lavaciho procesu
a nepovazuji vzdélani pro dit€ za dilezité, nebo jsou natolik vytizeni, Ze zéka
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podporovat nezvladdaji. Nepodnétnym rodinnym prostfedim jsou ptedevSim
rodiny postizené dlouhodobym Zivotem v socialnim vylouceni. V tomto prostiedi
absentuje kladny vztah ke vzdélani a ,,vzdeldni neni zakladni hodnotou pro
uplatneni v Zivote“ (Labusova, 2015). V rodin€ chybi systematické vychovné
plisobeni, pestrost podnétli a déti ji pied vstupem na Skolni plidu trpi deficity,
které se stézi narovnavaji, a pii jejich odstraniovani je nutné spolupiisobeni vice
opatfeni. Vyznamnymi signaly toho, Ze Zak ani rodi¢e nepiisuzuji vzdélavani
vyznam, jsou:

nedochdzeni rodi¢l na tfidni schizky

negace, osocovani ucitele

vysoké absence, zaSkolactvi

absence na Skolnich akcich

problémy s financnim zajiSténim Skolnich zaleZitosti
Spatné stravovaci navyky

Castéjsi sklony k rizikovému chovani.

Vylouéeni z diivodu odliSnosti od vétSiny

Zaci jsou ztohoto pohledu shledavani odlisnymi vzhledem ke tfidnimu
kolektivu. Projevy v této oblasti se vyznacuji predev§im naruSenim psychické
rovnovahy zdka. Ten nemusi mit jinou piekdzku v uceni neZ vylouceni
z kolektivu, ale Casto se toto poji prave s jinym typem socialniho znevyhodnéni.

Némec (2009) doklada, ze romsti Zaci, jsou jednou ze skupin, na kterou vyrazné
plsobi socidlni a kulturni determinanty. Socializaci takovych zakl ovliviuje
osobité prostiedi ,, romskych rodin a Zivot v lokalitach CR zasaZenych socidlni
exkluzi aradou socialné negativnich az patologickych jevu.“ Z tady
sociokulturnich faktorii ovliviiujicich vychovu a vzdélavani romskych zaku
vyzdvihuje:

Faktor mravni normy a radu

Prosttedi romskych rodin je prostiedi odliSujici se od toho majoritniho
obzvlasté¢ hodnotami a proces jejich interiorizace je provazen utvafenim
specifickych mravnich norem, které jsou podminény Zivotem v romské komunité.

Faktor romské cti

Navzdory faktu, ze mnohé romské rodiny vysoce reflektuji hodnotu
vzdélavani, mohou nastat situace, kdy Skolni dochazku pifevazi matetska
odpovédnost a romska cest. Némec (2009) zde uvadi piiklad romskych matek,
kter¢ nepusti déti do Skoly, protoZe jejich financni podminky jim pro né
neumozinuji zajistit na konkrétni den svacinu.

Faktor pojeti ¢asu a jeho strukturace
Tento problém je typicky pro rodiny, kde jsou rodic¢e nezaméstnani a rezim dne
neni typicky strukturovany do doby prace, odpoc¢inu a volného Casu.
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Faktor specifickych prekonceptii

V romské rodiné je dité¢ obklopeno mnohdy odliSnymi systémovymi vazbami
vUuc¢i majorité, Skole, praci apod. Pak mohou nastat situace, kdy si naptiklad na
zéklad¢ individualnich zkuSenosti spojuje penize s vyplatou socidlnich davek na
poste.

Faktor citlivého vnimani odliSnosti

Pravé ve skole, v obklopeni majoritnimi détmi, si romsky zdk uvédomuje svou
odliSnost nejvyraznéji. Do té doby Zije ve svém nejbliz§im spole€enstvi a neni si
védom znakli, kterymi by se mél odliSovat od ostatnich ¢lenti rodiny. Naproti
tomu pravé Skola se stavd prvnim mistem, kde rozdily vynikaji a je na né
poukazovano, mnohdy poniZujicimi zpisoby. Je zasazeno jeho sebepojeti,
a nasledn¢ Zak tesi, jak se s t€mito situacemi vyrovnat.

Faktor odliSného jazykového kédu a sémantiky pojmii
Jazyk a jeho pestrost, jazykova vybavenost, rozliSovaci schopnost a obzvlasté
sémantika pojmi hraji ve vychové a vzdélavani vyznamnou ulohu.

Faktor hodnoty materstvi v kontextu vzdélani a postaveni romské Zeny
v rodiné

V romské rodin€ maji Zeny specifické postaveni a vyznam, kulturni vzory
s timto spojené se v mnohych rodinéch striktné predavaji z generace na generaci.
Fenoménem je pfedevSim ve srovndni s majoritni spolecnosti relativné brzké
matefstvi. Hodnota matefstvi a mnozstvi déti se v romskych rodinach povazuje za
poZehnanim a poji se se zdravim a §téstim. Tim je pro divky oslabena pozice
hodnoty vzdélavani na tikor hodnot spojenych s matetstvim.

Faktor vzdélani

Tato determinanta se dotyka vyznamu hodnoty vzdélani pro romské rodice
1 z&ky a je stéZejni pro nasSi problematiku, proto se ji vénujeme zvlast
v nasledujicim oddile.

Miizeme siln¢ vnimat, Ze faktory sociokulturni povahy, se odrazeji ve vychové
a vzdélavani romskych zakl velmi vyraznym zpisobem. Odbornici se shoduji
pfedevSim na odliSnosti socialniho a kulturniho prostredi, kde romsky zak
vyrusta (odliSnost hodnot, norem, pravidel, stylu komunikace, socidlnich roli,
jazykova odlisnost, odlisSnd vychova) a na niz§im sociokulturni statusu
romskych rodin (nizkd vzdélanostni Urovenl rodict, méné rozvinuty kulturni
kapital rodiny, niz8i podpora ditéte ze strany rodiny, absence pozitivnich vzort,
zivot v prostfedi marginalizovanych lokalit, nedostacujici materialni podminky
rodiny, mnohdy dlouhodoba chudoba, malo podnétné rodinné prostredi, méné
jazykové stimulujici prostiedi, prostfedi s nezdjmem o vychovné vzdélavaci
proces a s nizkou pozici hodnoty vzdélani v hodnotovych preferencich, nizka
motivace pro §kolni praci v rodiné i nizka vnitfni motivace) (Duri¢ekova, 2000;
Projekt varianty (Clovék v tisni, 2002); GAC, 2009; Némec, 2009; Kaleja, 2009,
2011; Székeova, 2012; Labusova, 2015).
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NiZe rozebirame nejvyznamnéjsi determinanty.
4.4.1 Vychova v romské rodiné

Rodina je primarni skupinou, ve které se od narozeni formuje osobnost ditéte.
(Havlik & Kota, 2007). M4 svilij systém interakci, pravidel, norem, hodnot
1 vzorcu chovani. Osoby, které jsou v rodiné ptfitomny, jsou pro vychovavané
jedince socidlnimi vzory ve vSech oblastech. ,, Vychova v rodiné je primarni a
ona vytvari predpoklady dalsim vychovnym aspektum (Ciniteliim), které
intencionalné ¢i funkcionalné piisobi na globalni rust clovéka a jeho vSeobecnou
humanizaci““ (Kaleja, 2011, s. 13). V procesu socializace jedince se funkce rodiny
a Skoly prolinaji a dopliuji. AvSak v n€kterych ptipadech jejich piisobeni nemusi
byt v kongruenci. Pfedev§im v situaci, kdy se vyrazné€ li§i hodnotové systémy
Skoly a rodiny (Havlik & Kota, 2007). Pokud se tedy na Skolni vychovu divame
jako na nastavbu, ¢1 doplnéni té rodinné, dilezitost spravného uvédomeni si role,
jakou hraje rodinné prostfedi (i SirSi socialni prosttedi) v procesu vychovy
a vzdélavani déti z romskych rodin, je klicové.

Prosttedi romské rodiny byva casto velice odlisné od prostiedi déti z majoritni
populace (Duriéekova, 2000). Székeova (2012) tvrdi, Ze vychova v romské roding
je velmi rozmanita, objevuji se v ni odlisné hodnoty a normy chovani, svébytny
styl komunikace i charakter mezilidskych vztahti. Osobity je téZ ptistup dospélych
k ditéti. Vyznacuje se zna¢nou mirou emocionality a protekcionismu, dostatkem
svobody a minimem povinnosti. To v§ak mliZze vést k tomu, Ze se déti nenauci
respektovat normy majoritni spole¢nosti a jejich chovani se muize jevit jako
poruchoveé. Vychova v roding se svym obsahem koncentruje zejména na to, co je
nezbytné pro budouci Zivot v roding a v §irSi komunité, jiz jsou jednotlivé romske
rodiny soucasti. DéEti jsou brzo vedeni k samostatnosti, k péci o druhé, predevsim
o mladsi sourozence, pokud v rodin¢€ jsou. Obzvlasté divky se podileji na chodu
celé domacnosti. Romské rodiné jsou vlastni pevné socidlni vazby a vzajemna
solidarita vSech jejich ¢lenti. Absentuje vSak pevnd struktura, diferencovanost
denniho programu, vymezeni osobniho teritoria a osobnich véci i tlak na

dodrzovani mnoha omezeni, které jsou typické pro majoritni spolecnost
(SzOkeova, 2012).

Tradi¢ni vychova v romské rodiné neposkytuje détem takovy zdklad, ktery
ucitelé u zakh prvnich ro¢niki predpokladaji, a tak v samém pocatku vychovné-
vzdélavaciho procesu Zaka mohou vznikat nepochopeni a nedorozumeéni, ktera se
odrazi na Gispé&snosti ditéte ve $kole (Clovék v tisni, Projekt varianty, 2002).
Vychovu v romské rodin€ bychom mohli charakterizovat v nasledujicich bodech:

e Vychova je kolektivistickd, nevychovavéa individudlni osobnost, ale
Clena kolektivu.
o Zakladem vychovy je diiraz na volnost a svobodu ditéte.
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e Pfi Skolni ptfipravé se od ditéte neoCekava enormni Gsili ani ptiliSna
snazivost.
e Rodina dit¢ chrani, zdroven ho vsak i omezuje.

Rodina ptedava ditéti romskou kulturu, jeji hodnoty, normy, vzorce chovani,
které jsou vSak nékdy v rozporu s kulturnimi normami vétSinové spolecnosti
(SzOkeova, 2012).

4.4.2 Jazykova bariéra a odliSné kulturni prostredi

Dal$im problémem, kterému je hodno se vénovat je nedostatecné uznani
romského jazyka, kultury a specifickych potieb, které romské dit€ ma. Situace se
nelepsi a ve Skolstvi prakticky neexistuji romsti ucitelé. Do roku 2007, jak se tvrdi
ve zpravé Hodnoceni situace v Ceské republice a strategické smérnice Romského
vzd€lavaciho fondu, ,,pri vzdelavani reditelii skol a vedoucich skolnich
pracovnikiit neni veénovana Zddnd pozornost otdzkam zacleneni, rozmanitosti
kultur a rovnych prilezitosti. Ceskd republika je jednou z mdla zemi v regionu,
kde se doposud nevyucuje romsky jazyk, a to ani jako volitelny predmét. Skoly
i vetsina neziskovych organizaci vyznam romstiny obecné ignoruji.“ (Rozvoj
vzdélavani Romt v Ceské republice: Hodnoceni situace v Ceské republice
a strategické smérnice Romského vzdélavaciho fondu, 2007)

Roméim jako pravoplatné uznané narodnostni mensiné Ustava CR
a mezinarodni dokumenty Rady Evropy ratifikované Ceskou republikou zaruduji
pravo na vzdélavani v matetském jazyce. V ptipadé€ romské ndrodnostni menSiny
vSak uplatiovani tohoto prava komplikoval fakt, Ze romsky jazyk byl dosud
nestandardizovan. Usili o tento krok sahaji v byvalém Ceskoslovensku aZ do roku
1954. Komisi pro romsky jazyk bylo tehdy navrzeno, aby byla romStina oficidlné
uznand jako jazyk. Nicméné az roku 1971 byl romsky jazyk kodifikovan a byla
schvalena jeho pravopisna norma (jeji nejrozSitenéjsi varieta — severocentralni
dialekt). O krok dale je Slovenko, které standardizovalo romstinu v roce 2008.
(Haburajova Ilavska et al., 2019)

Do zakladniho vzdé&lavani, jak objasiiuje Strachova (2011) piichazeji Gasto
romské déti ze zcela odlisSného prostredi, ve kterém (mimo jiné) jsou zvykleé
komunikovat v jiném jazyce, nez je jazyk vyucovaci. Na to, Ze romské déti maji
malou slovni zasobu a neznaji pifiméfené vyuclovaci jazyk, upozornuje
i Duri¢ekova (2000). Zaroveti dodava, Ze zptisob pienosu informaci a komunikace
je u Romu odlisna (naptiklad Romové nemaji vztah k psanému slovu). I kdyz se
situace znaén€ méni a aktualné se setkavame 1 s lokalitami, ve kterych lze
romstinu v rodinach slySet jen zfidka. UpouSténi od romsStiny neni v ramci
sttedoevropskych zemi jako je CR, Slovensko, nebo Mad’arsko ni¢im ojedinélym
(Kubanik et al., 2010). Nicméné, v mnohych rodinach stale romstina, nebo spise
CeStina s typickym romskym etnodialektem, vznikly interferenci mezi témito
dvéma jazyky, pretrvava jako matei'sky jazyk. Slovni zdsoba (jednak pasivni, tak
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1 aktivni) v rodinach je chuda, u déti se vyskytuji rizné logopedické vady, jejich
komunikacni schopnosti jsou nedostate¢né v roviné zvukové, obsahoveé,
gramatické 1 v oblasti socialni aplikace. Ve Skole se pak ¢asto stava, ze romsti Zaci
nerozumi vyznamim nékterych konkrétnich slov, maji problémy s pirekladem
slov, z jednoho jazyka do druhého, chybné uzivaji nékteré slovni druhy (napf.
piedloZky), je pro né problémem sklonovani, nevhodné pouzivaji slovesa apod.
Tato jazykova bariéra by méla byt zohlediiovana, protoze mnohé romskée déti se
mohou povazovat za déti s odliSnym matetskym jazykem (Kubanik et al., 2010;
Kaleja, 2011; Strachova, 201 1).

Odlisny jazyk neni vSak jeding, co si romské déti z rodiny do Skoly piinasi.
Neméné zavaznou roli v oblasti riznosti déti hraji v edukacnim procesu odlisné
normy, hodnoty, vzorce chovani a dalsi specifické kulturni vzorce. Kaleja (2009)
shrnuje, Ze romské dité na ptide Skoly se miize citit (jako ve vétSinovém prostiedi)
osamoceno, nékterym situacim nemusi zcela korektné porozumét, potyka se
s fadou vngjSich 1 vnitinich konfliktl. Absence vlastniho zkuSenostniho poznani
a prevaha transmise fakt a informaci celou situaci o to vice znesnadiiuji. V tomto
hledisku je pro romské déti zddouci poznat a porozumét pravidlim, normam
a hodnotam, které jsou ve Skolnim prostiedi preferovany a vyZzadovany.

4.4.3 Vztah ke Skole a preference hodnoty vzdélani

Vztah Roma ke Skole a ke vzd€lani jako k hodnoté historicky navazuje
specifické strategie pifeziti v minulosti, na zplisoby obzivy 1 souziti s majoritni
populaci. Zajistovani vzdélani a profesni kvalifikace méla na starost vyhradné
rodina, ktera v naplilovani téchto funkci nepotiebovala pomoc majority. Rodinna
femesla, zplisoby obZivy, spolecenske role se predavaly z generace na generaci.
Synové se ucili od otctll, divky se ucily od matek a pozdéji od tchyni, jak peCovat
o rodinu, muZe a déti. Diky povinné skolni dochazce jako pozadavek pochazejici
od majoritni spoleCnosti musely romské déti zacit navStévovat vzdélavaci
instituce pro né noveé — skoly. NedodrZzeni poZadavku pravidelné ucasti na Skolnim
vzdélavani bylo postihovano a sankciovano. Nicméné vétSina rodin si vztah ke
vzdélavani v pojeti majoritni spoleCnosti neptfevzala (Buryanek, 2002). To
potvrzuji i mnohé vyzkumy, kdyz uvadéji, ze romské déti maji ve srovnani s détmi
z majoritniho prostiedi niz$i profesni ambice a vzdélanostni aspirace (GAC, 2009;
Fucik et al. 2010; Staitkkova & Venterova, 2017), neznamend to vSak, ze by
nepiipisovali vzdélani vyznam (Nekorjak et al., 2011).

Romové ptipisuji Skole mensi vyznam nez majoritni spole¢nost. To dokazuje
1 fakt, Ze mnohdy je dochazka déti do Skoly nepravidelnd, doméci ptiprava
nedostate¢na a spoluprace Skoly a rodiny minimalni. Jednim z diivodi je tvrzeni
romskych rodi¢t, Ze Skola neposkytuje détem to, co od ni ofekdvaji, protoze
nerespektuje jejich kulturni, historické a socialni podminky, Ze nerozumi jejich
odliSnému svétu, s rozdilnymi hodnotami a ptistupem k Zivotu (Székeova, 2012).
Avsak striktné tvrdit, Ze romské rodiny nevidi ve vzdélani svych déti zadny
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vyznam, neni prokdzano. Vic¢i tomuto tvrzeni vystupuje Pape (2007), kdyz
upozoriiuje na skutecnost, ze pedagogicka, ale i laicka vetejnost v souvislosti se
vzdélavanim Rom tvrdi, ze ,,vzd€lani neni pro Romy hodnotou, a proto Romové
nevedou sveé déti k uceni®. Vysvétluje, Ze tomu tak zcela neni: ,,Romoveé si vzdycky
vazili a cenili vzdélanych lidi. A pokud je tim vzdélanym clovekem Rom, ktery Zije
v jejich blizkosti, tak vsichni, jak stari tak mladi Romové, ho respektuji a chlubi
se znamosti s nim. Dokonce prohlasuji, Ze jsou s timto clovekem v pribuzenskem
vztahu, i kdyz treba nejsou. Véta ,,vzdélani neni pro Romy hodnotou ““ zazniva vidy
z ust ne-Romit a Romové ji casto vnimaji negativne ““ (Pape, 2007, s. 13).

Némec (2009) tvrdi, Ze ,,obecné hodnota vzdélavani je v romské komunite
posazena velice nizko, ale v mnohych rodindch se pojeti této hodnoty postupné
meéni“ V to svéd¢i 1 fakt, Ze romské rodiny se hojné zapojuji do doucovacich
programll a vyuZivaji edukativni podpory ze strany uciteli, neziskovych
organizaci apod. Nejen to. Pape (2007) vyzdvihuje fenomén, kdy Romove jsou
zapojeni do vzdélavani na rliznorodé zaméfenych stfednich a vysokych skolach,
nemalo jich tyto Skoly studuje v kombinovang, ¢i dadlkové formé pii zaméstnani,
jsou zapojeni v rekvalifika¢nich kurzech. Toto jednéani nejde ruku v ruce s vyroky
o absenci hodnoty vzdélani v Zebticku romskych hodnot. Navic je mylné
domnivat se, Ze pfisludnici jedné etnické skupiny (jakékoli) maji striktné dany
totozny systém hodnot. Tak pfijimame za adekvatni spiSe vyroky, Ze postaveni
hodnoty vzdélani v o€ich Romu jsou zavislé spiSe na dil¢ich faktorech, které ji
mohou posouvat smérem nize, ¢i vySe k prioritam rodiny.

Opét zde vystupuji vlivni Cinitel¢, jako rodina: ,, Nezdjem o vychovnée
vzdélavaci proces, o Skolu souvisi zejména se vzory, které Zak ziskal v rodinném
prostiedi (rodice, sourozenci, starsi ¢lenové rodiny)“ (Kaleja, 2009, s. 54-55).
Takeé Skola je v tomto ohledu vyznamnym faktorem. ,,Je diileZité uvédomit si, ze
ke vzdélani se vétsina lidi dostava prostrednictvim instituce — Skoly. Hodné Romii
vnima Skolu jako zarizeni, které ma spise represivni charakter. Vyplyva to z jejich
viastnich zkusenosti. Skoro denné se dostavali do konflikti s uciteli nebo ceskymi
spoluzaky, mdlokdy byli chvdleni, téemer nezazili pocit uspéchu. Vetsina z nich
byla drive ci pozdéji oznacena ndlepkou ,,problémovi Zaci . Pokud Skolu vnimdte
jako ,,nepratelské uzemi*“, vzdélavaci instituci neverite a nemdte v ni pocit
bezpeci, povinnou dochdzku do skoly berete jako nutné zlo “ (Pape, 2007, s. 13).
To potvrzuje 1 SzOkeova, 2012, kdyz objasiiuje, ze Romové chapou Skolu jako
nedivéryhodnou instituci, vzdélani je nedocenéné, dokonce je mnohdy pokladano
za zbyte¢né. To ovSem neznamena, Ze Romové nechtéji byt moudii. Naopak tato
vlastnost je v SirSi romské komunité vysoce cenéna. V ramci Skoly pak podle
Kaleji (2009) hraje vyznamnou roli v postoji romskych déti ke vzdélavani osoba
ucitele. Pokud nepanuje mezi zdkem a ucitelem pratelsky ptistup a demokratické
vedeni 7ak nepocituje dostatek motivace v uéeni. Jak upozoriiuje Duriéekova
(2000), rodi¢e zakh z romskych rodin maji nizky zajem o Skolu, pokud jsou jejich
déti ve Skolnim prostiedi kirané a trestané. Pokud jsou naopak chvalené
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a spokojené, zajem o Skolu, ucitele 1 prospéch déti v oCich rodi¢li nabyva na
vyznamu. Navic, negativni postoje romskych rodict vici skole formuje i jiny,
skryt&jsi faktor, jak tvrdi Rian (1997), jedinec, ktery dosahne vy§siho vzdélani,
se mlZe orientacni rodiné odcizit a romskou komunitou miize byt zavrhnut a stat
se ,,gadZem s hnédou kiizi“.

4.5 Moznosti podpory romskych zaki

Snahy poskytnout podporu romskym zakiim ve vzdélavani, vychdzejici
z pozadavkil riznych strategii a koncepci romské integrace i z pozadavkl na
rovny piistup ve vzdélavani, se prosazovaly v porevoluénim obdobi CR postupné,
nicméné pomalu. Balvin (2004) zminuje projekt Karla Holomka z roku 1996, ve
kterém je akcentovana obzvlasté komplexnost celého feSeni neuspéSnosti ve
vzdélavani déti z romskych rodin a jsou vyzdvihovana feSeni cilici na:

e Akceptovani zvlastnosti romského ditéte Skolou

e Zapojeni rodiny a chapani riznotvaré ¢innosti déti, v nizZ nalézaji radost,
jako rovnocenné s Casti vzdélavaci.

Prekonavani demotivujicich podminek rodinného zazemi.

Vyrovnavani se s jazykovym handicapem.

Zvyraznéni pomoci a pfevratu v otazce zvlastnich skol, ptipravnych tiid.
Podporu talenti jiz od 1. ttidy.

Zavedeni multietnické vychovy, chdpané jako zisadni pifevrat v naSem
Skolském systému, ktery vyzaduje 1 zménu ve vychové ucitelt a v mysleni vSech
zainteresovanych. (Holomek, in Balvin, 2004, s. 36)

Podobné¢ Hajska (2005) spatfuje moznosti podpory v nékolika dil¢ich
konkrétnich oblastech:

e Vcasna péce o déti ze socialné znevyhodiujiciho prostiedi (narovnani
deficitu ve ,,startovacich ¢arach* romskych déti vzhledem ke startovacim
Caram majoritnich déti — jazykova nedostatecnost, deficity kulturni
a socialni).

e Multikulturni vychova a zapracovani romské tematiky do vyukovych
programil (posileni tolerance a respektu k odliSnostem, na navySeni
znalosti o kultute, d€jinadch a jazyka narodnostnich menSin Zijicich na
tizemi CR.

e Individualni ptistup (Pfedev§im pro udrzeni romskych zaka v hlavnim
vzdélavacim proudu).

e Podpora talentovanych déti.

e AngaZovanost rodicl (Participace rodicl na Skolnich povinnostech ditéte
je nutnym piedpokladem a motivujicim faktorem v procesu formovani
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uspesSné vzdeélanostni drahy romskych déti a kladného vztahu ditéte
smérem ke Skole).

e Specialni ptiprava uciteld.

e Finan¢ni podpora romskych zakd.

e Podpora dal§iho vzdélavani (Snaha o dosazeni vys$i kvalifikace
u jedinc, ktefi ukoncili povinnou S§kolni dochédzku v niz§im nez devatém
rocniku, u téch, ktefi se chtéji znovuzapojit do dalSiho vzdélavani
v podob¢ absolvovani kvalifika¢nich a rekvalifika¢nich kurzi.

e Podpora vyzkumu (Snaha MSMT podporovat vyzkum v oblasti
vzdelavani romskych déti, zkoumani piikladit dobré praxe apod.

e Vzdélavani v rdmci kompenzacni edukace (Potfeba rozvijet omezeny
feCovy kod (srov. Bernstein, 1971) a kompenzovat absentujici kulturni
kapital (srov. Bourdieau, 1986) a v ramci tzv. kompenzacni edukace
zaClenit romskeé déti do systému volnoCasovych aktivit, zajmovych
krouzk a klubt.

e Zachovani bezplatného tiistupiiového vzdélavaciho systému.

Prozatim nejintenzivnéj$i posun v problematice podpory Zaki s riznym typem
znevyhodnéni piinesla novela Skolského zakona, kterd zavedla s UcCinnosti od
1. z&ti 2016 novy pojem - tzv. podplrnd opatfeni (PO). Ta jsou ur¢ena détem,
zakim a studentim se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (dale jen SVP).
., Ditétem, zakem a studentem se SVP se rozumi osoba, ktera k naplneni svych
vzdelavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo wuzZivani svych prav na
rovnopravném zaklade s ostatnimi potrebuje poskytnuti podpurnych opatieni.
Podpurnymi opatienimi se rozumi ,,nezbytné upravy ve vzdeélavani a Skolskych
sluzbdch odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym
Zivotnim podminkdam ditéte, Zaka nebo studenta.” ,, Déti, Zaci a studenti se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami maji prdavo na bezplatné poskytovani
podpiirnych opatreni Skolou a Skolskym zarizenim.* (Zakon €. 561/2004 Sb.,
o ptedskolnim, zakladnim, sttednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani,
Skolsky zakon, ve znéni uplném od 15. 2. 2019, § 16). V souladu se zdkonem
mohou mit romsti Zaci pfizndna podplrnd opatieni v ptipade, Ze pochézi z
odlisnych kulturnich a zivotnich podminek, z prostfedi s nizkym socialné
kulturnim statusem, nebo pokud jejich matefskym jazykem neni CeStina. Podle
Habrové (2015) se v obecné roviné zakem s moznosti pfiznani SVP z divodu
sociokulturniho znevyhodnéni chape zejména zak:

cey

a) zijici v prostfedi, kde neni dlouhodobé dostate¢né podporovan ke vzdélavani
Ci pripravé na vzdélavani (napiiklad z divodi nedostatecného materialniho
zazemi, nevyhovujicich bytovych podminek, casové naro¢nosti dopravy do Skoly,
nez4jmu ze strany zakonnych zastupct, konflikt v roding);
b) jehoz zédkonni zastupci se Skolou dlouhodobé nespolupracuji a je to na ijmu
opravnénych zajmu Zaka;
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c) zijici v prostiedi socialné vylouCenych lokalit nebo lokalit socidlnim
vyloucenim ohroZenych;

d) ktery je znevyhodnén pii svém vzdélavani z divodu prislusnosti k etnické
nebo ndrodnostni skupiné ¢i specifickému socidlnimu prostfedi, zejména je-li
znevyhodnéni spojeno s nedostate¢nou znalosti vyucovaciho jazyka ve srovnani
s ostatnimi zaky tfidy, z divodu pouZzivani odliSného jazyka nebo specifické
formy vyucovaciho jazyka v domacim prostredi zaka.

Podplirna opatieni spocivaji v ptfipad€ nasi problematiky predevsim ve vyuziti
asistenta pedagoga, vyuziti dalSiho pedagogického pracovnika, vzdélavani podle
individualniho vzdélavaciho planu, pfipadné v poradenské pomoci Skoly a
Skolského poradenskéeho zatizend.
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5. VYZKUM HODNOT ROMSKYCH ZAKU

Mnozi odbornici zcela pfirozené upozoriiuji na potiebu identifikovat
podminky, které ovliviiuji edukaci romskych zaka i na pottebu odhaleni toho, jak
chapou ze své perspektivy hodnotu vzdélani. Domnivame se, Ze pro nalezeni
vhodnych efektivnich nastrojii edukace jsou vyzkumna Setfeni v této oblasti
nezbytnd. V oblasti pedagogického (socidlné-pedagogického, ¢i specialné-
pedagogického) vyzkumu se touto problematikou na ceském poli zabyva
predevSim Kaleja (napf. Analyza postoji rodict romskych déti ke vzdélavani,
2010; Determinanty hodnotovych konstrukti ve vzdélavani romskych Zzaku
zékladnich Skol, 2010; Kvantitativni analyza nazort a postojii romskych zakl ke
vzdélavani (Kaleja, Krpec, 2013). Determinanty edukace rozebirali také Némec
(Socialni a kulturni determinanty a strategie edukace romskych zaki, 2018),
Levinské (Pohled na vzdélani o¢ima romskych matek, 2007), ¢i skupina hlasici
se k Prazské skupin€ Skolni etnografie Bittnerova, Doubek, Levinskd (Funkce
kulturnich modeli ve vzd€lavani, 2014).

V odborné¢ literatute je oblast hodnot, hodnotovych orientaci 1 hodnotovych
preferenci velmi frekventovand, avSak co se tyCe vyzkumného zajmu,
shledavame, Ze jsou sttedem vyzkumného zajmu v podstaté ztidka, a to ptfedevSim
z toho diivodu, Ze odbornici stale nardzi na problematiku uchopeni tématu a na
hledani méfitelnosti hodnot (Prudky, 2009). Z kvantitativni perspektivy
dosavadni pfistupy k méfeni hodnot pracuji ¢i se inspiruji predevSim modely
Hofstedeho (1980), Rokeache (1979), Ingleharta (1990), Schwartze (1992)
a v Ceském a slovenském vyzkumném poli piedev§im s modely Saka (2000,
2004), nebo Vonkomera (1991). I kdyZ existuje celd fada dosud realizovanych
studii, stale se hledaji modely ¢i inspirace, jakym zpisobem vyzkumny problém
hodnot uchopit. Z kvalitativni perspektivy je mozno na hodnoty mozno nahlizet
v kontextu etnografického vyzkumu, v rdmci zkoumani dokumentd, v ramci
piipadové studie, biografického vyzkum, nebo narativniho vyzkumu (Prudky,
2009).

5.1 Deskripce platformy vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni miftilo pravé k osvétleni podminek a determinant edukace
zéka, a to konkrétné Zaka z romského prostiedi. Selhdvani romskych déti ve
vzdélavani je problémem letitym, stale aktudlnim a z hlediska pozdé¢jsiho
profesniho uplatnéni jedincii ve spole€nosti vaznym. Mnohé analyzy Skolni
(ne)tspeSnosti déti uvadéji mezi faktory piisobici na miru selhdvani ¢i uspéchu
kulturni podminky Zivota v rodin¢ Zaka, postoje rodicu vuci Skole, (jazykovou)
kulturu, zaktiv postoj k u€eni a ke Skolni praci a také vyznam, ktery zéci i rodice
ptisuzuji hodnoté vzdelani (GAC, 2007, 2009; Gulova, 2010; Némec, 2010;
Gulova, 2010; Sotolova, 2011; Fénadova, 2014; Staiikova, 2018).
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Ve vyzkumu jsme vychézeli z pojeti kultury v ramci kognitivni antropologie,
kdy se kulturou rozumi svét vyznami, ve kterém je jednani lidi, které chceme
pochopit, zasazeno, a kdy kultura je chapana ve smyslu naucenych a zvnitinénych
kulturnich model €1 schémat (bliZe popsano v podkapitole 1.1). Cilem vyzkumu
bylo popsat specifika romské kultury ve vztahu k hodnotam, které romsky
Zak preferuje. V Zebiicku hodnot cilime pfedevsim ty, které ovliviiuji tspéSnost
edukace — na hodnotu vzdé€lani. Ztotoznili jsme se s tvrzenim, Ze vyznam, ktery
zéci prisoudi hodnoté vzdélani, se promita do GspéSnosti ve Skole, do intenzity
1 kvality domaci ptipravy na vyucovani, do vnimani osobni vzdélanosti a nasledné
profesni drahy jedince (srov. GAC, 2009; Némec, 2010; Kaleja, 2009, 2011;
Fucik et al. 2010; Stankova & Venterova, 2017).

Ve zkoumani takto koncipovaného vyzkumného problému jsme se priklonili
ke kvalitativnimu pfistupu, predev§Sim proto, Ze z jeho perspektivy je mozny
, hlubsi vhiled do jevii, jimz plné nerozumime a u nichZz nemdme ani jasnou
predstavu o tom, jak jsou strukturoviny (Svati¢ek & Sedova, 2007, s. 24).
Z povahy vyzkumného problému, kdy v centru stoji kultura a jeji vliv na jedince,
se jako vhodny design jevil design etnograficky, jehoz cilem je ziskani
holistického obrazu urcité skupiny, instituce nebo spolecnosti nejen ve vzdaleném
prostiedi, ale 1 ve vlastni spole¢nosti. Podstatou takto nastavené¢ho vyzkumného
Setfeni je dokumentovani kazdodenni reality jedinct s Gsilim porozumét jejich
zajmium, mySleni, interakcim, socidlnim praktikim, zpisobu vytvareni
socialni skute¢nosti, normam, hodnotam apod. (Hendl, 2016).

Design etnografického vyzkumu je hojn€ vyuZzivam v oblasti kulturni a socialni
antropologie, kdy je pfedmétem vyzkumu popis kultury urcité¢ skupiny lidi
(sdilené postoje, hodnoty, normy, praktiky, ritudly a jazyk) a vyzkumné otazky
sméiuji k analyze kulturnich charakteristik dané skupiny, ¢i kulturni scény. Vliv
kultury na jedince v ramci procesii socializace a enkulturace je poté predmétem
piredevS§im (inter) kulturni psychologie. Tento design je vSak také uZzivan
v pedagogice. Hlasi se k nému naptiklad jiz zminénd Prazskéd skupina Skolni
etnografie.

V etnografii, jak uvadi naptiklad Hendl (2016), rozliSujeme perspektivu emic
(perspektiva jedince ze skupiny) a perspektivu etic (perspektiva pohledu na
skupinu z pohledu ¢lena jiné skupiny). RozliSujeme také makroetnografii, jez se
koncentruje na popis a analyzu celé kultury, na jeji ¢asti tak, Ze popisuje ndzory
a praktiky skupiny a ukazuje, jak rlizné ¢asti ptispivaji ke kultuie jako k celku,
nebo mikroetnografii, kterd uplatiiuje etnograficky pohled na vymezenou socialni
jednotku nebo uzavieng;si skupinu lidi. V naSem projektu jsme se koncentrovali

na uzavien¢j$i jednotku — tedy pftistoupili jsme k mikroetnografii (nckdy
oznacované jako fokusovani etnografie).

Vychazeli jsme z pfesvédceni, ze etnografickd analyza ma za cil objevovat
vyznamy pozorované sociadlni interakce, jejichz vysledkem je ,husty popis*
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lidského chovéni a analyza a interpretace maji osvétlit zakotveni ¢lovéka v dané
kultute. To je podstatou interpretativni etnografie (Hendl, 2016), jez se snazi
zachytit Clovéka jako bytosti, ,,kterd je zachycena do site vyznamii, kterou si sama
vytvorila. Tuto sit miizeme povazovat za kulturu. Jeji zkoumdni proto neni
experimentadlni védou, ktera hleda zdakony, nybrz védou interpretujici, kterd hleda
vyznamy “ (Geertz, 1973, s. 5).

V rédmci naseho vyzkumu jsme se na Ustfedni problém zamétili v kombinaci
obou zminovanych perspektiv EMIC 1 ETIC. Od tohoto kombinované¢ho ptistupu
jsme si slibovali komplexnéjsi vhled do dané problematiky. Vzhledem k interakci
obou skupin, které participanti vyzkumu reprezentuji i vzhledem k interpretaci
vysledkli vyzkumu do oblasti edukace zakti, se zda tento postup vice nez vhodny.

Obrazek 3 Model perspektiv ve vyzkumném Setieni

Perspektiva vnitini Perspektiva vnéjsi

ETIC

v" Odbornici v oblasti edukace
romskych Zaku
¥ Socialni a terénni pracovnici
v Vyzkumnik

EMIC
v" Romiti #aci Z8, S5
v" Rométi studenti,

absolventi V5
v Rodige romskych 7aka

KaZdodenni realita
zkoumané skupiny

Etnograficky vyzkum podle Hendla (2016) obvykle ptfedpoklada existenci tii
charakteristickych znaki:

1. DelSi pobyt v terénu,
2. pruznou strategii vyzkumu,
3. etnografické psani.

V samotném vyzkumném projektu etnografického designu jsme nasledovali
dle Soukupa (2014, s. 81-83) tyto dil¢i kroky:

Faze vyzkumného Setieni:

Stanoveni vyzkumné otazky a ur€eni lokality

Urceni zdrojl etnografickych dat a postup jejich ziskavani
Ptiprava na terénni vyzkum

Pobyt v terénu a sbér etnografickych dat

Postup pfi analyze a interpretaci dat

Zvetejnéni vysledki

AN e
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5.2 Vyzkumné cile, vyzkumné otazky

V souvislosti se zamérem vyzkumu a jeho zvolenym designem byly
formulovany tyto cile a na n€ navazujici vyzkumné otazky.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo:

Popsat specifika romské kultury ve vztahu k hodnotam, které romsky zak
preferuje.

V ramci vyzkumu jsme se koncentrovali na dvé oblasti. Na popis a interpretace
hodnot romské kultury na Grovni kolektivu a na urovni jedince (bliZsi vysvétleni
v podkapitole 2.1). Z tohoto diivodu byly takto také koncipovany dil¢i vyzkumné
cile smétujici:

1. do oblasti hodnot romské kultury
2. do oblasti hodnotového systému jednotlivel (romskych zaki)

VC 1 Popsat hodnoty romskeé kultury.

VC 2 Popsat hodnotovy systém romskych zaki.

Déle nas zajimalo, jakou hodnotu ptisuzuji romsti Zaci (i jejich rodice) vzdélani.

VC 3 Vystihnout, jaky vyznam romsky Zak ptisuzuje hodnoté vzdélani.

Vyzkumné otazky jsme formulovali v navaznosti na vyzkumné cile:
Hlavni vyzkumna otéazka:

Jaka jsou specifika romské kultury ve vztahu k hodnotam, které romsky zak
preferuje?

Dil¢i vyzkumné otazky:

VO 1 Jakeé jsou hodnoty romské kultury?

VO 2 Jaky je hodnotovy systém romskych zaka?

VO 3 Jaky vyznam romsky 7&k pfisuzuje hodnoté vzdélani?

Jak jsme avizovali vySe, na hlavni vyzkumnou otdzku jsme se zamétili pohledem
dvou perspektiv — EMIC a ETIC.
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5.3 Metody a techniky sbéru dat
Metody a techniky sbéru dat v perspektivé EMIC

Podstatou uvedené perspektivy je vystihnout sociokulturni jevy, vyznamné
koncepty a kategorie ,,zevniti*. Takto zvoleny pfistup umoziiuje nahlédnout
piimo do kultury, kulturnich znaki, modelti a vzorcli zkoumané skupiny. Jedna
se o pohled tzv. insideri. Zamérem €émické perspektivy je postihnout vnimani jevii
v hlavach lidi, ktefi na téchto udalostech participuji, tyka se piimo té kultury,
kterou jeji ¢lenové ,,z1ji%, a o které sami vypovidaji.

V takto koncipovaném vyzkumu, kdy objektem je jedinec, ¢i skupina uprostied
odlisné kultury od té majoritni, je vhodné zkoumat souvislosti v pFirozeném
prostredi — v roding, kde k primarni socializaci a enkulturaci dochazi. Podminkou
je tedy vstup do terénu. Obecné, v etnografickém vyzkum jsou stézejnimi
metodami a technikami sbéru dat zucastnéné pozorovani, interview, analyza
dokumenttl, terénni poznamky apod. DiuleZitou slozkou je také pobyt v terénu.
Model ndmi uzitych metod a technik sbéru dat uvaddime nize.

Obrazek 4 Uzité metody a techniky sberu daty perspektivy EMIC

Zucastnéné pozorovani
AN

Interview

AN

CREDO MEM

CREDO MEM

Kvalitativni metodu CREDO MEM pouili a bliZe specifikovali autoti Klouzes
a Posner (1998), kdyZ zaddvali svym pokusnym osobam pisemny tkol, ktery znél:
Které hodnoty davaji vasemu kazdodennimu Zivotu smysl a které vas podnécuji,
motivuji a vedou ve vasem jednani? Dotazované osoby tim vedli k zamysleni se
nad prioritami, jeZ je v Zivoté¢ sméfuji a které jsou v nich pevné zakotfenény
(Klouzes, Posner, 1998 in Ktivohlavy, 2006).

Tato projektivni metoda se stala platformou naSeho Setfeni a konkrétné cilila
na zachyceni hodnotovych preferenci zkoumanych jedinct. Na zaklad¢ zjiSténi
vzeslych z této metody jsme si vytvoftili obraz o hodnotovém systému a dil¢ich
hodnotach, které preferuje cilova skupina. Na tuto metodu navazovala ¢innost
s jednotlivymi rodinami pfimo v terénu. Vysledna data slouzila jako podklad pro
pripravu na jednotliva konkrétni interview.
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Interview

Dalsi techniku sbéru dat, kterou jsme v rdmci vyzkumného projektu zvolili,
bylo interview, a to v podobé jednak neformalniho rozhovoru, kdy jsme
spontanné generovali otdzky v pfirozeném pribchu interakce, tak 1 v podobé
hloub&ji zamétenych etnografickych interview, kdy jsme kladli diraz na
spontanni a volné vypravéni ze zivota participanta vyzkumu. Tuto metodu jsme
chapali jako stéZejni v rdmci uvedené perspektivy EMIC, interview s participanty
vyzkumu tvotilo nejobjemnéjsi ¢ast sbéru dat.

Zacastnéné pozorovani

Na zakladé zucastnéného pozorovani bylo mozné popsat, co se déje, kdo a co
se ucastni zkoumaného déni, kdy a kde se vlastné zkoumané skute¢nosti
odehravaji, jak se objevuji a proC. Toto je typické pro etnografii. Cely proces
pozorovani lze charakterizovat v nasledujicich krocich:

navazani kontaktu

pozorovani (popisné, fokusované, selektivni)
zaznam dat (duleZitost terénnich poznamek)
zaver pozorovani

Na zaklad€ pozorovani jsme si v rdmci tohoto vyzkumu kladli za cil sledovat
déni tykajici se bézného chodu rodiny, ve které romsky zdk Zije. Pozorovali jsme
naptiklad chod béZzného dne Skoléka, déni spojené s domdci piipravou na vyuku,
projevy vnéjsi motivace k uceni se, dale jsme si vSimali, jakou roli ma matka a
jakou otec ve vychovné-vzdélavacim procesu apod. Béhem pobytu v terénu jsme
si zapisovali vystupy z tohoto pozorovani ve forme terénnich poznamek a reflexi.

Terénni poznamky

Kladli jsme diiraz na terénni pozndmky popisné, zahrnujici popis prosttedi, lidi
a jejich Cinnosti, které jsou stézejni pro nas vyzkumny zamér a na reflektujici
terénni poznamky, které obsahovaly hlavni ivahy vyzkumnika.

Pro nas vyzkumny projekt bylo vedeni terénniho deniku nezbytnou soucasti.
Soustfedi se v ném veSkeré zdznamy tykajici se vyzkumu, ale i popisy rodin,
participantd vyzkumu, reflexe, zkuSenosti, Gskali ¢i potize, problémy, které se
vyskytly pfi pobytu v terénu apod. Terénni denik obsahuje nejen informace ze
samotného pozorovani, ale také pfipravu na pozorovani a vstup do terénu,
1 pfipravu na samotné interview. Pro kompletovani deniku platilo pravidlo 24
hodin, tzn., Ze poznamky byly sepisovany do dvaceti ¢tyi hodin po ukonceni akce.
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Metody a techniky sbéru dat v perspektivé ETIC

V ramci této perspektivy jsme se snazili vystihnout sociokulturni jevy,
vyznamné koncepty a kategorie ,,zvn€jSku*“. Tento zdmérné voleny pfistup
umoznuje vyzkumnikovi si 1épe uvédomit rozdil mezi skute¢nostmi, tak jak je
vnima skupina expertni (eticka) oproti skupiné Clenské (émické). Zatimco
perspektiva émickd se snazi zachytit vnimani jevl v hlavach lidi, ktefi v téchto
udalostech hraji a vystupuji, a tyka se pfimo té kultury, kterou jeji ¢lenové ,,ziji‘
a o které sami vypovidaji, eticka perspektiva definuje a popisuje socialni chovani,
zejména s ohledem na logiku pozorujiciho aktéra, v naSem piipadé skupinu
odbornikt, ktefi s romskou komunitou (détmi, mladezi, nebo dospélymi) ptichazi
v ramci svého profesniho zajmu do styku.

Vzhledem k charakteru zkoumane problematiky a snaze vystihnout jedine¢nost
vyznami a momentl v subjektivni roviné, jsme zvolili jako nejvhodné;si techniku
sbéru dat interview. Zamérné jsme volili interview nestrukturované, volne,
hloubkové. Typickym znakem pro takto koncipovanych interview je velkd mira
volnosti, ktera je dana také tim, ze tazatel do interview vstupuje co nejméné
s predem pfipravenymi otazkami. I kdyZ smér interview vzhledem k vyzkumnym
otazkdm je dan. Vyzkumnik ma ptedem piipravena témata, otazky jsou naopak
piirozené vytvareny az na zdklad¢é vypovedi participanta vyzkumu, tento zptisob
vedeni interview umociiuje jistou miru spontaneity sdéleni, které nasledné
poskytuji hlubinné udaje o skute¢nostech. Nestrukturované interview je velmi
vhodné v ptipadé, Ze cilem vyzkumného Setieni je hloubkové porozumét urcitému
jevu v ur¢itém kulturnim prosttedi a tato podminka pIné koresponduje se
zaméfenim naSeho vyzkumu.

Interview byla ptepisovdna doslovné. I piesto, Ze jsme se interesovali
piedevsim o obsah sdéleni informatora, v piepisu jsou zachyceny také mista, kdy
osoba reagovala odmlkou, tdivem, diirazem, vyraznou zménou hlasu €1 jinym
gestem, nebo také neverbalnim projevem. V piepisu jsou takové poznamky
uvedeny v zévorkach. Je tifeba také zminit, ze v souladu s podepsanym
informovanym souhlasem, ktery zarucuji zachovéani anonymity, které vSichni
ucastnici vyzkumu podepsali, a jehoz vzor je uveden v pftiloze, byla vSechna
jména, mista a ndzvy instituci pozménény, ¢i vynechany.

5.4 Participanti vyzkumu
Vstup do terénu a participanti vyzkumu perspektivy EMIC

V ramci ptipravy na terénni vyzkum bylo pfirozené nedilnou soucasti reSerSe
dokumentli souvisejicich s tématem vyzkumu, mapovani romskych lokalit
v Cechach i na Moravé i mapovani neziskovych organizaci, které v lokalitach
pracuji. Sezndmili jsme se s materidly vztahujicimi se k danym oblastem, napf.
Zprava o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2016 (2017, 2018),
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Zpréava o stavu romské menSiny v kraji za rok 2017 (Zlinsky kraj, Olomoucky
kraj, 2018) apod.

Podle Spradleye (1979, s. 46) je nesmirn¢ dualezit¢ nalezeni klicového
informdtora, konzultanta, spolupracovnika, kompetentni osoby, kterd mize
vyzkumnikovi oteviit pomysiné dvefe do komunity — lokality, osoby, kterd mize
poskytnout cenné informace. Z hlediska ziskani diivéry ostatnich ¢lenii komunity
1 ochoty nasledné sdilet své zkuSenosti, nazory, pohledy 1 ostatni data dtilezita pro
uspéch celého terénniho vyzkumu jsou takto ziskané osoby nezbytné. Proto jsme
vyzkumu. Spradley (in Soukup, 2014, s. 98) definuje vlastnosti takového
kli¢ového informatora. Mezi nimi jsou:

e Piislusnost k dané kultufe — osoba Zije ve zkouman¢ kulture od détstvi.

e Zapojeni se do zivota komunity — osoba je aktivné zapojena do Zivota
komunity.

e Casova flexibilita — osoba disponuje asem, ktery je ochoten vénovat
vyzkumnikovi.

Dbali jsme na to, aby kli¢ovi informatofi byli komunikativni a ochotni. Uspé&ch
vyzkumu tak zavisel i na jejich schopnostech sdélovat informace, komunikovat,
na schopnosti vyjadrit ndzory, postoje apod.

Klicové osoby vyzkumu

Gatekeepers umoziili vyzkumnikovi ,,dostat se* k dal§im zajimavym jedincim
a skupindm. Ve vyzkumu figurovali dvé takové kli¢ové osoby.

Prvni klicovou osobou byl DAVID. V komunité je (toho ¢asu) pomérné
respektovanou osobou, je povazovan za kli¢ového Clovéka v jedndni mezi
stranami majority a romskou komunitou zijicich v riznych lokalitich mésta.
Romoveé v této lokalité ptevazné Ziji v oblasti za méstem, kterou podle znakii
a miry socialniho, ekonomického a kulturniho vylou¢eni miizeme nazvat lokalitou
segregovanou, socialné vylou€enou, ¢i getthem. Pfimo ve mésté je dale nékolik
ulic, ¢i1 casti ulic, kde Romsti obCané 7iji ve (vétSinou) pronajatych bytech.
Nékolik romskych rodin zije ,,rozptylené*” v dalSich lokalitich mésta. David zde
pusobil jako romsky poradce a zastupce zdej$i komunity Roml v rdmci
komunitniho planovani mésta a je aktivnim ¢lenem pracovni skupiny pro etnické
mensiny. Pracoval jako asistent pedagoga na mistni ZS a PS. Del3i dobu pobyval
v Anglii, kde pracoval také jako asistent pedagoga pro romské déti z rodin, které

se v ramci migrace z Ceské republiky pfistéhovali do Velké Britanie.

Po navratu z Anglie si zalozil firmu v oboru stavebnictvi, aktualné je zam&stnan
jako pracovnik prevence kriminality a je velmi aktivni v oblasti podpory integrace
Romii do majoritni spole¢nosti. Zije s rodinou v méstském byt& v lokalité, kde
bydli dalSich 5 romskych rodin, dalsi obyvatelé, které¢ v tomto bytovém domé
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bydli, jsou neromského plvodu. V tomto vyzkumu byl David soucasné
participantem vyzkumu v rodiné €. 1.

Druhou klic¢ovou osobou zainteresovanou do toho vyzkumu byl IGOR. Po
dobu, kdy jsme s nim byli v rdmci vyzkumu v kontaktu, je taktéz respektovanou
a dilezitou postavou jednak v komunité mistnich Romu, tak 1 na municipalni
urovni. Neékolik let pracuje v neziskové organizaci pracujici (mimo jingé)
s rodinami ohroZenymi socialnim vylou¢enim v uvedeném meésté. Je poradcem
pro romské zalezitosti a aktivnim ¢lenem komisi a vyborl zfizenymi méstem, ve
kterém zije (napt. v ramci oblasti — Skolstvi, bydleni apod.) Soucasné je
participantem vyzkumu z rodiny ¢. 3.

Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu je u kvalitativniho vyzkumu Zadouci
zamérny vybér vyzkumného souboru. Osoby do vybérového souboru byly peclivé
vybirany tak, aby splnovaly pfedem dana kritéria. Participanti naSeho vyzkumu
museli splilovat nasledujici:

Zakladni Kkritéria vybéru:
e deklarovana piislusnost k romskému etniku
e vybrana lokalita podle mista bydlisté rodin, ¢i jednotlivce

Vyzkum uskute¢nény ve specificky vybranych lokalitach zajistoval podminku
homogenity vyzkumného souboru vzhledem k etnické i kulturni diverzifikaci
romského etnika. Vybranymi lokalitami se staly komunity Romt v ramci nékolika
kraji na Moravé, kde je velka koncentrace Romtl, jejichz ptedci se piistéhovali
na Moravu v ramci povale¢né migracni viny ze Slovenska. Dodnes ma vétSina
participantli vyzkumu rodinn¢ vazby praveé na Slovensko. V odborné literatuie je
tato skupina Romil ozna¢ovana jako ,,slovensti Romové (napt. Davidova, 2004).

DalSi kritéria vybéru:
e aktivni spoluprdce zicastnénych rodin a jejich ¢lent na vyzkumu

Dal$im nezbytnym kritériem vybéru participantl byla samoziejmé jejich
ochota sdilet sviij Zivot, Zivotni postoje a hodnoty, své vlastni proZitky, své vlastni
zkuSenosti.

Na podzim a v zim¢€ 2017 jsme v rdmci vstupu do terénu nekolikrat navstivili
vybrané lokality s cilem vyhledani vhodnych participantii vyzkumu. Navstivili
jsme také nékteré neziskové organizace, které v lokalité pracuji v rdmci terénni
prace, socidlni prace, v ramci socidlné-aktivizacni sluzby s rodinami apod., i ty,
které pracuji v oblasti volno€asovych aktivit déti a mladeze. Na zéklad¢ navstév
lokalit jsme ziskali kontaktni osoby v nékterych z téchto neziskovych organizaci
a nasledné jsme zacali mapovat samotny terén a aktivné vyhledavat osoby ¢i
rodiny vhodné k vyzkumnému Setteni.
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V ramci mapovani terénu a pfipravy na etnografickd interview bylo pfi
vyjezdech do lokalit postupné osloveno celkem 111 osob, z toho 60 zaka 2. stupné
78, nebo SS a 51 osob let, kteii jiz $kolu ukonéili (vétsinou to byli mladi lidé Zijici
v partnerstvi, nebo jiz rodice déti). Jednalo se o osoby prave ptitomné v rodinéch,
které jsme navstivili, nebo o sousedy Zijici v blizkosti. Po kratkém seznameni
s cilem Setieni, byly tyto osoby vyzvany, aby se zamyslely nad hlavni otazkou
CREDO MEM —,, Co vSechno ve svem Zivoté povazujes (povazujete) za diilezité
a proc?*“ a své odpovedi rozepsaly do uvedenych tadka. Vyslednd data slouzila
jednak jako podklad smétujici k zachyceni hodnot v kolektivni linii, ale taktéz
jako podklad pro ptipravu na jednotlivd konkrétni interview.

Tabulka 6 Seznam rodin a jednotlivcil participujicich na vyzkumu
Mira Dospéli
s0c1al£11h(’) ¢lenové Déti do 18 let: | Zaméstnani beu Vzdélani
vylouceni rodiny: v ZS/ZSS
a-3)* i
2 (rodice),
. I (syn, 20|12 synové (16 | Otec — ANO | Otec — S§
Rodina ¢. 1 2 let), 1]al10let), 1 7S .
(dcera, 27|dcera (11 let) |Matka—ANO Matka — 7S
let)
. 2 (rodice), || yoora @ Otec — NE Otec — Z8
Rodina ¢. 2 2 2 .
(prarodice) | Y Matka — RD Matka — SS
‘ 2 (rodice), | 1syn(7let), |Otec — ANO 3 Otec — VS
Rodina ¢. 3 1 2 dcery 2 dcery (13, zS y
(23, 19) 1 Matka — RD Matka — SS
_ 1 (rodic), 2 Matka — SS
Rodina ¢. 4 1 (dcery 26 Matka — ANO
let, 24 let)
) % (rOdlg?’ I'syn (15,8 | Otec -~ NE 5 5 Otec — ZS
Rodina ¢. 5 3 (syn let), 2 dcery 7SS, PS 5
let, dcera Matka — NE Matka — ZS
(17, 10 let)
18 let)
o 3 synové (2-7 Otec — NE . Otec — ZS
Rodina ¢. 6 i ZSS, PS .
3 |2 (rodige) ep) Matka — RD Matka — Z$
Participant ¢. 1 2 N
Participant ¢. 2 2 SS
Participant ¢. 3 1 VS
Participant ¢. 4 1 VS

*1 — kompletné integrovana rodina, Zijici v lokalité, kde Zije majoritni obyvatelstvo

2 — Castecné integrovana rodina, zijici v lokalitach, kde Zije n€kolik dal$ich romskych rodin, tyto
oblasti jsou vSak integrované v ramci mésta.

weer

rodiny. (Ringold, Orenstein, Wilkens, 2005, s. 61)
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Vyzkumny soubor pro hlubsi zkoumani souvislosti v rdmci perspektivy EMIC
tvoftilo 6 SirSich rodin a 4 jednotlivei. S nékterymi z nich jsme jiz v minulosti méli
osobni kontakt, néktefi byli po peclivém zvazovani vybrani az v pribchu
samotného vyzkumu.

Od ledna roku 2018 do prosince 2019 jsme uskutecnili cca 30 vyjezdl do
vyzkumnych lokalit, ¢1 za jednotlivymi participanty vyzkumu (piesny soupis
vyjezdl a jejich napln uvddime detailné v terénnim deniku, ukazka je uvedena
v piiloze prace). V tabulce nize uvadime soupis uskutecnénych metod a technik
sbéru dat v jednotlivych rodinéch:

Tabulka 7 Seznam uskutecnéenych metod

Vstupni | Etnografické | CREDO |Nasledné | Pozorovani
interview | interview MEM interview |v terénu
Rodina ¢. 1 X X X X X
Rodina €. 2 X X X X X
Rodina ¢. 3 X X X X X
Rodina ¢. 4 X X X
Rodina ¢. 5 X X X X X
Rodina ¢. 6 X X X X X
Participant ¢. 1 X X X
Participant ¢. 2 X X X
Participant €. 3 X X X
Participant ¢. 4 X X X
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Na bazi souhrnnych informaci z cca 12 hodin nahraného audio materidlu
a dalSich 0daji zaznamenanych v terénnim deniku uvadime popis rodin
1 jednotlivci, ktefi se tiCastni vyzkumného Setfeni v ramci perspektivy EMIC.

PODROBNY POPIS RODIN
RODINA & 1

Otec — David m¢l v dobé uskuteCnéni vyzkumu 44 let. M¢l ukoncené
sttedoSkolské vzdélani bez maturity, byl vyucen v oboru zednik. Po ukonceni
sttedoSkolského vzd€lavani pracoval v oboru stavebnictvi. Za drobné delikty uz
béhem studia na stfedni Skole byl né€kolikrat icasten soudu pro mladistvé. Po
ukonéeni SS se oZenil s manZelkou Nad'ou a brzo se jim narodila prvni dcera.
Pozdéji byl odsouzen za dalsi drobné delikty na nékolik mésict odnéti svobody
nepodminéné. Po propusténi se vSak ucastnil ozbrojeného piepadeni — a za tento
trestny ¢in byl odsouzen na 8 let odnéti svobody nepodminéné. Béhem pobytu ve
vézeni se sezndmil se skupinou kiestanskych misijnich pracovniki a diky tomuto
setkani radikalng ptehodnotil svlij dosavadni zivot. Dle jeho vlastnich slov ,,uvéfil
v Boha* (jak sam tvrdi) a zménil postoje k Zivotu. Toto dokézal i svym Zivotem.
Na zéklad¢€ vzorného chovani a moZnosti, Ze odsouzeny, ktery je ve vykonu trestu
odnéti svobody miiZze po uplynuti stanovené Casti trestu zadat o podminéné
propusténi, byl jesté pred koncem vykonu trestu propustén. Od té doby se snazil
vzorng starat o rodinu a vést odpovédné sviij zivot. Jeho dcera v té dobé zacala
chodit do 1. tiidy ZS. Pracoval opét v oboru stavebnictvi, aviak po Gase
absolvoval rekvalifika¢ni kurz pro pracovniky v socidlnich sluzbach a kurz pro
a51stenty pedagoga Po slozeni obou kurzli byl zaméstnan jako asistent pedagoga
na ZS a ZS praktické ve $kole. V rAmci migraéni viny Romi z CR kolem roku
2000, se David prestéhoval za svymi piibuznymi do Anglie, ve snaze vydélat si
finanéni prostfedky, které by mu pomohly fesit rodinnou situaci. Zanechal v CR
manZzelku 1 déti (narodili se jim 3 synové a dalSi dcera). Pracoval jako asistent
pedagoga ve Skole pro romské déti z Ceskych priistéhovaleckych rodin. Také si
privydélaval na kratkodobych brigadach v oblasti stavebnictvi. Od svého navratu
do Cech pracuje v oboru stavebnictvi, organizuje (jako tzv. piedak) stavby
a rekonstrukce domi a zajiStuje personalni zékladnu pro svou matefskou firmu.
Pracuje pfedevsim v regionu, obCas vyrazi s délnickou ,,partou* na delsi pracovni
pobyty na riizna mista v CR i v zahraniéi.

David Zil v dobé€ vyzkumu spolu s dalSimi 4-5 romskymi rodinami v bytovém
domé, kde vétsina obyvatell jsou vSak obyvatelé majoritni spole¢nosti — mladé
rodiny s détmi. V tomto byté bydlel David se svou manZzelkou, se synem (20 let),
s jeho druzkou a ditétem, s druhorozenym synem (16 let), s druhorozenou dcerou
(12 let) a s nejmladSim synem (10 let) - tj. 4 dospéli a 4 déti do 18 let. Financni
situace rodiny je uspokojiva. Byt byl moderné zatizeny, €isty a udrzovany.
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Toho ¢asu byl David respektovanou osobou v komunité Romti a byl povazovan
za klicového c¢loveéka v jednani mezi stranami majority a romskou komunitou
zijicich v lokalité. Pisobil jako romsky poradce a zastupce zdejs$i komunity Roma
v ramci komunitniho planovani mésta a byl aktivnim ¢lenem pracovni skupiny

pro etnické mensSiny.

Jeho manzelka Nad’a ma 43 let, méla ukoncené zakladni vzdé€lani. Kvuli
predCasnému mateistvi (v 17 letech) nebyla v mladi zaméstnana. Po 20 let byla
zenou v domacnosti, poté byla vicekrat kratkodobé zameéstndna piedevSim
v uklidovych firmach, nebo v oblasti gastronomie. V ¢ase uskute¢néni vyzkumu
pracovala na zkraceny tivazek ve firm¢ zabyvajici se drobnou vyrobou.

Nejstarsi dcera Davida a Nadi méla tehdy 26 let. Nastoupila na b&Znou ZS,
povinnou dochazku viak ukonéila na ZS praktické. Stfedni $kolu nedostudovala
kvali pfed¢asnému mateistvi (v 17 letech). Nikdy nenastoupila do zaméstnani,
byla na rodi¢ovské dovolené, méla 3 déti. Zila v pronajatém méstském byté
v socialné vyloucene (segregované) lokalité za méstem se svym manzZelem
a détmi.

Druhorozeny potomek, nejstarsi syn, mé¢l 19 let. Zakladni vzdélani dokondil na
b&zné ZS. Stiedoskolsky obor instalatér viak jiz nedokonéil, &asteéné diky tirazu
a naslednym zdravotnim komplikacim. Kratkodobé pracoval u technickych
sluzeb, nebo ve stavebnictvi. V dobé vyzkumu byl nezaméstnén, piijem mu
zajistovaly pouze obcasné brigady. S partnerkou mél jedno, témef ro¢ni dite,
a bydlel v byt¢ rodict.

Tietimu spolednému ditéti rodi¢a, bylo tehdy 16 let. Navitévoval béznou ZS
a v dobé vyzkumu byl v prvnim ro€niku ucnovského oboru. Jeho prospéch byl
dobry. Byl velmi fyzicky zdatny a angaZoval se v nékolika sportovnich krouZcich
v ramci Skoly.

Dalsi dcera (12 let) i nejmladsi syn (10 let) navitévovali béznou ZS v sousedstvi

ot 24

RODINA ¢. 2

Hlavnim informantem v této rodin¢ se stala Rizena (22 let), matka 2leté dcery.
Riizena pochéazi z rodiny, kde otec dosahl stfedoskolského vzdélani (dlouhou
dobu byl vojadkem z povolani) a matka byla vyucena. Oba s mens$imi pfestavkami
pracovali. Rlizena v dob¢ vyzkumu Zila v nesezdaném partnerském souziti v byté
u svého tchéna a tchyné. Jeji partner byl nezaméstnany a tato situace se odrazila
na finan¢ni situaci rodiny 1 na psychickém rozpolozeni Rizeny. Spolecnou
domaécnost s rodiCi partnera snaSela participantka hlife a velice touzila po tom se
osamostatnit jako rodina. Po zdkladni Skole se Riizena chtéla vyucit cukrarkou,
nicméné jeji rodie se rozhodli odstéhovat se v rdmci migracni viny Romu do
Velké Britanie, takZe stiedni $kolu v Ceské republice ukonéila z téchto diivodi
predcasné. V Anglii se vSak vyucila kadetnici a po rodi¢ovské dovolené, kterou
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v dob¢ vyzkumu Cerpala, by si ptala vénovat se této profesi. Rlizena byla siln¢
ovlivnéna svou babickou, rodici, ktefi zili v zahrani¢i, ale 1 tchyni a tchanem.
V budoucnu by mozZna chtéla mit dalSiho potomka, nicméné financni a materialni
zajisténi rodiny je pro ni prioritni. S ohledem na priority by se nebranila situaci,
kdyby jeji dcera zlstala jedinackem. Ve svém smysleni 1 jednani byla velice
praktickd. M¢la jasnou vizi do budoucna — po ukonceni rodi¢ovské dovolené si
chtéla udé¢lat fidicské opravnéni, najit si praci v oboru, zaloZit spofeni pro svou
dceru apod. I na vychovu své dcery pohlizela pragmaticky, kladla diiraz na jeji
vzdélani a dodrzovani pravidel. Pfala si, aby jeji dcera urcité studovala néjakou
sttedni Skolu a uplatnila se ve spolecnosti. Byla odhodlana ji vést k tomu, aby
nendsledovala vzory vrstevnic z fad romskych divek a odlozila matefstvi
a rodiCovstvi. Jeji partner mél ukonéené zékladni vzd&lani na bé&zné ZS,
sttedoskolské vzdélani nedokonCil. V dob&é vyzkumu si aktivné hledal
zamg&stnani. Vyrustal v rodin€ Zijici mimo socialn¢ vyloucenou lokalitu, oba jeho
rodice byli zaméstnani.

RODINA ¢. 3

S hlavnim informantem rodiny ¢. 3, s Igorem, jsme méli moznost se
zkontaktovat pies klicovou osobu — pracovnici jedné neziskové organizace, ktera
pracovala v terénni sluzb¢ s romskymi rodinami.

Igor, pochazel z matiny strany z bohaté a velmi zndmé rodiny. Naopak, otec
Igora, pochézel z chudsi rodiny, proto méli Igorovy rodie z pocatku problémy
s piijetim v jejich piivodnich rodinach. Oba jeho rodice byli z velmi pocetnych
rodin. Igorovi v détstvi nic nechybélo a rdd na néj vzpomind. Sam tvrdil, Ze byl
rozmazlenym ditétem. Matka byla ve vychové raznéjsi. Ta se zasadila o tom, aby
Igor navstévoval béznou zdkladni Skolu. Pro Igora Iéta stravena na zakladni Skole
nebyla vzdy jednoducha. A setkaval se s udalostmi, které se mu negativné vryly
do paméti. At uz nepftijeti ze strany spoluzakil, tak i obasna nedivéra uclitelky.
Me¢I v8ak 1 pozitivni zkuSenosti, zaZil podporu a vstficnost. Z diivodu jeho nemoci
a prospéchu (zejména na druhém stupni) 2x opakoval ro¢nik a povinnou
devitiletou Skolni dochazku ukoncil sedmou tfidou.

Poté pracoval v oblasti stavebnich praci. Se svou pftitelkyni se na krat$i dobu
prestéhoval do Anglie, kde ziskal dalsi pracovni zku$enosti. Po navratu do CR
zazil setkani s feditelem jedné neziskové organizace, kter¢ mu ovlivnilo Zivot.
Igor zacal pracovat v této neziskové organizaci. Zakratko byl Igor postaven pied
vyzvu dokoncit si posledni dva roky zakladni Skoly. Na pobidky fteditele
a z diivodu obav o ztraty zaméstnani, které ho velmi bavilo, se rozhodl pro navrat
do Skolnich lavic. Po spéSném ukonceni studia pokracoval ve studiu na stiedni
Skole. Jeho podporou se stalo zdzemi neziskové organizace. Poté se rozhodl dale
pokracovat na vysoké Skole. Neodradilo ho prvotni nepftijeti. Jednoleté odmlky
vyuzil ke slozeni kurzu asistenta pedagoga. Poté jeho kroky smétovaly ke studiu
oboru sociologie na filozofické fakulté jedné z vysokych Skol. B&hem studia
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zazival podporu jeho kolegli 1 samotného feditele neziskové organizace, kde
pracoval.

RODINA ¢. 4

Hlavni informantka v rodin€ ¢. 4 se stala Barbora, se kterou nas seznamila
klicova osoba z neziskové organizace. Barbora vyrlstala v prostfedi horského
mésta a své détstvi Casto travila u svych prarodic¢li na vesnici, kde méla své
kamarady. Navstévovala béznou zékladni Skolu a s pfipravou na vyucovani
neméla téméi Zadné problémy. Vztahy se spoluzdky méla také téméf, aZ na par
incidentli, bezproblémové. VZzdy citila velkou podporu ze strany své rodiny 1 ze
strany ucitelského sboru. Také v tfidnim kolektivu si nasla své pevné misto.
Vzhledem ke svému vynikajicimu prospéchu se ptihlasila na stfedni odbornou
Skolu s maturitou. Napfi¢ pocateCnimu nepiijemnému odlouceni od rodiny,
zvladala skolni povinnosti velmi dobie a patfila k premiantkdm tfidy. Maturitu
zvladla s vyznamenanim. Po nepfijeti na VS se rozhodla pokradovat dale ve studiu
na vysSi odborné Skole, obor socidlni a charitativni ¢innost. Barbora studium
uspesné dokoncila dosazenim titulu DiS. a nasledné dosaZenim vysokoSkolského
titulu Be. Béhem svych studii ji podporovala rodina i jeji pfitel. Finance na
studium Cerpala ptredevsim ze stipendijnich programi, i kdyZ nepokryly v§echny
jeji finan¢éni néklady. Po kratké pracovni zkuSenosti v neziskové organizaci opét
vnimala touhu rozvijet se a vzdélavat, a tak nastoupila, po uspéSném sloZeni
pfijimacich zkousek, na studium navazujiciho magisterského programu na VS.
Barbora v dobé uskutecnéni vyzkumu koncila sva studia dosazenim titulu Mgr.
a vyjadfovala se, Ze by rada naSla pracovni uplatnéni v organizaci, ktera se
angazuje v podpofe a pomoci romskym détem a mladezi v jejich vzdélanostnich
drahach. Také by se v budoucnu rada vénovala rodiné€, kterou méli v planu se
svym pritelem zaloZit.

RODINA ¢. 5

Beata, hlavni informantka z této rodiny byla v dob¢ vyzkumu cca 40letd matka
(jiz 1 babicka). S manzelem m¢li 6 déti ve véku mezi 21 a 8 lety. M¢la, stejné jako
jeji manzel, splnénou pouze povinnou Skolni dochézku na tehdejsi tzv. zvlastni
zakladni skole. Cely Zivot s manZelem bydleli v socialn€ vylou¢enych lokalitach,
ve mésté, ¢i za méstem. Bedta byla toho ¢asu Zenou v domacnosti, nikdy nebyla
zaméstnana, jeji partner mél a pouze kratkodobé zdroje piijmu. Rodina zila ze
socialnich davek. Jeji manzel byl za kriminalni delikty n€kolikrat ve vykonu trestu
odnéti svobody. V rodiné se vyskytovalo také patologické hracstvi a uzivani
omamnych latek. VSechny spolecné déti v minulosti ¢i v dob& uskutecnéni
vyzkumu navStévovaly zdkladni Skolu praktickou. Rodina Zila v malém
pronajatém 2pokojovém byté, ktery v té dob¢ sdilelo asi 10 ¢lenit domacnosti.
Rodina se potykala s mnozstvim socidlnich problémil a Celila tizivé financni
situaci.

75



RODINA ¢. 6

Hlavni informantka v této rodiné — Dana, mé¢la v dob¢ vyzkumu 27 let. Bydlela
se svym manzelem a tfemi syny v socialné¢ vyloucené lokalité za méstem. Dana
vyristala v socialné vyloueném prostiedi, ptivodné byla zapsana na béznou Z8S,
ale povinnou Skolni dochdzku dokoncila, podobné jako témét vSechny jeji
vrstevnice a vrstevnici v tomto regionu, na ZS praktické. Odhodlala se pokragovat
ve vzdélavaci draze na stiedni Skole, obor pecovatelka, avSak Skolu nedostudovala
kvili pfed€asnému matefstvi. Nikdy nenastoupila do zaméstnani, v soucasné dob¢
je na rodi¢ovské dovolené. Jeji partner ma pouze obCasny privydélek v podobé
kratkodobych brigad a fuSek. Finan¢ni pfijem rodiny z velké Casti tvoii davky
statni socidlni podpory. Rodina v dob& vyzkumu zila v méstském 2pokojovém
byté a potykala se s problémy plynoucimi z nedostatku financi, z neptiznive
zivotni situace véetné neuspokojivych bytovych podminek. Kviili zadluZeni v té
dobé nebylo mozno o¢ekavat zlepSeni bytovych podminek rodiny.

PARTICIPANT VYZKUMU ¢&. 1

Divka, Lida (18 let) v dob& uskutecnéni rozhovorl studovala ¢tvrtym rokem
sttedni Skolu gastronomie a sluzeb. Nejdiive se na této Skole vyucila v oboru
cukraf a nasledné se piihlasila na dvouleté nastavbové studium. Navstévovala
zékladni Skolu (jak tvrdila — segregovanou), kam dochézela vétSina romskych déti
z regionu. Do 15 let bydlela v socialné vyloucené lokalité, poté se rodina
prestéhovala do bytu mimo ghetto. Od détstvi byla obéma rodi¢i vedena ke
kladnému vztahu ke Skole a vzdélani. V rodiné, kde vyrustala, byl kladen diraz
na ziskani vyucniho listu, ¢i dosazeni maturity, a na pozd¢jsi uplatnéni se ve
spole¢nosti. Ve Skole byla Usp&Sna, jeji prospéch byl dobry, také pomadhala
rodicim pfispivat do rodinného rozpoctu tim, Ze pracovala brigddné jako
prodavacka. Po maturité by si rada nasla dobré zaméstnani, zvazovala také dalsi
studium na vysoké Skole, do budoucna pfirozené planovala rodinu a déti. Lida
plsobila jako inteligentni, pozitivn€ smySlejici mladé dévCe s jasnymi
hodnotovymi prioritami (vzdélani, zaméstnani, rodina a déti), se zdravou mirou
dravosti a nadéjnymi cili do budoucna. V majoritnim prostiedi se citila byt pfijata,
dokladala to mnozstvi vztahli s kamarady, kamaradkami, v tfidnim kolektivu
(byla jedinou Romkou) byla oblibend, v pracovnim prostiedi — v obchod¢, kde
tehdy pracovala, se citila byt ptijata taktéz. Lida byla jedna z mala (ve mé&sté jsme
registrovali pouze né€kolik osob), kterym se podatilo dostat se na sttedni Skolu,
dodélat ji a pokracovat ve vzdélanostni draze az k maturit¢.

PARTICIPANT VYZKUMU &. 2

Mlady hoch Karel (16 let) navstévoval v dobé vyzkumu stiedni Skolu, kde se
ucil v oboru zednik. Navstévoval béZnou (pozn. nesegregovanou) zakladni Skolu
ve spadové oblasti svého bydlisté. Toho ¢asu byl na internatu, s rodi¢i bydlel
v méstském byté ve Ctvrti, kde Zilo prevazné majoritni obyvatelstvo, v bytovém
domé zilo jen nékolik dalSich romskych rodin. Rodina, ze které pochazel, byla
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pln¢€ integrovand do spolecnosti, matka 1 otec v t€ dob¢ byli zaméstnéni, jeho
sourozenci navstévovali, stejné jako on, béznou (pozn. nesegregovanou) zakladni
Skolu v sousedstvi. Od utlého détstvi byl veden k pozitivhim hodnotdm
spolec¢nosti, rodice piisn¢ dbali na to, aby navstévoval béZznou zakladni §kolu, ne
tu, do které chodi vétSina romskych déti v regionu. Matka 1 otec se aktivné podileli
na domaci pfipravé svého syna do Skoly. Karel nemél v kolektivu zakii na
zakladni Skole vaznégjsi problémy, naopak. Velmi brzy si naSel kamarady z tad
majoritni mladeze, pratelské vazby s nimi udrzuje dodnes. Vénuje se sportovnim
aktivitdim a v budoucnu, dle jeho vypovédi, by se chtél Zivit (jako jeho otec)
v oboru stavebnictvi. To je také diivodem, pro¢ se chtél vyucit zednikem. M¢l
jasné plany do budoucna — najit si praci, nebo mit vlastni stavebni firmu, chtél mit
pozdé&ji rodinu 1 déti. Dle jeho slov, je totiz hodnota rodiny pro n&j na prvnim
miste.
PARTICIPANT VYZKUMU & 3

Divka Emilie (26 let) vyristala v Uplné rodin€ jako jedinacek. Jeji matka,
vysokoskolsky vzdélana, v dobé vyzkumu ucila na zakladni Skole. Emilie kolem
sebe mé¢la mnoho kamaradek a kamarddt z fad Rom1, se kterymi si velmi dobie
rozuméla. Na zakladni Skolu nastoupila kousek od jejiho bydlisté. Diky svému
vybornému prospéchu, od paté tiidy pokracovala na osmiletém gymndaziu. Jeji
cestu smerovalo rozhodnuti matky. Velmi brzo si nasla pfitele, se kterym dnes
spolec¢né bydli. Ten, a samoziejmé rodice, ji velmi podporovali v jeji vzd€lanostni
draze (zvlasté matka, vysokoSkolsky vzdéland). Podporovali, ale ptili§ s u¢enim
nepomahali, ani nemuseli pfiliS pomahat. Emilie byla vedena celkové
k samostatnosti a v této oblasti ptedevsim. V poslednim ro¢niku gymnéazia, dlouho
nevédéla, jakym smérem se dat. Byly ji blizké humanitni pfedméty, ale 1 prava
a historie. Pod vlivem jisté osoby nastoupila studium na pravnicke fakulté, avsak
po zhodnoceni svych moznosti 1 Zivotniho sméfovani ukoncila studium ve druhém
ro¢niku. Po kratkodobych brigadach si fekla, Ze je ¢as opét nastoupit na vysokou
Skolu a dodélat si vzdélani. Nastoupila na pedagogickou fakultu a studovala
rovnou dva obory najednou. Studium probihalo velmi hladce. Béhem studia si
vydélavala na obCasnych brigadach, finan¢né ji podporoval 1 pfitel, se kterym jiz
bydlela ve spolecné domécnosti. Poté nastoupila na misto asistentky pedagoga do
zafizeni pro ptedSkolni déti. Tam pracovala v dobé vyzkumu a byla velmi
spokojena. Premyslela, Ze v budoucnu bude studovat magistersky obor na
pedagogické fakulté, nebo ze zacne studovat obor vice socidlné zaméteny. Do
budoucna by si rada naSla praci, kde by byl vice vyuZit jeji potencidl a také
vzdélani, kterého dosédhla. Také premyslela o zaloZeni rodiny. Svou budoucnost
nechévala otevienou, ¢ekala na impulsy, kterymi by se mohl ubirat jeji nasledny
Zivot.
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PARTICIPANT VYZKUMU ¢. 4

Frantisek (27 let) vyrastal v podnétném rodinném prostiedi. M¢l na détstvi
velice pfijemné vzpominky a plno zazitkl s rodici 1 prarodi¢i. Po matetfské Skole
zacal navstévovat zakladni Skolu, ve které nemél vaznéjsi studijni problémy. Od
détstvi se drzel snu stat se ucitelem, a tak po zékladni Skole zamifil na gymnéazium.
Béhem studia zacal pracovat v nizkoprahovém zatfizeni pro déti a mladez.
Studium zkomplikoval FrantiSkiim Spatny zdravotni stav. Kvili, s touto situaci
spjatym, dlouhodobym absencim, opakoval ro¢nik. Nakonec se FrantiSkovi
podafilo bez vétSich studijnich probléml uspéSné absolvovat gymnazium
a nastoupit na studium na pedagogické fakulté. Po opctovnych zdravotnich
obtiZich 1 ztraty zdymu o obor, ktery studoval, FrantiSek studium na vlastni zadost
ukoncil a zacal studovat jemu bliZSi obor v oblasti socialni prace. Ten dokon¢il
velice uspésné. V dobé vyzkumu byl studentem navazujiciho magisterského
oboru. Béhem studii FrantiSek stile pracoval v nizkoprahovém zatizeni, avSak
aktivné si hledal jin€ pracovni uplatnéni, kde by vice naplnil sviij potencial. Svou
budoucnost vidél pozitivné, byl plny plant v oblasti dalSiho vzdélavani
1 zaméstnani a m¢l své sny i v osobni oblasti.

Participanti vyzkumu perspektivy EMIC

Participanty vyzkumu v ramci této perspektivy jsme volili pfirozené zdmérné
v souladu s ptedem danymi kritérii:

Zakladnim kritériem vybéru:

* socialni, nebo socialné-pedagogickd praxe s romskymi rodinami
» ucitelska praxe s romskymi Zaky (détmi a mladezi)

Naslednym nezbytnym kritériem pro vyzkum byla pfirozené ochota
participantii vyzkumu pod¢lit se o své vlastni pohledy a zkuSenosti. Osoby, které
participovaly na vyzkumu, byly zaméstnanci Skol, nebo neziskovych organizaci,
které se v centru sve sluzby ¢i ¢innosti koncentruji na romskou komunitu.

Pro ucast na vyzkumu bylo vybrano 9 osob, jejichz zakladni charakteristiky
uvadime nize:
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Tabulka 8§ Seznam participantit vyzkumu

Participanti | Profese: Délka praxe s romskou

vyzKumu: komunitou

5L Socialni pracovnice, pracovnice sluzby SAS cca 5 let

LI Terénni pracovnik, kariérni poradce, vedouci cca 12 let
volnocasovych aktivit

,H Socialni pracovnice, dluhova poradkyné cca 5 let

»E* Vedouci neziskové organizace zajistujici SAS cca 7 let
v socialn¢ vyloucené lokalité, socialni pracovnice

M Reditelka a ucitelka MS cca 10 let

o Utitelka ZS, vedouci volno¢asovych aktivit, cca 20 let
komunitni pracovnice

WR Reditel a ugitel ZS, praktické a specialni nezjisténo

Wl Zastupkyné feditele a u¢itelka ZS nezjisténo

LU Ucitelka, doucovatelka romskych déti, socialni vice nez 10 let
pracovnice

Participant vyzkumu ,,L*

Osoba ,,L* v dob¢ vyzkumu pracovala jako socialn¢ aktiviza¢ni pracovnik pro
rodiny s détmi. Jeho klienty byly rodiny socidlné slabé, socialn¢ znevyhodnéné,
dale matky samozivitelky, matky s détmi v azylovych domech a také rodiny, kde
se vyskytovaly socidlné patologické jevy, naptiklad domaci nasili. Participant
vyzkumu pracoval pifedevsim s klienty romskymi, ale také neromskymi. Pomér
zastupcl obou skupin byl zhruba 70 % — romsti klienti, 30 % — neromsti klienti.
Za klienta (rodinu s détmi) vystupovala, dle tvrzeni participanta pfedev§im Zena
— matka, kterou se snazi pracovnik socialné aktivizacni sluzby tzv. aktivizovat,
tzn. pomoci ji ke svépomoci. Sluzba se vétSinou poskytuje ptimo v pfirozeném
prostiedi klienta a diky ni 1ze dosdhnout Zadoucich zmén ve fungovani rodiny.
Sluzba je dle slov participanta prevenci ,,odebirani déti* z rodin.

Participant vyzkumu ,,I*

Osoba ,,I* pracovala s mladymi romskymi lidmi ve v€ku od 15 do 20 let na
pozici kariérniho poradce v jedné neziskové organizaci. Ve své praci se snazil
podporovat mladé¢ romské divky a chlapce v dokonceni zékladni povinné
dochazky a motivovat je v pokracovani na stiednich Skoldch, v budoucnu
piipadné také na vysokych Skolach. Byl angaZzovan také v programech v ramci
prevence rizikového chovani romské mladeze, spolupracoval s organizacemi
mésta, OSPOD, méstskou policii, Policii CR a dalimi. Ved] také krouzky pro
romské déti a mladez, predevsim hudebné a tane¢né zaméiené.
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Participant vyzkumu ,,H*

Ugastnik vyzkumu oznadeny jako ,,H* pracoval v dobé vyzkumu v jedné
neziskové organizaci jako socialni pracovnik a dluhovy poradce. Koncentroval se
pfedevSim na préci s jednotlivci. V rdmci programi a projektli, na kterych se
podilel, se vénoval vékové neomezené cilové skupiné klientl. Naptiklad
v projektech, oddluzeni pracoval s klienty od 18 do 65 let. Jeho klienty mohli byt
také matky — jako jednotlivci, pficemZz v pfipadé romskych matek je vékova
hranice ve sluzbé, ve které UcCastnik vyzkumu pracoval, snizena — od 15 let.
Participant byl toho ¢asu soucasti tymu, ktery organizoval workshopy na Skolach
(zékladnich 1 stfednich), kdy klienty byli také romsti Zaci. Déle pracoval také
v terénnim programu, kde cilovou skupinou byl ¢lovek v néjaké obtizné Zivotni
situaci, nebo ten, ktery je ohroZen socialnim vyloucenim. Problémy, se kterymi
se ve sve profesni praxi setkaval, se vétSinou tykaly zaméstnani, bydleni, prace
a vyfizovani davek. Byl ve styku s lidmi ze socialné¢ vyloucenych lokalit
predevsim s romskymi lidmi. Jeho klienty byli romsti a neromsti obané v poméru
50 na 50.

Participant vyzkumu ,,E*

Osoba je vedouci neziskové organizace v jednom z moravskych krajl, kterd
poskytuje socialn¢ aktivizaéni sluzby rodindm s détmi Zzijicim v socialné
vyloucené lokalité, kde zije v neptiznivych Zivotnich podminkach vétSina
romskych obyvatel mésta. Jeji pracovni naplni bylo toho Casu feSit problémy
klientl spojené s bytovymi podminkami, s hospodafenim rodin, problémy tykajici
se komunikace se Skolou a dalSi problémy pifevazné socidlniho charakteru.
V ramci zatizeni, které tato osoba vedla, fungoval také klub pro predskolni déti
a nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez a sluzba doucovani déti. Jedna pobocka
organizace sidlila pfimo v socidln€ vyloucené lokalité. Participant m¢l bohaté
zkuSenosti v oblasti zprosttedkovani a vyjedndvani komunikace mezi jejimi

klienty — rodinami s détmi a Skolami v regionu.
Participant vyzkumu ,,M*

Osoba ,,M* pracovala v dob& vyzkumu na pozici ucitelky a zaroven feditelky
mateiské Skoly (praxe Cinila cca 10 let). Zafizeni, které tidila, navstévovalo
nékolik déti z romskych rodin, feditelka se snaZila nastavit détem z tohoto
prostfedi v ramci predSkolni vychovy takové podminky, aby déti byly maximalné
pfipravené na vstup do prvni tifidy bézné zakladni Skoly. Integraci a inkluzi déti
z romského prosttedi v konkrétnim piedSkolnim zatizeni, vnimala jako velmi
piinosnou v procesu socializace ditéte a adaptace na budouci podminky
v navazném vychovné-vzdélavacim zatizeni.
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Participant vyzkumu ,,P*

Tato osoba plisobila jako ucitelka ciziho jazyka na zakladni Skole. M¢la letitou
praxi s praci s romskym etnikem pfevazné v rdmci volnocasovych aktivit,
doucovala romské zéky, vedla krouzky pro romské déti a mladez, plisobila
v socidlné vyloucené lokalité jako komunitni pracovnice. V té dobé& byla aktivné
zapojena v mnoha projektech cilicich na integraci romské menSiny do majoritni
spole¢nosti v ramci kraje. Plsobila soucasné jako koordindtorka projektu ve
zdravotné-socialni oblasti, jehoZ cilem byla podpora zdravého (také socialné
zdravého) Zivotniho stylu znevyhodnénych skupin, v¢etné romskych.

Participant vyzkumu ,,R*

Tato osoba plsobila v dobé vyzkumu na pozici feditele zakladni Skoly,
matefské skoly a praktické $koly. ZS (toho asu) byla zakladni $kolou se t¥idami
ziizenymi podle § 16 Skolského zakona. Zakladni $kolu praktickou, ktera
zajistuje vychovu a vzdélavani déti s lehkym mentdlnim postiZenim,
navstévovalo mnoho romskych déti z rodin Zijicich v regionu. I v pfipravnych
tfidach, které méla Skola zfizené, se na svou budouci Skolni drdhu piipravovalo
mnozstvi ptedskolaki ptredevsim ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostiedi,
z prostiedi romskych rodin Zijicich v socialné vyloucenych lokalitdch regionu.
Cilem 8koly, jak tvrdil participant vyzkumu, bylo zapojeni déti, ptipadné uplna
integrace déti do bézného obcanského Zivota. Ve skole plisobil tym specidlné
Skolenych pedagogt, asistentli pedagoga, osobnich asistentl 1 vychovatelt.

Participant vyzkumu ,,Z*

Osoba participujici na vyzkumu oznacena jako ,,Z“ v dob¢ vyzkumu pilisobila
na pozici zastupkyné feditele a taktéz jako ucitelka. Diky své letité praxi v tomto
zatizeni (dfive ve stejnych prostorach fungovala zvlastni Skola) znala velmi dobie
prostiedi romskych rodin, které¢ do této Skoly umist'ovaly mnohdy vSechny své
déti, 1 samotné zaky, kteti Skolu v dobé vyzkumu navstévovali.

Participant vyzkumu ,,U“

Tato osoba byla v dob¢ uskutecnéni vyzkumu velice €inné jak v problematice
vychovy a vzdélavani, tak v problematice integrace Romii do spole¢nosti.
Plsobila nejprve jako doucovatelka romskych déti, dale jako socialni a terénni
pracovnice v praci s touto cilovou skupinou. Pracovala jako vychovny pracovnik
1 jako pracovnice socidlné aktivizacni sluzby. V dobé&, kdy s touto osobou bylo
natoCeno interview, se zabyvala otdzkami integrace Romill do spolecnosti,
komunitni praci. Také vyuCovala na vys$s$i odborné Skole piredméty spojené
s etnickymi menSinami, multikulturni vychovou a socialni praci s etnickymi
mensinami.
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5.5 Metody analyzy dat

Vyzkumnym materidlem k analyze dat perspektivy EMIC se stalo mnoZstvi
etnografickych interview, data metody Credo mem, pozorovani v rodindch,
neformdlni rozhovory 1 reflexivni poznamky v terénnim deniku vyzkumnika.
Uskute¢néné interview byla doslovné pifepsana a transkripty nasledné
analyzovany. TaktéZ pohledem perspektivy ETIC jsme na zdklad¢ interview
ziskali surova data zpracovana do transkripta.

Samotna etnograficka analyza dat v rdmci etnografického vyzkumu neni ,,jasné
vymezenou ani univerzalni technikou‘ (Budilova, 2015, s. 16). Vyzkumnik se
mize priklonit k riznym podobdm systematizovani dat, pomoci schémat,
nakresl, plankd, map apod. Jak dale podotyk4d Budilova, zddna z uvedenych

wvevr

Vo6

Data si vyzkumnik v etnografickém vyzkumu podle Budilové (2015) ,,vytvari®,
t]. ,,nesbird®, jak byva €asto pouzivano. V tomto aspektu se etnografie lisi od fady
dalSich kvalitativnich metod. V ramci etnografie pracujeme previzné
s nestrukturovanymi daty, kterda v okamZiku, kdy jsme je vytvorili, nejsou zadnym
zpusobem (zvenci) kodovana. Data vyzkumnik koduje jednak samotnym
pozorovanim, jednak v nasledne analyze a interpretaci. Kategorie (kody)
pouzivané pro porozumeéni socialni realité se pritom béhem vyzkumu teprve
postupné vynoruji: nejsou, resp. nemusi byt dany predem (Budilova, 2015, s. 15).

V samotné analyze dat jsme kombinovali techniky analyzy kulturnich domén a
techniky tematické analyzy. Techniku analyzy kulturnich domén jsme vyuzily
piredevsim v analyze dat z metody CREDO MEM a z dat ziskanych pomoci
interview. Pfedev§im méame na mysli ty pasdze, ve kterych byli participanti
vyzvani k volnému jmenovani (freelisting) hodnot dan¢ kultury. Pravé konkrétni
hodnoty romské kultury jsme vnimali jako ony kulturni domény. Tento postup
analyzy dat popisuje blize Fatkova (2015). Kulturni domény mohou byt prvky
hmatatelné povahy (rostliny, zvifata), ¢i povahy nehmatatelné (role, emoce, nebo
v nasem piripadu hodnoty). Tento postup je typicky pravé pro kognitivni
antropologii, na kterou se odkazujeme vyse.

V transkriptech interview jsme kvili orientaci v textu ocislovali jednotlivé
fadky. Také jsme nechali v textu volné misto v pravém sloupci pro nasledné
poznamky. Takto upraveny pracovni transkript byl pfipraven k nasledné analyze.
Naslednym procitdnim textl jsme si barevné vyznaCovali domény a témata,
o kterych participanti vyzkumu hovofili, podtrhavali dualezit¢ vyznamové
jednotky a néasledné volili subtémata, kterd jsme si zaznamenavali na pravé strané
pracovniho transkriptu. Nasledné jsme ¢asti textu seskupovali (stiihali) podle
vztaznych oblasti. Data také byla kopirovana do tabulkového procesoru a byla
dale logicky znovu a znovu setfid'ovana podle vyznamu a ptibuznosti témat.
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5.6 Analyza a interpretace dat perspektivy EMIC
Vysledna zjiSténi metody CREDO MEM

Nektefi participanti vyzkumu jmenovali hodnoty v rdmci freelistenig (volného
jmenovani) velmi jednoznacné a stroze, néktefi se rozepisovali do celych
odstavcii. Obsah textu byl poté analyzovan technikou kulturnich domén
a jednotlivé vyznamové jednotky — hodnoty byly podle frekvence vyskytu
v odpovédich setiidény a uspotadany podle potadi do nésledujici tabulky.

Tabulka 9 Tabulka kulturnich domen — hodnot

Romsti Zaci (60 osob) Ostatni (51 osob)
(navitévujici 2. st. ZS a SS) PORADI| (rodi¢e a mladi absolventi ZS, SS)
Rodina a déti 1 Rodina a déti
Zdravi 2 Zdravi
Vzdélani a osobni rozvoj 3 Bydleni
Prace 4 Prace
Laska 5 Laska
Pratelé 6 Vzdélani
Bydleni 7 Kvalitni zivot
Penize 8 Stésti
Kvalitni zivot 9 Penize
Btih, vira 10 Bih, vira

1=nejfrekventovangji uvadéna hodnota, 10=nejméné frekventovand hodnota

vvvvvv

a déti a hodnotu zdravi. Nasledné v odpovédich romskych zakl byly uvadény
hodnoty vzdé€lani, prace, laska, pratelstvi a bydleni. V ocich dospélych a rodi¢t
zakl jsme zaznamenaly jako prioritni stejn€ hodnoty, jen frekvence jejich vyskytu
byla rozdilna. Pofadi hodnot se v obou systémech od 3. mista pouze drobn¢ lisi.
Obecné bychom mohli fict, ze hodnotové systémy romskych zaki, dospélych
a rodict zakid jsou si velice podobné a podle poslednich vyzkuma hodnot
v majoritnim prostiedi (napt. Sak, 2000, 2004) analogické. V diskusi vysledki se
zabyvame podrobnéjSim srovndnim hodnot, které preferuji romsti Zzaci a rodice
s hodnotami uptednostiiovanymi ve vétSinové spolecnosti.
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Analyza a interpretace dat z interview

Tabulka 10 Seznam subtémat a vyznamovych jednotek v ramci tematu romskd kultura
SUBTEMA VYZNAMOVE JEDNOTKY

Dtlezitost pfenosu z generace na

Charakteristiky romské kultury generaci

Vyznam zachovani romstvi

Tradi¢ni romska kultura se vytraci

Romska kultura se méni

Ptejimani sociokulturnich modelid

typickych pro majoritni spole¢nost

Téma romska kultura

Zachovani své originalni kultury vidi Romové piedev§im v dodrZovani tradic
a zvykii, o kterych se participanti vyzkumu ochotné¢ sdileli, nékterych jsme mohli
byt ptimo ucastni (oslavy kitd a narozenin déti). ... Vdnoce, jak slavime... jo oni
vi, Ze ten den musi byt... nesmi byt na stole prazdné misto. Musi byt vSechno
zaplnéné jidlem, pitim. Musi se bavit, jo musis si i zabrecet. Musis si uvédomit, Ze
ma bratry, Ze nemiize byt prosté nikdo uzavieny a mit uzaviené oci. Ze musi podat
pomoc, tu pomocnou ruku, tak...Nejenom na sebe se divat a kdyz jeho bracha
nebo jeho sestra treba potiebuje pomoct... To je diilezité moc tady toto u nas (D,
291-298). Avsak néktetfi zaroven vyjadfovali obavy, aby kofeny romstvi dale
zachovavala 1 mlada generace. ...t0 je tradice, Ze ...aby nevyhorelo prosté to
romstvi, protoze je to diilezité pro budoucnost (D, 4-5). Zaznély nazory, ze praveé
mladé romské divky a chlapci uz romskou kulturu, podstatu romstvi —
»romipen® ani neznaji. Urcité neznaji, protoze... no neznaji, protoze neni to
zarazené do vyuky do skol, do vyuky o Romech. Nemaji tu Sanci nikde to slyset,
akorat od svych rodicu. Ale ta generace uz je takova, Ze... ti rodice taky pomalu
uz nevi. Protoze Romove, kdyz jsou rodice, tak jsou mladi. Takze ti uz sami to
nepoznali, tu dobu (D, 10-15). Diivodem je nedostatecna informovanost o historii
Romt na Skolach 1 to, Ze v rodinach uz nejsou tradi¢ni romské tradice a zvyky
dodrzovany. ...takZe tu dobu toho romstvi nezazili a nemaji tu Sanci, pokud se
neudéla néjaka prednaska, nebo néco. Nejsou informace ve skolach, jak treba ja
chodim. Tak to nepoznaji ti mladi (D, 17-19). A tak se ncktefi participanti
domnivaji, Ze romska kultura se ztraci a vymira. Ne, ne, ty tradice uz
neponesou. Ne, tady tyto tradice uz ne. My jo, ale jestli ta dalsi generace... moznd,
mozna jeste ta dalsi, ale za ni? Treba tady vnoucata uz ne (D, 283-285).

Nekteti participanti se shodli na tom, Ze romska kultura se méni. Méni se tak
1 rozlozeni a pozice jednotlivych hodnot. Romské rodiny stale Castéji prejimaji
sociokulturni modely typické pro majoritni spole¢nost, dle slov nékterych
participanti se tzv. po¢estuji. Popisovali konkrétni piiklady ze Zivota své rodiny,
¢i z zivota jinych romskych rodin. No, proménuje se... No ja ikam, Ze Romové se
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zéestili hodné. V Cechdch tam uz je uplné velky rozdil, tam neuslysis cigana mluvit
cigansky (D, 242, 263-264). Ale dneska uz taky premyslime tak a Setiime
a uvazujeme. Takze to se zmenilo...Ale nesetiime na jidle nebo neco takoveho. Ale
myslime na budoucnost, ulozime penize (D, 278-280). Zmény vnimaji pozitivn¢,
kladné€ hodnoti 1 zdjem nékterych rodin Zit ,,jinak* nez doposavad. No, vsimam si,
Ze uZ jsou na tom Romové lepsi. Ze se zajimaji i o jiné véci, jo tieba o §kolu, anebo
Ze se tady zmenilo, Ze jsou treba asistenti, nebo Ze si udélali rizné kurzy a Ze chcou
prosté..., jak bych ti to rekla... no prosté chtéji byt, ... no maji zajem, spis maji
zdjem o to, aby zili jinacim Zivotem (N, 79-83).

Participanti upozoriovali na to, Ze je pro Romy stale vice dllezité pracovat,
nebyt zavisly na socidlnich davkach. A Ze kazdy chce pracovat, coz kdysi... to
nebyvalo, Ze fakt byli upoutani na ty socialky jako. Ale tady ted’ kazdy druhy clovek
pracuje, kazdy druhy clovek tady pracuje (zduraznuje) a je jedno jestli Zeny nebo
muzi. Oni pracuji, protoze oni maji zajem, zménili svij Zivot. TakZe to neni tak,
jak kdysi... (N, 84-88). Stale vice si uvédomuji osobni zodpovédnost za sviij
vlastni zivot, Zivot svych rodin i Zivotni podminky, ve kterych Ziji. Ne, my jsme
si to neuvédomovali tu zodpovédnost. Pro¢ bysme museli do prace? Jako takhle
jo? Pro¢ bysme méli toto délat? No tireba tam jsme néco dostali, nebo tam jsme
zase neco vydélali, Zelezo... Néco jsme si vydélali. A Zili jsme takovy happyend
romsky (D, 188-192).

Tabulka 11 Seznam kulturnich domeén — hodnot Romui
KULTURNI DOMENY

Hodnota romstvi - "romipen"

Soudrznost

Vzijemna pomoc
Rodina
Deéti
Zdravi
Vzdélani
Prace
Bydleni

Mezi hodnoty Zité Romové fadi soudrznost a vzajemnou pomoc. Vypravi, ze
na téchto hodnotach je zaloZeno romstvi, které se predava z generace na generaci.
Uvadi konkrétni vzorce chovani na téchto hodnotovych zdkladech ukotvenych.
...uvidime nékoho nemocného, anebo uvidime nékoho, Ze néco nemda... no tak
navzajem si pomahame. A ta pomoc vzdjemna, to bylo tak vzdycky u Romii (N, 27-
30). Jo, videéli jsme, zZe oni byli hodné na pomoc druhym, navzajem sobé. Prosté
oni bez sebe navzdajem nesedeli, nepili, nejedli a takove véci oni prosté byli takovi
(N, 31-33).
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vyzkumu, nezdvisle na véku, uvedl pfimo tuto hodnotu jako prioritu v Zivoté,
nebo uvedl hodnoty s touto spjaté — déti, partnera/manzel. Vyznam rodiny
v Zivoté€ jednotlivce si uvédomuje generace rodicii 1 prarodicii, ale na prvni mista
v zebtiku hodnot ji umist'uji také mladi Romové, kteti na otazku, ,,Co je v Zivote
nejdulezitéjsi?* pohotoveé uvadéji: Rodina... A na dal$i mista by zatadili... no
Skolu a pak praci... (Ke, 56-60). To je rodina. Urcité rodina, urcité rodina,
protoze od rodiny se odvijelo vSechno (D, 23-24). Prosté zdravi chci, lasku, deti
spokojené... (Da, 6-7). Tak deécka... (Odpovida pohotove) Zdravi, to je
1 jejich rodict jsou pak nésledné vyznamné hodnoty zdravi, prace, vzdélani
a bydleni. No, jsou dvé véci diilezité proto, aby néjak clovék Zil. Prace a bydleni.
Jo. A, a pokud clovek tady tyto dvé véci nemd, tak nemiize fungovat, at je to Rom
nebo gadzo, to je jedno (D, 215-218).

O hodnoté déti se rozhovofil participant David, vypravél o dilezitosti mit déti
a o situaci potupy, kdyz v zivoté zeny absentovali. Zena prosté dovrsila néjakych
15, 16 let... jojo... a byla matkou. A kdyz dovrsila nejakych 20let a nebyla..., tak
to uz byl problém, kdyz nemeéla jako deti (D, 24-27). Také matka Sesti déti Beata
se rozhovofila o roli divky a posléze matky déti v rodiné, a piredev§im o tloze
tchyng, naucit ji byt dobrou matkou. Vysvétlovala, Ze v tradicni romské kultuie
je zvykem, Ze se mladd nevésta, partnerka syna u¢i od své tchyné, jakym
zplusobem pecovat o dité, o sveého muze, o rodinu, jak hospodaftit s penézi apod.
potiebovala. Uvadéla konkrétni ptiklad ze svého Zivota. Ja se stardm o to jeji
decko (o dité svého syna a snachy), aby oni videli tu vychovu, jak se ma starat
o décko, a pak oni uz musi sami. Musi mit svoje, jako svoje bydleni... Jak ted syn.
Narodilo se mu décko, do roka jsem ho vychovavala ja tady a naucila jsem
nevestu, ukazala jsem ji vSechno. Jak varit, jak uklizet, vSechno kolem décka (B,
85-89). No, tak... Ja jsem byla taky u svoji tchyne (B, 93).

Tabulka 12 Seznam subtémat a vyznamovych jednotek v ramci tématu hodnota

vzdeélani
SUBTEMATA VYZNAMOVE JEDNOTKY
Hodnota vzdélani pohledem Vzdélani nepatii k tradi¢nim romskym hodnotam

Romu

Hodnota vzdélani se v o¢ich Romu méni

Rodice si uvédomuji vyznam vzdélani v zivotech
déti na zdklad¢ svého negativniho piikladu
Pozitivni a negativni prvky ve | Rodinné prostiedi

vztahu k hodnoté vzdélani

Prostiedi skoly

Majoritni prostiedi

Intrapersonalni prostredi
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Hodnota vzdélani

Ve vyctu hodnot, které romska mladez i romsti rodi¢e uvadéli jako prioritni pro
zivot, byla zahrnuta 1 hodnota vzdélani, coz potvrzuji 1 vysledna data ziskana
metodou CREDO MEM. Nicméné 1 kdyZ se vnimani vzdélani, coby priority,
méni v ofich samotnych Romi, néktefi uznavaji, ze vzdélani neni hodnotou,
ktera by patrila k tém tradi¢nim. TakZe, jak treba vétsinova spolecnost dba na
to, aby se dité ucilo, aby mélo vzdeélani, tak tam bylo tady toto. Aby byla prosté
Zena zabezpecena. No takhle to oni videli, tu zabezpecenost. Ne ve vzdelani, ale
v té zabezpecnosti tim, Ze bude mit rodinu a bude mit muze. A kdyz opusti tu
ptivodni rodinu, tak bude nékdo, kdo se o ni bude starat. Jako kdyby rodice
v tomto méli to uspokojenti, kdyz se nékdo o ni bude starat. Ze nebude sama, ale
takhle... takové ty veci (D, 27-34). Z vypoveédi rodici je patrné, Ze se vSak vyznam
vzdélani v zivotech mladé romské generace méni. Nektefi v tom vidi zpisob
adaptace vétSinové majoritni kultufe, ve které je vzdélani jako hodnota silng
zakotenéno. To se mi na nich libi, Ze se prizpusobili — tak Zit mezi vasimi, Vis, Ze
Sli pracovat. No, a Ze mladi maji zajem jit i na uciliste, Ze chtéji vystudovat, jo.

A tak... (N, 97-98).

Vyznam vzdélani v oCich rodi¢i v Zivotech déti se vzhledem k jejich
budoucimu uplatnéni ve spolecnosti také méni. Chci, aby byla Alenka, jak
vyroste, aby chodila pravidelné do skoly. Aby méla dobré znamky, aby mi nedélala
zadné problemy, aby nechodila vecer po venku s partou, vis jak. ... Takze chci,
aby chodila do skoly, abych s ni ja byla, jak kamarddka. Aby mi viechno ¥ikala,
Vs, jak to myslim. Aby chodila do Skoly, aby chodila pak na stiedni, na stredni
Skolu, aby si udélala ridicdk, aby chodila do prace a neméla hned décka (R, 196-
205). Neékteti participanti vyzkumu dbaji velmi peclivé na to, aby jejich déti
navstévovaly béZnou zéakladni Skolu, jsou aktivni v pomoci a podpofe svych déti
v ptipravé a plnéni si Skolnich povinnosti. 77eba napriklad nase decka, tady tyto
(ukazuje na deti), ty chodi na normalni zdakladku a oni maji dvé az tri domaci
ulohy za den. A pracuje se s nimi. Jo. My vidime, Ze maji ty ukoly. A taky porad
ucitelka pise néco do Zakovské, nebo do denicku a my to resime a tak. A to nds
neodradi, aby jsme ty déti dali do zviastni §koly, protoze vime jednu véc. Ze to je
pro mé dulezite (D, 49-55). Mizeme vidét, Ze rodi€e jsou ponauceni svym
vlastnim nedspéchem na poli vzdélavani, svou piedCasné¢ ukoncenou
vzdélanostni drdhou, a tak 1 jistou diskvalifikaci v tomto ohledu na trhu prace.
Jsem ponaucena v tom, ze jsem se vykaslala na skolu, ale Ze jsem si ji mohla
dodélat. Tak décka v tom nenecham. Budu je podporovat v tom, aby se ucili...
(Da, 100-102) ...chci, aby chodily do bezné Skoly. ... A décka pak budou mit vetsi
Sance se pak nekam dostat (Da, 109-112).
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Pozitivni a negativni prvky ve vztahu k hodnoté vzdélani

V nésledujicim oddile analyzujeme Cinitele, jez podle romskych rodict 1 zakt
hraji pozitivni, ¢1 naopak negativni roli ve vztahu k hodnoté vzdélani. Ve
vypovédich participanti vyzkumu jsme nalezli pozitivni 1 negativni Cinitele
plsobici v nasledujicich prostiedich:

Interpersonalni prostredi:

1. Rodinné prostredi
2. Prostredi Skoly
3. Majoritni prostredi

Interpersondlni prostredi:

4. Individualni charakteristiky

AD1 Rodinné prostredi

Pozitivni prvky vzhledem k hodnoté vzdélani

Za zékladni determinantu, ktera hraje nejvyznamnéjsi roli ve formovéani
hodnoty vzdélani v o¢ich romskych déti a mladeze, coby priority nebo naopak
upozad’ujici hodnoty, participanti vyzkumu (at’ uz samotni rodice, ¢i samotni Zaci)
shodné uvadéli rodinné prostiedi, a predevs§im vychovu a pozitivni vliv rodici.
Jako prvni dlivod, pro¢ ob& dcery Igora vystudovaly sttedni Skolu, uvedl vlastni
vychovu. Tak je to tou nasi vychovou. Urcité. Tim nasim vlivem, jako rodicu, to
urcité taky (I, 35-36). Tento kladny vliv ve svych Zivotech uznava jako stézejni
také druha strana — zaci zékladnich a také Zaci stfednich Skol (tém, kterym se
podafilo pfekonat veSkeré piekazky a nastoupit a setrvat ve Skole). Pfedevsim role
matky byla akcentovana, jeji vychova a péce byla zminovéana jako Zadouci
a vlivna, jednak ve formovani osobnosti participantii vyzkumu, tak 1 v pozitivnim
dopadu na jejich vzdélanostni dréhy, 1 v aktivnim praktickém zapojeni se do déni
ve vztahu zak a Skola. Mamka mné jenom popohani do uceni, ale ukoly kontroluje
tatka. No, tatka je totiz chytrejsi nez mamka (Ka, 65-66). Ja uz jsem od mala byla
vedend rodicema, Ze prosté ten papir je mnohem lepsi nez byt na uradu prace
a nic nemit. Proste vzdelani... o tom se porad doma mluvilo. Mama vikala, Ze ji
je prosté jedno co vystuduji, at’ je ze mé jedno co... a jestli budu s vyucnim listem
anebo i s maturitou... Na toto velmi dbali, mamka s tatkou... jo... Ze prosté jedno,
kam piijdu, hlavne, at neco mam (L, 14-20). No mamka a tatka mé k tomu vedli.
No a ja taky prosté nechci byt na uradu prace, jako oni...ti druzi kluci od nas...
Nechci nemit praci...Ja prosté nechci dopadnout tak, jak vétsina Romii tady. Chci
mit zajisteny zZivot. TakzZe to je jasny, zZe se chci vyucit a zabyvat se potom tim, cim
jsem vyuceny... (Ke, 50-56).

Také ucCastnik vyzkumu ztad vysokoSkolsky vzdélanych Romil stvrzuji
pozitivni vliv rodi¢ii na vnimani pozice hodnoty vzdélani. Jedno ze spravnych
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rozhodnuti, které uvadéli jako primarni, bylo zatradit je do bézného, jejich slovy
tzv. nesegregovan¢ho Skolstvi. Nicméné ptiznavali, Ze toto rozhodnuti s sebou
neslo téZkosti a nutnost ptekonavat piekazky. ...v té dobe hodné davali déti do
zvlastnich Skol. A samoziejmé mée chteli dat taky, ale maminka uz byla takova
obezretnéjsi, a tak si dupla a Fekla: Nééé (zdiiraznuje a ukazuje prstem), syn bude
na bezné skole. A dostuduje. (I, 39-42). Ale do ty doby, kdyz jesteé Zil tata, takze do
deviti let...takZe dbal jako kdyby, nebo se zajimal o to, jaky mam znamky. Vzdycky
jsem musela ukazovat Zakovskou knizku a bala jsem se, bala jsem se...(opakuje).
Musela jsem si ty znamky hlidat, nebo bych dostala... Ale zas bylo dobré to, Ze
kdyz jsem méla dobré znamky na vysvédceni, tak mé néjak odmeénil. No odmeénil,
vzdycky mi dal néjaky penize... (B, 50-55). Ona mé vedla mamka k samostatnosti.
1 kdyz tam byl tlak od rodicii, tak ja jsem to brala prirozené, zZe jsem sama chtéla.
Tak jsem to méla dobré (E, 45-46).

Piisobeni priznivého a podnétného rodinného prostiedi jsme nalezli ve
vypovedi u vSech Ucastnikli vyzkumu, kteti studuji, nebo vystudovali stiedni ¢i
vysokou Skolu. Upozoriiovali na (vzhledem k hodnoté vzd€lani) pozitivni
charakteristiky rodinného prosttedi. Uvadé¢li, ze rodinné prosttedi bylo podnétove
nasycené, sjasnym hodnotovym zakladem, bylo to prostfedi podporujici
a inspirujici. Negativni hodnoceni rodinného zdzemi, nedostatek podpory a péce,
to jsme nezaznamenali. TaktéZ jsme nezaznamenali zminky o materidlnim
a ekonomickém nedostatku v rodinach, ve kterych vyristali. Upozoriiovano bylo
na vhodné vychovné styly rodicl i prarodicii, spolecné zazitky 1 fungujici vztahy.
U nékterych participantl z fad sttedoSkolaki a vysokoSkolak jsme vypozorovali
vliv dosazeného vzdé€lani ¢i profese rodicli na vnimani hodnot spojenych se
Skolou a uplatnéni se v Zivoté jejich potomki. V souladu s teorii reprodukce
socialniho kapitalu je tak pfirozené, Ze se v jejich Zivotech opakovali stejne
modely v podobé& postojii k jejich vlastnimu vzdélavani. Nicméné, ne ve vSech
pfipadech jsme mohli tento jev vidét. U dalSich jsme byli svédkem silné
vzdélanostni mobility. Rodi¢e nékterych ucastnikii vyzkumu doséhli pouze
zakladniho vzdélani, ¢i zédkladni Skolu ukon¢ili pred¢asné.

Pozitivni hodnotou, kterou jsme zaznamenali u rodi¢i stfedoskoldka, c¢i
u mladych, ktefi absolvovali Uspésné stfedni Skolu, byla zodpovédnost.
Zodpovédnost za sviij zivot, za zaopatieni své rodiny, za finan¢ni situaci i bytové
podminky. No prosté, ja mam tri prace jo, abych uzivil rodinu. Z jednoho platu ji
neuzivim, z 13 000 neuzivim rodinu (D, 179-180). Dneska je doba takova proste,
Ze i kdyz jsem cigadn, tak mam zodpovédnost (D, 183-184). AZ Alenka vyroste, no
tak ja... budu pracovat, urcité. Alenka bude chodit do Skolky... Ja moznd si
udélam ridicak (R, 177-178). A budeme Setrit penize. A udélam ji to ,,slunicko “
(sporeni)... pro Alenku. Vis, co to je, ze? To je takova jakoby deétska karta a tam
se kazdy mésic dava treba 1000 K¢ a oni ti davaji jeste vic, treba az 500
Ké...(vysvetluje) (R, 184-187).
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Negativni prvky vzhledem k hodnoté vzdélani

Naopak mezi Cinitele oslabujici pozici vzdelani v systému hodnot bychom
mohli zafadit liberalni vedeni rodi¢i. Modely slabého vedeni jsme mohli
identifikovat u rodict 1 ve vypovédich zaka. Ja jsem ji Fikala, jak chces. Jestli
budes se chtit vyucit, ja ti nebudu rozkazovat... Ale ona rikala, Ze ne, aby ji tam
treba neprovokovaly néjaké holky anebo kluci. Tak ja jsem ji rekla, no tak to je
tvoje vec. Ja té do toho nebudu nutit (Be, 36-40). A vezmi si... Ze ti rodice sami
chodili do te skoly, kde jejich déti ted’ chodi a neni... no ja to reknu na rovinu...
ta pohodlinost. Jo nejsou ty natlaky, ty potreby netlaci. Oni byli ve zvlastni Skole,
jejich deéti jsou na stejné skole, na XY (byvala zvlastni Skola) ... jo prosté jim se to
tak libi (D, 45-49). Liberalni vychovu rodi¢u vidéla i sttedoSkolacka u svych
vrstevnic z fad romskych divek. Prosté oni nevideli ani oporu v téch rodicich,
kdyz oni rekli, Ze jdou na pracak, tak rodice jim rekli: Délej si, co chces, mé je to
jedno, no (L, 78-79).

Socidlné vyloucené prosti‘edi jsme identifikovali na zakladé vypovédi rodict
jako Cinitele siln€ negativné odrdzejiciho se ve vztahu mladeze ke Skole a ke
vzdélavani se. Ja tu nechci bydlet... Jsem sice rada, Ze mam svij byt. To jo. Ale
to prostredi tady, to mi strasné vadi. I venku, i to okoli... Nechci tu bydlet... No,
hlavné kvuli détem. Nechci, aby tady bydlely déti. Nechci tu bydlet kviili détem
(Da, 13-18). Na otazku, pro¢ si mladi Romové tolik neuvédomuji dileZitost
vzdélani, jeden rodi¢ vysvétloval: No ja to vim, ale protozZe... no je to ten
stereotyp. A proc to je tak? ProtozZe jako vétsina Romii... kdyz si vezmes lokalita
XY (vyloucend lokalita) — to deld vsechno to prostiedi (D, 38-41). Podrobné
popisoval kazdodennost déti z ghett. Ale vezmi si ty deti z XY (vyloucend lokalita)
a jejich vétsina... To je néjakych tady 150 deti, ktery vstanou rano v ghettu, jdou
do autobusu, kde jsou samé romské deéti, cikanské déti jedou do Skoly... a 9 rokii
to takhle chodi. A vezmi si, Ze z devaté tridy jde treba jen jedno na stiedni skolu,
kde neni ani jeden cikadn. Jo... tak tam nemiize vydrzet proste. A jeste, to décko si
postézuje doma a ten rodic neni tak na to pripraveny, aby mu cvaklo, Ze tam na
tu stredni je potieba chodit. Ze zdakona tam nemusi chodit, tak to decko do skoly
uz nepusti a prihldasi ho na urad prace. Jo. A jestli je to kluk, tak nekde deéla
a jestli je to Zena, tak asi brzo bude tehotnd a bude mit rodinu. Jo, proc je ten
kolobéh, takovy kolobeh (D, 62-72).

Na podobnou zkuSenost mladé generace upozoriioval v souvislosti s tim, Ze
v kolob&hu pohybu Zakl mezi jejich domovem — ghettem, Skolou a zpét ghettem
neni mozné ptijit do styku s majoritnimi détmi, které by mohly byt pro né vzorem.
Vem si jednu vec. Oni ty deti, vstanou rdno, jdou do autobusu, tam uz stoji nekdo
z prevence kriminality. Jo a jedou v tom autobuse. Jo a tam nenastoupi bilé décko
do toho autobusu. To je primo vyclenené pro né. Takze z ghetta do autobusu. Ted
vystoupi z toho autobusu, jdou do skoly, kde neni ani jedno bilé decko. Jdou pak
domiui, takzZe zase do toho autobusu, zpdtky domu. Zase. Ani jedno bilé décko.
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Jdou do klubu, do volnocasové aktivity, zadny krouzky s bilyma déckama, jsou
tam néjake vyjimky, ale jinak zase zpatky. Jo? Tak, jak miize 9 roku takhle clovek
Zit? No, jak muze clovek chtit takhle vzdélani a chtit jit pak treba na stredni Skolu?
Mozna, ano nékdo ze sta se najde. Jeden, dva. Takze myslis, Ze oni o to usiluji?
Ne. Oni nemaji diivod usilovat o vzdélani, protoze oni jsou tak 9 rokii nauceni.
1 ti rodice tak byli nauceni, protoze sami chodili do té Skoly. Oni nemaji ditvod,
proc? Jim to ani neprijde. Jo, protoze, jak to rikam ja. Kdyby oni chodili do té
Skoly, kde jsou bilé decka a jsou tam tieba dva ve tride, tak oni maji rozlet a vidi
to a vidi tamto (D, 132-148).

Mezi negativnimi prvky plsobici na vnimani hodnoty vzdélani jsme
identifikovali 1 néktera kulturni specifika Romii. Diky vysoké pozici hodnot
spojenych s rodinou a s détmi (pfedevSim u mladych divek) jsme zaznamenali
predéasné ukoncovani vzdélanostnich drah, i pomérné v brzkém véku
uzavirana partnerstvi a predéasna materstvi. Ve vypravénich rodici, ktefi
popisovali ptibeéhy svych dcer, jsme zaregistrovali situace, kdy Skola nebyla
dokoncena kvuli vztahu s partnerem. No a druha dcera, jak skoncila devitku, tak
ona Sla na pecovatelku, na obor obchodnik, ale taky to nedodélala (B, 40-42).
Protoze si nasla, vis... kluka si nasla. ...A takze se zamilovala a zustala téhotna
(B, 44-51). No, holky zacinaji brzo s rodinou, kluci mladi zacinaji brzo
s rodinou... pro nas je to vsechno (B, 71-72). Nejen rodice, ale 1 sama dévcata,
ktera stiedni Skolu z téchto diivodl ukoncila, toto svymi slovy potvrzuji. Zpétné
vSak své rozhodnuti rozporuji a ukonceni studii lituji. No a otéhotnéla jsem, méla
jsem dité... No ja jsem tam (pozn. na SS) byla asi jenom piil roku (Da, 47-48).
Strasné, strasné toho lituji. Ja kdybych méla ted’ ten rozum, tak nikdy v Zivote,
nikdy v zZivote bych si nevzala chlapa tak brzo a nikdy v zivoté bych si neudelala
deécka tak brzo (Da, 72-74). Nejdiiv bych si udélala hezky skolu, a to by mé bavilo.
A byla bych pecovatelka, nebo socidlni pracovnice. A mozna je to i jedno jaka
prdce, ale prosté néjaka prace. Uplné ted’ toho lituju (Da, 78-80).

Nicméné pro nékteré divky, jak o tom vypravél Igor, je predCasné matetstvi
vrstevnic naopak posilujicim momentem ve studiu na stfedni Skole. Ale asi to
bude taky tim, Ze prave kolem sebe vidi to, ze ty mladé holky maji hned déti
a bricho. A ony nevidi ale tu perspektivu v tom, co by ony dal jako mély délat pro
sebe a pro spolecnost, Ze by se mély seberealizovat... To znamend, zZe skonci doma
s deckama. Super, ale nebudou nic (I, 36-40). Zaroven se stejny ucastnik
vyzkumu zmifiuje o tom, Ze v tomto sméru pozitivni priklad divek z majoritniho
prostiedi je ptikladem pro divky romské. To je pravé dobry ten kontrast videt.
Romsky décka nebo romské holky a holky z majority, protoZe u nas je takovy
silnéjsi to, Ze ty holky mlady jsou diiv téhotny. ... Je to dobry pro ni vzor (I, 45-
52).

Dal$im kulturnim specifikem, které piisobi na pfed€asné ukonceni stfednich
Skol je pobyt na internatu a tim padem odlouceni z domaciho prostredi. Takto
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se o tom sdileji romské divky: My jsme to délaly spolu a taky jsme spolu skoncily.
Byly jsme tam na interndatu a jenom v patek jsme chodily domii. A to bylo takové
tezke, to odlouceni. Pro nas to bylo dobry, Ze jsme tam byly tii, ale rozumély jsme
si tam i s jinyma holkama. Mély jsme tam kamaradky, vSechno. My jsme se tam
jako dobre mély, akorat jsme byly stastny, ze vidycky v patek jedeme domui, Ze
budeme tady doma a Ze si zajdeme ven a tak (Da, 59-65). AvSak nejen divky
pocitovali pobyt v internatnim zafizeni naro¢ny. Také participant vyzkumu, ktery
vyuéni list nakonec ziskal, to svymi slovy potvrzuje. No praveé, no, jako zlom to
bylo... jako zdkladka dobry a ta stiredni byla zlom. Nevidel jsem mamku, tatu,
brdachy, ségry... (Kr, 45-46, 68).

AD?2 Prostredi Skoly

Pozitivni prvky vzhledem k hodnoté vzdélani

Jednoznaéné kladnou roli ve vniméni hodnoty vzdélani mé podle participantt
vyzkumu §kola v béZném vzdélavacim proudu, pfi¢emz byla zdlraziiovana tzv.
nesegregovana Skola. V prvni rade, co bylo pro meé dulezité, je to, abychom je
nedavali na segregovanou Skolu. To je bod cislo jedna. Bod cislo dva je

— udrzet je na té zakladni Skole, kterd neni segregovand (I, 5-9).

V ocich 74kl zakladnich, stfednich i vysokych Skol méli vliv formovani jejich
hodnotového zdkladu ve Skolnim prostfedi sami ucitelé. Participanti s ndmi sdileli
mnozstvi konkrétnich situaci a ptibéhtli, ve kterych jsme mohli zaznamenat silné
motivaéni plsobeni ze strany pedagogickych pracovnikii Skoly. Participanti
zdiraznovali jejich kvality, zadjem o né, vstficny a kamaradsky pristup, jejich
podporu i praktickou pomoc. Ucitelé. Byli tam dobry, jo. No naucili nas a méli
k nam dobry pristup...jo meli (Kr, 7-9). I viastné ta podpora tech ucitelii na tech
Skolach, tam to strasné je. No, ani se nebavili jako ucitelé s nami... Oni se bavili
s nami jako kamaradi. Proste, kdyz byl néjaky problém, tak oni nam pomohli.
Vzdycky nads podporovali (L, 125-128). Ja jsem je méla uplné strasné rada.
Hlavné jednu ucitelku, co mé ucila od nulky az do devitky, ta mé ucila. Ona si
promluvila o vsSem se mnou. Ja jsem chodila rada do Skoly, jak jsem byla
nemocnd... treba mée bolelo v krku, tak jsem hned rikala mamé: Dej mi prasky, ja
chci jit do skoly (R, 131-136). A hlavné chci...Fict...chvalim, svoji tridni ucitelku
na tom prvnim stupni, protoze to byla takova silna podpora (B, 24-26). A ti ucitele,
noo (zduraznuje), me hodné podrzeli. Do ted. Si pamatuji...jsem méla na druhém
stupni ucitelku z ceského jazyka, takovou starsi pani, a ta jako hodné dbala na to,
abych se ucila a pripravovala (B, 102-105).

Negativni prvky vzhledem k hodnoté vzdélani

Vliv, ktery demotivoval participanty ve vztahu ke Skole a vzdé€lavani, byla
netolerance a diskriminace, se kterou se zel zaci, studenti i rodi¢e ve Skolnim
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prosttedi nékdy setkavali. Pokud situace v tfidnim kolektivu nebyly zavasu
feSeny ze strany ucitelti ¢i vedeni Skoly, tak se stala opravdu velkym problémem
siln¢ determinujicim osobnost Zaka. No ono je to nekdy tézke udrzet se na té skole,
protozZe na té Skole je jim casto, romskym détem, nadavano (I, 56-57). Takze
dulezité je, jak se k tomu postavi ucitelé v tom problemu (I, 64-65). Sva tvrzeni
dokladali ¢etnymi ptibéhy z vlastniho Zivota. Ta prvni, druha tiida se resilo, Ze
mi nadavali: ,, Ciganko, smrdis!* (B, 91-92). Kdyz mi treba nadavali.: ,, Cigirigi
mastné ryby!“...a ,,...vy, cigani, kradete!*“... a takové véci, tak mi to jako
kdyby...(odmlka) (I, 62-64). 1 rodi¢e dokladali podobné zazitky z Zivota svych
déti. No ne, zZe by ho uplné sikanovali (pozn. syna), ale snazili se tak o to, ale my
Jjsme se nedali a probirali jsme s nim, jakym zpiisobem se branit, co Fict, co nerict,
kdy to muze vratit ten uder. Kdy nemiize vratit ten uder, tak jsme to jako néjak
probirali. Nékdy ani nevim, jestli se stydi za to, zZe je Romak. ProtoZe on rikad:
Mami, tati, ja nejsem cigan... TakZe to znamend, Ze to néjakym zpiisobem ve Skole
probiraji, Ze to 7esi. Je pravda, Ze romské deti si prochdzi mnohem tezsi cestu nez
deti z neromskych rodin. To je pravda (I, 72-80).

AD3 Majoritni prostiedi

Pozitivni prvky vzhledem k hodnoté vzdélani

Participanti vyzkumu upozoriiovali na nckteré modely chovani majoritni
spolecnosti, které prebiraji Romové, a které maji obecn¢ kladnou roli v rozvoji
jejich osobnosti 1 na vztahy mezi majoritou a romskou minoritou. No, ja si myslim,
Ze se Romoveé zcestili. Jo strasné moc. Oni prebrali to dobré, coz je dobre. No jd
Fikam, Ze my se mame stale co ucit od vas. Jo a hodné dobré viastnosti mate, které
my prosté potrebujeme pro nas zivot, aby jsme prosté, néjak dobre...Zili (D, 208-
211). Hovoftili naptiklad o praktickém piikladu zodpovédnosti v souziti
s majoritnimi sousedy v bytovém domé& a nésledcich zodpovédného chovani.
...Proste, tak proste uklidila, a tak dobre uklidila, Ze ti Gadzove prisli
podekovat...a rekli: To mate tak pekné uklizené vsechno, no mate to pekné doma
v§echno. A co se stalo u téch ciganu? Sebevedomi. Jo, ona dostala sebevédomi a
pozvala si Cesku uz néjakou tieba na kafe a ona rekla: Mate to tady pékny, pani
XY. A uz zacaly byt kamosky. A décka si zacaly hrat na piskovisti, jo. No a ten
cigan dostane takovou, ne hrdost, ale takové sebevédomi, zZe ve spolecnosti je, ...
Ze najednou ho Gadze berou. No a potom se cigan rozviji a slySi na to... (D, 101-

109).

Vzhledem ve vztahu ke Skole rodice i samotni zaci upozoriiovali na dileZitost
vztah@ s majoritou. ...je diileZité to, Ze moje dité vyriistd s jinyma déckama. Ze
mluvi Cesky a zvykne si na to. Proc¢? ProtoZe to je dobry start na stiedni Skolu, ze
ona nevyjde ze stiedni skoly... jako... jako Ze bude sama Romka, kterd pujde mezi
Gadze. Bude mit kamaradky, bude je uz znat, nebude sama. Proc to rikam? Pro

ni to bude normalni, Ze ona s nimi Zije uz 9 rokii, chodi s nimi do skoly, do tridy a
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tak (D, 55-62). No a taky byla obklopena na stredni skole i na zdkladni Skole
kamaradkami, vrstevnicemi, vrstevniky z majority (I, 43-45). Rodice zakt vidi
jako dilezité to, aby jejich déti navstévovaly nesegregovanou Skolu, a to
piredevSim kvili vztahim s détmi z majoritni spoleCnosti. A tam si najdou
i kamarddy z majority. To je dileZity. (Zduraznuje) (I, 17-18). Treba moje déti,
chodi do gymnastiky, ma tam kamarady, umi Cesky. Jo a takové véci kolem toho.
Jo dalsiho syna, ktery chodi do normalni zakladky, zas zajima hokej, chodi na
hokej mezi bile déecka a takoveé ty veci (D, 148-151).

Slova rodi¢ii potvrzuji 1 vypovédi zakid stfednich Skol. ... mdm vétsinou
kamaradky z majority. A to mé prosté hodné zménilo. No ja jsem se hrozné
zménila, od té doby, protoze ja jsem vidéla, jak se chovaji. Ja jsem viastné byla
celych devet let s tema holkama z té komunity, a pak jsem byla rok s bilyma,
protoze jsem tam byla jedind, sama na té skole. A mé to prosté hrozné zmeénilo.
Uz po tom prvanim roce. A ja jsem si Fikala, ne prosté, ja nemiizu byt takova, jak
jsem byla (L, 86-94). Ale jako myslim, Ze nebyl probléem pro mé prejit do prostredi
neromského. ProtoZe jsem se tam i setkavala s neromskyma détma... (E, 139-

141).

V souvislosti s majoritnim prostfedim jeden UcCastnik vyzkumu uvadél, ze
Romové potiebuji zakusit pocit uzite€nosti pro spolecnost. Poté se citi byt
motivovani ke zméndm a k rozvoji jejich osobnosti. Rom by mél poznat a citit, Ze
je pro spolecnost...no, jak to mam Fict... uzitecny. UZitecny pro spolecnost. On
toto potrebuje pocitit. A potom bude na sobé pracovat, pak se zméni. Jo on se
zmeéni a bude prosté se snazit. Ale pokud to nepociti, ziistane v tom stereotypu (D,
41-45). Romové maji pocit, Ze nejsou pro spolecnost uzitecni a duleziti. A nemaji
pocit, Ze néco miizou dokazat v té spolecnosti (D, 73-75).

AD4 Intrapersonalni prostiedi

Pozice hodnoty vzdé€lani je upeviiovana a utvrzovana vlastni vili, aktivitou
a usilim ze strany jedince. V recipro¢nim posilujicim vztahu je tak hodnota
vzdélani v ocich jedince a rozhodnuti stfedoSkoldka zvladnout Gsp&sné studium.
Jo ziistanu (pozn. na stredni Skole), to ja vim, Ze jo. Jsem rozhodnuty, Ze jo... jo
jasné, budu se prat... (ukazuje box a sméje se) (Ke, 65-66). Chtél jsem néco delat
pro sebe, chtél jsem se vyucit a pracovat (Kr, 19). No, spis, ja jsem prosté chtéla,
prosté ja jsem si rekla, Zze na to kaslat nebudu, Ze to chci... Jsem absolutné
nechtéla na to kaslat. A ja, kdyz néco chci, tak vim, Ze pro to musim néco udélat
(L, 46-49). ...v té dobé... mi stacilo, ze jsem chtéla byt dobra v té skole... (E, 71).
Tak jsem se opravdu tak ucil, Ze jsem do toho dal vsechno. Ale nékterym veécem
Jjsem vitbec nerozumél a bylo to pro mé tezké se ucit tyto veci (I, 262-264).

Stfedoskoldky 1 vysokoskoldky motivovalo k dalSimu studiu budouci
uplatnéni se na pracovnim trhu, nebo celkové skute¢nost néceho dosahnout.
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vim, Ze bych chtéla néjaké dobré uplatneni hlavneé (L, 65-66). No...
zodpovédnost. Jako k rodicim taky, ale sama k sobé hlavné. Ja jsem jako chtéla
vzdycky néceho dosahnout. Jako uspéchu dosahnout. Ano.... Vzdycky jsem to tak
meéla (E, 67-68). Participanti vyzkumu uvadéli, Ze do Skoly chodili radi. Ale jad
Jjsem chodivala rdada do Skoly. Ja jsem byla nemocna a brecela jsem, Ze chci chodit
do... nevim mé to tam bavilo. Ja jsem si tak jako pustila k srdci moje ucitele (R,

129-131).

Také jsme zaznamenali, Ze participanti z fad Zaka (studentl) méli zélibu ve
studiu, ¢i v urcitych pfedmétech, coz se projevovalo trvalou snahou, usilim
a aktivitou spjatou s timto predmétem. Casto shodné vyjadfovali kladny vztah
a postoj zajmu, predevsim slovy, Ze je to ¢i ono ,,bavi, bavilo®. Siln€ profilované
z4jmy a zaliby spojené s ur€itymi studijnimi pfedméty jsme mohli vidét u vSech
participantli z fad vysokoskolakli. 4 musim rict, Ze mé to strasné bavilo (1, 270).
A mé strasné bavilo, Ze jsem mohl chodit na riizné prednasky (I, 220-221). Takze
to uz slo samo. A bavilo mé to (B, 65-66). Mé to bavilo. Mé bavily ty predméty, ti
ucitelé byli hodné dobri (B, 144-145).

V souhrnu miizeme fict, Ze jednani vSech ndmi oslovenych stfedoSkolakt

a vysokoskolakli sméfovala vysoce umisténd pozice hodnoty vzdélani v jejich
hodnotovych systémech, cozZ se projevilo vynaloZenou aktivitou v tomto sméru.
Ptirozené postoje ke Skole, k jednotlivym piredmétim, postoje ke spolecnosti,
k uplatnéni se ve spolenosti apod. jsme mohli pozorovat (piredevSim jejich
konativni komponentu) v jejich jednani, chovani a strategiich. Typickymi
charakterovymi vlastnostmi, které jsme identifikovali, byly cilevédomost,
zodpovédnost, samostatnost, vytrvalost.

Jako modely chovani plisobici opozitnim smérem, jsme identifikovali
nemotivovanost a pasivni pfistup ke svému vlastnimu vzdélavani u téch, kteti
dosahli ,,pouze* zakladniho vzdélani. Naptiklad Beata se vyjadiuje o laxnim
piistupu své dcery vuceni. I kdyZ matka chtéla vyuzit pomoc neziskove
organizace pusobici ve vyloucené lokalité, kde bydli, v rdmci doucovani, dcera
neméla zajem. Proste ona to nechtéla, ona proste nechtéla (Be, 30).
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5.7 Analyza a interpretace dat perspektivy ETIC

Nasledné se vénujeme analyze dat z perspektivy ETIC, postupujeme analogicky
jako v predchozi perspektivé.

Tabulka 13 Seznam subtémat a vyznamovych jednotek v ramci tématu romska kultura
SUBTEMA VYZNAMOVE JEDNOTKY

Znaky romské kultury Romska kultura se méni

Kolektivismus misto individualismu
Maskulinni kultura s jasné
rozdélenymi rolemi muze a Zeny

Orientace na pfitomnost

Romské tradice a zvyky Pohieb

Kulinafstvi

Romské uméni Hudba

Tanec
Divadlo

Literatura

Kultura spojena s neustalym feSenim
Romska kultura = kultura chudoby | socidlnich problémi

Obeznamenost s aspekty romské Neznalost romské kultury v majoritni
kultury spole¢nosti

Téma romska kultura

Nez se budeme vénovat tématu hodnot, povazujeme za dillezité zminit, jak
participanti vyzkumu vnimaji romskou kulturu obecné. Ve svych vypovédich se
participanti vénovali tomuto tématu pomérné podrobné. Je to piirozené, protoze
hlavni smér interview byl veden smérem k romskym hodnotam, které jsou
samozieym¢ soucasti kultury daného etnika. Pod pojmem romské kultura si
predstavuji urcita specifika této spole¢nosti, kterd urcuji Zivot jejich clent.
V zadné z vypovédi jsme se nesetkali s tvrzenimi, Ze romska kultura vlastné ani
kulturou (svébytnym systémem vSech vyznami, ¢innosti a vzorcli chovani, ktere
si ¢lovék osvojuje jako ¢len spolecnosti, kde se tato kultura péstuje a predava)
neni, tak, jak toto téma polemizuji n€kteti antropologové (srov. Hirt & Jakoubek,
2006). Nékteti odbornici z praxe koresponduji s pojetim romské kultury jako
Kultury chudoby’, nicméné o tomto oznadeni se zasadn& zmifuji ne v kontextu
etnicity, ale pravé typickych modelll chovani lidi, v tomto ptipadé Romi, ktefti
z1ji vyhradné v socialn¢ vyloucenych lokalitach. Tento fakt reflektovali vSichni
participanti vyzkumu, ptfedevSim v souvislosti s zivotnimi prioritami vétSiny

> Pojem ,.kultura chudoby* poprvé pouzil americky antropolog Oscar Lewis v 60. letech 20. stoleti. Na
zaklad¢ fady vyzkumil chovani obyvatel chudinskych ctvrti sestavil specificky konceptualni model
popisujici modely chovani, vlastni strukturu, vnitini logiku i vlastni zptisob zivota, ktery je pfedavan v
rodinach z generace na generaci. Tento koncept chapal jako oddélenou kulturu, kterd neni primarné
vztazna k etnicité. (Hirt & Jakoubek, 2006)
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cey

romskych rodin, zijicich v neadekvatnich zivotnich podminkach, a s orientaci
Clent ,kultury chudoby” primamé€ na feSeni a vyrovnavani se se
socioekonomickymi problémy, se kterymi se potykaji. Vliv prostiedi, ve kterém
romské rodiny ziji, pfirozen¢ determinuje jejich zplisoby chovani, pfemysleni a
jednani, postoje k vychové a vzdélani nevyjimaje. Takze touto problematikou se
budeme zabyvat nasledné v ¢asti analyzy vlivi, které pisobi na konstruovani
vnimani hodnot spjatych se Skolou a vzdélanim.

Znaky romské kultury

Participanti upozoriiovali na fakt, 7¢ romskd Kkultura se méni. Tento
dynamicky aspekt spatiuji napiiklad v pfebirani hodnot, typickych pro majoritni
spole¢nost, mladou romskou generaci, pficemz tradi¢ni hodnoty v jejich ocCich
byvaji zachovany. To, Ze se kultura Romt (jako kazda jind) méni je pomérné
logicky fakt, ktery koresponduje s vymezenim kultury obecné jako dynamického,
nikoli statického systému.

DalSimi znaky urcujicimi romskou kulturu obecné, o kterych se ucastnici
vyzkumu zminuji, jsou kelektivismus misto individualismu, maskulinni kultura
s jasné rozdélenymi rolemi muze a Zeny a orientace spole¢nosti na piritomnost,
nikoli budoucnost. Zivot v p¥itomnosti, Zivot tady a ted’, tento kulturni rys
romského etnika vnimal jako piekazku zodpovédného piistupu k budoucnosti
a k pozdgjsimu uplatnéni se ve spolednosti feditel ZS. Zdiraziioval, Ze je potieba
proménit mySleni déti v tomto sméru, v souladu s tim, aby si byly védomy toho,
7e vzdélani jim pfinese vyhodu v budoucim Zivoté (R, 44-49). Uvedené aspekty
jsou dominantnimi kulturnimi specifiky ovliviiujici postoje ke vzdé€lani, ke
vzdélavani se 1 ke Skole jako k instituci, takze budou analyzovany v této
souvislosti jesté v ndsledujicim oddile prace.

Romské tradice a zvyky, romské uméni

Co se tyCe dalSich konkrétnich specifik romské kultury, projevujicich se
v praktickém Zivoté jejich c¢lendl, participanti vyzkumu spontanné hovofili
o jednotlivych tradicich a zvycich spojenych ptredevsim s pohibem, nebo
s kulinarstvim: 7 pohrby maji strasné velike, kdyz slysi, ze nékdo zemrel, i kdyz
je to vzdalena rodina, tak oni opravdu jedou pres pul republiky, treba na
Slovensko... (L, 272-275). Co na nich uplné vidim, oni by chtéli normalne by,
maji takovou vidinu toho, Ze by bydleli v domecku, Ze by méli krasnou kuchyn, kde
by mohli varit, protoze oni hodné vari. Oni hodné vari, denné vari. Denné vari,
a proto to tam tak krdasné voni. (L, 272-282). Nebo byly vyzdvihovany formy
romského umeéni, jako je hudba, tanec, divadlo a literatura. PfredevSim pak
hudba byla kvitovana velmi pozitivné, byla vyzdviZena jako originalni projev
romské komunity, typicky spojovand s touto kulturou. V této souvislosti se nabizi
vyuZiti silnych stranek romské kultury (v uz8im slova smyslu — uméni) a jejich
prezentace naptiklad prostfednictvim volnocCasovych aktivit déti a mladeze,
ve vychové mimo vyucovani a mimo Skolu. Takové aktivity riznorod¢€ rozvijejici
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jedince v oblasti jeho schopnosti, dovednosti a talentii jsou efektivnim doplitkem
Skolniho vyu€ovani a prostfedkem v motivaci, v aktivnim zapojeni se do procesu
vlastniho rozvoje 1 vlastné mozZnosti upevnéni vztahu mezi edukatorem takovych
aktivit a edukantem, jak potvrzuji slova naich participantd. Naptiklad feditel ZS
upozornil na pottebu podpory zdjmovych aktivit romskych déti a mladeze, pfi
kterych (pokud se konaji pfimo ve Skolnim prostfedi) dochdzi nejen k rozvoji
talent déti, ale také ke sblizeni ucitelli a vedoucich krouzkli s romskymi détmi,
coZ je dilezity faktor piispivajici efektivité naplnéni cili edukace zaka (R, 35-
38).

Obeznamenost s aspekty romské kultury v majoritnim prostredi

V jedné z vypovédi zaznéla domnénka o neznalosti faktl spojenych s romskou
kulturou v prostfedi majoritni spolecnosti. Byla popisovéana na ptikladu srovnani
védomosti majoritniho obyvatelstva o kultufe muslimi, v kontrastu s tradicemi,
normami, hodnotami a zvyky Roml. Ale jd si myslim, Ze to je jedna z véci, o které
by majorita méla vedet. Jako treba néjaky romsky zvyky, kultura... Podivej se,
kdyz to reknu blbe. My tady muslimy nemame, ale vétsina populace vi o tom,
o cem je Islam, jake maji zvyky, jaké maji tradice a tak dale. Ale kdyz se jich zeptads
na néjaky romsky zvyk, tak nebudou vedet. Jo, budou vikat, Ze Romové nic
nechtéji, zZe vzdelani nechtéji, Ze pracovat nechtéji... (I, 382-389). V tomto ohledu
v souvislosti s cili vychovy a vzdélavani miizeme akcentovat vyznam takovych
témat jako je prOfezové téma Multikulturni vychova, konkrétné v rdmci
zékladniho  vzdélavani  jeho  subtéma  Kulturni  diference  cilici
(z Ghlu transkulturniho ptistupu v multikulturni vychove€) v oblasti védomosti,
dovednosti a schopnosti Zaka na poskytovani zakladnich znalosti o rtiznych
etnickych a kulturnich skupinéch Zijicich v ¢eské a evropské spolecnosti. Avsak
toto téma, jakkoli podstatné, neni v pfimé souvislosti s naSim vyzkumnym
problémem, a tak (i1 kdyZ z nasledné neznalosti kulturnich specifik etnik spolecné
zijicich v multikulturnim prosttedi naSi spole¢nosti logicky prameni pfedsudky,
stereotypy a v konecném disledku netolerantni, nerespektujici jednani jedné
skupiny vii¢i druhé) nebudeme toto téma podrobnéji rozpracovavat.

StéZejnim tématem interview bylo téma hodnot. Jako prvni tedy analyzujeme
prioritni hodnoty romské kultury, jak je vidi odbornici perspektivy ETIC.

Hodnoty, o kterych se participanti ve svych vypovédich v souvislosti
s romskou kulturou zminovali, mizeme rozdélit na hodnoty idealni (absolutni)
nebo na hodnoty, které ¢lenove kultury takzvané Ziji a které jsou soucasti jejich
vztaht, interakci a kazdodennosti — hodnoty autentické (nebo jinymi slovy
hodnoty realizované ¢i Zité). Participanti vyzkumu uvadéli konkrétni ptiklady,
na kterych vysvétlovali, jak jednotlivé hodnoty vnimaji.
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Tabulka 14 Seznam kulturnich domén — hodnot Romii
KULTURNI DOMENY
Idealni (absolutni) hodnoty Romstvi - "romipen"

Ucta

Rodina

Déti

Vira

Zivot

Vzdélani

Autentické (Zité) hodnoty Vzajemna soudrznost

Vzajemna pomoc

Hodnoty idealni

Participanti vyzkumu hovofili o romstvi — romipen, jako o charakteristice
urcujici romské etnikum a romskou identitu. K hodnotdm, které vlastné romstvi
vymezuje, fadili primdrné¢ dctu — k lidem, k Zivotu, uctu ke starSim, uctu
k ptedkiim, tictu k détem. Byla zmifiovana také ucta v roviné vztahli mezi muzem
a zenou. Ale taky je jedna véc, co mé docela prekvapuje, a to je iicta. Ucta, protoze
ono to bude znit jako blbé tieba, jako ucta k zZené... (I, 396-398). Hodnoty ucty
a respektu byly uvadény také v souvislosti se vztahy mezi détmi navzdjem a také
déti vici dospélym. Ano, mezi sebou navzajem..., jako deti se respektovali mezi
sebou navzdajem. Ale byla tam taky... byl tam takovy velky respekt viici nam, viici
pracovnikiim, kteri tam pracovali (P, 80-82).

Odbornici na romskou problematiku uvadéji hodnotu rodiny jako stéZejni
komponentu romské kultury. I my jsme ve vypovédich participant nasli fakta
potvrzujici tuto skutecnost. V souvislosti s hodnotou rodiny byla jmenovéna
pifedevSim partnerska vérnost, diraz na vztahy v rodiné a pomérné vysoka
stabilita romskych rodin. Participanti se zmifiovali o téchto skutecnostech jako
o néfem, co je pro Romy pfirozené a co je samoziejmé v jejich kazdodennosti.
...priorita jsou deti, rodinné vazby v ramci té rodiny, coz neni jenom ta nejuzsi
rodina, ale i ta vzdalena a jesté vzdalenéjsi... (E, 327-328). Takze myslim si, Ze
rodina, vira a takova ta pospolitost je stezejni (L, 61, 62). Jednoznacné deti
a rodina. (E, 320).

Dalsi jmenovanou hodnotou je hodnota ditéte. Podle jednoho z ucCastnikli
vyzkumu je typickou charakteristikou vromskych rodinach radost z déti.
Obecné, hodnota ditéte je vnimana v romské kultuie velmi vysoce, na tom se
shodli témét vSichni participanti perspektivy ETIC. Tak oni ty romské rodiny jsou
radi za kazdé dite. Jim je jedno, jestli je jejich, nebo cizi (L, 64, 65). Déti jsou na
prvaim misté. 1 kdyz jsou to nékteri darebdci, tak vidycky ten rodic ma takovy
ochranarsky pristup k nim. I kdyz treba nejsou v pravu, to jeho dite, tak se jich
vzdycky zastane. 1 kdyz treba jdeme, ja to miizu videt treba na téch vychovnych
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komisich, jak ten rodic se tam za to dité pere, bude se bit do krve... Prosté déti a
rodina, to je na prvnim misté (E, 320-325). Tak jednoznacné... Ja vidim jako
hodnotu ty déeti samotné. Pro ty déti oni by udélali prvni posledni. Ty deti jsou
prosté na prvnim miste (M, 114-116).

V souvislosti s vnimanim pozice déti v romskych rodinach se spontanné
participanti vyjadfovali k jejich vychové. Pokusili se charakterizovat rovnéz rysy
vychovy ditéte v rodiné, kterou vSeobecné shleddvaji jako liberalni a slabou,
s diirazem na volné vedeni déti. ...a jsou to decka, Ze vSechno muzou. Oni
v§echno muzou. My bychom davno zakrocili a usmernili je. U nich je nechavaji
(L, 67-69). Kdyz bych to mela hodnotit neromskym pohledem, tak je to asi fakt
jako slabou vychovou, Ze my Neromové opravdu hodné vychovavame své déti,
hodné je vedeme k nécemu, musite udélat tohle, pujdete ven, ctéte a domaci vukoly
si udelejte! Tady to neni. Tady jsou hodné, hodné volné vedeni. (L, 71-75).
Zastupkyné teditele ptimo upozoriiuje na ,,kult ditéte“ v romskych rodinach, kdy
tento kulturni vzorec urcuje nasledné chovani rodict, déti, jejich postoje 1 dalsi
vzorce chovani s tim se pojici (naptiklad v oblasti edukace). Napiiklad ve vztahu
k Castym absencim déti ve Skole participanti uvadeli, ze pii jakékoli drobné
piekazce, Spatné nalad¢€, strachu, nechuti, ¢i nevolnosti ditéte je rodice z vyuky
omluvi. Vykladali si to pravé volnym vedenim a vysokym postavenim ditéte
v roding.

Romské déti, ofima participantll vyzkumu, jsou radostné, Zivé, spontanni
a velmi emotivni a extrovertni. ...70 jsou normalni deéti, kazdopdadné. MozZna se
radostné a prendSeji to i na druhé... PrendSeji to absolutné a intenzivné na
druhé...(opakuje). To byla jedna z véci, ktera mé nabijela nejvice. Jsou sice velmi
hlucné, takze clovek odchdzel s tim, Ze ho i bolela hlava, ale to prosté bylo o tom,
Ze tam bylo spoustu vjemii a oni to prosté tak prozivaji. VSechno prozivaji
emotivné (P, 92-99). ...dominantni rysy jsou.: radostnost, emotivnost, nestydi se
projevit. Neni tam takova plachost a introvertnost (P, 118-119).

Mezi dalsi typické charakteristiky romskych déti byly uvadény vdécnost,
nadSeni a uprimnost. Jsou vdecné za cokoliv, za jakoukoliv praci, kterou s nimi
provddite, jsou nadSené, nejsou takové, ze by se néjakym zpiisobem museli
ochranovat, viibec ne (P, 103-105). Presto, zZe nékteré z téch deti ziji ve velmi
Spatnych socialnich podminkach, musim vict, Ze nikdy se nestalo to, Ze by si
néjakym zpusobem stézZovali, nebo Ze by davali najevo to, jak Spatné to u nich
doma je, jaké to doma maji... to nikdy (P, 106-109). 1 kdyZ v této souvislosti bylo
upozoriiovano na tzv. moralku hodného ditéte, totiz, Ze mnohdy déti ocekavaji,
ze budou za své projevené vhodné chovani odménéni. Jeste bych to rekla takhle:
Jjsou uprimné svym zpusobem. No oni jsou takovi, co na srdci, to na jazyku. JakozZe
Jsou primi, ale urcité tam funguje u nich takova obezietnost... nevim ten spravny
termin. Nechtéla bych Fict uplné ‘“vycuranost”, ale néjaky takovy kalkul...
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samozrejmé tim, Ze pochdzeji ze socialné znevyhodnéného prostredi, tak
reknéme..., Ze se snazi svym chovanim se zavdécit, proto, aby byly néjakym
zpusobem ohodnoceny. Hledaji néjaké cesty typu, co za to? Kdyz budu tieba toto,
tak co za to dostanu? Bude za to néjaka odmena? (P, 123-133).

Na druhou stranu jsme zaznamenali také charakteristiky pfedevSim romské
mladeze ve spojitosti s jiz zminovanym rysem romské kultury — kolektivismem
(na misto individualismu). Neni tam naopak snaha vyniknout, snaha se ukazat.
Takova individualita u téch starsich, ne, oni jsou proste v parte, co délaji ostatni,
co déla parta, to délaji oni. Tu individualitu uz jsem tam nezaznamenala (P, 327-
330). Mozna néjaka ta socialni kontrola z jejich... od jejich vrstevnikii, nebo
rodin. Kdyby tam tolik nebyla, mozna by to nebyl takovy problém vyniknout
v nécem a byt vice individualitou (P, 411-414). DalSim typickym znakem romske
mladeze je predcasné partnerstvi a pred¢asné materstvi divek. No dalsi vec je
ta, Ze ty starsi déti, ja jim tak Fikam, ale je to vlastne mladez od téch 15 let nahoru,
tak oni uz v mnoha pripadech mély rodiny (P, 337-339). Oba tyto aspekty mayji
také pfimou souvislost s vychovou a vzdélavanim, a jesté se jimi budeme zabyvat.

Prioritou rodin a jednotlivctl, ktefi se nachazi v obtizné Zivotni situaci, byla
Casto shodné uvadéna hodnota Zivota, ¢i hodnota preziti. Co je pro romské
rodiny podle odbornikd, ktefi pracuji s romskym etnikem, mimotadné dilezité, je
vyreSeni problémi spojenych s kaZzdodennim Zivotem. Uvad¢li, Ze vyfeSeni
socialnich problémil je pro romské rodiny tou nejvyssi hodnotou. ...vyresit ten
sviij problém, to je pro né uplné to nejvyssi (H, 41, 42). Pokud je to tireba problém
ve financich, nebo sehnat byt, nebo vyridit davky. No prosté pro né je prioritni Zit.
Jako Zit a ustat to. To myslim, Ze uplné nejvic. Neni to néjaka honba za davkami.
Neni to o néjakém zvyseni si prijmu. Zit prosté néjakym zpiisobem (H, 42-45).
I timto tématem se budeme zabyvat také v nasledujicich oddilech.

Na druhou stranu, v souvislosti s hodnotou Zivota jsme také mohli zaznamenat
vypovedi, které vyzdvihovaly Zivotni optimismus a schopnost uZivat si Zivota.
Zajimavé je, Ze tento aspekt byl uvadén v souvislosti s obtiznymi Zivotnimi
situacemi, kterymi si mnohé romské rodiny prochazeji. Co je ale zajimave, je to,
Ze si zivot uzivaji. Raduji se i v té tézke situaci, ve které jsou. Oni si umi najit to
pekné. Oni oslavuji, oslavuji ve velkém. Oni to umi opravdu hezky prozit (L, 268-
270). Ale oni opravdu... umi se radovat, tanci a zpivaji (L, 172).

Jedna z dalSich hodnot, akcentovédna ve vypovédich participantti byla vira. No,
takze myslim si, Ze ta soudrznost, to Ze jsou spolu. A myslim si, Ze je tam hodné
vira (L, 56-58). ...v§ude v rodinach, romskych rodinach jsou takové ty obrdzky
svatych, hodné maji v rodindch... maji fakt obrazky rodiny a fotografie rodiny,
jak Zijicich, tak taky zemrelych. Opravdu, maji to uplné vsude ty obrazky a ty
fotografie (L, 58-61). To jsem méla jednoho klienta a ten opravdu viechno resil
pres Boha. Krdasné mi to vykladal, proc¢ to tak ma, Ze jsme vsichni stejni pred
Bohem. Opravdu rozumné mluvil a mél to dobie nastavené (L, 264-267).
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Hodnoty autentické

Mezi dominantni hodnoty, které¢ Clenové romské kultury tzv. ,,ziji* ve své
kazdodennosti, ve vztazich a interakcich, fadi odbornici predevSim soudrznost
a vzajemnou pomoc, i kdyZ 1 v tomto ohledu jsou patrné socialni problémy, se
kterymi se Romové obecné potykaji, jak potvrzuje uastnik vyzkumu slovy: Rad
bych ti rekl na 100 % soudrznost, ale ted uz to tak nemiiZu rict, protoze tim, jak
Jsou nékteré véci nastaveny, a tim, Ze ta chudoba je cim dal tim vétsi, tak jsou ty
rozdily velky. Ale u Romadku je porad ta soudrinost véetsi, nez je na priklad
u majority. Takova ta rodinnd soudrznost, vzajemnda pomoc jeden druhému, to
myslim, Ze vetsiné ceskych rodin chybi (I, 391-396).

Vz4jemna pomoc a soudrznost se projevuji predevSim v praktickych oblastech
zivota, jako je napiiklad vzajemna péce o déti. Participanti uvadéli konkrétni
piiklady ze své vlastni praxe. ...co funguje mezi Romy tak urcité soudrznost a
ndapomoc. Oni treba nemaji vitbec Zadny problém navzdjem pohlidat si déti... (L,
48, 49). Ktery k nim prijde, tomu daji najist, jim je to fakt uplné jedno, jestli je
tam 5 nebo 10 deti v malé mistnosti. O vSechny se postaraji, vsSem daji (L, 65-67).

Soudrznost vnimaji odbornici z praxe mezi dospélymi, mezi détmi 1 navzajem
mezi obéma skupinami. Byla tam citit velka soudrznost mezi detmi... (P, 77).
Prakticky se dle participantli soudrznost projevuje také v péci starSich déti o své
mladSi sourozence. Ano, starsi se staraji o ty mladsi. No, oni to tak maji
nastavené, ze ti starsi se prosté staraji v rodine o ty mladsi. A to je moznd ten
sociokulturni znak, ktery ovliviuje takové to deni kolem (M, 165-167). Dale
participanti zminiovali vzajemnou pomoc v oblasti finan¢ni solidarity. Kdyz
nemaji penize, pomiizou si navzdajem. Tak, aby prezZila jedna, druha rodina jim
PUjci, a fakt to funguje navzajem (L, 54, 55).

Hodnota vzdélani

Hodnota vzdé€lani je v naSem vyzkumném zaméru stézejni, proto ji vénujeme
samostatny oddil, ve kterém miizeme prehlednéji rozebrat, jak ji vnimaji romsti
zaci 1 jejich rodice. Nize predklddame seznam subtémat a vyznamovych jednotek
v ramci tématu hodnota vzdélani.
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Tabulka 15 Seznam subtémat a vyznamovych jednotek v ramci tematu hodnota
vzdeélani
SUBTEMATA VYZNAMOVE JEDNOTKY
Hodnota vzdélani pohledem Romi Absence hodnoty vzdélani = piedsudek

Hodnota vzdélani se v o€ich Roml méni
Ambivalence hodnoty vzdélani

v romskych rodinach — ucitelé vs.
neucitelské profese

Ambivalence hodnoty vzdélani v
romskych rodinach

Hodnota vzdélani se v o€ich romskych
Hodnota vzdélani v ocich romskych zaki zakli méni

Vyznam motivace ke vzdélavani

Pozitivni a negativni prvky ve vztahu k hodnoté Rodinné prostiedi
vzdélani

Prostiedi skoly

Majoritni prostiedi

Prostiedi neziskovych organizaci

Intrapersonalni prostredi

Hodnota vzdélani pohledem Romu

Participanti v rdmci tématu spontdnné polemizovali s laickymi a vyzkumy
nepodloZzenymi tvrzenimi, Ze vzdélani pro Romy obecné nemé Zadnou hodnotu.
Nektefi z participanti vyzkumu nazvali dokonce vyroky tykajici se absence
hodnoty vzdélani v hodnotovém systému Romi predsudkem. Nicméné kdyz
Jjsme se na otazku vzdélani jako hodnoty v o¢ich Romil podivali podrobnéji,
zjistili jsme, Ze v oCich odbornikil z rliznorodé praxe jsou vyjadieni pomérné
ambivalentni. Tuto dvojakost jsme mohli vnimat jako kontrast ve
vypovédich osob z uclitelského vs. neucitelského prostredi, tak i v ramci
vnimani vzdélani jako hodnoty napri¢ romskymi rodinami.

Ambivalence hodnoty vzdélani v romskych rodiniach — wucitelé vs.
neucitelské profese

Zastupkyné teditele, ktera je zaroven ucitelkou déti, se shodla s nazorem jiného
participanta vyzkum — feditele ZS, Ze romské déti absolutné nevnimaji hodnotu
vzdélani jako prioritni ve svém Zivoté. Polemizovala 1 s tim, jestli je pro jejich
rodicCe, rodiny a Romy obecné hodnota vzdélavani viibec zahrnuta v Zebticku
pozitivnich hodnot, v systému hodnot, které¢ smétuji jejich jednani, chténi a odrazi
se v jejich zivotech (Z, 12-18). Toto tvrzeni oponuje tvrzeni vypovédi dalSich
ucastnikil vyzkumu, ptevazné participantil se socialni, ¢i socialné-pedagogickou
praxi, ktefi tvrdili, Ze Romové maji hodnotu vzdélani jasné zahrnutou v Zebticku
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pozitivnich hodnot, 1 kdyz uznavaji, Zze neobsazuje prioritni pozici (ty zaujimaji
hodnoty spjaté s rodinou a détmi).

Ambivalence hodnoty vzdélani v romskych rodinach

Naproti tomu se participanti shodli, ze otazka toho, zda vzdélani je, ¢1 neni
dominantni hodnotou v romskych rodindch, se neda pauSalizovat. Sva tvrzeni
dokladali mnohymi osobnimi zkuSenostmi a ptiklady z praxe. Podle mé je to
rodina od rodiny. Nejde to pausalizovat, je to prosté riizné (U, 31-32). Rekla bych,
Ze to zavisi rodina od rodiny to, jakym zpiisobem ke vzdélani rodina pristupuje.
Jestli oni sami byli takto vedeni, nebo oni maji udélanou takovou ¢i makovou
Skolu a chtéji proto své dité néco lepsiho. Jestli premyslii o té jeho budoucnosti,
Ze by treba chtéli, aby se déti vyucily (E, 76-80). Takze urcité rodiny berou
vzdélani jako hodnotu, chtéji pro svoje déti, aby viastné dosdhly treba vyuceni,
aby se nekam posunuly. Sami v tom vidi velké plus. A pak jsou rodiny, kde ty déti
do Skoly moc nechodi, je tam v podstaté velkd absence, vychovné problémy,
rodice... v podstaté to néjakym zpiisobem zakryvaji, takze je to takové to skryté
zaskolactvi, nebo nejakym zpiisobem ani nechtéji a neresi to, jestli to dite bude
pokracovat ve studiu. Takze nemohu rict obecné plosné ano, pro vSechny Romy
vzdelani hodnotu nema, nebo naopak. Vzdycky je to rodina od rodiny. Jsou
rodiny, ktere se snazi, dite radnée dochazi do skoly, pini si své povinnosti, rodice
se s nim doma uci... (E, 91-101). A zase vim, Ze nékteré romske rodiny mohou byt
takove, tak moc pokrokové, Ze si uvedomuji tu diileZitost ve vzdelavani, a kupodivu
[ tatinek, a na to vzdeéldavani, i kdyz je to treba chlap ... (U, 91-94).

Dokonce nékteti polemizovali s tim, Ze vnimani hodnoty jako vzdélani neni
mozné vnimat jako kulturni zaleZitost, jako néco, co globdlné urcuje
charakteristiky néjakého etnika. 4 dokonce to nemam ani rdada... to, kdyz se
Fika, Ze to nemaji v kulture zakorenéno, myslim to vzdélavani. Ja to nevidim jako
kulturni zaleZitost. Ja to vidim tak, Ze kultura rodiny od rodiny je jina, ze mnohdy
to je kultura chudoby... (U, 32-35). ... v kulture chudoby neni vzdeélani zakotveno
jako priorita, ne obecné v jedné nebo druhé kulture, ... majoritni nebo romska
kultura... Prosté to socialni vylouceni prinasi spoustu dalsich problémii, dalsich
navaznych problémii, pro které to nemaji ti lidé, kteri jsou v tom socidlnim
vylouceni, jako prioritu... Tak to chapu... A zaroven nemaji ten socialni kapital,
nemaji kapacitu ty deti doucovat. No, je to taky chyba ve skolském systemu, Ze to
je tady tak hodné nastaveno ve smyslu spousty povinnosti. Napriklad domaci
ukoly a podobné (U, 48-58).

At uz tak, ¢i onak, otazkou zistava, do jaké miry je hodnota vzdélani pro rodice
romskych déti 1 pro zadky samotné prioritou ur€ujici jejich jednani. V této
problematice se participanti vyzkumu shodovali v tom, Ze hodnota vzdélani je
posouvana v o¢ich Romu stale vyse a vyse, a Ze romsti rodiCe 1 Zaci ji zaCinaji ve
svych osobnich hodnotovych systémech vnimat jinak, nez tomu bylo diive.
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Hodnota vzdélani se v o¢ich Romu méni

Tento fakt potvrzuji ptfedevsim odbornici pfimo pracujici s cilovou skupinou
déti a mladeze. Ja si myslim, Ze se to méni a méni se to dost. A také to vidim... je
mnoho stredoskolakii a mnoho vysokoskolakii romskych... (I, 321-322). TakzZe si
myslim, Ze u néekterych téch rodin je tam posun v tom, Ze vnimaji vzdélani jako
néeco pozitivniho, jako moznost, Sanci uplatnéni se pro ty svoje deti do budoucna.
Jako mozZnost zmeénit samotny ten jejich Zivot, Ze by nemusely v podstaté spoléhat
na socialni davky. A nékdy tam citim i takovou tu prestiz, jestli se to takto da 7ict,
Ze nekdo z té rodiny je v prvni generaci, kdo ma oficialné ten papir... (E, 260-
166). Tuto situaci vidi 1 dal$i participanti, jakou nad€jnou a piinosnou do
budoucna. Tak je v tom stiipek nadéje, Ze ta generace si zacina uvédomovat i ten
vyznam toho vzdélavani, a Ze ty déti to potiebuji (L, 194, 195). Také UcCastnici
vyzkumu pracujici s rodinami s détmi shodn€ uvadéli, Ze hodnota vzdélani se
méni predevS§im v o€ich matek. Sva tvrzeni dokladali Cetnymi ptiklady ze sve
praxe. Tak ja jsem tam méla dva kluky na doucovani, od moji klienty, a ti byli
uplné skveli. Hlavné tam byla velka podpora od matky (L, 183-186). Ano,
uvedomuji si diileZitost predskolniho vzdélavani. Muzu rict odpovedné, Ze ano.
Primo na toto téma jsem s jednou maminkou vedla rozhovor. Ona mi rikala, Ze si
to velice dobre uvedomuje, Ze se jeji deti musi vzdelavat, Ze ona sama md jenom
zakladni vzdélani, ale Ze ona chce, aby ty jeji deti néceho v Zivoté dosahly (M, 91-

95).

Jednou z pfic¢in, pro¢ rodice déti na vzdélani svych potomkii vice Ipi, je to, Ze
si preji pro své déti mnohem lepsi Zivotni podminky, neZ maji oni sami, lepsi
zivot, nez jaky maji oni, ziskani vySSiho vzdélani tak vidi jako prostredek
k dosazeni kyZzenych cilt. Myslim si, Ze uz to ty rodice déti vnimaji jinak... oponuji
tim: Ja mam jenom zakladni vzdélani, ale chci, aby ty deti mély néco mnohem vice
nez ja. Aby dosahly néceho vic... (M, 107-110).

MiZeme tedy shrnout, Ze participanti vyzkumu perspektivy ETIC vnimaji
pozici hodnoty vzdélani v systému hodnot romskych rodin ponékud
ambivalentné. Nicméné ti, ktefi pracuji s romskymi rodinami, a tudiz
prichazeji do styku s rodi¢i romskych zaki, nas utvrdili v presvédéeni, Ze
vyznam vzdélani v jejich ocich roste, nicméné neni moZno tento fakt
generalizovat a obecné vztahnout na kaZzdou rodinu. Otazkou tak zlistava, jak
jsou na tom s vnimanim duleZzitosti vzdélani samotni Zaci.

Hodnota vzdélani v oéich zaku

Participant vyzkumu, ktery se mimo jiné podili na piipravé romskych déti

v plnéni Skolnich povinnosti, sdilel své pozitivni zazitky: A kdyz pracujete s détmi

v ramci doucovani, ty deti maji o Skolu zajem. Jsou snazivi, zaleZi jim na Skole.

Chteli by... (L, 182, 183). Na druhou stranu participant pracujici s mladou

romskou generaci v poslednich ro¢nicich zékladnich Skol a na stfednich Skolach,

upozornil na fakt, Ze mnozi roms$ti zaci nevidi ve vzdélani smysl. Tim opét
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potvrzuje vyroky uciteld. Oni ted’ (pozn. Zdaci) momentalnée nevidi v tom smysl, Ze
si musi dodélat devitku, aby vitbec meéli dokoncenou povinnou Skolni dochazku,
oni to vidi jako zbytecné. A pro mé je diilezité jim to jako vysveétlit, proc to udélat
(I, 53-56). Stejnd osoba zaroven upozoriiovala na vyznam motivace ke
vzdélavani. Z konkrétnich piikladd, které participant uvadél, bylo patrné, Ze se
mu to vjeho praci CasteCné dafi, a to predevSim diky cetnym projektim
zaméienym na podporu vzdélanostnich drah romskych zaki, které kvituje velmi
pozitivné¢. Také bylo upozoriiovano na potiecbu motivace ke vzdélavani
konkrétné cilenou praveé na zaky zakladnich skol. ...t7eba studenti vysokych skol
s déckama hovori o tom, jaké maji plany, co chtéji délat a tak... a naopak zase
oni se ptaji tech vysokoskoldkit na néco. Maji nejaké otazky na né a tak dal a pak
si sami Feknou: Ty vogo, jd jsem v osmé tridé, a proc nechci jit viastné dal? Proc
nechci vlastné studovat? TakzZe viastné je tam néjaka ta motivace a uvédomeni si
toho, Ze to je do budoucna dulezité to vzdelani, je do budoucna diilezité (I, 58-64).

Pozitivni a negativni prvky ve vztahu k hodnoté vzdélani

Napfti€ vypovéd'mi participantii vyzkumu perspektivy ETIC jsme identifikovali
pet dominantnich prostfedi, ve kterych jsme odhalili prvky odrazejici se
v percepci hodnot spjatych se vzdélanim a Skolou. Jedna se o tato prosttedi:

Interpersondalni prostredi:

5. Rodinné prostredi

6. Prostredi Skoly

7. Majoritni prostiedi

8. Prostriedi neziskovych organizaci

Interpersondlni prostredi:

9. Individualni charakteristiky

V jednotlivych prosttedich jsme mohli zachytit prvky kulturni, sociélni,
ekonomické, politické €1 osobnostni povahy.

AD1 Rodinné prostredi

Odbornici se shodli v tom, Ze rodinné prostiedi piisobi jako vyznamny
prvek ve vnimani hodnoty vzdélani v o¢ich romskych zaki. Rodina je primarni
prostiedi procesii socializace a enkulturace. Misto, kde dochazi k pfenosu hodnot,
postoji, modeli chovani, kulturnich vzorci a Zivotnich strategii
v mezigenera¢nim transferu z rodi¢li na potomky. Snad ve vSech vypovédich byl
shodné tento fakt reflektovan. Vesmés zaznélo, Ze to, jakym zpiisobem
pristupuji ke vzdélani jako k hodnoté rodice zakii, tak ke vzdélani pristupuji
déti samotné. Tak je to hodné o téch rodicich... to je jedna vec. Jestli maji zajem
a potom, jakym zpiuisobem oni sami pristupuji k tomu vzdelani (E, 14,15).
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Ptirozené, pokud vyssi vzdélani (nez zékladni vzd€lani) u rodich absentuje, je
uloha rodic¢t v edukaci jejich déti nesnadna. V tom, Ze nemaji ty rodice tak vysoké
vzdélani, neumi détem pomoct a neumi to vysvétlit. A ani predat. Ze to uceni..., Ze
by je treba doucovali a délali s nimi uikoly, Ze... (L, 76-78). Rodifovska vychova,
to, jak rodi¢e své déti vychovavaji, k cemu a jakym zplsobem je vedou, to je
piirozen¢ dalSim nalezenym prvkem v procesu pozitivniho formovani
hodnotového zakladu. Myslim, Ze asi to souvisi s tim, jak oni sami byli vedeni
svymi rodici a néjaka ta hodnotova orientace v rodiné, plus vnimani zmen v té
spolecnosti (E, 108-110). Rodice si ¢asto uvédomuji dalezitost vzdélani pro své
déti na zéklad¢€ svych osobnich selhani a $patnych zkuSenosti.

Mnohdy je vedeni k pozitivnimu vztahu ke Skole odrazem jejich soucasnych
zivotnich podminek. A ona (matka) sama v podstaté v soucasné dobé rika: Ja
chci, aby moje deti mély néco vic, nez mame my. Ja nechci, aby byly cely Zivot na
socidlce (E, 114-116). Mame rodiny, které odmitaji, aby jejich déti chodily do té
segregované Skoly (E, 80-82). V této souvislosti bylo upozoriiovano (R, 89-91)
na posilovani zodpovédnosti rodiny v souvislosti s vychovou a vzdélavanim
déti. Jestli se Zaci néco nauci, neni primarni zodpovédnosti Skoly, ale je to na
nich samotnych a na celém rodinném zazemi. Nemaly pfinos odbornici vidi
v podpore prislusnikii mimo nuklearni rodinu, v pozitivnich vzorech v Sirsi
rodiné. A hodné ovliviiuje pristup ke vzdélani to, jestli maji v té Sirsi rodiné
nekoho, kdo za nimi bude stat v tom, Ze ti rodice ty deti pripravuji do té skoly.
Kdyz tam bude néjaky pozitivni vzor z rodiny, nékdo, kdo uz ma tieba stiedni
Skolu, nebo to bude nékdo, kdo bude stat za tim rodicem, ktery mu rekne.: Ano jsi
dobrej..., dobre to délas pro ty svoje déti, je dobre, Ze je k tomu vedes ... Tak uz je
to, Ze ma nékoho za zddy... A ne, zZe zbytek rodiny na néj bude ukazovat, jakoze
na co, na co Skolu? (E, 120-128).

Mimo roli rodici, jejich socioekonomicky status (napiiklad dosazené
vzdélani rodict, zaméstnanost), mimo sociokulturni kapital v rodiné, ve které
je dité vychovavano, vnimani hodnoty vzdélani posiluji zdravé a podnétné Zivotni
podminky rodiny. Na tomto faktu se shodli vSichni osloveni odbornici. Problém
nastavd, pokud podminky vychovy ditéte nejsou adekvatni. Ale to by se muselo
pracovat uplné jinak, jinou metodikou, protozZe to dité je... nebudeme si nic
nalhavat, to dité je odlisné. Uz jenom treba v tom, Ze vyrustd nékde jinde, vyriista
v jiném prostredi a socidlni uroven je uplne nekde jinde (I, 250-253). Na roli
znevyhodnujiciho prostredi upozornovali pfedev§im socialni pracovnici. Toto
prostiedi popisovali jako negativni prvek vzhledem k hodnoté vzdélani. Ve
vSech vypovédich jsme zaznamenali spoluplisobeni negativnich faktort, které
(navzdory kulturnim specifikiim, ¢i pfesvéd€enim jednotlived) Zivotni priority
méni. Je o€ividné, Ze se rodina v obtiznych Zivotnich situacich prvotné orientuje
na feSeni vlastnich existen¢nich problémi. ...nemyslim si, Ze to je o hodnotach
v té kulture. Ale spise ty rodice jsou takovi rezignovani, maji spoustu probléemai,
spoustu potizi, které se vztahuji primo k Zivotu. A oni jsou prosté vyhorell
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a rezignovani... a porad resi dluhy ... na elektiiné a tak... a také musi... uz se jim
nechce davat penize, nechce se jim investovat napriklad do toho, ze by dite chodilo
na stiedni Skolu (U, 96-102). ... To, aby si mohli dovolit luxus — vénovat se skole,
tak musi mit vyreSenou existenci existencni probléemy (L, 93-94). ...mladi rodice
Jjsou sice presvédceni o tom, Ze to vzdelani pro jejich deéti je duleZité. Na jednu
stranu by chtéli vice je v tom podporovat a tak dale... vénovat se jim, ale prave ty
existencni problémy je brzdi k tomu, aby se jim venovali naplno (I, 351-354).

Rodi¢e romskych déti vkladaji mnoho sil a energie do feSeni své Zivotni
situace, do feSeni bytovych podminek, feSeni problémi se zadluZenosti
a podobné. Pfirozené jim tak nezbyva dostatek Casu investovat se v oblasti
vzdélavani a rozvoje svych déti. Nedostatek ¢asu vénovat se Skole diky reSeni
existen¢nich problémi dokazuji naptiklad slovy: TakzZe nezbyva jim cas na to
resit Skolu a jsou radi, Ze to dité tam aspon poslou. Proste, i kdyby nemélo mit
svacinu, i kdyby nemélo mit napsané ukoly, ale je v té Skole, coz si myslim, Ze je
hodné dobré proti tomu, kdyby je tam neposlali vitbec (L, 109-112). ...maminka
mi sice mluvi o tom, Ze pro ty deti chce vic nez to, co méla ona sama od svych
rodicii, tak stejné prioritou je to, ze hleda, jak by méla na ndjem, a to vzdelani je
odsunuto na tu vedlejsi kolej (H, 81-84).

Participanti vyzkumu se optimisticky vyjadfovali, Ze pokud socidlné
znevyhodnéné podminky Zivota mnohych romskych rodin pominou, poté se také
situace spjata s vychovou a vzdélavanim Romt velmi zlep$i. Ano myslim si, jak
budou mit, kde bydlet, nebudou se muset starat o zivobyti, myslim si, Ze to bude
lepsi, pak se budou starat o vzdélani deti a rozvine se to tam celé (L, 314, 317).

Zivot v socialnim vyloudeni a negativni vliv tohoto prostiedi se odraZi na
motivaci k seberozvoji mladé generace. Participanti vyzkumu pracujici
s cilovou skupinou mladeze srovnavali v tomto ohledu generaci mladych Romi
a majoritni mladeze. Takze, kdyz bych to srovnala tieba i s néjakymi studenty ze
stiedni Skoly v majorité, kdy oni jsou ti, kteri maji nejvetsi tah na branku, jsou
snazivi, aktivni, protoze sami vstupuji do samostatného Zivota ... tak ty deti z té
vyloucené lokality jsou naprosto jiné, nebo rekneme mladez, mladi lidé. Oni
nemaji absolutne Zadnou perspektivu a oni to vedi, a to je ubiji o to vic (P, 345-
354). No, ti mladi Romoveé, to mi prijde takova ztracena generace, protoze uz je
to néjaka nasledna generace Zijici v tom socidlnim vylouceni. Ani jejich rodice
nebyli treba dlouhou dobu zaméstnani a nenasli Zadné uplatnéni na trhu prace.
Sami casto padaji do riiznych zavislosti, a to myslim i treba opravdu do zavislosti
jako jsou napriklad drogy (U, 256-261).

Prostiedi socialné vyloucenych lokalit je ucastniky vyzkumu vzhledem
k hodnoté¢ vzdé€lani vnimano jako demotivacni a nepodnétné. No, ja si myslim,
Ze to je tou socidlné vyloucenou lokalitou, Ze téch podnétii tam neni mnoho, Ze to
je demotivacni prostiedi, a kdyz ten podnét nahodou je, tak je to spise vydesi
a vykoleji (P, 299-301). Dokonce jej vymezuji jako prostifedi socialné

108



patologické. ...ale tady je docela problém v tom, Ze se strasné moc vyskytuje
drog. A ty socialné patologické jevy tady jdou dost videt (1, 13-14). Nad¢ji vkladaji
do integracnich snah zaclenéni romského obyvatelstva do majoritni spolecnosti 1
v ramci bytové politiky mést a obci. Je to urcité tou lokalitou, protoze kdyby byly
ve meéste a bydleli v rodindch, které jsou roztrousené nékde po méste mezi
majoritnim obyvatelstvem, tak si myslim, Ze to je jiné (P, 312-314).

V souvislosti s timto tématem si participanti sami kladli otazku, zda je viibec
mozné pro mladou romskou generaci dostat se z pout socialniho
a ekonomického vylouéeni. ..pro né je to diilezit¢ a mohli samoziejmé
vypadnout z té lokality, mohli se odstehovat z té lokality, at' uz sami, nebo se svoji
partnerkou, s partnerem, s jednim, dvéma détmi, které maji. Nicméné, oni nevidi
tu cestu. Nemaji perspektivu, nemaji moznosti (P, 356-360). Odbornici tvrdi, Ze
praveé zivot mimo podminky socidlniho vylouceni modeluje kladny postoj ke
vzdélani. To jsou prave ti (pozn., kteri neziji v socialne vyloucenych lokalitach),
co si uvedomuji vyznam toho zaclenéni do kolektivu majoritnich déti, ti, co vidi
prinos ve vzdelani, a tak celkove... (M, 211-213).

Podle participantli, na cesté¢ ze socioekonomického vylouceni je pfitomno
mnoho piekdzek a zdarny vysledek podminiuje mira vlastniho Usili a schopnosti
tyto ptekdzky. Ta ochota to menit, to je druha véc. Ale Ze chtéji lepsi Zivot, to jako
urcité by chteli. Urcite by chtéli, ale otazka je... otdzka té ochoty to zmenit, otazka
tech praktickych kroku. ... Prekonat ty prekazky. Tam by potrebovali velkou,
velkou podporu. Ta podpora tam prilis neni a oni to sami nezvladaji. Oni si
reknou, proc bych to mél delat? Jo ja bych to sice chtél, ale proc¢ bych pro to mél
néco délat, kdyz ta rodina vedle to taky nemd? Kdovi jestli je to viitbec mozné ta
zmena (P, 420-434).

Kromé& socioekonomickych prvka v prostiedi, ve kterém romsti Zaci Ziji, se
odbornici zmifovali o kulturnich specificich romskych rodin a prvcich kulturni
povahy, které ptirozené modeluji hodnotovy systém déti a mladeZze a postaveni
hodnoty vzdé€lani v ném. Jednim z nich je jiZ zminovany znak kolektivismu
a kulturnich modelii zamérenych na Zivot pro rodinu. No, jd si myslim, Ze
prave ta kulturni specifika a v tomto se hodné projevuji, Ze prosté Zit pro rodinu,
zadny individualismus a oni to prosté takto maji. Ano, ja si myslim, Ze je to velice
silné. Neni tam primarné uz to mit tolik a tolik deti, mit deset deéti, jak to bylo
drive, ale prosté stdle Zit pro rodinny zZivot (P, 488-493). PfedevSim v tradi¢nich
romskych rodindch matky dcer, nebo tchyné nevést povzbuzuji potomky
zenského pohlavi o pievzeti jejich roli — manzelky, partnerky a matky. Tyto jasné
urcené role v rodinnych strukturach neposiluji vnimani hodnoty vzd€lani coby
dominanty v hodnotovém Zebticku predevsim dévcat. ... kulturni vec, kterou bych
vidéla, ze ovliviiuje hodnotu vzdelani v ocich romskych rodin...a to je vliv
takovych téch starsich v tom rodeé, jsou to ty tchyné, nebo matky tech dcer, které
tomu vzdelani nemusi prikiddat vahu. Predevsim myslim u Zen, Ze tolik nedavaji
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vyznam této hodnoté a tlaci na to, aby jejich vaucky mély brzo deti... Anebo je
tam zdrlivost ze strany zase toho partnera, kdyz maji ty mladé dévcata pritele, tak
tchyne si to vétsinou hlidaji a tlaci rodina ze strany toho kluka na tu viastné
nevestu na tu mladou, aby méli brzo déti a aby uz byla doma, aby se starala
o muze, o partnera a vlastné ani nikam nechodila, a Ze vlastné vzdelani
nepotrebuje (U, 72-83).

Ptirozené tyto kulturni prvky vedou nejen k oslabeni hodnoty vzdélani, ale také
piimo k predéasnému ukoncovani vzdélanostnich drah mladych romskych
divek a hochu kviili partnerstvi. Ale samozrejme, ty deéti, kdyz vyjdou osmou,
devatou tridu, tak prirozené zacinaji zZit s partnerem. V partnerstvi maji brzo déti.
Pokud se to stane, tak hodné zdlezi na té rodiné. Zalezi také na tom, jestli je to
prvui partner, se kterym se rozhodnou tu rodinu zalozit. Tak vétsinou odchazi ze
Skoly, nedodélaji tu Skolu, ani se uz do té Skoly nevrati... (E, 301-300).

Mezi dalsi prvky kulturni povahy mlzeme zatadit i orientaci na Zivot
v pritomnosti. Vzdé¢lani neni vkladem, jehoz efekt se okamzité dostavi. Naopak
je dlouhodobéjsi investici do vlastniho rozvoje, irocici se v plném dusledku az
v budoucnu, a tak jeho pfitazlivost pro romskou komunita mize klesat.

AD 2 Prostiedi Skoly

Skola je bezesporu dalim prostfedim, ve kterém je mozno na déti a mladez
plsobit ve formovani pozitivnich postojii a hodnot. Ptirozené€ 1 nasi participanti
tento fakt reflektovali. Hovofili o negativnich okolnostech ve vzd€lavani
romskych 74kl v minulosti a jejich zafazovani do zvlastnich Skol. Myslim si, Ze
ma viiv i ten kontext, v jakém se romské etnikum dlouhodobé nachdazi. Ze to také
hraje roli. Myslim tim historicky. Treba existence tech zvlastnich Skol, prosté ten
system, do kterého oni byli automaticky kdysi zarazovani (U, 65-68). Nicméné
1 v soucasnosti, jak zmifiovali participanti vyzkumu, integrace romskych zaka do
bézného vzdélavaciho proudu v praxi ponc¢kud pokulhdva. Ve vypovédich
upozoriiovali na fakt, Ze negativnim prvkem ve vnimani dilezitosti vzdélani
v o¢ich romskych mladych divek a chlapcti jsou situace, kdy jsou segregovani do
jedné Skoly, kterou navstévuje velky pocet romskych zaki (pozn. v nékterych
lokalitach je to procento bliZici se 100). Nékdy jsou tyto Skoly v ur¢itych méstech
vnimany (nejen samotnymi Romy, ale hlavné majoritnim obyvatelstvem) jako
vylozené¢ ,,romské Skoly*. Jeden z bodii je nesegregovat decka v ramci zakladky.
To znamenda zaclenit je do normalni zakladni skoly... (I, 228-229). Odbornici se
shodli na tom, Ze postoje ke Skole a ke vzdélani souvisi pravé s tim, zda déti
navstévuji Skolu béznou, ¢i ,,segregovanou®. 4 také to velmi zavisi na tom, kam
to dite do skoly dochdzi. Tady je nékolik vyloucenych lokalit, s tim, Ze vétSina déti
spadove dochazi do prave jedné skoly, ktera v podstaté se da nazvat, Ze je
segregovand. Je to videt na pristupu rodicii tech zaku i samotnych ucitelu. (E, 19-
23).
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Nejveétsim negativem segregovanych Skol jsou snizené naroky pri zvladani
vzdélavaciho obsahu. Ale kdyz jsme se zacali bavit prvni o tom vzdeélani, tak
treba vem si... zakladni skola, segregovana zakladni skola... mné nevadi to, Ze je
segregovand, i kdyz samoziejmé by to nemelo byt. Dobre. Budiz, ale to ucivo tam
je vubec... nemad nic spolecného... no prosté je snizena ta latka. Tam je to
nastavené tak, aby prosli. Podle mé je to ta zviastni skola, jak kdysi... a to ucivo
je tam porad stejny. A pak viastné dochazi k tomu, zZe vitbec jestli néekteri vyjdou
tu devitku, tak viibec navazat na stredni Skolu je zazrak, protoze tam, na té stredni,
ta latka sniZena neni. Mozna na takovych tech éckovych oborech, to mozna... (I,
110-119). Sva tvrzeni participanti dokladali konkrétnimi ptiklady: TakzZe ty decka
nejsou pripraveny na realny Zivot a na sekundarni vzdélavani taky ne (I, 119-
126). Ja jsem pri jednom jednani rekl, Ze si mésto vychovava romsky décka na to,
aby Sly zase na urad prace, a aby ziistaly na davkach. A ono to tak opravdu vypada
(I, 126-128).

Co se ty€e rodicti budoucich prvindkii z fad Romd, ackoli si mnozi uvédomuji
vyznam zaclenéni ditéte do bézného vzdélavaciho proudu a mezi majoritni déti,
obecné v jejich ocich pietrvava domnénka, ze na ,,segregované* Skole se bude
romské dité citit 1épe. Takze, kdyz ty rodice vidi, Ze by ho méli dat na béznou
Skolu, protoze si uvedomuji vyznam vzdélani a uplatneni toho ditéte v budoucnu,
tak stejné to nakonec dopadne jinak. Na segregované maji pocit, Ze to dité tam
ochrani a bude se citit léepe (I, 270-273). TakzZe rodice, které umistuji déti do
nesegregované skoly, tak musi pocitat s tim, ze tam budou problémy, s tim, Ze jsou
takovi, kteri to nevzdavaji. Rikaji: Ja vim, Ze tam na té segregované by se mély
lépe, protoze ty déti by byly mezi svymi, ale vim, Ze tady na té skole se néco nauci
(E, 147-151).

Vyznamné téma, se kterym jsme se setkali, bylo prave téma praktik tykajicich
se zafazovani déti do béZznych, segregovanych, nebo praktickych Skol. Jednak je
to proces velmi ndro¢ny, problematicky pro stranu rodicl 1 poskytovatell sluzeb
(napt. SAS) hajicich z4ymy klienta a finalné proces rodi¢e znacné demotivujici.
No a po techto peripetiich to samoziejmé ti rodice vzdaji. Nechaji to dité na te
byvalé zvlastni nebo na té specialni skole, protoze jsou z toho unaveni. A to clovek
vyciti pri tom jednani, Ze ho tam prosté nechteji (U, 178-181). Odbornici uvadéli
mnozstvi konkrétnich piikladii z jejich profesni praxe. Zrovna tak, kdyz jsme
prepisovali kluka ze segregované skoly na béznou zakladni skolu. Byli jsme tam
Jjako prostrednik, s tim, Ze budeme pomahat s doucovanim a pripravou na tu Skolu.
Maminka to nedala. Po piil roce jsme to vzdali... (L, 171-174). Pak mi prijde
prirozené, Ze to dité a ti rodice, Ze to vzdaji. A tak se vrati zpatky budto do
segregované Skoly nebo na néjakou specialni skolu... (U, 208-2018).

Avsak zaznély 1 ptiklady dobré praxe. A pak jsem méla jeden pripad na jiné
Skole, ktery... tam to dopadlo dobre. Maminka byla motivovana tim, Ze na tu Skolu
chodila ona sama, na tu béznou vétsinovou skolu a tam bylo to, Ze oni toho
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chlapecka chteli. Tam to dopadlo dobre (U, 218-221). Doporuceni, které zaznélo
ze strany téch odbornikd, ktefi se snazi podpofit rodinu v kladnych postojich ke
Skole a vzdélavani, zni rozhodné nesegregovat. Podle participanti vyzkumu by
tato skute¢nost vyznamné piispéla k feSeni pred¢asného odchodu romskych zakt
ze vzdelavaciho systému. Jak podotykali participanti, v ramci jednotlivych mést,
se béhem svého plisobeni setkali pouze s jednotlivci z fad Romi, ktefi pokracuji
ve vzdélanostnich trajektoriich na stfednich Skolach. ...v ramci naseho mésta je
opravdu minimum déti, kteri po ukoncent 9. rocniku pokracuji dal moznd, mozna
bych to spocitala na prstech jedné ruky, protoze deti z vyloucenych lokalit, které
dochazeji na tu segregované skolu... tak tam tieba 9, rocnik tvori pouze 6, nebo
7 zakii (E, 194-198). Setkala jsem se jen s jednim pripadem kluka... A on se
rozhodoval, Ze piijde do uceni, ze bude pokracovat na stiredni Skole (P, 434-438).
I zastupkyné feditele (Z, 35-41) podrobné popisovala par konkrétnich piikladi,
kdy se ucitelsky sbor snazil napf. talentované dit¢ podpofit v zaymovych
aktivitach (tanec, zp&v) nebo v rozhodnutich studovat na stfedni §kole, nicméng,
wsili uditelek a uditeld se nesetkalo s efektivni dlouhotrvajici odezvou. Zaci,
a bylo jich velice malo (na prstech jedné ruky by mohli byt secteni, jak tvrdila),
pokracovali na stfednich Skolach, avSak nasledné opoustéli predCasné tyto Skoly
a stfedoSkolské vzdé€lani si uz nikdy nedodélali.

Velmi dirazné se o vyznamu predSkolniho vzdélavani ve vzdélanostnich
trajektoriich a v postoji ke vzdélavani vyjadiovala feditelka ptedskolniho zatizeni.
A je to na tech detech celkové videt, na téch, co prosly Skolkou celé tri roky (M,
55-56). Upozornovala na dillezitost navstévovat predskolni zatfizeni minimalné
dva roky, pfed zahajenim povinné §kolni dochdzky. Toto doporuceni davali 1 dalsi
odbornici z fad participantll vyzkumu. No, nicméné my za ten jeden rok nejsme
schopni uplné to dité pripravit na Skolu, a jesté k tomu, kdyz ta dochazka je takova
obcasna (M, 139-141). ...je nutné, aby predskolni zarizeni navstévovali déle nez
jeden rok, aby si na ten reZim a na ty pozadavky zvykaly, Ze jeden rok nemd zas
takovy efekt (U, 115-117). Vyznam piedskolniho vzd€lavani je spatfovan
piedevsim ...v téch socialnich, kulturnich i hygienickych navycich. Ale to se tyka
napriklad i takové gramotnosti, ctenarské gramotnosti, matematické gramotnosti,
drzet tuzku nebo drzet pribor (M, 189-191).

Dal$imu tématu, kterému se ucastnici vyzkumu vénovali, bylo prostiedi
Ceskych skol. Uvadéli, ze se v ném romsti Zaci Zel stale setkdvaji s rasovou
netoleranci, kterd mize ustit az v pfimé formy rasové orientovaného jednani,
napiiklad v Sikanu. Romské dite se v té bézné Skole potka s nadavkami, s tim
vitbec, Ze je Romdak, to je proste to nejhorsi (I, 261, 262). Tento fakt je mnohdy
diivodem k tomu, Ze rodi¢e nezapiSou dit€¢ na jinou Skolu nez na tu, kterou
navstévuje prevazna ¢ast romskych déti z okoli. Ale diky tomu, ze Romdk... a to
je jeden z diivodii, proc ty décka pravé odchazi na tu segregovanou, anebo jeste
predtim, Ze ho tam viibec ta maminka do te skoly neda, protoze se toho obava. Tak
ho radsi da na tu Skolu, aby byl v uvozovkach mezi svymi (I, 265-268). Tato situace
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v piipadech, ze se nefesi, mize mit destruktivni vliv pfredevS§im na déti. A fed’ si
vezmi, jaky je to pro cloveka, ktery tim Romakem je? A ktery to zazZiva? A ted’ si
predstav, Ze se jedna o dite? (I, 293-296) ... treba na strednich Skolach je malo
tech Romakii, ale potkavaji se s tim. Oni, ti ostatni, je neakceptujou, neberou je
mezi sebe... jako spoluzaky a takhle... (I, 366-368).

Za vyznamné Cinitele souvisejicim s pojetim hodnoty vzdélani romskych zaka,
byli shodn¢ uvadéni pedagogicti pracovnici — ucitelé, vychovatelé, pracovnici
ve volnocasovych aktivitach i dalSi pracovnici ve Skolnim prostiedi ptlisobici.
A vztah ke vzdelani primarni ovliviuji osobnosti, které romsti rodice a deéti ve
Skole potkavaji. Napriklad osobnost reditele Skoly, osobnost ucitele... Jda myslim,
Ze to zacind u téch rodicii (U, 35-38). Jeden z participantll vyzkumu upozornoval
na vyznam vztahu ucitel — zak, potazmo ucitel — zak — rodina.

Jiny upozornoval na potiebu odborného neuditelského personalu ve
Skolach. Reditel vyzyval: Dejte mi 3 socialni pracovniky do Skoly a jd tu situaci
zménim! (R, 76-88). Dale zdiraziioval potiebu socialnich pracovnikii, pedagogti
nebo mediatorti v konkrétni skole, které by mél jako tfeditel k dispozici, ukoloval
je a oni by podléhali ptimo jeho vedeni. Kontrolovali by dochazku a absence,
dohlizeli by na pfipravu na vyucovani a byli by k dispozici pti jedndnich mezi
stranami rodict zak a Skoly. Popisoval, Ze kdysi byla zakladni Skola, ve které je
feditelem, zapojena do jednoho tfiletého projektu, a ve Skole pasobil prave takovy
socialni pracovnik / pedagog a vysledky byly povzbudivé. Uvedl, ze v nékterych
evropskych zemich to takto funguje a podobné modely kooperace Skoly
s rodinami jsou plodné.

V tématu o prvcich, které se odrazi ve vnimani vzdélani jako hodnoty, zaznéla
mnohd doporuceni. Participanti vyzkumu, coby odbornici v praci s romskou
komunitou, se neubranili ve svych vypovédich ndvrhiim a opatfenim
zefektiviujicim (dle jejich slov) edukacéni proces romskych zakt. Jejich podnéty
vyvéraly pfimo z osobni prace s détmi a mladezi, zjejich Casto negativnich
osobnich zkuSenosti, ze zaujeti pro romskou problematiku a z touhy celou situaci
zménit. Ackoli se toto téma pfimo nepoji k hlavni vyzkumné otdzce, tato
problematika byla ve vypovédich participantl natolik akcentovana, zZe ji
vzhledem k Sir§imu rdmci prace neopomijime. Nize uvadime vycet jednotlivych
konkrétnich doporuceni a navrhii:

e Nemit domaci tukoly

Myslim si, Ze kdyby nebyly domdci ukoly, tak by se to mozna zvladlo, zZe by se
to mozna zlepsilo v tom, Ze by nikdo nespoléhal na to, Ze ty rodice jim pomiiZou...
jo jo... Kdyz si clovek vezme, Ze prijde domii a ma pomahat ditéti s nécim, cemu
nerozumi, tak jsou prosté v pasti. Oni nemaji nikoho, kdo jim pomohl, takze mozna
fakt nemit ukoly na doma, nebo takové, které nezvladne ani ten rodic (L, 79-84).
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e Prisnéjsi pravidla kontroly dochazky romskych zZaki

Participanti vyzkumu pracujici s Zaky na Skoldch doporucovali peclivéjsi
systém kontroly omluvenych / neomluvenych hodin.

e Povinna Skolni dochazka do 17 let

Jako piinosné by se fediteli ZS zdalo opatfeni zavedeni povinné $kolni
dochazky do 17 let. Tim padem by zaci, ktefi ukoncuji zakladni skolu pfirozené
,museli“ pokracovat ve vzdélavaci draze naptiklad v ucebnich oborech, coz by
pro né bylo cestou k moznému snaz§imu uplatnéni se ve spole¢nosti. Jako vhodné
vidé€l podporu stiedoskolského vzdélavani romskych zaki i nastoleni moznosti
podpory uciiovského skolstvi a modelti napt. podle vzoru zapadni Evropy, kdy je
ucnovskeé Skolstvi vice spojeno s praxi.

e Motivacné nastavené metody prace s détmi a mladezi

V ramci tohoto tématu se jeden participant zminioval o metod¢ prace s romskou
mladezi, ktera je motivuje k lepSim Skolnim vysledkim. Ale zaroven, ja chci po
nich to, zZe pokud budeme vystupovat (na verejnych akcich v ramci zajmové
cinnosti), tak chci, aby jejich zndmky ve Skole byly lepsi. To znamend, Ze je fajn
dat tém detem smer, ukazat jim, Ze to jde a podporovat je v tom a nechat je zakusit
trosku toho... v uvozovkach té slavy, nebo toho, co chtéji oni, ale potom také chci
je posunout. ... udélame to tak, zZe to navazeme na zndmky. Bude to prosté néco
za néco. Nebude to proste jenom to, ze budete chodit tancovat a zpivat. Pro toho
cloveka je to pak nécim podminéné, tak pak si toho vic vazi a zarover je dobry...
(1, 41-50).

e Potieba silnych vzori

V této souvislosti také participanti vyzkumu hovotili o potieb¢ silnych vzora,
které¢ by mladé romské divky a chlapci mohli nésledovat. ... mné prijde, Ze oni
potiebuji néjaky silny vzor. Oni jsou tam jak v siti, v téch rodinnych problémech...
(H, 74, 75) ...tam nejsou Zadné vzory jinych lidi ... Reknu piiklad. Budes chodit
porad do té samé jedné lokality a nebudes poznavat nové lidi, tak je velkd
pravdépodobnost, Ze k tomu, co délaji ostatni vrstevnici, budes inklinovat. Jo, ale
pokud mozna poznds jiny lidi, ne poradd ty samé, ale poznas jiny lidi, se kterymi
se prosté seznamis, uvidis nové pribehy, nové lidi, kteri studuji, lidi, kteri zaZili
nejaky teézkosti, a presto se s tim dokdzali poprat a umi o tom hovorit... (I, 87-95).
Oni maji viastné mladé rodice, kteri Zili podobné. V nich maji jakysi priklad...
Také nerikam, Ze vsichni. Je to uz jako lepsi, Ze ti starsi Romové uz chodi do prace,
maji zamestnani, avSak u téech mladych, je to stdle, je to stale problem. Ti mladi
to teprve musi poznat, Ze je to opravdu nutné chodit do prace (P, 366-371).

e Podpora zajmového vzdélavani

Participanti vyzkumu se shodli na potfebé podpory ziajmovych aktivit
romskych déti a mladeze, pifi kterych (pokud se konaji pfimo ve Skolnim
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prostiedi) dochédzi nejen k rozvoji talentti déti, ale také ke sblizeni ucitelt
a vedoucich krouzkl s romskymi détmi.

AD 3 Majoritni prostredi

Dals§im prostfedim, ve kterém se nachazi pozitivni ¢i negativni prvky vzhledem
k hodnoté vzdé€lani, je dle odborniki perspektivy ETIC majoritni prostiedi
a spoleCnost. Participanti se vyjadfovali o netoleranci a rasové diskriminace ve
spole€nosti, sva tvrzeni potvrzovali pifimymi piiklady a zkuSenostmi.
Diskriminace ve spole¢nosti v podobé nerovného ptistupu ke zdrojim (ptistup
k ekonomickym zdrojiim), ptistupu k zapojeni se do socidlniho a kulturniho
Zivota spoleCnosti 1 v praxi pretrvavajici existence nerovného pfiistupu ve
vzdélavani (naptiklad v podobé zékladnich Skol vykazujicich znaky segregovane
Skoly) se pfirozené odrazi na osobnosti ditéte. No clovek nad tim nepremysli,
protozZe se ho to netyka, ale kdyz nad tim zapremyslime, tak zjistime, Ze by se nam
to taky nelibilo, Ze by se nam..., Ze by se to na nas odrazilo, na nasi osobnosti (L,
165-168). No, co tomu brani (pozn. uspésné integraci)? Barva kiize. No
samozrejmé, protoze, kdyz chces... To je 14 dni stary pripad. Mlada rodina chtéla
podnajem, nasla si ho a zavola na realitku a po telefonu nebylo nic problem, ale
na miste, jak je videéli, tak jim rekli, Ze Romy a psi nechtéji... A ted pravé s jednim
reportérem se o to zajimam, a tak z toho udélame néjaky dokument, nameéty
madme... Ale to je jedno zrnko pisku. Takovychto prikladii je strasné moc (I, 104-
110). Takovych konkrétnich ptikladii jsme zaznamenali ve vypovédich mnoho.
I kdyz toto vazné téma je pouze piibuzné tématu hodnot, shodneme v tom, Ze
prosttedi ne zcela pratelské neni prosttedim motivujicim ucastniky vychovy
a vzdelavani k aktivnimu zapojeni se, a ze kontext, ve kterém edukace v obecné
urovni probihd, ovlivituje jeji uspéSnost a efektivitu.

Negativnim prvkem plisobicim nejen na Zivotni strategie mnoha Romd, ale i na
systém pozitivnich hodnot spjatych s Zivotem ve spolecnosti a na hodnoty
vzdélani, seberozvoje a uplatnéni se ve spole¢nosti ziistava dle slov feditele ZS
(R, 9-12) socialné-politicky kontext nastaveni naseho spole¢enského ziizeni.
Systém socidlnich davek motivaci romskych spoluob¢ani k hodnotam
spole¢nosti, jako jsou vzdélani, prace, seberozvoj atd., nenapomahaji, ba naopak.
Jsou pfimo kontraproduktivni a plisobi siln¢ demotivacné. Tuto demotivaci vhima
feditel pravé u zaku, ktefi navitévuji ZS i v rodinach, ze kterych Zaci pochazeji.
Zdurazioval, Ze on a cely ucitelsky sbor se opravdu snazi, aby Zaky spolecné
motivovali k u€eni, zel vysledky jsou velmi sporadické. Vysvétloval, Ze Zaci
piejimaji negativni vzory od Clent svych rodin, velice rychle se adaptuji na
soucasné nastaveni podminek v socialni oblasti, na vyuzivani systému socialnich
davek, na vSe, co mtize byt v jejich prospéch, zadarmo, bez vyvinuti jakéhokoli
usili. Prvotné vidi zménu v politickém systému, avSak obecné¢ se zda (dle jeho
slov), Ze neni politickd vile fesit problém edukace romskych déti. Podobné situaci
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vidél 1 dal§i participant, nedostatky spatfoval uz v samotném politickém
a socialnim systému naseho statu, ktery rodiny neaktivizuje. Socialni faktory,
socialni prostfedi, které stat vytvari nékterym romskym rodindm, neni vibec
motivujici ke zméné jejich Zivotni situace. Statem nastaveny systém davek piisobi
proti tomu, aby se rodiny snazili svymi vlastnimi silami dostat se z neptiznivé
situace. D¢ti tento zplisob chovani kopiruji a je pomérné nemozné jejich mysleni
zménit a ve vychovné-vzdélavacim procesu je pozitivné ke zméndm ovliviiovat
(Z,21-28).

Dalsim bodem, o kterém se participanti vyzkumu zminovali, byl nefunk¢ni
systém rekvalifikaci a nizké Sance navratu do vzdélavaciho systému. Bylo
upozoriiovano na nemoznost ucastnit se rekvalifikaci v pfipad¢ t€ch Romu, ktefi
sice maji ukoncenou povinnou Skolni dochdzku, avSak nemaji dokonceno
zékladni vzdélani (diky 1 tfeba nékolikanasobnému opakovani roc¢niki).
PfedCasné opustili vzdélavaci drahu a moZnost opétovného zapojeni se do
formalniho 1 neformalniho vzdélavani je pro né takika neuskutecnitelna. No mné
prijde strasne nefunkcni ten systém tech rekvalifikaci. V jinych zemich to funguje.
Ten system toho ucnovskeho vzdeélavani tam funguje jinak, je hodné spojen
s praxi...Za dalsi... k dokoncovani zakladek — Romové, kdyz vyjdou a dokonci si
povinnou Skolni dochazku, to neznamena, ze dokoncili devatou tridu. Tim padem
nemohou navazovat stiedni skolou v pozdéjsim véku. Nemohou se vratit a hodné
rekvalifikaci miiZe mit clovek jenom po ukonceni celé zakladni skoly, ne po splnéni
devitileté povinne Skolni dochazky. Takze oni maji dochdzku, ale nemaji ukoncené
zdkladni vzdelani. Takze viastné nemuiZou nastoupit na rekvalifikaci. A to je proste
znevyhodnujici. Takze to je dalsi bariéra... (U, 305-320).

Také kooperace instituci zainteresovanych v feSeni integrace mensin na
narodni, krajské 1 regionalni urovni byla hodnocena jako nedostate¢nd. Zaznély
podnéty k profesionalizaci Cinnosti a efektivité spoluprace mezi stranami statu,
ministerstev, ufadii mést a krajli, neziskovych organizaci i Skolnich zatizeni. Jo,
...takZe Skola, stredni Skola, pomoc od mésta, Ze tady ty tri subjekty by mély
vzajemné kooperovat. Samozirejmé i s neziskovkami a treba doucovat je. A tyto
veci... Jo, ale moc se to nedeje (I, 182-185). Podle mé by se to dalo zlepsit tim,
kdyby fungovala dobrad kooperace mezi pracovniky a méstem, protoze si myslim,
Ze ten pracovnik miize neco malinko zmeénit, ale vétsinou je to kooperace vice lidi,
kteri vydaji néjakou energii a maji néjaky viiva mohou toho cloveka posunout (H,
56-60). Ale vzdycky to musi byt o vzajemné spolupraci, protoze i kdyz se rodic¢
bude snaZzit sebevic a nebude tam mit pomocnou ruku ze strany Skoly, tak s tim nic
nenadela (E, 177-179). ...ta spoluprdace s OSPODEM se mé osobné viibec nelibi,
a to se treba ani nemusi tykat romskych deti (M, 239-240).

Mezi negativa ovlivilyjici postoje mladé romské generace k seberozvoji
a naslednému uplatnéni ve spolecnosti patii dle participantii nedostatek
prilezitosti na pracovnim trhu a uplatnéni se pouze v neoficialni sfére
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pracovniho trhu. ...vi§, rodice téch mladych lidi, oni pracuji, ale musim rict, zZe
to je na cerném trhu (I, 192). Ale ja se jeste vratim k tem mladym, jestli maji viibec,
jestli maji vztah v praci. No tak maji. To maji, akorat problém je v tom, Ze se
obavam toho, aby také neskoncili na cerném trhu. Tim chci Fict..., prosté oni
nemaji sanci... (I, 199-202). Do prace by chtéli, i kdyby to mély byt jenom dohoda.
Casto chodi i do price takzvané na cerno, kdy se snazi zajistit finance aspon
nejak. Protoze ty davky kolikrat nepokryji to, co to... co prosté potiebuji. Aspor
na vyzivu... (L, 228, 231).

Nicméné navzdory ztizenym podminkam a nedostateénym Sancim se uplatnit
odbornici hovofili 0 zvySujicim se procentu zaméstnanych muza, byt’ kratkodobé.
Zajimavym fenoménem, o kterém participanti vyzkumu hovofili, je
i zaméstnanost romskych matek, Ci piinejmensim vile zapojit se do pracovniho
procesu. Takze se to rozmahd, ze i ty Zeny by chtély strasné moc pracovat, ale
jejich nedostatecna kvalifikace, prosté, umoziuje jenom tady ty uklidové prace
nebo pomocné prdce v kuchyni nebo... nebo néco timto zpiisobem. MozZna nékde
v néjakém bistru nebo ted reknu... nékde ve vietnamské kuchyni, kde by umyvaly
nadobi (L, 243-247). Otazkou je v tomto ohledu vSak rovnovdha a sladéni
pracovniho a rodinného Zivota praveé romskych matek.

AD 4 Prostiedi neziskovych organizaci

Participanti vyzkumu z neziskového sektoru se vyjadiovali velice pozitivné
o roli volnocasovych aktivit v motivaci k vlastnimu rozvoji déti a mladeze,
o uloze dil¢i podpory a pomoci romskym rodinam v ramci jednotlivych jejich
sluzeb (jako napt. dou€ovani, socidlné aktiviza¢ni sluzba, sluzba mediatora mezi
Skolou a rodinou a ostatni socialni sluzby), které vedou v konecném disledku ke
zméné smysSleni jejich uzivatel ve prospéch uvédomeéni si hodnoty vzdélani jako
prostitedku pozdé¢jSiho uplatnéni se ve spoleCnosti, a tim zajiSténi lepSich
zivotnich podminek prokreacni rodiny svych potomkl. Ve vztahu k vychové
a vzdélavani videli pravé ve zmeéné smysleni a moznosti ovlivnéni hodnotového
zakladu jedincl naplnéni smyslu jejich posldni. Nicméné jednim dechem
upozornovali na nedostatek vyziti v rdmci volného Casu déti a mladdeze a na
nevhodny, ¢i pasivni zplisob traveni volného ¢asu. Jeden z participanti vyzkumu
ve své vypovédi upozoriioval na nedostatek kulturniho vyziti romské mladeze.
A ted mi Fekni, ty décka, kteri nemaji to kulturni vyZiti jako normalni lidi, jako
normalni dospivajici, tak proste se to musi na nicem odrazit... TakZe jsou
agresivnejsi potom, stale se schazeji na jednom a tom samém misté, tam tieba
u nadrazi u té masinky. (I, 75-79).

Dalsi participant se zmifioval o pasivhim zptisobu traveni volného ¢asu
romskych déti. S timto jevem se Casto setkaval pii své terénni praci. Ty deti sedi.
Toto je pravda. A pokud maji televizi, tak sedi u televize, tak travi cas pasivne...

(L, 142, 143). V ramci aktivniho traveni volného Casu zaznéla ve vypovédich
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zajimava tvrzeni, kdyz byly mezi divody, pro¢ Romové nenavstévuji
volnoCasové aktivity, zafazovan nedostatek financi na krouzky, rasova
netolerance a strach i nizka kapacita nizkoprahovych zarizeni. Tak oni se
strasné boji jit do néjakych organizaci... Kdyby to tireba bylo mozné vyjednat, zZe
by to bylo zaplacené a nemuseli by to platit ze svého, tak by to nemusely po
financni strance resit. (L, 146-148). Ty deécka jsou Sikovny. Chtéli by chodit do
volnocasovek, na tanec, nebo do Z ngy na hrani... Oni jsou hodné skvély, ale oni
se boji (L, 68-70). Tady jsou sice nizkoprahy, ale nepokryji tu kapacitu... (I, 24).
Na druhou stranu, v ptipadé, Ze jsou volnocasové aktivity a krouzky dostupné
pfimo v socialné vyloucené lokalité, je omezena odpovédnost rodic¢i za volny
cas déti. Myslim si, Ze je to prilis nevychovava, kdyz to vsechno maji
naservirované v miste... (P, 26-38).

Pozitivné vzhledem k hodnoté vzdélani byla kvitovana 1 sluzba v oblasti
vychovného a kariérniho poradenstvi pro romské déti a mladez (sluzba jedné NO).
Sam jeji poskytovatel popisoval metody prace s cilovou skupinou ve prospéch
pozitivni motivace k hodnotdm spojenym s vlastnim rozvojem a praci. ...v rdamci
kariéerniho poradenstvi, je to, zZe se treba domlouvam s méestem na néjakych
zakazkach, kde bych mohl v podstaté dat praci mladym lidem... a v podstaté ani
ne tak praci jako trvalou praci, ale spiSe je zaucit a ukdzat jim néjaké remeslo ...
no ta praxe je proste zazivnejsi pro né (I, 137-144). A to je dobry, protoZe oni tu
praxi tam ziskaji a uz to toho cloveka motivuje k tomu, aby mohl dal studovat,
protoze reknes mu.: Hele, divej se... toto, kdyz budes délat bez papiru, tak mozna
se k tomu ani nedostanes. Anebo dostanes uplné minimalni mzdu. Pokud tohle
vystudujes a bavi té to, pak budes mit vic penez a je velka pravdépodobnost, Ze
budes délat kdekoliv (I, 150-155).

Musime vSak podotknout, Ze spoluprace neziskovych organizaci a Skoly byla
hodnocena velmi negativng, a to vypovéd’mi obou z(&astnénych stran. Reditel (R,
50-68) se vyjadfoval o nefunkéni, ¢i neefektivni spolupraci s neziskovym
sektorem, s organizacemi, které se vénuji romskym rodindm v regionu. Sam byl
po urcitou dobu pfitomen na riznych setkanich, v jejichz centru bylo feSeni
edukace déti, avSak dle néj, tato setkani byla neefektivni, neteSilo se jadro
problému, které on vidi pfedevSim v nevhodné nastaveném socidlné-politickém
systému, a tak po n¢jaké dob& svou ucast na setkanich pterusil. Jako vaznou
vyhradu na ucet neziskovych organizaci zabyvajicich se socidlni praci
s romskymi rodinami, ¢i pfimo doucovanim déti, uvedl problém suplovani
rodicovskych roli nékterymi pracovniky neziskovych organizaci. Misto toho, aby
(jak uvadél) motivovali v kladnych postojich ke Skole a vzd€lavani rodiCe a déti,
misto toho, aby podpofili rodice Zakii a naucili je, jakym zplisobem maji dité
piipravit na Skolu (pomtcky, tkoly, plnéni si povinnosti), tak to za n¢ délaji sami
pracovnice. Tim je jejich prace v kone¢ném dusledku kontraproduktivni. Také
k oblasti doucovani byl participant velmi kriticky, mél vyhrady k tomu, Ze doucu;i
ne-ucitelé, v mnohych ptipadech pouze pracovnici v socidlnich sluzbach a jejich
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zpusob prace je neodborny, neefektivni a jen opét nahrazuji to, co by vlastné méli
délat rodice zak.

Podobné zkuSenosti o neefektivni spolupraci naopak na adresu Skol vSak sdileli
1 odbornici pisobici pravé v neziskovém sektoru. Upozoriiovali na neucinnou
a nevstiicnou komunikaci mezi stranami Skoly a rodiny, kterou naptiklad
pracovnici socialn¢ aktivizaéni sluzby zastupuji. Tak nékdy mi pripadlo, Ze néekteri
(ucitele) uplne ten konflikt drazdili a provokovali a nebyla tam vile to nejak
primarné vyresit, Ze tam nebyla ani ta profesionalita. Nebo moznda je to na zaklade
nejakych predsudkit ze strany ucitelit a uz je... prosté ty romské rodiny ma nekdo
ve Skatulce... (U, 137-141). Chybi mi tam tahleta komunikace s rodinou, aby
nékdo zasel domu a Fekl: Podivejte se, vds syn ma problém s tim a s tim a s tim...
chcete s tim pomoct? Nebo dokdzala byste to vysvetlit? Nebo miizeme my pro ného
néeco udelat? My miizeme ho to doucit a... tak. Myslite, Ze bychom s nim mohli

deélat néjaky doucovani, aby to to vase dite, aby to pochopilo? Ale toto se nedéje...
(I, 312-317).

Neefektivitu a absenci spoluprace jsme identifikovali také v procesu
umistovani déti do béznych zakladnich skol. Participanti vyzkumu uvadéli etné
piiklady z praxe, kdy se nesetkali se vstiicnosti zaméstnanctli Skol v situacich, kdy
romSti rodi¢e chtéli zapsat dit€ do jejich zatizeni. ...mluvila jsem primo
s reditelem a on mé skoro... no jako nemluvil se mnou pékne, vyjel na me, proc¢
furt chceme davat ty deti tam. A to jsem védela, Ze asi pred rokem a piil se nejaka
moje kolegyné snazila umistit tam romské dité do prvni tridy. A tady z toho
duvodu, on si to pamatoval, po tom roce a pul... jako druhé dité... a rikal, Ze my
furt chceme tam umistovat do této konkrétni Skoly ty déti. No, tak to je pak teézky
takhle pracovat (U, 187-193).

Ackoli toto téma neni pfimou néplni vyzkumného zdméru, obsahuje cenné
posttehy a podnéty k moZnym zménadm v této oblasti. Koneckoncii pratelske
prostiedi vSech zainteresovanych instituci zajistujicich socializaci, enkulturaci
a integraci znevyhodnénych skupin do spole¢nosti piisobi jako motivacni element
v procesu uvédomovani si pozitivnich hodnot spjatych s uplatnénim se ve
spolecnosti, a vzdélani takovou hodnotou bezesporu je.

AD S Intrapersonalni (vnitini) prostredi

Participanti vyzkumu zabyvajici se vychovou a vzdélavanim romskych déti
a mladdeze upozornovali takt€éZ na prvky osobnostni povahy, charakteristiky,
vlastnosti a individudlni zvlaStnosti, které mohou mit vliv na pojeti hodnoty
vzdélani. Jednou znich je v€k vychovavaného jedince. PiedevSim uditelé
a volnocasovi pedagogové se shodli na to, Ze jsou znacné rozdily mezi mladSimi
a starSimi détmi v motivaci a v aktivnim pristupu ke vzdélani, k procesu
vzdélavani se i k ostatnim seberozvojovym aktivitam. Celkov¢ Zaky mladsSiho
Skolniho v€ku posuzovali jako motivované, aktivni a nadSené. ...daleko veétsi
nadseni pro véc maji ty mladsi deti. Maji daleko veétsi nadseni pro aktivity, které
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sami rozviji... Tak maji prave ty mladsi deti... s témi mladsSimi se pracuje fakt,
a starsich deti je na tom asi stejné. Nicméné... A co se tyka zapalu a dokonceni
cinnosti, tak u téch starsich je to horsi, je. To ja bych rekla, Ze to je nebe a dudy
u téch starsich (P, 273-279). Reditel se vyjadioval o tom, Ze ve vychové
a vzd&lavani déti na prvnim stupni ZS neni aZ tak velky problém, déti jsou
radostné, pomérné motivované, maji zajem se vzdélavat a ucit se. Problém
nastava s zaky druhého stupné, tam je také velké procento absenci, neomluvenych
absenci, vychovnych problémt, které prameni predevSim z nezdjmu o Skolu
celkové (R, 39-43). Mladez hodnoti rovnéz dal§i participant jako méng, téméf
nemotivovanou k vlastnimu rozvoji, ani ke vzdélani 1 dalSim aktivitdim nebo
¢innostem. No, oni maji za sebou Skolu, kdyz uz maji 14,15 let pryc. Nechodi do
prace, nemaji motivaci k nicemu. Kdyz jsem rikala, zacneme drobnymi vécmi, Ze
treba si nékdo vsimne toto, toto... nezajem (P, 293-295). (Mladez)...uz nechodi
do Skoly a uz tam neni ten navyk. Oni... nasleduji tam jiné navyky, ty bézné, téch
dospéelych v socialné vyloucené lokalité a oni uz nechtéji, nemaji motivaci nékde
vystupovat. Oni by tieba radi chtéli, oni naslibuji. Oni maji takovy ten impulz
prvotni. Ale nakonec k tomu nedojde, ty vymluvy jsou riizné (P, 305-310).
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6. ZAVERY VYZKUMU

Hlavnim cilem vyzkumu bylo popsat specifika romské kultury ve vztahu
k hodnotam, které romsky Zak preferuje.

V ramci etnografického vyzkumu, ptedpokladajiciho delsi pobyt v terénu, jsme
usilovali o zachyceni skute¢nosti pomoci kombinace dvou uhli pohledu EMIC
a ETIC. V perspektivé EMIC jsme se koncentrovali na to, jak vidi specifika
romské kultury ve vztahu k hodnotam piislusnici dané kultury — romsti Zaci
zékladnich 1 stfednich Skol, studenti a absolventi vysokych Skol, a také jejich
rodice. Odhalili jsme specifické kulturni modely (pfedevsim ty vztazné k edukaci
a Skole), které se odrazi v hodnotovém systému zakd, i prvky, které se kladné¢, ¢i
negativné podili na vnimani hodnoty vzdélani jako jedné z priorit smétujicich
jednani, mysleni a rozhodovani zaki.

V perspektivé ETIC jsme se zaméfili na to, jak popisuji specifika romskeé
kultury ve vztahu k hodnotam odbornici z fad socidlnich pracovniki, ucitelti
a dalSich pracovniki, ktefi se v ramci svych profesi kazdodenné setkavaji
s romskymi zZaky, mladezi, ¢i s celymi rodinami. Zajimalo nés, jaké jsou podle
nich prioritni hodnoty romské kultury 1 jaky vyznam romsky zak ptisuzuje
hodnoté vzdélani.

6.1 Vysledky vyzkumu ve vztahu k hodnotam

Jaka jsou specifika romské kultury ve vztahu k hodnotam, které romsky
Zak preferuje?

K této hlavni vyzkumné otazce se pojily ti1 dil¢i otazky tykajici se hodnot
romské kultury, hodnotovych systémut zaka a hodnoty vzdélani.

1. Jaké jsou hodnoty romské kultury?

Participanti vyzkumu upozoriiovali na fakt, Ze romské tradi¢ni kultura se
proménuje. A to hned ve dvojim smyslu. Jednak procesem asimilace se kultura
Romi pribliZuje kultuie vétSinové spolecnosti, a to i konceptem hodnot.
Ptibyva romskych rodin, jejichZ kulturni modely a z nich vyplyvajici jednani,
smySleni a Zivotni strategie jsou piinejmensSim podobné (ne-li shodné) tém
majoritnim. Romské rodiny piejimaji velmi ¢asto sociokulturni modely typické
pro majoritni spolecnost a romska kultura se vice a vice asimiluje. Postupem casu
dochézi k pfiblizovéani soucasné romské kultury ke kultute vétSinové a k adaptaci
romskych rodin spolecenskym podminkdm, ve kterych dnes ziji.

Za druhé, romska kultura jako svébytny systém se proménuje v Case.
DodrZovani romskych tradic, zvykl a oby¢ejl se podle participantii vyzkumného
Setfeni vytraci, romstvi uz neni v mladé generaci tolik zakofenéno a oslabuje.
Nicméng, stale silné jsou zité vzorce chovani v ramci soudrznosti (SirSich) rodin,
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jez se projevuje vzdjemnou pomoci a solidaritou, typickou pro kolektivistické
strategie preziti. To se odrazi i v pojeti systému hodnot.

V romské kultufe naddle dominuji tradi¢ni hodnoty rodiny, déti a blizkych
vztaht i se vzdalenymi pribuznymi v rodé. Charakteristickymi rysy jsou
vysoka stabilita a soudrZnost rodin, partnerska vérnost, vzijemna pomoc,
respekt a ucta. Na druhou stranu mnohem vice romskych rodin, nez tomu bylo
v minulosti, si uvédomuje vyznam vzdélani pro sebe a své potomky. PfedevS§im
v souvislosti s uplatnénim se ve spolecnosti, s potiebou kvalifika¢nich
piedpokladli pro ziskéni uspokojivého zaméstnani, které pak bude zdrojem
piijmu, které rodiny potiebuji ke kvalitnimu zivotu a zaopatieni sebe sama. AvSak
ne vSechny rodiny takto smysli.

Hodnota vzdélani podle participantd vyzkumu nepatii k dominantnim
tradiénim romskym hodnotam (i kdyZ Romové vzdy méli v Ucté vzdélané osoby).
Alespoii ne ve vyznamu spojeném se Skolskym vzdélavacim systémem. SpiSe ve
vyznamu rozvoje téch stranek jedince, které jsou izce vazany na pievzeti jeho roli
ve spole€nosti (v rodin€) v budoucnosti. Mdme tim na mysli naptiklad uceni se
byt dobrou matkou, manzelkou, u¢eni se napodobou od starSich, od kterych je
pfejimano to, co je k Zivotu v romské rodin€ / komunité a k ptevzeti roli potieba.
Na druhou stranu je z vyzkumného Setfeni patrné, ze vnimani vzdélani jako
hodnoty prospésné pro budouci se uplatnéni ve spoleCnosti se proménuje
a nabyva na vyznamu. M¢éni se vyznam hodnot spjatych se Skolou u rodici
1 déti. Nekteii rodice si uvédomu;ji roli téchto hodnot v Zivotech svych déti na
zékladé¢ svého vlastniho neuspéchu na poli vzdélavani.

2. Jaky je hodnotovy systém romskych zaka?
3. Jaky vyznam romsky zak prisuzuje hodnoté vzdélani?

Za zajimavé zjisténi povazujeme to, Zze hodnotové systémy mladé romské
generace (romskych zaka, studentd a absolventi Skol) se pFilis nelisi od hodnot,
které preferuji jejich rodice. Rodie (analogicky jako zéci) vidi jako jasné
priority v zivoté rodinu a déti, zdravi, nasledné hodnoty spjaté se zaopatrenim
rodiny (bydleni, prace) a hodnotu spojenou se vztahy — lasku. V obou
hodnotovych systémech (zakti 1 jejich rodici) ma také hodnota vzdélani
a seberozvoje jasné misto. Pfirozené, ze skupina zakia si jeji dileZitost
uvédomuje ponékud vice a zarazuje je k prvnim tfem Zivotnim prioritam —
rodina a déti, zdravi, vzdélani a osobni rozvoj.

Mezi participanty vyzkumu, piedevsim z fad ucitell a socialnich pracovniki,
panuji ambivalentni nazory na fakt, zda romsti Zaci 1 jejich rodi¢e hodnotu
vzdélani integruji na pfedni mista ve svych hodnotovych systémech. Pokud
pfiznavaji, Ze ano, jasné rozlisuji, Ze v pojeti hodnoty vzdé€lani se 1isi rodina od
rodiny. Shoduji se vS8ak v tom, Ze prvek, ktery zcela jasné piisobi na dominanci
hodnot spjatych s potfebami zajisténi Zivota rodiny, a naopak velmi oslabuje
postaveni hodnoty vzdélani je socialné znevyhodnujici prostredi a Zivot
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v socialnim (i ekonomickém) vylouceni. Tzv. kultura chudoby a jeji projevy
se pevn¢ otiskuji do zivota mladé generace, ktera se ocita v jejich poutech a nevidi
cestu z nich. Modely chovani posilované vzory rodi¢ti a dalSich ¢lenti rodiny se
pak reprodukuji v Zivotech nasledujici generace Zijici v socidlnim vylouceni.
V této situaci rodin, kdy jejich zikladni potteby nejsou uspokojeny, jsou
dominantnimi hodnotami pfirozené ty, které smétuji k pieziti — hodnota zivota, ¢i
presnéji feceno, hodnoty pieziti — bydleni, prace, Zivot bez dluhli. Za to

v kazdodennim Zivoté.

Participanti vyzkumu se spontdnn¢ vyjadiovali o raznych prvcich, které se
odrazeji v procesu formovani hodnotového systému zaka a konkrétné ve vnimani
hodnoty vzdélani. Z vypovédi jsme zaznamenali rGzna prostiedi, ve kterych se
prvky objevovaly, tak jejich analyzu interpretujeme vzhledem k témto
prostiedim.

6.2 Vysledky vyzkumu ve vztahu k prostiredim

V prostiedi, ve kterém romsti zaci vyrustaji a které je kazdodenné obklopuje, se
nachazi riiznorodé prvky, které intenciondlné¢ i non-intencionalné plsobi na
rozvoj jednotlivych stranek osobnosti zaka. Z vypovédi participantli vyzkumu
jsme identifikovali pét typl prostiedi, ve kterych se objevovaly prvky hrajici
vyznamnou roli ve vnimani vzdélani jako hodnoty.

Obrazek 5 Typy prostiedi ve vztahu k hodnoté vzdelani

Skolni
prostredi
Prostredi Prostredi
vyloucené neziskovych
lokality organizaci

Rodinné Hodnota Majoritni
prostredi vzdélani prostredi
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Obrazek 6 Prvky ve vztahu k hodnoté vzdelani

PRVKY RODINNEHO PROSTREDI PRVKY RODINNEHO PROSTREDI
-pozitivni vzor rodi¢h -liberalni vedeni
-vhodnd rodi¢ovska vychova -socidlné vylou€ené prostiedi
-podnétné prostiedi -néktera kulturni specifika

-pozitivni vliv 3irgi rodiny

-

PRVKY SKOLNIHO PROSTREDI PRVKY SKOLNIHO PROSTREDI
-spoletné vzdélavani ve Skole b&Zného -projevy netolerance a diskriminace
vzdélavaciho proudu
-kvalifikace uéitelt

-odborny neutitelsky persondl
-predskolni vzdélavani
-ptéatelskost skolniho prostiedi

INTERPERSONALNI

-

PROSTREDI

PRVKY PROSTREDI NEZISKOVYCH
ORGANIZACI

-kvalitné a aktivné traveny volny ¢as
-vhodné nastavené soc. sluzby
PRVKY MAJORITNIHO PROSTREDI PRVKY MAJORITNIHO PROSTREDI
-kulturni modely majoritni spoletnosti -nevhodné zafazovani zaka do 3kol
-interakce a pozitivni vztahy s majoritou -projevy netolerance a diskriminace
-§ance na uplatnéni se ve spole&nosti -nedostatek kooperace mezi institucemi

- JUB|PZA BIOUPOH

Hodnota vzdélani +

-

-vhodné nastavend socialni a vzdélavaci
politika statu

-

INTRAPESONALNI

-

INDIVIDUALNI CHARAKTERISTIKY ZAKA INDIVIDUALNi CHARAKTERISTIKY
-vlastni vile, aktivita a usili -nedostatek motivace

PROSTREDI

-vnitini motivace
-zodpovédnost

NiZe podrobnéji popisujeme prvky hrajici vyznamnou roli ve vnimani vzdélani
jako hodnoty vzhledem k jednotlivym konkrétnim prostiedim.

Prvky v rodinném prostredi

Z modelu je patrné, Ze pokud v rodinném prostiedi neabsentuji podnétné
a jasné¢ vychovné strategie a motivujici vliv rodi¢li, tak hodnota vzdélani je
posouvana v ocich déti smérem k prioritdm. PredevS§im bychom chtéli
vyzdvihnout vychovné plisobeni matky. Prave jeji role je v procesu interiorizace
hodnoty vzdélani dominantni. Je to ona, ktera rozhoduje, zda a nakolik bude dité
navs$tévovat predskolni zafizeni, ona rozhoduje o vybéru zakladni Skoly pro jeji
potomky. Nutno si uvédomit fakt, Ze okamzik vybéru Skoly nasledné determinuje
dalsi vzdélanostni drahu jednotlivce, 1 nasledné ovlivituje miru spoluptsobeni
dalsich prostfedi, ve kterych se jedinec ocita, a tak v kone¢ném disledku
determinuje 1 jeho individualni vnimani hodnot dillezitych pro uplatnéni se ve
spolecnosti.
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V rodinném prostifedi jsme jasné identifikovali ulohu rodicovského vzoru
v transgeneracnim pienosu hodnot. To, jak ke vzdélani pfistupuji rodice, tak
k této hodnoté pfistupuji 1 jejich potomci. Piirozené, Ze postaveni této hodnoty
sméruje také jednani rodica, a tak se jasné promita do vychovy déti a jejich vedeni
k plnéni si Skolnich povinnosti, k uceni, k tomu, aby jejich prospéch byl
uspokojivy a jejich Sance na spolecenské uplatnéni vyssi. Tito rodice se pak snazi
vytvaret podnétné a piiznivé prostiedi pro rozvoj potieb a zajma svych potomk.
V rodinném prostiedi jsme také nalezli jako pozitivni prvek vzhledem k vnimani
hodnoty vzdélani roli podpory ptislusniki mimo nuklearni rodinu.

Za jednoznacné negativni prvek je spatfovano znevyhodiujici prostiedi,
piedev§im pak Zivot v socidlnim vylouceni. Tyto skutecnosti pozici hodnoty
vzdélani oslabuji a posouvaji ji na niZsi pozice v Zebticku hodnot rodicl 1 jejich
zaka. K prioritdm rodin v obtiZznych Zivotnich situacich patii vyfeSeni vlastnich
existen¢nich problémil, do néhoz vkladaji rodice své usili a ¢as. Pfirozené se pak
nedostava potrebnych ¢asovych investic a usili na dohlizeni, kontrolu a pomoc se
Skolnimi povinnostmi ditéti. V rodinach se objevuje diky témto skutecnostem

pouze mald snaha o motivaci déti k u€eni 1 k pokracovani ve vzdélanostnich
drahach.

Prosttedi socidln¢ vyloucenych lokalit je vniméano Uc€astniky vyzkumu z tad
odbornikd, ktefi pracuji s rodinami jako demotivacni a nepodnétné. Dokonce jej
vymezuji jako prostiedi socialné patologické. Spole¢né doporucuji nesegregovat
a nekoncentrovat rodiny pfedev§im do velkych ghett za mésty, naopak nadé&ji
vkladaji do integracnich snah zaclenéni obyvatelstva do spole¢nosti — v ramci
bytové politiky mést a obci. V souvislosti s timto tématem si odbornici kladli
otazku, zda je mozné viibec pro mladou generaci dostat se z pout socidlniho
a ekonomického vylou€eni. Odbornici tvrdi, Ze pravé zivot mimo podminky
socialniho vylou¢eni modeluje kladny postoj ke vzdélani a vyssi pravdépodobnost
uspésnosti ve Skole.

Avsak nejen vnéj$i motivace, ale 1 vnitini motivace 74kl k vlastnimu rozvoji je
nedostacujici. V socialné vylou¢eném prosttedi absentuji pozitivni vzory, které
by mohly déti a mlddez nésledovat, absentuji vzorce chovani piedpokladajici
uspesné zatazeni se do spolecnosti, modely chovéni, které podporuji zodpovédné,
samostatné a sob&stacné strategie pieZiti a nezavislost na vnéjsich zdrojich (napf.
v podob¢ socialnich davek ¢i neustdlé pomoci a podpote ze strany neziskového
sektoru). Odbornici z fad participantii vyzkumu se shodli, Ze cestu ze socidlniho
vylouceni podmiiiuje také mira vlastniho usili jednotlived, odolnost vici
negativnim vliviim okoli a schopnost pifekonavat neptiznivé prekazky v podobé
riznorodych socialnich problémi smérem k zajiSténi optimalniho socialniho
fungovani v societé.
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Prvky ve Skolnim prostredi

Potenciél posilujici vnimani hodnoty vzdélani jako priority u romskych zakt
maji prvky nalezené ve Skolnim prostfedi. V tomto sméru lze konstatovat, Ze
odbornici z fad participantli vyzkumu jednoznaéné kladou diiraz na rovny ptistup
ve vzdélavani, spole¢né vzdélavani déti z romskych rodin s détmi majoritnimi,
zdlraziuji roli procesu integrace a inkluze pro jejich budouci Zivot. Jednozna¢né
byla odsouzena existence Skol se znaky tzv. segregovaného Skolstvi a nevhodny
zpusob zafazovani romskych déti do prvnich tiid, které integracni a inkluzivni
snahy nepodporuyji.

Vyznamnymi Ciniteli ve Skolnim prostfedi v souvislosti s vnimanim vzdélani
jako hodnoty byli shodné uvadéni: pedagogicti pracovnici — ucitelé, asistenti
pedagoga, vychovatel¢, pracovnici ve volnoCasovych aktivitach i dalsi pracovnici
ve Skolnim prostiedi piisobici. Jsou to ti, ktefi mohou ucinit Skolni prostiedi vice
pratelské k zaklim 1 jejich k rodinam a motivujici v rozvoji romskych déti.

Celkové vzhledem k edukaci romskych zaki bylo upozoriiovano na vyznam
vztahu ucitel — 74k, potazmo ucitel — zdk — rodina, 1 na potiebu odborného
neucitelského personalu ve Skolach. V tomto sméru je odkazovano na kvality
ucitelského sboru 1 na potifebu neucitelského persondlu Skoly. Na potiebu
socialnich pedagogi a socidlnich pracovnik, kteti by byli v ptimém styku nejen
s zaky, ale také s jejich rodici, a mohli by aktivizaéné plisobit pfimo v pfirozeném
prosttedi vychovavanych jedinci. Vyrok feditele: ,, Dejte mi 3 socialni pracovniky
do Skoly a ja tu situaci zménim!*“, je opravdovou vyzvou. V ramci Skoly byla
zdlraziiovana potteba sociadlnich pracovnikli, pedagogii nebo mediatorh
v konkrétni vzdélavaci instituci, které by mél jako feditel k dispozici, ukoloval je
a oni by podléhali pfimo jeho vedeni. Kontrolovali by dochazku a absence,
dohlizeli by na ptipravu na vyucovani a byli by k dispozici pfi jednanich mezi
stranami rodicu zaka a Skoly.

NiZze uvadime vycet jednotlivych konkrétnich navrhii, na které odbornici
poukazovali v préci s zaky:

1.  Potfeba vyskoleného personalu (nejen ucitelti, ale také dalSich pracovnikt
s rodinami zak)

2. Ptisn¢;jsi pravidla kontroly dochéazky zaki

Povinné Skolni dochazka do 17 let

Motivaéné nastavené metody prace s détmi a mladezi

Potteba silnych vzori

Podpora zdjmového vzdélavani

Nemit doméaci ukoly

NownsAEWw

V procesu formovani hodnotového systému a hodnoty vzdélani ma také dle
participantii vyzkumu zna¢ny vyznam piedskolni vzdélavani romskych déti, a to
v délce minimalné 2 let.
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Prvky v prostredi neziskovych organizaci

Velmi vyznamné smérem k uvédomeéni si hodnoty vzdé€lani a vlastniho rozvoje
jsou dle participantii vyzkumu neziskové organizace ptlisobici na poli volného
Casu déti a mladeZe, nebo organizace dopliiujici nastroje statu v oblasti podpory
a pomoci v socialnim fungovani ob¢anli. V naSem konkrétnim ptipad¢ je treba
upozornit na piinos organizaci podilejici se svou vychovné-vzdélavaci funkci na
kvalitné¢ a aktivné straveném volném Case romskych déti a mladeze, nebo na
organizace zajiStujici pfimou socialni pomoc rodindm s détmi, jako je napiiklad
pomoc v oblasti doucovani, v pfipravé na vyu¢ovani, pomoc v plnéni si Skolnich
povinnosti, pomoc ve vyjednavani se Skolou, podpora pti umistovani déti do
béznych skol apod. Cilem by vSak nemélo byt piebirani zodpovédnosti za rodice
samotné, ale pomoci jim aktivizovat své vlastni sily, mozZnosti a potencial.

V konecném dusledku tak prostiedi neziskovych organizaci vhodné stimuluje
pojeti hodnot vztaznych ke vzdélani a ke Skole v o€ich rodich déti a mladeze.
Pracovnici z neziskového sektoru se vyjadiovali velice pozitivné o roli
volnocasovych aktivit v motivaci k vlastnimu rozvoji. Nicméné jednim dechem
upozoriiovali na nedostatek vyziti déti a mladdeZe ze socialné vylouc¢enych rodin
a na nevhodny, ¢i pasivni zpiisob traveni volného casu.

Prvky v majoritnim prostredi

RovnéZ majoritni prostiedi je spatfovano jako motivujici a podnétné predevsim
v oblasti pozitivnich vlivli vrstevnikl z fad vétSinové spole¢nosti. V pfirozenych
ptatelskych a kamaradskych vazbach mezi détmi a mladezi z minority a majority
dochéazi ke vzajemnému obohacovani a prolinani kulturnich vzorct, modela
chovani 1 hodnot samotnych.

Nicméné, rizikem stale zlistdva ndlepkovani zakl uciteli 1 spoluzdky, kvili
viditelnym socialnim rozdiliim a nizké Zivotni Girovni projevujicim se predevsim
v materialnim zaopatieni déti. Vytvoteni prostoru (na narodni, regionalni 1 lokalni
urovni), kde se tyto skupiny (romska minorita a majorita) mohou ptirozené
potkdvat je nezbytné. Nevyhnutelné je tak posileni integracnich strategii
a vytvofeni ramce pro opatieni, ktera povedou ke zvraceni negativnich trendti ve
vyvoji situace znaéné &asti Romi v CR nejen v oblasti vzdélavani, ale také
v oblastech dalSich, jako je naptiklad zaméstnanost, bydleni, oblasti zdravotni
a socialni. Takto nastavené Zivotni prostfedi by mélo cilit k postupnému
odstranéni neodiivodnénych a nepftijatelnych rozdilli mezi situaci znaéné Casti
Romii a vétSinové casti populace, zajistit UCinnou ochranu Romi ptred
diskriminaci, zarucit bezpe¢né souziti a podnitit rozvoj romské kultury, jazyka
a participaci Romi na spolecenském Zivot¢.

Ucastnici vyzkumu hodnotili kooperaci instituci zainteresovanych v tfeSeni
integrace socidlné vyloucenych rodin do spole€nosti na narodni, krajské,
regionalni 1 municipalni drovni jako nedostateCnou. Zaznély podnéty
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k profesionalizaci Cinnosti a k efektivité spoluprdce mezi stranami statu,
ministerstev, ufadl meést a kraji, neziskovych organizaci i Skolnich zafizeni.
Pfedevsim socialni pracovnici jednoznacné kvitovali spole¢né vzdélavani vSech
déti a moznosti podpory zakii ze sociadlné¢ znevyhodnujiciho, ¢i pifimo
vylou¢eného prostiedi.

Individualni charakteristiky zaka

Neopominutelnou roli hraji ve vy¢tu prvkl vnéjSich prostfedi charakteristiky
jednotlivee (vlastni vile, aktivita a usili, vnitini motivace, zodpovédnost,
cilevédomost apod.). Vnitini nastaveni jedince, jeho resilience vii¢i negativnim
vlivim prostfedi, schopnost vyrovnat se s naroky, které na néj okoli klade,
schopnost adaptace prostfedi jsou duilezité ukazatele interiorizace hodnot
spojenych se Skolou a vzdélanim. AvSak ve shod€ s vyzkumnym zjiSténim, Ze
motivace a aktivni pfistup k seberozvojovym aktivitam ovliviuje také vek
vychovavaného, je tieba nastavit ptiznivé podminky vychovy jedince v co mozna
nejniz§im veéku, tak, aby si co nejdfive osvojoval vhodné navyky, zplsoby
chovani, interiorizoval hodnoty, které jej pak budou sméfovat k dosaZeni
kyzenych cilli na zdklad¢€ svého vlastniho usili. Tak se opét dostdvame k vyznamu
podnétného rodinného prostiedi a jeho vlivu na rozvoj osobnosti.

6.3 Shrnuti vyzkumu kulturnich modeli ve vztahu k edukaci

NiZe shrnujeme vyzkumna zjisténi v oblasti kulturnich specifik romske kultury
vzhledem k edukaci romského Zaka.

Aspekt diverzity aneb ,,nejsme vSichni stejni*.

Romska kultura neni staticky pojem, naopak velmi dynamicky se méni,
transformuje se, adaptuje na podminky, ve kterych jeji nositelé prave ziji. Z tohoto
uhlu pohledu jsou kulturni modely (coby kognitivni mapy, podminujici chovani
a urCujici specifick¢é chapani svéta) napfic romskym etnikem rozdilné.
V romskych rodinach, u kterych jsme vramci vyzkumu pobyvali, jsme
identifikovali diference v hodnotovych systémech, v normach a pravidlech, ve
stylu komunikace, ve stylech vychovy v rodin€ a v rizné mife podpory ditéte.
Mohli jsme pozorovat i nuance v zivotni urovni rodin, ve vzdélanostni trovni
rodi¢t 74k, v kulturnim kapitalu, jez rodina vlastni, v mife ptitomnosti
pozitivnich vzorQ, v rozsahu 1 intenzité interakci se ¢leny majoritni spole¢nosti.
Ptirozené tak 1 zajem o vychovné vzdé€lavaci proces déti 1 postaveni hodnoty
vzdélani v hodnotovych preferencich rodin se riznila.

Byli jsme svédky toho, Ze nckteré romské rodiny intenzivnéji ptejimaji
sociokulturni modely typické pro majoritni spolecnost, jiné rodiny méng.
S ohledem na tyto skuteCnosti je kulturni diverzita romského etnika v soucasnosti
jesté vice markantnégjsi a jednoznaéné vymezeni specifik zvnitinénych kulturnich
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modell jednotlivych romskych rodin komplikovanéjsi. Nelze tedy v Zadném
pripadé vSeobecné tvrdit, Ze prostfedi romskych rodin je jednoznacné
nepodnétné, rizikové pro vyvoj osobnosti Zika, ¢i jeho vyvoj nevhodné
stimuluje. Konkrétni podminky zZaki se mohou v ramci rodin zna¢né ménit.
Zde plati vSeobecny princip zohlednovani individuality (i individualnich
podminek vychovy konkrétniho zZaka), ktery zamezi nevhodné stigmatizaci
takového Zaka a projevii tohoto jevu v ramci edukace.

V této souvislosti vidime jako dilezit¢ v ramci diagnostického zjiStovani
podminek Zaka urcit, zda je prosttedi, ve kterém vyristéd, opravdu znevyhodiujici,
pfipadné ve kterych aspektech je nedostaCivé (napf. nedostatek stimuld,
nedostateCna jazykova vybavenost, nizkd motivace ke vzdélavani, deficity
v oblasti ptipravy na vychovné-vzdélavaci proces apod.) a tyto se snazit v ramci
pedagogickée (¢i socialné/specialné-pedagogické a socialni prace (nejen) v ramci
Skoly) zmirnit ¢i eliminovat.

Také hodnoty, které romsti Zaci (i jejich rodice) preferuji, 1 divody této
preference, se na individualni urovni rizni. V ramci naseho vyzkumu jsme
se setkali s Zaky a jejich rodici, které o edukacni proces nejevili ptili§ zdjem. Déle
s témi, jez zajem sice deklarovali, ale absence usili smérem k uspéSnosti ve Skole
tento pfistup popirala. AvSak také jsme se setkali s zaky, studenty a rodici, ktefi
vzdélani oznacovali jako jednu z priorit Zivota svého, nebo Zivota jejich déti
a nasledné svym jedndnim toto prohlaSeni stvrzovali. Zde bychom mohli hovofit
o prebirani hodnot typickych pro majoritni spolecnost mladou romskou generaci
z fad stfedoskolakii a vysokoSkolakt, pficemz tradicni hodnoty v jejich ocich
byvaji zachovany. OvSem miiZzeme 1 polemizovat nad tim, zda se v tomto ptipade
jedna o dynamicke prolinani kultur, anebo spiSe ptirozeny vyvoj (¢i transformaci)
modeli romské kultury adaptujicich se aktudlnim podminkam Zivota spole¢nosti.

Romska kultura aneb ,,kultura chudoby*“?

Na druhou stranu Romové jsou skupinou, ktera je siln¢ ohrozena fenoménem
socialniho vylouceni, projevujiciho se v dimenzich ekonomického, kulturniho
a socidlniho, symbolického, politického i prostorového vylouceni. V této
souvislosti je upozoriiovano na koncept chudoby, jakozto terminu oznacujiciho
specifickou kulturu skupiny osob, které zaZivaji silny pocit marginality,
bezmocnosti, zavislosti, podifadnosti a pfesvédceni, Ze instituce neslouzi jejich
zajmim a potfebam. Spoleénymi znaky kultury chudoby je vysokd mira pasivity
jejich Clend, ziti v pfitomnosti, omezeni kognitivnich funkci, nerozvinuty jazyk,
jednodussi mysleni, podcenovani vyznamu vzdélavani, velmi slabé rodinné
vazby, opozicni vztah k majorité, avSak s o¢ekavanim, Ze se vétSinova spolecnost
o n¢ postara (srov. Skarupska, 2016). MlZeme tak polemizovat, zda kulturni
modely romskych rodin, Zijicich v exkluzi nejsou spiSe neZ projevy specifik
romské kultury, projevy pravé kultury chudoby, které se nevazi na koncept
etnického védomi.
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Hodnota vzdélani na vysluni, nebo ve stinu socialnich problémii?

At uz tak ¢i onak, zivot rodin v socidlnim vylouceni se trvale otiskuje do Zivota
mladé romské generace, ktera se ocita v jejich poutech a nevidi cestu ven. Modely
chovani posilované vzory rodic¢l a dalSich ¢leni rodiny se pak reprodukuji
v Zivotech nasledujici generace Zijici v socialnim vylouceni. V této situaci rodin,
kdy jejich zdkladni potieby nejsou uspokojeny, jsou dominantnimi hodnotami
piirozené ty, které smétuji k pieziti — bydleni, prace, Zivot bez dluhi. Za to
nejdulezitéjsi je pak pokladdno vytfeSeni mnohdy existencnich problémi
v kazdodennim Zivoté.

Vniméni hodnoty vzdélani v o¢ich romskych Zak i rodi¢i jsme identifikovali
jako velmi ambivalentni. V rodinach alespon ¢astecné integrovanych do majoritni
spoleCnosti jsme registrovali postaveni hodnoty vzdélani vySe, smérem
k prioritam. Dé&ti byly umistovany do Skol v béZném vzdé€lavacim proudu,
v ramci spadove oblasti — tedy spole¢né s détmi z majority. Romsti Zaci, kterych
je vétsinou ve tiidach jen nékolik, maji ptirozené vztahy se spoluzaky z vétSinove
spolecnosti, ¢i interakce v rdmci sousedskych vztahd. Vzdé€lanostni aspirace
romskych zaka jsou také ptirozené ovlivnény aspiracemi jejich spoluzaka. Neni
uplnou vzacnosti, Ze romsky zak pokracuje ve vzdélanostni draze na stfedni, nebo
1 vysoké Skole. Rodice 1 jejich potomcei maji vétSinou jasnou predstavu, ¢eho chtéji
v zivoté dosdhnout, a jejich plany se pfiliS nelisi od plan rodic¢h a déti ve
vet§inové spoleCnosti.

I v naSem vyzkumném Setfeni jsme se setkali s romskymi Zaky a absolventy
sttednich Skol, s romskymi studenty a absolventy univerzit a byli jsme svédky
jejich naplnénych snil, co se tyce vzdélanostni, ¢1 profesni kariéry. Tento fakt
piirozené tvrzeni, Ze Romové obecné hodnotu vzdélani nefadi ke svym prioritdm,
velmi oslabuje.

Jasné dané role muZe a Zeny aneb ,je opravdu normou, Ze matka
nepracuje*?

Na zakladné zjisténi z uskuteCnéného etnografické vyzkumu shledavame
romskou kulturu ptiblizujici se maskulinnim modelim chovani oproti
femininnim. To znamenad, ze socidlni role obou pohlavi jsou rodove jasn¢ dané.
JiZ v raném v¢éku lze v rodinach pozorovat vychovu k Zadoucim genderovym
rolim. Maskulinni spole¢nost Ipi pfedevS§im na tradi¢né diferencovanych rolich
muze-otce a zeny-matky. Takto odlisné, pfedem dané role odsuzuji ptedevSim
u divek hodnotu vzdélani smérem k niz§im pozicim v hodnotové hierarchii
systému hodnot dané kultury v distributivnim smyslu (na urovni konkrétnich
kulturnich systémil), ale pfirozené¢ také v osobnostnim smyslu na tUrovni
jednotlivce. PfedevSim pro mladé romské divky je proto vnimédni hodnoty
vzdélani determinovéno kulturnimi modely typickymi pro tradiéni rodinu
a tradi¢ni rozdéleni roli, kdy Zena je matkou, peCovatelkou, tou, ktera udrzuje
vztahy v roding, stara se prakticky o vnitini chod rodiny. Vysledkem interiorizace
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takového kulturniho modelu v hodnotovém systému jedince ma pak dopad na
piedCasné ukoncovani vzdélanostnich drah, pasivni ptistup ke vzd€lavani se
v ramci Skolni edukace.

Avsak 1 zde vidime urcitou diverzitu. Byli jsme svédky toho, Ze romské Zeny —
matky byly zaméstnané, usilovali o zvySeni kvalifikace. Je vSak pravdou, Ze
s témito fenomény jsme se setkali spiSe v rodinach, které Zili mimo vyloucené
lokality.

Hodnota materstvi a hodnota ditéte aneb ,,Nane ¢have — nane bacht®“,

Znakem majoritni (Ceské) spolecnosti je klesajici tendence natality, vyskyt
rodin s primérné jednim, ¢i maximalné¢ dvéma détmi. Naproti tomu v tradi¢ni
romskeé kultufe a spole¢nosti jsou povazovany déti, predevsim jejich mnozstvi, za
jednu z nejvyssich hodnot. Cim vétsi podet déti v roding, tim vice spole¢enského
uznani, respektu. Da se tvrdit, Ze podle poctu déti v rodiné se méfi ,,ispeSnost*
rodiny, potazmo cel¢ho spoleCenstvi. Koncentrace na mnozstvi déti a vnimani
tohoto jevu jako ,,BoZiho poZehnani, milosti a ptizné€* vyjadiuje tradicni romskeé
prislovi ,,Nane chave — nane bacht“, v piekladu ,, Nejsou déti — neni Stésti .

Toto kulturni specifikum opét neposiluje vnimani vzdélani jako priority. Je pak
pri¢inou predcasného (z pohledu majoritni kultury), vétSinou nékolikanasobného
matefstvi a otcovstvi mladych romskych divek a chlapct, pfed¢asného partnerstvi
a spolecného zakladani rodin. Preference hodnot spojenych se vztahy (partner,
manzel) a nasledné s détmi pak v o¢ich mladé romské generace zastinuji hodnoty
spjaté se vzdélanim a Skolou a opét se mohou podilet na pred¢asném ukoncovani
vzdé¢lanostnich drah.

Kolektivismus vs. individualismus aneb ,,ja na té §kole sama neziistanu“!

Romska kultura, jak o tom hovoftili osoby participujici na vyzkumu, je
orientovana pfedevS§im na skupinové souziti. Kolektivismus je patrny v mnoha
kulturnich modelech dospélych 1 déti. Romsti zaci jsou vice altruistiéti, coz
vyplyvd z hodnot, o nichz hovoftili v interview (vzajemnd pomoc v ramci
komunity, rodina a komunitni pfislusnost). V jejich kultuie jsou tyto hodnoty
ptirozené. Na druhou stranu toto specifikum pfili§ nepieje individudlnimu
vyniknuti jednice v ramci skupiny. Ptizplisobeni se pfevazujicim a dominantnim
nazorim, pozadavklim, normdm a hodnotdm skupiny a potlaceni projevi
vlastnich je pfirozenym aspektem fungovani mnoha romskych déti v $ir$i rodiné
1 vrstevnické skupiné. Silna konformita je v tomto ohledu negativnim prvkem
promitajicim se v edukaci zakd.

PtedevSim v situacich, kdy divky (v nékterych piipadech i chlapci) byly
ucastny vzdélavani na stfedni Skole mimo bydlisté rodiny a bydleli béhem tydne
na internatech, jsme byli svédky odchodi z téchto Skol. Citily se osamoceny,

6 Nejsou déti — neni §tésti (preklad z romstiny).
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vytrZzeny z rodiny. V disledku situace, kdy by divka zlstala na Skole / internatu
sama (jako jedind Romka), rad¢ji voli odchod, navzdory tomu, ze jeji prospech je
uspokojivy. Ziidka jsme se s timto tvrzenim setkali v pfipadé chlapct. Taktéz jev
umistovani déti do Skol, ve kterych je vétsi procento romskych zaki, z diivodu
piesvédceni rodicl, Ze zde se bude jejich potomek citit 1épe, protoze je ,,mezi
svymi‘ je zcela v praxi bézny, nicméné v konecném disledku znevyhodiujici pro
dité jiz na startujici ¢afe, jak o tom hovofili participanti vyzkumu.

Na druhou stranu, vyuzit tohoto specifika kultury je nasnad¢ v ramci forem
a metod, naptiklad prostfednictvim skupinového a kooperativniho uceni. Romsti
zaci jsou v oblasti spoluprace obzvlasté citlivi, ve vyvoji vzajemnych socidlnich
vztahll pfirozeni, pomoc a kooperace nejen v oblasti rodiny (napt. péce
o mladsiho ¢lena rodiny) je pro né samoziejmou.

Liberalni pristup k ditéti anebo ,,svoboda nade vSe*.

Participanti vyzkumu hovotili ¢asto o liberalnim, protektivnim a nedirektivnim
ptistupu rodict k détem. To se pifirozené reflektuje hned v né€kolika skute¢nostech
ve vztahu k edukaci. Jednak v tom, ze chybi vnéjSi motivace ze strany rodicl
podporovand odménami (1 urCitymi tresty) jako ndstroji k docileni kyzeného
spolecenského chovani — v tomto piipad¢ aktivné vyvijené usili Zadka v ramci
vychovné-vzdélavaciho procesu 1 v ramci procesu uceni. Tyto nedostatky
spatfujeme v nekvalitni domdci piiprave na vyuku. AvSak upozoritujeme, Ze opé&t
se situace napti¢ romskymi rodinami riizni. Byli jsme svédky situaci, kdy rodice
(matky) nepusti své déti za vrstevniky, dokud nemaji hotové ukoly a ptipravenou
»aktovku* na dalsi den. Na druhou stranu jsme zaznamenali tvrzeni, Ze pokud se
déti sami nechtéji ucit, tak je nutit nema smysl. Tato svoboda byla reflektovana
také v souvislosti s Castymi absencemi déti ve Skole, v situacich, kdy pfi jakékoli
drobné¢ piekazce, Spatné naladé, strachu, nechuti, ¢i nevolnosti ditéte je rodice
z vyucovani omlouvaji.

»Nesegregovat, nesegregovat a zase nesegregovat*!

Na zavér si dovolime zminit jeden vyznamny fenomén nesouvisejici primarné
s kulturnimi specifiky (spiSe fenomén z téchto specifik vyplyvajici), ktery byl
natolik participanty akcentovan, ze si jej nedovolime neinterpretovat
v zavére¢ném shrnuti. Timto fenoménem je segregace’ ve smyslu oddélovani, ¢i
vylucovani jako opozitum integrace.

- prekazky v ucasti na spoleném vzdélavani (a to nejmirnéji feCeno)

Z interview s zaky, rodi€i 1 s odborniky z praxe jsme jasné identifikovali hlavni
nedostatky v podpote zak, ktefi jsou poznamenani socialni exkluzi. V prve fad¢
jsme zaznamenali nevhodné metodiky zafazovani Zakti do Skol 1 praktiky
znemozinujici spole€né vzdélavani s ostatnimi détmi z majoritni spolecnosti,

7 Tento pojem uZivame proto, ze jej ve svych vypovédich uzivali participanti vyzkumu.
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umist'ovani déti z romskych lokalit vyluéné do tzv. romskych Skol. Toto téma je
velmi citlivé a zkuSenosti participantii naseho vyzkumu (rodic a socialnich
pracovnikil) jsou jasné vypovidajici o pfinejmensim slabé funkénosti Skolského
systému vzhledem k této problematice. V tomto sméru miZeme jen odkdzat na
priklady dobré praxe Skol, které nevidi ve spole¢ném vzdélavani romskych déti
a déti z majority problém ani ideov€, ani prakticky. Samoziejmé, Ze jsme si
védomi celé Sife této otdzky (nevlle rodi¢li majoritnich déti umistovat své
potomky do Skoly s vét§im poctem romskych déti, ¢i zachovani si postaveni Skoly
s nabidkou kvalitniho vzdélavani v ramci existence $kol v soucasném ,.trznim*
prostiedi apod.).

- vylouéeni v dalSich oblastech spolecenského Zivota

Dopady téchto procest jsou pro romské zaky tristni, devastujici. Prostfedi
socialné vyloucenych lokalit znemoZznuje ve vSech aspektech zdarny vyvoj
jedince a edukace ve Skolni instituci neni s to deficity bezezbytku narovnat.

Na zéklad€ vypovédi participantli, jsou nasledné jmenovana doporuceni, na
které by se mélo pfi feSeni otazek spojenych s edukaci zakl z rodin postizenych
socialni exkluzi brat zietel:

1. Podpora celé rodiny v plnéni svych funkci vzhledem ke vSem Clentim.
Predevsim k détem.

2. Potifeba kompenzovat nedostacujici podporu ditéte ve vzdélavani ze strany

rodiny.

Potteba pomoci v oblasti domaci ptipravy déti.

4. Potteba eliminovat rizikové chovani objevujici se v blizkosti ditéte, at’ uz
jde o riizné druhy zavislosti, nasili nebo zneuzivani.

5. Potteba motivace zdkt k vlastnimu rozvoji a vzdélavani a navysSeni
uvédomeéni si vzdélani jako hodnoty.

6. Potfeba aktivniho a smysluplného vyplnéni volného €asu romskych déti
a mladeze.

7. Potteba pomoci rodindm v komunikaci se Skolou (a naopak).

8. Potfeba multidisciplinarniho tymu pracovnikd ve Skolach (vySkoleni
ucitelé, socidlni pracovnici, socialni pedagogové, psychologové, mediatoti
mezi Skolou a rodinou atd.).

9. Potfeba funkénich zmén na Grovni statu v oblastech bydleni, zaméstnani.

W

6.4 Diskuse vysledku

Otazka problematiky vzdélavani romskych 74kl v podminkach ceského
vzdélavaciho systému je velice aktudlnim pedagogickym tématem jiz dlouha 1éta.
Tento fenomén odborna vefejnost tfeSi jiz mnoho let, dosud vSak nejsou
zodpovézeny vSechny otazky. Kaleja (2011), mimo jiné, upozoriiuje na absenci
komplexnich strategii, jak romské zaky vést, motivovat, jakym zptsobem s nimi
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a jejich rodi¢i komunikovat, 1 na absenci znalosti, které se tykaji etnika jako
takového. Pritom znalost etnika vyrazné ovlivituje volbu vychovné vzdélavacich
postupll (vyuc€ovacich metod, organiza¢nich forem aj.), pfistup k vzajemné
interakci ucitele s romskym zadkem, komunikaci s romskymi rodic¢i apod. (Kaleja,
2011).

Vysledky naseho vyzkumu se v podstaté dopliuji se zjiSténimi piedchozich
vyzkumnych Setfeni na ¢eském poli. Na stavu dosazeného vzd€lani romskych
zékli se dlouhodob¢ promita faktor vzdélanostni reprodukce (Katriidk, 2004;
Vojtis8kova, 2011). Dle Cetnych vyzkumi (Katrnak, 2003; Navratil, 2003; GAC,
2007, 2009; Homolag, 2009; Némec, 2010; Gulova, 2010; Sotolova, 2011;
Fonadova, 2014; Cada, 2015), které se zamétily na popis socialniho
znevyhodnéni Romil nebo na edukaci romskych zak, se vyznamné podileji 1 dalsi
faktory, kterym jsme se velmi peclivé vénovali v jedné celé kapitole teoretické
casti prace. Na§ vyzkum existenci nékterych znich dosvédcil. Predevsim
sociokulturnich specifik, které se mohou stat vlivnou determinantou pilisobici
praveé na uspésnost edukacniho procesu zakd.

Jednim z téchto specifik, obecné jmenovanych jako znevyhodnujici faktor
vzhledem k vychové a vzdélavani je nizkd pozice hodnoty vzdélani. Nicméng,
naSe zjisténi nejsou v tomto sméru jednotna. Mnoh¢ vyzkumy potvrzuji fakt, ze
vyznam vzdélani je v romské kultute tradicné nizky (Luka¢ 2015). Rosinsky
(2006) naptiklad dokazuje, Ze v ptipad¢ romskych zakl na Slovensku, je jejich
motivovanost k uceni Ctyfikrat mensi neZ u ostatnich zaka.

Nicméné€, my jsme zjistili, Ze hodnotove systémy Romi vzajemné se piilis
neliSi co do priorit. Také ve srovnani s hodnotami majoritni populace je
hodnotovy systém Romi velmi podobny hodnotovému systému ¢eské mladeze
(srov. Sak 2000, 2004). Uznavame vSak, Ze existuji nuance napiti¢ rodinami.
NemiZzeme jednoznaéné tvrdit, Ze Romove jsou charakteristicti tim, Ze vzdélavani
nepovazuji za hodnotu — na tomto vyroku se shodli jen nékteti tiCastnici vyzkumu
z fady ucitell, ostatni poukazovali na souvislost vyznamu vzdé€lani se socialnimi
podminkami, ve kterych romské rodiny Z7iji a odkazovali na koncept kultury
chudoby, na projevy dlouhodobého Zivota v socialnim vylouceni apod. Nelze tedy
pausalné tvrdit, ze romské rodiny nevidi ve vzdelani svych déti Zadny vyznam.
S timto se ztotoziuje Pape (2007, s. 13), kdyZ upozoriiuje na fakt, ze Romové si
vazi dosazeného vzdélani 1 vzdélanych osob obecné. Vyrok ,,vzdelani neni pro
Romy hodnotou” pak spojuje s prohlaSenim pfislusnikii ztad vétSinové
spole¢nosti, ktefi problém nevnimaji v SirSich souvislostech.

NaSe vyzkumna Setteni potvrzuji slova Némce (2009), ktery tvrdi, Ze vnimani
hodnoty vzdélani se v mnohych rodinach postupem casu méni. I Luka¢ (2015)
zabyvajici se touto otdzkou na Slovensku piipousti, Ze nizka urovenn dosazeného
vzdélani je kliCovou piekazkou rozvoje romské komunity, nicméné situaci je
nutno vidét v SirSim pohledu a uvédomit si, Ze multikauzalné zde plisobi Sirsi
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socialni, ekonomické a kulturni determinanty. Problém vzdélanostni urovné
Romt v kone¢ném dusledku poukazuje na koncept chudoby, na socialni exkluzi,
které jej jesté umociiuji. Pak miizeme konstatovat, Ze zivot v socialnim vylouceni
vysokého procenta Romské populace je nejenom disledkem nizké vzdélanostni
trovng, ale zaroven jeho pii¢inou. Ze hlavni diivod nizké vzdglanostni Grovnd
romské minority je Zivot na okraji spoleCnosti, je tvrzeni jednoznaéné
akcentované nasimi participanty. Strachové (2011) prostiedi vylouéenych lokalit
spatfuje jako rizikové pro vyvoj osobnosti Zaki piedev§im v souvislosti s tim, Ze
ve svém okoli zaci nevidi Zadné pozitivni vzory, zadné uspéchy, vétSina rodin je
odk4zéna na Spatné nastaveny socidlni systém, rodiny jsou zvyklé na piijem
socialnich dévek, na pomoc neziskovych organizaci, terénnich pracovniki
a koordinatorti. Toto prostfedi zadroven nepiinasi potencial ke zméné. Také nasi
participanti vyzkumu se vyjadfovali podobné.

Nicméné, participanti vyzkumu ze socidlné vylouCenych lokalit se
nevyjadfovali ve smyslu, Ze vzdélani nema pro né, ¢i jejich déti vyznam. Naopak.
Jak si tedy, spolu s Nekorjakem et al. (2011) vysvétlit, Ze vyznam, ktery deklaruji,
nakonec svym praktickym jedndnim mnohdy popiraji? ,, Respondenti mohou
uznavat vzdelani jako pozitivni hodnotu, ale presto nemusi usilovat o jeji
naplneéni, jestlize struktura kapitalii a zaroven dispozice jejich habitu ve vztahu ke
Skole nejsou s timto idedalem v souladu. A to véetné situace, kdy v daném socialnim
poli existuji objektivni podminky pro naplnéni takového idedlu. Pravé z tohoto
slozite provdazaného vztahu ziejmé prameni udiv vyucujicich, Ze i pres existujici
programy a snahu nékterych skol nejsou dosazené vysledky prilis povzbudivé.
Cerny Petr se proto v jejich ocich ocitd v rukou rodin, jejichZ reprodukcni
strategie neodpovidaji predstave ,,normalnich‘ vzdéldvacich trajektorii, které
Cesky vzdelavaci systém podporuje a preferuje* (Nekorjak et al., 2011).

Avsak chybou je taktéZ posuzovat vzdélanostni aspirace a volby
vzdélanostnich drah z pohledu majoritni skupiny (Reay & Ball, 1997). Rodiny
zijici v socialné vyloucenych lokalitach a ty, které maji nizky socioekonomicky
ve které¢ by byly uspéSné a takové aktivity se nezdaji byt v jejich ocich
smysluplné. ,, Panuje zde spise nediivera v instituci Skoly a ve vyznam vzdelani
Jjako néceho, co prinese vyssi socialni status‘ (Nekorjak et al., 2011). S timto
souvisi 1 problematika vybéru Skoly. Na bedrech rodicii lezi t€Zky ukol. Vybrat
pro svého potomka Skolu spadovou, kterou navstévuje vétSina romskych déti
z lokality, kde ziji, nebo Skolu, ktera je navStévovana menSim procentem
romskych déti? Preference rodict jsou Casto silné ovlivnény jejich vlastnimi
zkuSenostmi se vzdélavanim (David et al., 1994).

Nase Setfeni ukédzalo shodné s dalsimi vyzkumy a tvrzenimi odborniki, Ze
Romové preferuji hodnoty spojené s rodinou a vztahy obecné. Rodinu (Sirsi
rodinu) vidi jako zakladni instituci, kterd ma plnit biologicko — reprodukéni,
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socialn€ — ekonomickou, ochrannou a emocionalni 1 socidlné — vychovnou funkci.
Co se tyce t¢€ posledni, nasi participanti vyzkumu nés utvrdili v tom, ze vychova
v roding€ je vice, ¢1 méné liberalni. Tento aspekt vychovy je ve vyzkumech
tykajicich se vychovy v romskych rodinach spatfovan jako dominantni velmi
&asto. Hovoii o ném i Duri¢ekova (2000) i Sz6keova (2012).

Pravé v tomto pfistupu je spatiovano riziko, Ze se déti nenauci respektovat
normy majoritni spole¢nosti a jejich chovani se mize jevit jako poruchové.
Vychova v rodin€ se svym obsahem koncentruje zejména na to, co je nezbytné
pro budouci Zivot v rodin¢ a v §ir§i komunité, jiz jsou jednotlivé romské rodiny
soucasti. DéEti jsou brzo vedeni k samostatnosti, k péci o druhé, predev§im
o mladsi sourozence, pokud v rodin¢ jsou. Obzvlasté divky se podileji na chodu
celé domacnosti. Romské rodin€ jsou vlastni pevné socidlni vazby a vzajemna
solidarita vSech jejich Clenll. Absentuje vSak pevna struktura, diferencovanost
denniho programu, vymezeni osobniho teritoria a osobnich véci 1 tlak na
dodrzovani mnoha omezenti, které jsou typické pro majoritni spole¢nost. Na tom,
ze tradi¢ni vychova v romské rodin¢ neposkytuje détem takovy zaklad, ktery
ucitelé u 74kl prvnich ro¢nikii pfedpokladaji, a tak v samém pocatku vychovné-
vzdélavaciho procesu zdka mohou vznikat nepochopeni a nedorozumeéni, ktera se
odrézi na uspésnosti ditéte ve Skole, se shoduji 1 organizace poskytujici sluzby
v oblasti pomoci rodinam (Clovék v tisni, Projekt varianty, 2002). Vychovu
v romské rodiné bychom mohli dle nich charakterizovat v nédsledujicich bodech:

* Vychova je kolektivisticka, nevychovava individualni osobnost, ale ¢lena
kolektivu.

» Zékladem vychovy je diiraz na volnost a svobodu ditéte.

* Pii Skolni ptipravé se od ditéte neocekdva enormni usili ani priliSna
snazivost.

* Rodina dité chrani, zaroven ho vSak 1 omezuje.

I v rdmci naseho vyzkumu jsme nalezli v tomto ohledu spole¢né body.

Jako aktualni fenomén z Zivota rodin naSich participantii jsme zaznamenali
zdjem matek o zafazeni se napracovnim trhu i1 zvySujici se procento
zaméstnanych matek (o zvySeném procentu zaméstnanych, nebo vice ¢1 méné
pravidelng vydélavajicich muzi — otct ani nemluve). Setkali jsme se s rodinami,
kde otec 1 matka pracuji. Tento trend jednozna¢né neguje rozdéleni tradi¢nich
romskych roli a zadroven popira stereotypy laické vetejnosti o ,,typické* romské
rodin¢, kde matka je Zenou v domacnosti a pokud néktery ¢len pracuje, je to otec.
Je pravdou, Ze situace, kdy oba rodie pracuji, jsme zaznamenali v lokalitdch
postizenych socidlnim vyloucenim fid¢eji neZ u romskych rodin Zijicich mimo
tyto lokality. Nicméné participanti se vyjadfovali, Ze si zamé&stnani aktivné
hledaji, 1 kdyZ jsme v tomto ohledu zaznamenali zna¢nou frustraci. Nase vysledky
se tedy vétSinou neshoduji s tvrzenimi, Ze v romskych rodinach pracuji zejména
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muzi (pokud viibec pracuji), matky jsou téméf vzdy v domacnosti a o praci ani
neusiluji, jak to uvadi naptiklad Morvayova (2008).

6.5 Doporuceni pro praxi

Domnivame se, Ze uskutecnény vyzkum pfinesl uziteCné poznatky a stal se
jednou z moznych odpovédi na volani odbornikli po zkoumani okolnosti
a faktorti, které determinuji proces vychovy a vzdélavani zakl z odliSného
kulturniho zazemi, po hledani mechanismt, které pomohou pieklenout trhliny v
zalezitosti nedokoncenych, ¢i pred¢asné ukoncenych vzdelanostnich drah Romt
jako bariéry uplatnéni se na pracovnim trhu a ztoho Casto plynouci pficCiny
ekonomické a socialni exkluze.

Vyuziti vyzkumnych zjiSténi v oblasti pedagogické teorie

Pro oblast pedagogiky se mohou stat vystupy vyzkumného projektu dilkem do
mozaiky slozité struktury prvka tvofici kontext edukace romského zéka. Mohou
poskytnout kompaktni poznatky pravé v oblasti podminek edukacniho
procesu romského Zaka. Podrobny popis kulturnich modela typickych pro
prostiedi, které zaka obklopuje a jehoz specifické vzorce si Zdk interiorizuje
v rdmci procest socializace a enkulturace, mize poskytnout teoreticky vhled do
edukace této specifické skupiny zaki, na ktery je mozno klast draz pti profesni
pripravé, ¢i zvySovani kvalifikace ucitel, socialnich i specialnich pedagogt.
Taktéz se domnivame, Ze vysledna zjiSténi je moZno uplatnit v ramci pozadavku
na spolecné vzdélavani vSech déti v rovin€ odpovédi na nékteré z otazek tykajici
se metod a technik, jak konkrétné miZe ucitel pracovat s heterogenitou ve
tiidé a s kulturnimi i socidlnimi rozmanitostmi Zika. Znalost fakt
a souvislosti konkrétniho prostfedi Zdka je nezbytnym krokem, ktery logicky
piedchéazi efektivni praci s Zakem v ramci procesu edukace. Je potteba nejen
zazemi zaka znat a akceptovat, ale taktéz jej reflektovat a (spolu)pracovat s nim.

Vyuziti vyzkumnych zjiSténi v oblasti pedagogické praxe

Piinos pro oblast vztahu uditel — romsky Zak mohou nalezené souvislosti
pomoci vice pochopit a porozumét individualnimu prozivani specifickych
situaci spojenych se Skolnim vzdélavanim, ¢i prostiedim na strané zdka.
Skute¢nosti mohou pomoci realizovat opatieni a implikovat je do vychovné-
vzdélavaciho procesu s cilem zvySit Sance zdka na uspéSnost ve Skole a na
dosazeni optimalnich edukacnich vysledki.

Ptedpoklada se, ze ucitel (a dalsi pracovnici) bude disponovat kompetencemi,
podporujicimi GspesSnost edukacniho procesu zaka. Jednou z téchto kompetenci je

kompetence diagnosticka. V tomto sméru je potteba, aby ucitel vhodnym
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zpusobem identifikoval, v jakych oblastech zak potiebuje podporu a v jaké
intenzité. V ptipadé€ zjistovani deficiti na zéklad¢€ znevyhodiujiciho (socidlné, ¢i
kulturn®) prostiedi Zaka, je tieba citlivé kooperovat s dal§imi pracovniky, které
ma Skola k dispozici (socialni / specialni pedagog, socialni pracovnik, psycholog
apod.). Je vhodné pifesné¢ urCit projevy znevyhodnéni — oblast jazykové
nedostatecnosti, absentujici vychovné podnéty, ¢i  napiiklad diference
v hodnotovych strukturdch. Konkrétni poznatky z vyzkumného Setfeni mohou
ucitelé (nejen ti) aplikovat do piimé pedagogické ¢innosti s Zakem, ktery tak mtize
byt stimulovan podnéty, jejichZ bohatost v rodinném prostiedi absentuje.

Zapracovani odliSnosti v hodnotovych systémech zaki do vyuky je na misté
obzvlasté v souvislosti s rozvojem afektivni stranky osobnosti zaka, jako jednoho
z cili edukace. S hodnotami, které si kazdy zak pfinasi ze svého rodinného
prosttedi, je moZno pracovat piimo ve vyuce. Predevsim v priifezovych tématech
jsou otazky spojené s hodnotovymi systémy, preferencemi a rozdilnostmi vhodné
ke spoleCnym diskusim edukatora a zaki. A to nejen v ramci kulturné —
standardniho pfistupu, ve smyslu odliSnosti a jejich meziskupinového srovndvani,
ale pfedevSim v rdmci transkulturniho ptistupu ve smyslu hleddni spole¢ného
zékladu lidstvi, spole¢nych hodnot, které propojuji ptisluSniky rznych kultur.
Tato témata jsou pak vhodna k vyuziti i v dalSich prafezovych tématech, nez je
multikulturni vychova (zejména v osobnostni a socidlni vychové, vychové
demokratického obcfana a vychové k mySleni v evropskych a globalnich
souvislostech). V konkrétnim piipad€, je moZzno napiiklad diskutovat nad
universadlnimi dominantnimi hodnotami romské kultury (Gcta k bliznimu,
solidarita a vzdjemna pomoc) ve vyznamu pro mezilidské vztahy obecné.

Vyzkumné vysledky mohou taktéZz piispét v efektivni komunikaci
a kooperaci strany Skoly a rodiny Zaka, kdy je tieba dbat na specifické strategie
piistupu k zakovi a jeho rodinnému zdzemi (naptiklad pti vybéru Skolniho
zatizeni, v pripad¢ feSeni absenci zdkli, v pfipadé motivace k uceni apod.)
V tomto bodu spatiujeme budovani diveéry a pratelskych vztahli a oboustranné
respektujici komunikace za nevyhnutelné. V této souvislosti akcentujeme
potiebu socialnich pedagogii, ktefi jsou vramci své profesni kvalifikace
vybaveni na tuto roli ve Skolnim prostiedi, pfipadné na potiebu socialnich
pracovnikii, ktefi mohou piisobit v pfirozeném prostiedi romskych rodin (lokalit)
jako prostiednici mezi stranou Skoly a rodiny zak.

Vyuziti vyzkumnych zjiSténi v oblasti neformalniho vzdélavani, socialné-
pedagogické praxe a v oblasti socialnich sluzeb.

Zde spatfujeme nezbytnost kooperace dalSich instituci zainteresovanych
urcitym zpusobem do vychovy a vzdélavani romskych zaki jako nezbytnou
potiebu, na kterou upozoriiovali téméf vSichni participanti vyzkumného Setieni.
PfedevSim akcentujeme potifebu vhodného a aktivniho vyuziti volného Casu
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déti a mladeze zromského prostiedi, a posileni interakei mezi skupinami
jedinci z tohoto prostiredi a prostiedi vétSinového. Prave tyto recipro¢ni vazby
umoznujici piejimani kulturnich modelt vétSinové spolecnosti v pfirozeném
vrstevnickém prostfedi déti a mladeze, maji za disledek upeviiovani hodnot,
norem a pravidel, jejichz pfitomnost se ve Skolnim prostiedi pifedpoklada
a v edukacnim procesu zakil se na n¢ navazuje.

Vyuziti vyzkumnych zjiSténi v oblasti nasledného pedagogického vyzkumu

V oblasti nasledného vyzkumu se mohou nase vyslednd zjisténi uplatnit jako
zdkladna pro tvorbu podobné nastavenych kvantitativnich a kvalitativnich
vyzkumnych projektl. PiedevSim bychom chtéli upozornit na potiebu
empirickych Setfeni majicich vystup pfimo do praxe vzhledem k posileni nastroji
inkluze a mechanismii spole¢né¢ho vzdélavani vSech déti v podobé metodik, jak
nastavit pratelské prostiedi Skoly vhodné pracujici s diverzitou ve tfidach apod.

6.6 Etické zajisténi vyzkumu a limity vyzkumu

Etické zajiSténi vyzkumu

Vramci vztahu ke zkoumanym lidem a skupindm je béhem vyzkumu
bezpodmine¢né¢ nutné za vSech okolnosti zachovdvat duastojnost a prava
informdatorti, v co nejvétsi mozné mire je seznamovat s cilem, ucely a postupy
vyzkumu, zvazovat etické nasledky spolecenskych vztaht jdoucich nad ramec
vyzkumu, usilovat o ziskdni pouceného souhlasu informatori s provadénim
vyzkumu, realizovat maximalné transparentni vyzkum a minimalizovat provadéni
skrytého vyzkumu, ktery je mozné provadét jen v eticky neproblematizovanych
ptipadech, jak uvadi Janecek (2014), ktery v téchto bodech zaroven odkazuje na
Eticky kodex Ceské narodopisné spole¢nosti.

V ramci zajisténi etickych zasad vyzkumu jsme se drZeli obecnych pravidel, na
ktera upozoriiuji mnozi odbornici (srov. Pelikan, 2011; Svaticek & Sed’ova, 2014;
Hendl, 2016). V prvé fad¢ jsme dodrzeli pozadavek na pouéeny (informovany)
souhlas. Participanti vyzkumu byli pfedem pln¢ informovani o smyslu, priab¢hu
a okolnostech vyzkumu a sviij souhlas ztvrdili svym podpisem formulare, ve
kterém deklarovali souhlas s uskutecnénim vyzkumného Setfeni, s podminkami
dodrzeni divérnosti, anonymizace a uchovani dat, s moznostmi odstoupeni od
vyzkumu, €1 s moznostmi zptistupnéni vyzkumné zpravy. Vyzkumné Setteni
dbalo 1 na citlivost pristupu k nezletilym — v pfipad€ nezletilych participanti
vyzkumu byl nutny souhlas zakonnych zastupcii. Pfirozeng, Ze v rdmci zajisténi
pozadavku na svobodu odmitnuti ¢i zruSeni ucasti, mél participant vyzkumu
moznost kdykoli svou tc¢ast na vyzkumu ukon¢it. V souladu s dodrZzenim zasady
zachovani divérnosti jsme vSechna jména a konkrétni lokality, mista bydlisté
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pozménili, ¢i je zdmeérné neuvadéli konkrétn€. V radmci pozadavku na soukromi
jsme se snazili citlivé vstupovat na pidu domacnosti rodin, respektovali jsme
pravidla, kterd ptfed nés kladly. Pokud to bylo Zadano, vzdy jsme se se ¢leny rodin
domlouvali pfedem na konkrétni ¢as navstévy, piizptsobovali jsme se chodu
rodiny a reZimu dne Skol4k, 1 pracovnimu ¢i jinému vytiZeni rodi¢li. SnaZili jsme
se vytvofit co mozna nejvice bezpe€nou a pratelskou atmosféru pro tiCast osoby
vyzkumnika v domdcnostech rodin, jsouce si védomi toho, Ze pravé tato
atmosféra podminiuje oteviené sdileni Zivotni reality participantii vyzkumu.

Pokud nastaly situace (a ty nastaly), kdy bylo zapotiebi vyjadiit emocni
podporu v tizivych situacich, ¢i momentech, kterych jsme byli pii sdileni, anebo
diky dlouhodobé&jsimu pobytu v jejich blizkosti, o€itymi svédky, snazili jsme se o
empaticky pristup a motivaci ve sméru k aktivizaci a optimalizaci jejich sil,
1 kdyZz na druhou stranu byli védomi dodrZovani pozadavku nestrannosti.
Nicmeéng, tam, kde to predevS§im moralné nadfazeny lidsky ptistup vyzadoval,
jsme recipro¢né oporu vyjadiili. Citlivy pfistup jsme uplatiiovali predevSim
v prostiedi socidlné¢ vylou€enych lokalitdich, kdy jsme byli pozorovateli
neutéSenych Zivotnich podminek participantli, jejich bezradnosti a pocitu
marginality. To se pfirozené¢ odrdzelo i1 v jejich pohnutych vypovédich cCasto
plnych emoci a hlubokého dojeti.

[ pfes pfisné dodrzeni etickych zasad vyzkumu a peclivosti vyzkumnika,
mohou byt predkladané vysledna zjiSténi limitovana v nésledujicich oblastech:

Limity vyzkumu na strané vyzkumnika

Dlouhodoby pobyt vyzkumnika v prostiedi romskych rodin a celych lokalit se
do jisté¢ miry negativné odrazel v podmince zachovani nestrannosti a odstupu od
zkoumanych jednotek. Dlouhodobé ponoteni se do problematiky také mohlo zuzit
perspektivu nadhledu nad zkoumanymi skutecnostmi. Nicméné to je prirozene
riziko predevsim v etnografickych vyzkumech, kdy se vyzkumnik stava soucasti
komunity, podilejicim se na problémech a Zivotech jednotlivct 1 celych skupin.
Nutno podotknout, Ze obecné¢ do prostfedi romskych rodin a lokalit jsme
nevstupovali jako do prostfedi ndm zcela neznamého. Tato skute¢nost byla na
jednu stranu pifednosti (pfedevSim v souvislosti s etnografickym designem
vyzkumu) — usnadiiovala navéazani kontaktu, umocnovala divéru, ale na druhou
stranu smazavala jasnou hranici mezi vyzkumnikem a zapojenymi osobami®, a tak
se mohla promitnout do strategie vedeni interview, ¢i do analytické prace
s vyzkumnym materidlem.

8 Naptiklad, kdyz jsme zacali s détmi nebo rodi¢i mluvit v romsting, ¢i zpivat tradi¢ni romské pisng,
umocnilo to rychlost navazani kontaktu, podpofilo oboustrannou didvéru, umoznilo vstup na tzemi
soukromi rodin a vytvofilo platformu pro oteviené sdileni.
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Limity vyzkumu na strané participanta

Jako limitni spatfujeme ptedevs$im aktudlni psychické rozpolozeni tcastniki
vyzkumu, okolnosti, které¢ zazivali a které se mohli negativné odraZet na jejich
ochot¢ se sdilet, ¢1 adekvatn€ hodnotit zkoumana témata.

Nutno upozornit také (v pfipadech participanti z romského prostiedi) na
omezené jazykové kompetence, ¢i moznosti nepochopeni vyznamu spojeni slov,
¢1 celého dotazovaného syzetu rozhovoru. V takovych situacich bylo nutno se
slovng ujistit, jak tématu osoba rozumi a jestli viibec. Opakovani polozenych
otazek a na druhou stranu utvrzovani se v tom, jak vyznam chdpou participanti
vyzkumu, nebylo vzacnosti.

Limity na strané metodologie

Kvalitativni pfistup ke zkoumané skute¢nosti a etnograficky design vyzkumu,
koncentrujici se na popis toho, jak pfislusnici té ¢i oné kultury vnimaji danou
socialni realitu, jsou zaloZeny na subjektivnim pohledu. Toto hledisko jsme se
snazili eliminovat kombinaci perspektivy ETIC a EMIC. Nicméng i tak zastava
hlavnim limitem nemoZnost generalizace vyslednych zjisténi na celou etnickou
skupinu Romii (i s ohledem na Sirokou etnickou 1 kulturni diverzitu v ramci
romského etnika jako takového). NaSe vyzkumna zjiSténi se tedy vztahuji
k vybranym lokalitdm, pfesnéji feceno k vybranym skupinadm.

Na druhou stranu vyhodou v takto polozeném vyzkumném projektu, kdy je
vyZadovan pobyt v terénu, a vraceni se do n¢j, umoziuje proces teoretického
vzorkovani a soub&znosti procestli sbéru dat, analyzy dat a tvorby interpretaci dat,
vyuzitim technik snowballing, tracing, protfezavani suchych vétvi apod., az do
doby saturace dat, kdy nam jiZ sbér dalSich vypovédi piinasi stejné a opakujici se
témata.

Naopak, v ramci zajisténi validity vyzkumného Setfeni, jsme se snazili ve
vyzkumné zpravé podat co nejpresnéjSi deskripci vSech dil¢ich krokli — od
odiivodnéni vybéru designu vyzkumu, vybéru vyzkumnych metod, technik sbéru
dat, po popis postupu pii vybéru participantli, popis ptripadii, popis samotné
analyzy dat 1 podrobnou interpretaci dat. Opirali jsme se nejen o konkrétni
koncepce odbornikii  kvalitativniho vyzkumu v pedagogice, ale také
v antropologii, jiz je etnograficky vyzkum nedilnou soucasti. Déle jsme se snazili
podat vysoce podrobnou analyzu i interpretaci dat s cilem piispét k presvédcivosti
a davéryhodnosti (coby komponent credibility vyzkumu).

V ramci triangulace pomoci kombinace vyzkumnych metod ¢i kombinace
vyzkumnych perspektiv jsme se snazili zachytit skutecnosti pohledem dvou
hledisek (perspektivou ETIC a EMIC), pficemz jsme vyuzivali nékolika metod
a technik sbéru dat — neformalni interview, etnografické interview, projektivni
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metodu CREDO MEM, techniky voln¢ho jmenovani — freelisting, pozorovani.
Taktéz terénni denik, do kterého byly zaznamenavany dalSi okolnosti
a podrobnosti vyzkumu (Ucely jednotlivych konkrétnich vyjezdi, popisy rodin,
popisy prostiedi, reflexe vyzkumnika apod.), byl diilezitou soucasti vyzkumného
ramce.

Krokem navySujicim validitu samotného vyzkumu, byla taktéZ moznost
vyjadieni se participantil k pfepisu etnografickych interview. O této technice
hovofi naptiklad Gavora (2010) jako o zpétné verifikaci zjiSténi (tzv. member
check). Smérem k participantim byla vyslovena nabidka k zaslani piepisu, tuto
nabidku vyuZilo n€kolik z nich. I mozZnosti néslednych interview s dopliujicimi
otazkami, které uptesiiovaly pfedchozi informace, bylo snizovano riziko mylného
chapani reality sdilen¢ ve vypovédich na strané vyzkumnika.
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7. ZAVER

V nasi ndrodni kultufe vychazejici z evropskych tradic jsou hodnoty spojené se
vzdélanim a budoucim profesnim uplatnénim ve spole¢nosti velmi vysoce cenény
a deti jsou vSeobecné vychovavany v presvédceni, ze mira dosazeného vzdélani
jednoznacné determinuje a svym zpusobem piedurcuje zivotni drahu jedince
1 kone¢nou kvalitu jeho zivota. AvSak, v rtiznych kulturdch mohou byt hodnoty
(tudiz 1 hodnota vzdélani) vniméany odlisné 1 jejich vyznam pro osobni zivot
jednotlivce mize byt odlisny.

V teoretické Casti prace jsme se snazili popsat zédkladni koncepty vztahujici se
ke kultufe a k hodnotdm pohledem pedagogiky, 1 jinych na ¢lovéka zamétenych
véd. Co nejpreciznéji jsme analyzovali specifika edukace romskych zaku,
popisovali konkrétni uskali na strané¢ statu, rodiny, Skoly 1 jednotlivce. Ztotoznili
jsme se s tvrzenimi mnohych expertli, Ze determinanty sociokulturni povahy jako
jsou odlisnost hodnot, norem, pravidel, stylu komunikace, socialnich roli,
jazykova odlisnost, odlisna vychova v roding, ¢i nizka vzdélanostni Uroven
rodicli, méné rozvinuty kulturni kapital rodiny, niz8i podpora ditéte ze strany
rodiny, absence pozitivnich vzord, Zivot v prostiedi vylouCenych lokalit,
nedostacujici materidlni podminky rodiny, mnohdy dlouhodoba chudoba, méalo
podnétné rodinn¢ prostiedi, méné jazykové stimulujici prostredi, nezijem
o vychovné vzdélavaci proces, nizka pozice hodnoty vzdélani v hodnotovych
preferencich, nizka motivace pro Skolni praci v rodin€ i nizka vnitini motivace se
velmi vyraznym zpiisobem reflektuji ve vychové a vzdélavani romskych zakd.

7, vyse uvedenych specifik jsme se koncentrovali predevSim na specifika
romské kultury v procesu konstruovani hodnotového systému zéka, piicemz
v ZebtiCku priorit jsme se blize koncentrovali na hodnoty, které podminiuji
uspéSnost edukacniho procesu — na hodnotu vzdélani. Ztotoznili jsme se
s tvrzenim, ze vyznam, ktery zéaci ptisoudi hodnoté vzd€lani, se promita do
uspésnosti edukaéniho procesu.

Ve vyzkumném projektu jsme vychazeli z toho, Ze osobnost (z4k) je zasazena
do urcitého prostiedi a s timto prosttedim tvoii nedélitelny celek. Jeji vyvoj je
prirozen¢ podminén celou fadou vnéjSich a vnitinich prvk, které se reflektuji ve
formovani hodnotového zakladu. Tyto prvky jsou ve vzajemné ovliviiujicich se
vztazich. Konkrétng, cilem vyzkumu bylo popsat specifika romské kultury ve
vztahu k hodnotdm, které romsti zaci preferuji. Vyzkumna zjisténi jsme
interpretovali do souvislosti s jejich vychovou a vzdélavanim. Cilili jsme na
zachyceni kulturnich domén, na zachyceni hodnotového systému romskych Zakt
a jejich rodict 1 prvka, které se zrcadli ve vnimani vzdélani jako hodnoty.

V ramci zaveri vyzkumu jsme upozornili na skute¢nost, ze romska kultura se
méni a kulturni modely Romil se postupem casu pfiblizuji t€ém majoritnim.

ey

PredevS§im v rodinach, které ziji mimo vyloucené lokality. V této souvislosti
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narazime na odliSné vnimani hodnot napti¢ romskymi rodinami. Také pohled na
vnimani hodnoty vzdélani se riizni prizmatem odbornikli pracujicich s détmi,
mladezi 1 s celymi rodinami. UCcitelé poukazuji na nizké postaveni hodnoty
vzdélani v ZebtiCku hodnot 74kl 1 jejich rodi¢ii. Socialni pracovnici pohled
uptesiiuji, kdyz tvrdi, ze spojitost vyznamu vzdélani v o¢ich rodi¢a a zaki souvisi
s prostiedim, ve kterém rodiny Ziji.

Nicméné, zjistili jsme, Ze hodnoty romskych zakl se pftili§ nelisi od hodnot,
které preferuji Zaci majoritniho prostfedi. Na prvni mista jsou shodn€ umistovana
rodina a déti, zdravi a vzdélani.

Ve vnimani vzdélani jako hodnoty, hraji vyznamnou ulohu prvky rodinného
prosttedi. Pfedevsim vzor rodict, kulturni modely rodiny, Zivotnich strategie jsou
v ramci transgeneranim pfenosu preddvany potomkim. To vSe se prirozené
promita do vychovy déti a jejich vedeni k plnéni si Skolnich povinnosti, k uceni,
k tomu, aby jejich prospéch byl uspokojivy a jejich Sance na spolecenske
uplatnéni vyssi. Tirodice, ktefi se snazi vytvaret podnétné a ptiznivé prostredi pro
rozvoj potieb a z4jmul svych potomk, jsou témi, jejichZ déti maji vEtsi Sance byt
ve vzdélavacim procesu uspéSnéjsi.

Podle uciteli, socialnich pracovnikd i samotnych rodict bylo za jednoznacné
dominujici negativni prvek ve vztahu k vychové a vzdélavani déti spatfovano
znevyhodnujici prostiedi, pfedev§im pak zivot rodin z&kl v socidlnim vylouceni.
K prioritAim rodin v obtiznych Zzivotnich situacich pfirozené patii vyteSeni
vlastnich existencnich problémil, do né¢hoz vkladaji rodi€e své Usili a €as, a tak se
nedostava potiebnych investic k feSeni problémi spjatych s edukaci a se Skolou.
V socialné vylou¢eném prostiedi absentuji pozitivni vzory, které¢ by mohly déti
a mladeZ nasledovat, chybi vzorce chovani podminujici tspésné zaclenéni se do
spole¢nosti, modely chovani, které podporuji zodpovédné, samostatné
a sobéstacne strategie preZziti a nezavislost na vnéjsich zdrojich.

Dalsi jasn€ pozitivni prvky vzhledem ke vnimadni hodnoty vzdélani jsou
spatfovany na stran¢ Skoly, Skoly bézného vzdélavaciho proudu, Skoly bez znaka
segregace, Skoly s pratelskym klimatem a s jasnym odmitanim netolerantniho
a nerespektujicitho chovéani ze stran spoluzdkl. Silny potencial v souvislosti
suvédoménim si vzdélani jako hodnoty byl nalezen také v kolektivu
pedagogickych pracovnikii Skoly. Vlivnymi ¢Ciniteli ve Skolnim prostiedi jsou
ptirozené predevsim ucitelé, asistenti pedagogil, vychovatelé a dalsi pracovnici,
ktefi mohou ucinit Skolni prosttedi vice pratelské k zakim 1 jejich k rodindm
a motivujici v rozvoji romskych déti. V tomto sméru je odkazovano na kvality
ucitelského sboru 1 na potfebu neucitelského persondlu Skoly. Na potiebu
socialnich pedagogt a socidlnich pracovnik, kteti by byli v ptimém styku nejen
s zéky, ale také s jejich rodi¢i, a mohli by aktivizacné plisobit pfimo v pfirozeném
prosttedi vychovavanych jedinct.
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Dtraz byl kladen na rovny pfistup ve vzdélavani, spolecné vzdélavani déti ze
socidlné¢ znevyhodnujiciho / vylou¢eného prostiedi s ostatnimi détmi.
Zduraziovan byl proces integrace a inkluze pro budouci Zivot romské mladeze.
Jednozna¢né byla odsouzena existence $kol se znaky tzv. segregovaného Skolstvi,
kdy romskeé déti tvoii 1 vice nez 50 % déti ve tfid€ / Skole. Praxe Zel ukazuje, Ze
takové §koly v Ceské republice existuji i pfes viechny integraéni a inkluzivni
snahy.

Rovnéz majoritni prostifedi se svym plsobenim zrcadli ve vnimani vzdélani
jako hodnoty. Pozitivni vzory z fad (nejen) mladé neromské generace a modely
chovani typické pro majoritu plisobi motivacné¢ ke zméné smysleni, ovliviiuje
postoje 1 poradi hodnot v hodnotovém systému. DiileZit¢ jsou v tomto ohledu
vztahy s vrstevniky a spoluzaky z fad majority. Také pfijeti majoritni spolecnosti
a pocit uzite¢nosti jsou dilezitymi komponenty vedoucimi k osvojeni si vzorct
chovani podporujicich uplatnéni se ve spolecnosti.

I neziskové organizace prostfednictvim svych konkrétnich sluzeb (jako napf.
doucovani, socialn¢ aktiviza¢ni sluzba, sluzba mediatora mezi Skolou a rodinou
1 dalsi socidlni sluzby) podporuji a pomahaji rodinam, détem a mladezi ze socidlné
vylouceného prostiedi. Svou invenci oslabuji mechanismy socialniho vylouceni
romskych rodin a vedou v kone¢ném diisledku k moznému lepSimu zaclenéni se
Romt do spole¢nosti, k uplatnéni se ve spole€nosti, a tim k zajisténi si lepSich
zivotnich podminek.

V procesu modelovani hodnotového systému romskych déti a mladeze se
reflektuji také specifika kulturni povahy. Jsou to pfedevSim rysy kolektivismu
a Zivotni strategie zamécfené na rodinu a déti, které si stale silné zachovava
1 souCasna romska kultura, a jasné¢ dané role v rodinnych strukturach a orientace
na zivot v pfitomnosti. Dominance priorit tradicni rodiny c¢asto vede
k ptfed€asnému ukoncovani vzdélanostnich trajektorii kvili partnerstvi, matefstvi
a rodi¢ovstvi mladych divek a hochii z fad Romt. Tradi¢ni vazby na rozsifenou
rodinu 1 celé Sirsi spolecenstvi, nepodporuji individualismus, vyniknuti osobni
nezavislosti a sob&stacnosti jedince, ani prosazovani individualnich zajmu a cili.
Naopak, kolektivismus jako Zivotni strategie je spojen se spoleCenskymi vazbami
Cloveka, pocitd s vy$s$i mirou vzajemné zavislosti a solidaritou vSech ¢lent dané
society.

V dobé, kdy otazky spojené s edukaci romskych zaka predevsim v souvislosti
s moznostmi jejich pozd¢jSiho profesiondlniho uplatnéni na trhu prace
a s uspeSnym zafazenim se do Zivota spole¢nosti na stran¢ jedné, a s tématy, jak
efektivné spole¢né vzdélavat vSechny déti v souladu s idejemi inkluzivniho
vzdelavani na strané druhé, spatiujeme vysledky naSeho vyzkumu jako uzitecné
pro pedagogickou 1 socialné-pedagogickou praxi. V tomto sméru se domnivame,
Ze prace naplnila své cile.
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Povzbudivé jsou pro naS reflektované skuteCnosti, ze zodpovédny piistup
k vlastnimu seberozvoji 1 uvédomeéni si potfebnosti vyssi urovné vzdélani pro
vybér budouci profesni drahy v o¢ich romskych zakt, absolventti 1 jejich rodich
roste. NavySuje se 1 zajem o dal$i formy vzdélavani dospélych, kteti deklaruji, Ze
kdyby méli ty Sance a moznosti, tak by investovali do svého vlastniho vzdélani
mnohem vice nez kdysi. To je nadéjné vzhledem k mladé romské generaci, kterou
takovi rodi¢e vychovaji, a jejichz hodnoty, postoje, strategie a pfistupy se
v procesu mezigeneracniho prenosu reprodukuji.

K¢éZ ovoce téchto procesii spatfime vbrzku!

,Sar hin manus avribarardo, avka kamel te dZivel. *
Cloveék chee zit tak, jak jej vychovali.

(Romskeé pftislovi)
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Ucast na konferencich

International Conference on Multilingual and Multicultural Learning: Policies and Practices
(MMLPP19)

UK FF, Praha, 14. 12. — 15. 12.2019 (Spole¢ny ptispévek - PhDr. Iva Stanikova a Mgr. Lenka
Venterova)

Aktivni ucast

Nazev prispévku: Value Education of Children of National Minorities and Foreigners in the
Czech Republic.

Forum mladych vyzkumnik® V1., Studentskd magisterskéd a doktorandské konference IGA 2019
UTB FHS Zlin, 28. 11. 2019 (Spole¢ny ptispevek - PhDr. Iva Stankova a Mgr. Lenka Venterova)
Aktivni G¢ast

Nazev ptispévku: Quo vadis, mlady vyzkumniku? Aneb reflexe cesty projektem IGA

10th World Conference on Learning, Teaching and Educational Leadership (WCLTA-2019)
Atény, Recko, 1.11 —3. 11. 2019 (Spoleény piispévek - PhDr. Iva Staiikova a Mgr. Lenka
Venterova)

Aktivni Gcast

Nazev ptispévku: ,,Sink or swim?*“ Equal educational opportunities for children from a
different cultural background in the EU

Konferencia Edukacia dospelych 2019

Katedra andragogiky Pedagogické fakulty Univerzity Mateja Bela, Banské Bystrica, 4. 4. 2019
(Spolecny piispévek - doc. PhDr. Mgr. Jaroslav Balvin, CSc., a PhDr. Iva Stafikova)

Aktivni Gcast

Nézev ptispévku: Andragogicky rozmér v praci socialniho pedagoga Miroslava Dédice.

International Conference on Education and New Developments 2019 — END 2019

Porto, Portugalsko, 22. — 24. 6. 2019 (Spole¢ny ptispévek - PhDr. Iva Staitkkova a Mgr. Lenka
Venterova)

Aktivni Gcast

Nazev ptispévku: Personal and Educational Values of Pupils from Different Cultural
Backgrounds: Compatibility or Conflict?

International Conference on Education and New Developments 2019 — END 2019

Porto, Portugalsko, 22. — 24. 6. 2019 (Spole¢ny pftispévek - doc. PhDr. Mgr. Jaroslav Balvin,
CSc., doc. PhDr. Lenka Haburajova Ilavska, Ph.D. a PhDr. Iva Stanikova)

Virtualni Gcast

Nézev ptispévku: Comparison of options for supporting socially disadvantaged Roma pupils
within the Czech and Slovak republic education system.

Edukacja migdzykulturowa w Polsce i na $wiecie: 30 lat do§wiadczen — problemy — perspektywy
Virtualni Gcast

Cieszyn — Ustron, Polsko, 4 - 5. 06. 2019

Nazev ptispévku: The value of education as a factor in the modelling a successful career of
Roma university graduates.
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XXIII Miedzynarodowa Konferencja Naukowa SOCIALIA 2018: spoleczno-pedagogiczne
problemy wspotczesnej europy. kompetencje spolteczne w procesie redukcji deficyow i
rozwigzywania probleméw jednostki oraz wspolnoty

Dabrowa Gornica, Polsko, 15. —16. 11. 2018

Aktivni Gi¢ast

Nazev prispévku: Hodnota vzdélani z perspektivy romskych studenti stfednich a vysokych
Skol.

International Teacher Education Conference (ITEC, 2018)

Indiana University, School of Education, IN, USA, 8. - 10. 8. 2018

Aktivni ucast

Nazev prispévku: The value system as one of the determinants of the educational proces.

XXVIIL Conference of CESE 2018

Nicosia, Cyprus, 29.5.-1. 6. 2018 (Spolecny piispévek - Mgr. Iva Staitkova a Mgr. Lenka
Venterova)

Aktivni Gcast

Nézev ptispévku: Educating Romani and Anglophone Pupils in the Czech Republic.

9. ROCNIK STUDENTSKE KONFERENCE, FHS, UPV

Zlin, 17. 4. 2018 (Spolecny piispévek - Mgr. Iva Staitkova a Mgr. Lenka Venterova)
Aktivni Gi¢ast

Nazev prispévku: Metodologicka specifika vyzkumu hodnotovych preferenci Zaki z
odlisného kulturniho prostredi.

Studentské forum® 2017, XVI. roénik

Velké Bilovice, 21. -22. 12. 2017 (Spole¢ny piispévek - Mgr. Iva Staitkkova a Mgr. Lenka
Venterova)

Aktivni ucast

Nazev prispévku: Pojeti hodnoty vzdélani prizmatem Zaku z odliSného kulturniho prostiedi

Miegdzynarodowa konferencja naukowa, ,,Edukacja matego dziecka*, Konteksty spoteczne,
migdzykulturowe i oswiatowe

Ustron, Polsko, 26 - 27. 10. 2017 (Spolecny piispévek Mgr. Iva Stanikova, Mgr. Lenka Venterova)
Aktivni Gcast

Nézev prispévku: The concept of educational values in the perspective of learners from
different cultural backgrounds

Forum mladych vyzkumnikt V., Studentskd magisterska a doktorandska konference IGA 2017
UTB, FHS Zlin, 25. 10. 2017 (Spole¢ny ptispévek - Mgr. Iva Stanikova a Mgr. Lenka Venterova)
Aktivni Gcast

Nazev prispévku: Pojeti hodnoty vzdélani prizmatem Zaku z odliSného kulturniho prostiedi.
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PRILOHY

PRILOHA PI:
PRILOHA P2:

PRILOHA P3:
PRILOHA P4:
PRILOHA P5:
PRILOHA Pé:
PRILOHA P7:

UKAZKA Z TERENNIHO DENIKU - VYJEZDY
UKAZKA Z TERENNIHO DENIKU - reflexe vyzkumnik
z pozorovani v rodiné

UKAZKA INTERVIEW (EMIC) — ZAK

UKAZKA INTERVIEW (EMIC) — RODIC

UKAZKA INTERVIEW (ETIC)

INFORMOVANY SOUHLAS

UKAZKA metody CREDO MEM
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PRILOHA P1: UKAZKA Z TERENNIHO DENIKU - VYJEZDY

Terénni vyjezdy — RODINA ¢. 1:

Poradi ucel, datum
1. Informaéni schiizka Predstaveni vyzkumu, uvodni interview
11/2018 PtedbéZznd domluva a zajisténi vyzkum
2. Informaéni schiizka Organiza¢ni domluva
3/2018 Zajisténi  etickych  standardd  vyzkumu
(informovany souhlas)
Distribuce dotazniku ,,Credo mem*
3. Sbér dat 1 Sbér ,,Credo mem*
5/2018 Vstupni interview — David
Vstupni interview — Nad’a
Neformalni interview (3 déti)
Poznadmky z pozorovani
4. Sbér dat I1 Neformalni interview
9/2018 Navstéva socialné vyloucenych lokalit s
Davidem
Poznamky z pozorovani
5. Sbér dat ITT Neformalni interview
12/2018 Navstéva socialné vyloucenych lokalit s
Davidem
Poznamky z pozorovani
6. Sbér dat IV Neformalni interview
1/2019 Navstéva lokalit, kde ziji Romové (mimo
SVL) s Davidem
Poznamky z pozorovani
7. Sbér dat V Interview — David
3/2019 Interview — Nad’a
Poznamky z pozorovani
8. Sbér dat VI Neformalni interview
4/2019 Interview — Karolina
Interview — RliZena
Poznamky z pozorovani
9. Sbér dat VII Neformalni interview
8/2019 Nésledné interview — David
Nésledné interview — Nad’a




PRI'LOHA P2 UKAZKA z TERENNiHO DENIKU - REFLEXE
VYZKUMNIKA Z POZOROVANI
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PRILOHA P3: UKAZKA INTERVIEW (EMIC) — ZAK
Lida 18 let (SS) — 9. 11. 2019

..., ja bych se té chtéla zeptat, na jaké stiedni skole jsi?

Stiedni Skola gastronomie a sluzeb, uz jsem tam Ctvrtym rokem...

Tak pockej, to budes koncit?

Ne, ja jsem prave byla 3 roky na cukrarku a ted’ jsem na navazujicim studiu, na nastavbe, obor
podnikani. Takze to budu délat jesté necelé dva roky. Pisti rok budu maturovat. ..
A chodila jsi na beznou zakladni skolu nebo na tu, jak se rika tady segregovanou?

J& jsem pravé chodila na tu segregovanou, na XY...

A to mé prosim rekni, jakym zpusobem si se z této Skoly dostala na stredni skolu a viastne az k
maturitnimu oboru? To fakt neni tak casté tady v tom méste...

Jauz jsem od mala byla vedena rodi¢ema, Ze proste ten papir je mnohem lepsi nez byt na tfadu
prace a nic nemit. Prost¢ vzdélani... o tom se pofad doma mluvilo. Mama tikala, Ze ji je prosté
jedno co vystuduji, at’ je ze mé jedno co... a jestli budu s vyuénim listem anebo i s maturitou...
Ze je to prosté na m&, hlavné at’ mam né&jaky papir a at’ se nékde v Zivoté uplatnim. Na toto
velmi dbali, mamka s tatkou... jo... Ze prosté jedno, kam ptijdu, hlavng, at’ néco mam.

Aha a tobé to bylo jedno? Nebo jsi od mladi méla jasno?

No prave ze ne. Ja jsem plivodné méla vybranou jinou $kolu, policejni, tady kousek v XY, v
jednom meésté anebo... No ale praveé tu policejni, to jsem moc chtéla. Ale davali jsme dve
ptihlaSky na stfedni Skolu. Jsem dala teda tu a potom prosté jenom tak n¢jaky obor, at’ tam néco
mam do poctu... A prave ta policejni mi nevysla. Nevysla mi zadna stfedni s maturitou a potom
bylo, ale druhé vybérové kolo... A fikala jsem si, Ze tam na tu Skolu tu gastro, Ze plijdu jenom
na rok na cukrare a pak... Jsem to zkousela ptejit na tu policejni Skolu, jeste jako v prvaku na
konci, ale méla jsem k tomu pfidanou jesté piihlasku na socidlné spravni ¢innost v jednom
mésté na dojizdéni. Tam do toho mésta na to dojizdeéni jsem se teda dostala, tak jsem tam Sla,
ale dlouho jsem tam nevydrzela. J4 jsem tam musela byt pravé na internatu. No, a to bylo t€zké
v tomto. Byla to prosté pro me strasné velka zména a ja jsem to, nevim proc€...vzdala. Ja jsem
tady méla prosté kamaradky, kamarady... a tady uz jsem prosté byla zvykla, Ze jsem tady doma.
Tak jsem to nedodélala a vratila jsem se... A piiSla jsem zase zpatky do toho druhého ro¢niku
na toho cukrafe. No pan feditel mé¢ hned pietadil do druhdku, Ze jsem vlastné ani dlouho
nechybéla jenom na zacatku v tom zafi a ze pokud chci maturitu... tak, Ze mné potom tet’dku
nabidne tu nastavbu. A ja, Ze jo. Tak jsem teda dala toho cukrafre, ten vyucni list. A ted’ jsem
na oboru podnikatel na nastavbe. ..

A co ucnovské zkousky?

Jo, $lo to v pohodé¢. No ale uceni bylo hodné na ty zkouSky. Bylo toho dost, ned¢lalo mi to ale
problémy. Prosté jsem se naucila... No, spiS, j& jsem prosté chtéla, prosté ja jsem si fekla, Ze
na to kaslat nebudu, Ze to chci... Jsem absolutné nechtéla na to kaslat. A ja kdyz néco chci, tak
vim, ze pro to musim néco ud¢lat. (smeje se)

A to si takto véci Fikas?

Jo. Tteba jako ted'... ted’ si fikam, abych nemusela brat penize od rodici, ale naopak jim pfispét,
tak si prosté najdu brigadu, takze si prost¢ chodim vydélavat. Délam tady (ukazuje kousek)
prodavacku.

A to se da zvladat stiedni skola, denni studium na nastavbé a pritom pracovat?

No da se to. (sméje se) KdyzZ se chce, tak se to da. Musim.

Kolik ti je viastné rokii?

18 roki a par mésici...

Hele a co po stredni skole, az dodelas maturitu?

No, j& jsem pfemyslela o tom, Ze bych zase chtéla zkusit toho policajta... (sméje se)

Jako myslis zase tu stredni Skolu?



Ne, jako ze bych §la d€lat na méstskou policii... jako do zaméstnani, ale nevim. J& jsem prestala
trochu s kondickou, s fyzi¢kou, a oni ji tam velmi pfisné vyzaduji. Tak to asi nevim, ale vim,
ze bych chtéla néjaké dobré uplatnéni hlavné.

A co vysoka skola?

Nevim, nevim. Zatim ne. Uvidim. Tak ja mam jesté Cas rok a pul.

No a jak jsi mi Fikala, Ze té rodice vedli doma k uceni...

No, oni praveé ze od mala... uz mi prave fikali, 1 ucitelé mi vlastné€ fikali v prvni tfid€, Ze jsem
chytra a ze mi to jde. A ja jsem v paté tiidé zkousela pfijimacky na gympl, ale oni m¢ nevzali.
Skrz to, ze jsem byla pod Carou... neméla jsem plny pocet. TakZe o kousek to uniklo, ale mama
fikala, at’ uz to kaslu, ze dochodim devitku tam. ..

A co kamaradky, jak se na to divaly, Ze ty jsi Sla dal na stiedni skolu a oni ne?

No, oni sami fikali, ze jim je to jedno, ta stiedni Skola. Prosté oni nevidé€li ani oporu v téch
rodi¢ich, kdyz oni fekli, ze jdou na pracak, tak rodice jim fekli: D¢lej si, co checes, mé je to
jedno, no.

A uz maji své viastni deti?

No, vétsina uz ma v téch mych letech 18, 19letech... uz maji déti...

A tobé to nevadi, ze ony maji a ty ne?

Ne, ja jsem si fikala, ze déti mi neutecou, ale mladi jo a moznost délat Skolu, to taky. (sméje se)
A mas kamaraddky, vrstevnice v komunité od vas anebo z majority?

No, praveé Zze moc z komunity ne. Pravé od té doby, co jsem v prvaku... vlastné uz ty ¢tyfi roky
na té stfedni Skole, tak mam vétSinou kamaradky z majority. A to mé prosté hodn¢ zmeénilo. No
ja jsem se hrozné zmeénila, od té¢ doby, protoze ja jsem vidé€la, jak se chovaji. Ja jsem vlastné
byla celych devét let s téma holkama z té komunity, a pak jsem byla rok s bilyma, protoze jsem
tam byla jedind, sama na té Skole. A mé to prost¢ hrozn¢ zménilo. UZ po tom prvnim roce. A
jé& jsem si fikala, ne prosté, j4 nemlZu byt takova, jak jsem byla. Sice jako mam kamaradky
z komunity, ale je to kamaradka, tfeba..., kterou mam uz straSn¢ dlouho. Ona je starsi, ta
kamaradka, stejné o dost, takze fikam, Ze ne. Ze prosté mam kamaradky z majority, mam vztahy
s kamaraddkami, se spoluzackami... Gpln€¢ v pohod¢€. A oni jsou radi, Ze jsem tam. J& jsem
vlastné §la na nastavbu, udélala jsem piijimacky, a to jsem dala... No a pak bylo druhé vybérové
kolo a ja jsem jako jedina z cukraiek nechtéla jit sama, tak jsem pfemlouvala jesté dvé holky,
at’ jdou teda se mnou, ale mame to hrozné dobry ve tfid¢. Ten kolektiv. A mame tam jesté dvé
holky z cukraiti, to je smiSeny obor. To nejsou jenom cukraiky, tam je i kadetnik, CiSnik,
kuchat, a to je tam vSechno dohromady...

A co v budoucnu?

No, to sice nevim, ale urcit¢ bych si chtéla zacit Setfit na vlastni byt. A chtéla bych se
osamostatnit uplné jako od rodi¢i. A taky bych do budoucna chtéla... taky si chei néco uzit,
ale hlavné pak mit n&jakou stabilni préci, kterd bude fakt dobfe placena. A potom tfeba n&jaky
vztah a déti, ale to uvidim. Tak vSechno je pfede mnou... prost¢ mam c¢as na to vSechno jeste.
(sméje se)

Ty jsi velmi pozitivni, to je na tobé fajn... A skola té bavi co?

No jasn¢, ze mé bavi. To bych tam jinak nechodila. (sméje se)

A jaké predméty té bavi nejvic?

Abych pravdu fekla, ja jsem na u¢nidku mela strasné rada ekonomiku. To mé zajimalo, ty véci...
Ale od té doby, co mam jinou ucitelku, ona je takova prosté... prosté jina..., tak mé to upln¢ az
tolik nebavi. Ale bavi mé matika, ob¢anka, takovy i ty spolecenské predméty... (odmlka)

Tak ja ti strasné moc dékuji, Ze jsi za mnou prisla, Ze jsi o sobé povidala. Vis, ja moc mladych
romskych divek a klukii nepotkavam, jako téch, kteri sli studovat na stredni skolu...

No jasné. Ale ja cely ty Ctyfi roky... (jesteé chce pokracovat v rozhovoru) ... [ vlastné ta podpora
téch ucitell na téch skolach, tam to straSné€ je. No, ani se nebavili jako ucitelé¢ s nami... Oni se



bavili s ndmi jako kamaradi. Prosté, kdyZ byl néjaky problém, tak oni nam pomohli. Vzdycky
nas podporovali.

A v kolektivu jste problémy neméli?

Ne, viibec. Uplné v pohodg, GipIné normalni kolektiv.

Jeste mi prosim povez, kde bydlis, kde bydli tvoje rodina a ty?

Ja bydlim tam... (popisuje, kde bydli) ... na té ulici.

Takze to neni socialné vyloucena lokalita?

Ne to neni. Tam jsme diiv vyristali, ale pak jsme se prest¢hovali sem, kdyz jsem byla mala a
bydlime na této ulici. Do 15 let jsem tam vyrustala jako v ghettu. No. Bydleli jsme tam a pak
jsme se prestéhovali na jinou ulici. ..

Ja ti moc dékuji za rozhovor, jsi hodna, Ze jsi za mnou prisla.



PRILOHA P4: UKAZKA INTERVIEW (EMIC) - RODIC
Nad’a - 24. 3. 2019 (prvni rozhovor)

Ja bych se te chtéla zeptat, co si ti vybavi, kdyz se rekne romska kultura?

No... my Romové... My jsme takovy... My jsme hodné... no, jak bych to fekla, citlivi...

A co to znamena citlivi?

No, tak tfeba, jak bych ti to fekla. No tieba tak, Ze ted’ jsme nedavno sedéli venku. David d€lal
uklid venku, uz se na to nemohl divat. My jsme byli kolem baraku. A lidi kolem na to kaslali a
on se na to nemohl divat. A tak prost¢€... no vi§, my tady mame rozdélené sluzby. No, ale my
jsme nem¢li sluzbu. No tieba. On byl venku, bylo venku pékné, tak on prosté zacal tam uklizet.
Jo a pak, jak bylo uklizené, piisel jeden pan a takhle jsme sedé€li a mluvili jsme. A piisel
jeden..., ale on byl docela dobte obleceny a Sel k popelnici... vis... a tam hrabal jidlo. No, a
ja... mé to tak vzalo. Rikala jsem: Davide...fuj, co to déla? Mné bylo jako kdyby z toho $patné,
ale potom m¢ to jako zamrzelo. Takhle se m¢ to dotykalo tady toto... ze... ja fikam, divej se,
Davide, béZ mu donést néco na jidlo. Prosté my, ti Romové, jsme takovi. A tam byli kolem i
vasi, ale oni nic neud¢lali, ale my jo. No protoze... tak m¢ to zamrzelo tady toto. Prosté jsem
na ného myslela a cely den jsem na ného myslela. I David fikal, at’ jde sem a poslali jsme
Riizenu, protoze jsem Cistila koS, at’ donese dva chleby a at’ mu donese fizek. David mu to
podal, on mu to dal a on pod¢koval, ten pan a Sel pryc. No, a ted’ kdyby jsme nepomohli, tak
bychom si to vy¢itali. No, ja bych s tim ani nemohla zit. J4 bych s tim ani nespala, ani on, ani
ja.Jo? A tieba... Byl tady ¢lovek jeden, bily... a on nic neudélal, tak i v tom je tady toto potieba,
ze uvidime nékoho nemocného, anebo uvidime n¢koho, ze néco nema... no tak navzajem si
pomdhame. A ta pomoc vzdjemna, to bylo tak vzdycky u Romd. Je to tak, ze pied tim, jak si to
vybavuji, jak to bylo diiv, Ze jak jesté nasi rodice zili, jak jsme Zili s nimi. Jo, vidé€li jsme, ze
oni byli hodné na pomoc druhym, navzajem sob¢. Prosté oni bez sebe navzajem nesedéli, nepili,
nejedli a takové veci oni prosté byli takovi. No a ted’, jak ndm prosté nasi rodice odesli... jo a
schazeli jsme se...my jako rodina jsme byli vZdycky pohromadé. Tteba o vikendu, to jsme
museli, museli jsme se vidét vieci. Sli jsme do jednoho baréku, nebo do jednoho bytu... to je
jedno kde... Tam jsme to pouto méli. Jo proste, ale ted’, tak postupné se to ztraci... tak oddaleni
jsme od sebe vseci ted’. Ale i ptesto..., furt tam je to, Ze kdyz se na néco domluvime, nebo kdyz
néco piijde, nebo kdyz né€kdo umie, nebo kdyZz n¢kdo néco fakt potiebuje, tak... tak je tam
to..., ze mame jednotu v sob¢.

Mluvila jsi o zméné, proc si myslis, Ze nastala?

Vis co, ja jsem si naprosto jistd. Ja vim, ¢im to je. Od té doby, co odesli rodice..., ... nasi rodice,
jak zili, tak my jsme méli v sob¢ tu jednotu, ale jak postupné odesli pry¢, tak uz jde kazdy po
svém. Ten mél to, ten mél tamto, ten mél jiné véci... jo. Pak je uz ani viibec nezajimalo, jestli
nekdo ma dostatek, co jist, nebo nema, co jist. Ale co, at’ se sdm postara... uz takové to bylo.
Ale jak rodice zili, toto nebyvalo. Kdyz se doslechli, no on potiebuje tady to ...tak uz jsme se i
vybirali hromadné a pomohli jsme jim a dali, co mohli. Ale tady nejde jenom o to, aby jsme
se... ale ta laska. Jo. Ze uZ neni takova, jaka by méla byt u Romil. A proto ti fikam, Ze od té
doby, co nasi rodice odesli...no, jak tady nejsou, Ze to pouto mezi ndmi... jako méme se radi
vSechno, ale uz to neni to, jak jsme byli zvykli. Takovy spojeni. Jako mé& to mrzi, urcité tady
toto, protoze ja bych toto chtéla zpatky. Proc€ to je tak? Ptam se sama sebe, proc to tak je? Ja
jsem se v nicem nezmehnila, to je mi divné. J4 jsem furt stejnd, jo prosté jestli jsem véfila v Boha
nebo nevéfila v Boha... J4 jsem furt stejnd, ja prosté... ja je mam rada vSechny, jako bez
rozdilu, jako moje sourozence a tak, Svagrové, bratrance, sestfenice, tak... a furt. Ale ja to
nemuzu pochopit, a to nejenom mezi ndmi a moji rodinou, to je vSude... vSude. (téméf place)
Myslis jako i v jinych méstech?



Jo, jo, jo, jo... vSude se to tak d&je. VSak mluvim s nimi, Ze to uZ neni to, co byvalo a tak. Ze
vSechno je tady jiné. Vis co, jak kdyby v nas nebyl zivot... ted’ opravdu. Vem si to, kdyz i
pfiroda se zménila, tak ¢loveék se nezméni? Voda neni, a i kdyz prsi, tak ta voda stejn¢ neni.
Neni v tom zivot, prosté tak. Nedivim se pak, Ze se vSechno kolem tak zménilo. To ¢lovéka tak
zaboli, jako toto... Jak si vzpomenu tfeba..., jak to tieba mezi nami kdysi bylo krasné, ...to, Ze
jsme byli furt veseli a ted’ nejsme, ne nejsme veseli. Jo zasméjeme se, to jo, ale... ale me
piipadne i toto um¢lé... (je plactiva)

To je smutné toto slyset...

Ano, to je...

A rekni, prosim, zménilo se néco smerem k lepsimu?

Vis co? Jako myslis tady v XY?

No spise obecné mezi Romy.

No, v§imam si, Ze uz jsou na tom Romové lepsi. Ze se zajimaji i o jiné véci, jo tieba o $kolu,
anebo ze se tady zménilo, Ze jsou tieba asistenti, nebo Ze si ud¢€lali rizné kurzy a ze chcou
prosté..., jak bych ti to fekla... no prosté chtéji byt, ... no maji z4jem, spis$ maji z4jem o to, aby
zili jina¢im Zivotem. A to tady v XY, toto tady vidim, Ze to takhle vyslo. A je tady klid. A Ze
kazdy chce pracovat, coz kdysi... to nebyvalo, Ze fakt byli upoutani na ty socialky jako. Ale
tady ted’ kazdy druhy ¢lovek pracuje, kazdy druhy ¢lovek tady pracuje (zdiraznuje) a je jedno
jestli Zeny nebo muzi. Oni pracuji, protoze oni maji zdjem, zménili sviyj Zivot. Takze to neni
tak, jak kdysi... Vidim tfeba nékdy na videu, ze ziji Romové n¢kde v chatréich... jak to mize
byt? Vzdyt je rok 2019? Jak to tak mize byt? Jak tak mlzou Zit? A tfeba néjaci Romové, oni
si §li za lepSim, $li nékde jinde a dostali se zpatky tam, kde nic nemaji, jako co? V téch chatrcich
zas bydli... Pfisli tieba z Anglie a tam poznali jinaci Zivot, poznali, jak se tam Zije. Ne, Ze by
museli nékam chodit pro vodu, ale prosté maji vodu i kdvovar méli a v chatr¢i to nemaji. A tady
v XY to neni. Pravé, tak ja to vidim tak, Ze naSi Romové pravé z XY, Ze se prizplsobili. To se
mi na nich libi, ze se pfizptsobili — tak zit mezi vaSimi, vis, ze Sli pracovat. No, a ze mladi maji
zajem jit 1 na uciliSte, Ze chtéji vystudovat, jo. A tak... (odmlka)

A to chtéji rodice, nebo to chce mladez?

No, ta mladez to chce. Jako vSichni tady... skoro, jako nevidim tady, Ze n€kdo by nechtél, Ze
by nemél zajem se dal ucit.

Tak to je zména k lepSimu ne?

To ano, ano. (odmlka)

A kdybychom se podivali jesté na tu dobu zpatky, na dobu, kdyz jste vyrustali s rodici. Co bylo
pro Romy tehdy jesté tak duilezité, co treba dneska uz tak dulezité neni?

No, co bylo diilezité pro Romy? No prosté, aby se drzeli kazdy k sob& navzajem. Vi tady toto.
Oni na to tak dbali, to si pamatuji... tat’ku, jak fikal: Bez prace... nikdo vam tady do ruky nic
nedonese. Jo, j& jsem stary a musim délat a mamka to samé. No, jako oni se tézce dieli v té
dobé¢, jak ja si pamatuji, jo. A to bylo za komunisti, ale méli jsme, u naSich rodi¢ii, méli jsme
skoro v§echno, ale nebylo to tak, jak to je v dne$ni dobé. Ze tfeba mamka mi koupila §vihadlo,
jo ajéjsem sis tim Svihadlem skékala cely den, ale ted” décka chtéji telefony. Décka chtéji tady
toto a tady toto... hriiza. (Sméje se) A ted’ décka neposlouchaji. A ja jsem si tfeba za u¢eni nebo
za néco takového zaslouzila zmrzlinu od mamky, jo. A byla jsem hodn4 holc¢icka (smé&je se) a
takovy..., jaky jsou oni? (smé&je se). Co? Oni vSechno maji. J& jsem byla vychovana, ale oni?
(smgje se)

A na cem jim teda zadlezi mladé romské generaci, co oni povazuji za hodnotné?

No, jako dé€ti moje?

Ano treba, o co tvé deti usiluji?

Vis, o co usiluje? Oni... ja budu upfimna, ja ti nebudu lhat..., aby jsme je my poslouchali a ne
oni nas. (sméje se)

Tak to mi, prosim, vysvétli...



Tak tfeba miij Danecek (nejmladsi syn), on mé tak vytoci, jako z néceho... ze tfeba mu to
nechci dat, ale on mé tak... prosté k sobé upoutd, zZe nakonec to, co chce, ode me jako dostane.
A toto u m¢ nebylo diiv. Ani ja to tak neméla s mamkou. A je to chyba tfeba na moji strané, ja
vim, Ze to je moje chyba, ze to neni chyba jeho, ale moje. Ale v dne$ni dobg... to neni chyba
jenom u me¢. Ja to vidim vSude toto. Jestli ptijdu k sestie, nebo jestli ptijdu za Svagrovou, nebo
jestli jdu tam a tam... No ty déti, déti si nevazi a niceho dneska. Jako chcou, aby néceho
dosahly, to jo. Ale no, oni maji lehky zivot. N¢é jak my, jak my jsme si tieba prosli. (odmlka)
A ¢im si myslis, Ze to muze byt?

No, ja si myslim, ze vychovou... jo jsme na n¢ moc hodni. No, ja si myslim ze, na n¢ nejsme
prisni. Ale vis, ale tfeba naSe rodi... moji rodice mi fekli: Ne! A tfeba... a stejné¢ meé méli radi,
ale fekli mi NE, tak ja jsem se s tim smifila. A fekni jim dnes NE! Neteknes, protoze oni vi,
Ze..., ze oni budou usilovat o to, co oni chtéji. Tak. A doba je... (smé&je se)

Neni to dobra doba?

No, neni... no... nebo jak na co. To je pravda. No, tfeba je pravda, Ze zase je dobfe, Ze oni
nepoznaji takovy Zivot, ty podminky, jaké my jste poznali, kdyz jsme vyriistali...Ne. Ale divej
se, 1 tak v domé hrizy (misto, kde diive bydleli — socidln€ vyloucena lokalita), tam jsme méli
uz vodu. No, a pavlacak, 1 tam jsme méli vodu, ale tam v domé¢ hriizy, jesté jak jsme bydleli na
XY, tak tam jsme se tfeba koupali tak, Ze jsme méli lavory, ohfatou vodu... a tak jsme se
koupali. A mamka nam umyvala hlavy, to vSechno a tak... Takovy Zivot to byl, ale to bylo
kdysi, ale ted’ je jaké doba? No, ale nékdo tak, a jesté v horSim zije. To nemazu pochopit. To
je krasna doba, protoze jsou veliké moznosti jit tam a tam. .. Kdo chce, tak se postard o rodinu...
A kdo nechce... tak... No, my jsme tak taky byli nauceni zit. No, ale kazdy rok je jiny a doba
se méni, ne? No a je to o tom pfizplisobeni. Divat se kolem, no tak...tak ja chci taky tak zit...
A kdyz chci, tak to udélam. A udélam pro to vSechno, no ale nékdo tieba ne, ze? Nekteti maji
kupu déti, a pfitom Ziji a stale v bid¢... Jako tady Romové... Romové...v ghettu... no, nebo
Romové na Slovensku...jojo hriiza. Ja jsem se divala, ted’ no Marek ud¢lal sbirku a odnesl to
tam ted’, na to Slovensko. No vSak ty znas toho Juru, no a jeho ségra dostavala velké penize,
ale kde skon¢ila zase... v té chatr¢i. Takové lidi ja nechci litovat. No oni méli Sanci. Jo. A méli
mit postaveny bardk, ale no na tom Slovensku, jak ted’ Zijou n€ktefi... To my si tak nezijeme,
jako oni, to neni nic tady toto. To, jak si oni polepsili! A pro¢? Protoze to chtéli. A téz diiv
v osadach Zili, a to vSechno... méli propadlé domy, ze dvefi méli udélané stény baracku, ale
ted’ maji postavené krasné domy, teplo tam maji, vodu maji, vSechno... Sli za lepsim. A
dokazali to, ale nékdo ne. (odmlka)

A proc si myslis, Ze nékdo ne, ze mél malo sanci?

Moznosti méli, méli pravé... proto ti o tom mluvim, Ze oni moZnosti méli, ale ja nevim, jak se
k tomu nazpatek dostali, kdyz uz méli jinaci zivot. Presto se tam zpatky dostali, tfeba u nas v
XY takhle neziji Romové. Oni prosté chtéji krasné zit. (odmlka)

Kdybys méla mladé romské generaci néco vzkazat, ceho by si méli vazit, ceho by si méli cenit,
Jjak by meéli Zit, co by to bylo? Co by sis prala pro né...

No vi§, ja bych jim ptéala vSem... Ja si oceniuji lidi, kteti zili v hroznych podminkach jo... A
vidim, jak se zlepsili... to normalné cloveéka az potesi. Ale i presto bych prala lidem, aby se
probudili. Uz neni doba ta, jak byla tfeba za komunisti, je doba jinaci a jsou tady veliké
moznosti a nabidky veliké jsou. Jsou, jako netfikdm, ze nejsou. Jo. Prosté at’ se probudi, at’ jdou
za tim, co si mysli, Ze nedokazou. Dokazou to. A takhle...Pfala bych si pro né, aby proste¢...,
aby si vazili toho, co jim ¢lovék nabizi, co jim Zivot nabizi, protoZe...no maji to pfed o¢ima.
Maji to prosté, maji to... (opakuje) No a divej, chvilku jsem délala pomocnou silu v restauraci
a prost¢ bavilo mé to. No a ted’ tfeba nemiizu, protoze jsem po operaci s rukou, ale hned, jak se
uzdravim, okamzité si jdu najit praci, uz mé to nebavi. Prost¢ taky si fikam, uz mé to nebavi.
J& prosté€ nechci...nechci se na ného (ukazuje na manzela), nechci se na ného spoléhat, aby se
o nas staral cely zivot, kdyz uz d¢€la on, ja také chci délat. Navic chci, aby moje déti mély to



vSechno, co pottebuji, aby nebyli smutni z toho, Ze néco nemaji. Ne, ze prosté, ja nemam na
to..., nemuzu vam to dat, to ne. Jako malé jsem se s tim smifila, ale ted’ v tady tuto dobu, co
je... Oni se nesmifi, tyto déti, ty déti budou brecCet. No, ale ja nefikam, Ze my tfeba néco
nemame, ze zZijeme Spatné. Ne, nezijeme, pro¢ by jsme si zili Spatné¢? On (ukazuje na manzela)
neni hloupy chlap, Ze ne. A vim, Ze se o nés postarad. Vis. Ale ja nechci, aby v tom byl jen on, i
j& v tom chci byt.

No, ale to neni tak typické pro Romy. V tradicni romské kulture prece Zena ma byt doma...
(sméje se a doplnuje...) ... a starat se o décka. Jo a tak. (smé&je se) Tak da se najit néjaka
rovnovaha. Ale vis, co ti feknu? Ze Zena stihne viechno! (sméje se) Jo fakt, Zena stihne viechno.
Takze opravdu dé se to ted’ v této dobé. .. dé se to normalné zvladnout. Zena zvladne viechno...
(opakuje a smé&je se)

Deékuji Ti za rozhovor a budu si pamatovat, ze zena zvladne vsechno. To je takove motto na
konec (sméji se take).



PRILOHA P5: UKAZKA INTERVIEW (ETIC)

U - (uéitelka, socialni pracovnice, doucovatelka) - 11. 12. 2019

Muizes mi 7ici, jak dlouho pracujes s romskym etnikem, v jakych pozicich jsi pracovala, nebo
pracujes?

Tak pracuji s nimi od roku 2010 jako terénni socidlni pracovnice, v jedné organizaci. V
soucasné dobé jeste u¢im a jsem jesté v jedné organizaci, kterd se zabyva touto mensinou.

A kde ucis?

Uc¢im na vyssi odborné skole, u¢im predméty tykajici se etnickych mensin, teorie a metody
mezinarodni socialni prace, a podobné. Je to hodné o socidlni praci v socialné vyloucenych
lokalitach, o komunitni praci, takze ze své praxe. U¢im proto... m¢ si vybrali, Ze jsem tak
spojena s tou praxi...

Pri praci s romskymi rodinami, v ramci terénni prace, prisla jsi do styku, nebo resila jsi
problémy v ramci vychovy a vzdeélavani?

Ano, dokonce jsme i douc€ovali, ja jsem vlastné byla dobrovolnik jako doucovatel. Vlastné to
bylo jeste za studii... jsem pracovala dobrovolnicky a pracovala jsem jako vychovny pracovnik
nizkoprahového zafizeni, kde vlastn¢ dochazely déti a mladez, pfevazné z romskych rodin,
protoze ten nizkoprahovy klub byl v socialné vyloucené lokalité. Tam jsem pracovala asi rok
nebo dva. Zacinala jsem tam vlastné jako dobrovolnik, a pak uz jsem tam byla jako
zaméstnanec. A také jsem tfi roky pracovala v socidln¢ aktivizacni sluzbé pro rodiny s détmi.
To se ptimo prekryvalo s vychovou a vzdélavanim. I kdyz jsme piimo nemohli doucovat (v
SAS), ale tykalo se to problému ve $kole, feSeni problémi a zajistovali jsme komunikaci mezi
rodinou a Skolou a tak podobn¢.

Aha, takze jsi zacinala jako doucovatelka romskych deti?

Ano.

Prosim, mohla bys mi Fict, jaky viastné maji romské rodiny vztah ke vzdélani?

Podle mé je to rodina od rodiny. Nejde to pausalizovat, je to prosté rizné. A dokonce to nemam
ani rada, to kdyZ se tik4, ze to nemaji v kultufe zakofenéno, myslim to vzdélavani. J4 to nevidim
jako kulturni zalezitost. J4 to vidim tak, Ze kultura rodiny od rodiny je jina, ze mnohdy to je
kultura chudoby... A vztah ke vzdé€lani primarni ovliviiuji osobnosti, které romsti rodice a déti
ve Skole potkédvaji. Napiiklad osobnost feditele Skoly, osobnost ucitele... Ja myslim, Ze to
zacina u téch rodict. No, ale samoziejme, Ze je to oboji, je to 1 u rodict, i u déti, koho ve skolstvi
potkavaji, jaké osobnosti. N€kdy to mize vypadat s rodicema v pohodé, ale tieba v piipade
jejich ditéte ucitelka na to najela moc rychle a to dité se prosté¢ miZze seknout a tieba... Jsou
tam 1 n¢jaké psychosomatické obtize a objevi se konflikty, komunikacni konflikty a to nejenom
mezi détmi, ale 1 uciteli, ale i mezi rodici a uciteli. Vznikne tam nedavéra a tak... (Odmlka)
Takze 7ikas, Ze se to neda pausalizovat a dokonce ani vztahnout ke kulture?

Ano, to si myslim. Myslim si, ze kdyZ uz bychom mluvili o kultute, ktera ovliviluje vyznam
vzdélani v oc¢ich Romd, tak je to ta kultura chudoby..., ze v kultufe chudoby neni vzdélani
zakotveno jako priorita, ne obecné v jedné nebo druhé kultufe, ... majoritni nebo romska
kultura... Prosté to socialni vylouceni piindsi spoustu dalSich problémt, dalSich navaznych
problémd, pro které to nemaji ti lidé, ktefi jsou v tom socidlnim vylouceni, jako prioritu... Tak
to chapu... A zaroven nemaji ten socialni kapital, nemaji kapacitu ty déti doucovat. No, je to
taky chyba ve Skolském systému, Ze to je tady tak hodné nastaveno ve smyslu spousty
povinnosti. Naptiklad doméci koly a podobné.

Kdyz jsme narazili to, Ze vlastné vztah ke vzdelani nebo hodnota vzdélani, Ze neni otazka kultury
v tomto pripade, tak co viastné jeji postaveni v ocich Romit muze ovliviiovat, podle tebe?
Miluvila jsi o socialnich podminkdch, ve kterych rodiny Ziji, pak si zminila vliv osob, které ty
rodiny, rodice nebo déti, potkaji... co dal?



Myslim si, Ze ma vliv i ten kontext, v jakém se romské etnikum dlouhodobé nachazi. Ze to také
hraje roli. Myslim tim historicky. Tteba existence téch zvlastnich Skol, prosté ten systém, do
kterého oni byli automaticky kdysi zafazovani.

A jsou néjaké sance na zmeénu, v tom, aby si romské rodiny vice uvédomovali diileZitost
vzdeélavani v Zivoté jejich deéti?

Ja vidim jako primarni véc ptatelskost toho prostedi... Jako myslim toho okoli, které oni
potkavaji a to myslim systémoveé. Mozna... ted’ me tak napada jediné kulturni véc, kterou bych
vidéla, Zze ovlivituje hodnotu vzdélani v ocich romskych rodin...a to je vliv takovych téch
starSich v tom rod¢, jsou to ty tchyné, nebo matky téch dcer, které tomu vzdélani nemusi
ptikladat vahu. Pfedev§im myslim u Zen, Ze tolik nedavaji vyznam této hodnot¢ a tlac¢i na to,
aby jejich vnucky mély brzo déti... Anebo je tam zarlivost ze strany zase toho partnera, kdyz
maji ty mladé dévcata pritele, tak tchyné si to vétSinou hlidaji a tla¢i rodina ze strany toho kluka
na tu vlastné nevéstu na tu mladou, aby méli brzo déti a aby uz byla doma, aby se starala o
muze, o partnera a vlastné ani nikam nechodila, a Ze vlastn¢ vzdélani nepotiebuje. Takze tady
to vidim jako takové kulturni specifikum, ten kulturni aspekt, ktery miize ovliviiovat hodnotu
vzdélani v o¢ich naptiklad dévcat...

A myslis si, Ze to stale jesté pretrvava u mladé generace?

No, myslim si, Ze to zalezi rodina od rodiny, tam, kde ty rodiny jsou vice tradi¢ni... naptiklad.
Pfipadne mi, Ze vice se to drzi u téch rodin, jejichZ nékteti ptislusnici pfisli tfeba nedavno ze
Slovenska a ktefi maji takové ty vétsi vazby, ty SirSi rodinné vazby. Tak tam si myslim, Ze se
to vice drzi. A zase vim, Ze n€které romské rodiny mohou byt takové, tak moc pokrokové, ze
si uvédomuji tu dilezitost ve vzdélavani, a kupodivu i tatinek, a na to vzdélavani, i kdyz je to
tteba chlap, ... ty véci, co se tykaji Skoly, vétSinou zajist'uje matka, nejde to Gplné€ pausalizovat,
ale setkavam se s tim v tomto kontextu. Nékdy je to takova zas na druhou stranu laxnost téch
rodict, ale nemyslim si, Ze to je o hodnotach v té kultufe. Ale spiSe ty rodi¢e jsou takovi
rezignovani, maji spoustu problému, spoustu potizi, které se vztahuji ptimo k zivotu. A oni jsou
prosté vyhoteli a rezignovani... a porad fesi dluhy... na elektfin€ a tak... a také musi... uz se
jim nechce davat penize, nechce se jim investovat naptiklad do toho, ze by dité¢ chodilo na
stiedni Skolu. A kdyZ viibec n€kdo chce jit, tak to jsou takové Silené boje, protoze ty déti porad
nejsou zletily a... I kdyz ty déti maji motivaci a chtéji, tak jsou tam ty vrstevnici... A je to
prosté t€Zky to s témi rodi¢i vykomunikovat, aby tam jeli do té Skole néco zafidit, koupili n&jaké
pomucky, nebo vytidili néjaké stipendium pro to dité. Oni kolikrat nehnou ani prstem...

A rodiny s témi nejmensimi détmi, v jakych oblastech by potrebovali podporu?

Tak ja jsem jednou cCetla néjaky vyzkum, teda neni to z mé praxe... naptiklad jak je ten rok
predskolniho vzdélavani povinné, Ze to nemé vyznam, ze kdyZ uz tak dva roky. Dva roky
piedskolniho vzdé&lavani, Ze ma vyznam pravé pro tyto déti ze socialng vyloudené lokality. Ze
se to tak prosté projevuje, protoze pro ty déti je to nékdy velky Sok zvladnout naroky té Skoly a
ten reZim, tak Ze je nutné, aby pfedSkolni zatizeni nav§tévovali déle neZ jeden rok, aby si na ten
rezim a na ty pozadavky zvykaly, Ze jeden rok nemad zas takovy efekt. A je tfeba fakt, ze i kdyz
my mame ten predskolni klub pro ty déti, tak oni jsou tam furt nemocné, oni vilbec nemaji
vybudovanou imunitu, protoze oni jsou jenom v té rodin¢ a tak... Potom se dostanou do §irSiho
kolektivu a maji takovy problém s nemocemi. Prosté u nas (majority) ty maminky navstévuji
ruzné predskolni zafizeni, matetska centra a podobné&. TakZe déti ptijdou do kolektivu, hraji si
nekde na pisku, na sidlistich a ptijdu do kolektivu s détmi a ta imunita je néjakym zplisobem
bodovana. Ale u téch romskych déti ne, u romskych déti je ten vstup do toho Sirs$iho kolektivu
mnohem, mnohem pozdéji nez u déti z bézné populace, k podpoteni imunity tak dochdzi pozdéji
v ptipadé téch romskych déti. ..

A kdyz jsi pracovala jako prostrednik ve vyjednavani mezi romskou rodinou a skolou, jaka tam
byla uroven komunikace?



No, zase je to individudlni. Ale ja jsem spis vstupovala uz do téch vyhrocenych situaci, do téch
konfliktli, Ze uz tam snad ani nebyla viile to néjakym zptisobem napravovat, ze to bylo uz jenom
o urovnavani né¢jaké aktualni situace, aby se to odehravalo v n¢jaké kultutfe projevu a podobné,
aby nedoslo k n¢jakému agresivnéjSimu vystupu, a opét to zalezelo na osobnostech, at’ uz téch
rodici ditéte, ale samoziejme i1 téch uciteld, pedagogt. Tak nékdy mi ptipadlo, ze néktefi tiplné
ten konflikt drazdili a provokovali a nebyla tam vile to né¢jak primarné vytesit, ze tam nebyla
ani ta profesionalita. Nebo mozna je to na zaklad¢ néjakych predsudkii ze strany ucitelii a uz
je... prosté ty romské rodiny mé né¢kdo ve skatulce...

Jak, prosim té, vnimas ten problém spadovosti Skol, problém segregovanych skol a problém
malého procenta romskych deti v beznych Skolach?

No, ale tady ta spadovost je kupodivu rozdé€lena... jako... ta velka socidln¢ vyloucena lokalita
je rozdélena do dvou nebo tii Skol podle spadovosti. Takze oni stejné ty romsti rodice umist'uji
déti prave ne do spadové skoly, ale do té skoly, kterou miizeme nazvat segregovanou. Tady je
to prost¢ hodné problém téch rodict. Jednak to maji blizko, a i kdyz vnimaji, Ze to neni idealni,
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byt vyrovnané, tak to prosté tak neni. Porad to tam je, ta snizend Groven... a kultura Skoly a to
klima... Potfad to tam je... No, a oni déti davaji tam. Je tam prave ta specialni Skola a prakticka
Skola v jednom. Takze ty déti davaji tam. No prosté neni ta Skola vétSinova. Zazila jsem jen
parkrat, Ze chtéli dat déti do té vétSinové... jsem méla dva piiklady takové. Jeden v 5. tfide a
byl pozadavek, aby piesel, ze tam mél kézenské problémy a maminka hodné vidéla, ze to je
témi vrstevniky, které tam ma v té Skole... A tak jsme bojovali za to, aby chodil do spadové
Skoly a kontaktovali jsme tuto Skolu, ale tady je problém v tom systému. Ted odboc¢im...
Vedlejsi Skola z vedlejsi obcee, tam se potyka ta feditelka Skoly s témito problémy... jednotlivi
feditele se rizn¢ vymlouvaji na nedostatek kapacity. Ja jsem si nejdiive myslela, Ze nejsem tak
schopnd to vyjednat. Na odboru Skolstvi mi vSichni fekli, Ze maji vSichni volnou kapacitu, a i
podle statistik, ale kdyZz potom zajdu za tfeditelem s tou konkrétni romskou rodinou, tak
najednou volno neni. A oni pry maji sniZzenou kapacitu v té tfidé na zaklad€ riznych programi
a podobné a informace o tomto opatfeni ten odbor nema. V kone¢ném disledku nemusi byt pro
toho romského Zéka volna kapacita v té dané tfid¢, do které my bychom ho chtéli spolu s rodici
zaradit. A nejde tam prokazat snaha o n¢jakou diskriminaci, prosté tieba feknou, Ze maji
sportovni tfidu a ze by tam byla potieba n&jakéa sportovni zkouska a ten Zak na tu sportovni
zkousku by nestacil, takze se s tim da né¢jakym zptisobem manipulovat a pracovat... No a po
téchto peripetiich to samoziejmé ti rodice vzdaji. Nechaji to dité na té byvalé zvlastni nebo na
té specidlni skole, protoZze jsou z toho unaveni. A to ¢lovék vyciti pfi tom jednani, Ze ho tam
prosté nechtéji. Protoze my jsme podévali nékolik ptihlasek a chtéli jsme, aby pfi nepfijeti to
n¢jak adekvatné odiivodnili, ale prosté ti feditelé Skol jsou kolikrat k tomu laxni, a s tim ¢lovék
prosté nic neudéla. Potom jsem jeste tady zazila dalsi ptipad. To byla zase jind Skola. Mné se
tam vlastné prestéhovala klientka z azylaku do bytu tplné vedle té Skoly. Napifed jsem tam
volala, mluvila jsem pfimo s feditelem a on me skoro... no jako nemluvil se mnou pékné, vyjel
na me, pro¢ furt chceme davat ty déti tam. A to jsem védéla, ze asi pred rokem a ptl se n¢jaka
moje kolegyné snaZzila umistit tam romské dit¢ do prvni tfidy. A tady z toho diivodu, on si to
pamatoval, po tom roce a ptl... jako druh¢ dit€... a fikal, Ze my furt chceme tam umist’ovat do
této konkrétni Skoly ty déti. No, tak to je pak tézky takhle pracovat. No, a kdyz to slysi potom
klientka, tak samoziejm¢, Ze ona to vzda. Ja jsem ji chtéla nabidnout doprovod, ale ona jiz
slySela o téch okolnostech, a tak to prosté vzdala. Ale ten kluc€ina byl strasné bystry. A ona taky
puvodné chtéla, aby ten klucina m¢l vzdélani na bézné zakladni Skole a piistoupila na to. Takze
ta vile by tam byla, ta snaha. Ale ta bariéra prosté pfiSla z druhé strany v tom jednéni, ze strany
té $koly. A je to prosté odradi. Tak to se ¢lovék nemtze divit. Cetla jsem o tom i n&jaké



stanovisko ombudsmana, ¢lanek o tom, kdyz se vyjadiovali piimo v kancelatfi advokati a
préavnici, a fikali, Ze tento jev je b&zny. Ze to §kolni prostfedi neni tolik vst¥icné a tolik piatelské
prave tady k tém détem z rodin romskych, nebo obecné détem ze socidln€ vyloucenych lokalit.
A rodiny, které se setkaji s prvnim neuspéchem v tom vyjednavani zatadit dit¢ do bézného
vzdélavaciho proudu, ze jsou odrazeni a ze uz nechtéji dal hajit své prava a uz ani netrvaji na
tom pisemném potvrzeni a tak. Déle ta kolegyné, co tam piedtim zatadila to dité, tak se vlastné
tam setkalo s takovou Sikanou ze strany ucitelky, ze dostavalo uz v prvni tfid¢ néjaké pétky a
kolegyné to prave srovnavala s vysledky jinych déti, s vysledky ostatnich déti na jinych Skolach
a ty rozdily byly naprosto neadekvatni. A navic, dostavat pétky v prvni tfidé, to by snad ani
nemélo byt. To dité by se mélo hlavné namotivovat, aby ho Skola bavila, aby chtélo, aby mélo
zajem. Takze i takovy pfistup nékdy ze strany uciteld mizeme registrovat. Pak mi pfijde
ptirozené, ze to dité a ti rodice, Ze to vzdaji. A tak se vrati zpatky bud’'to do segregované Skoly
nebo na néjakou specialni Skolu... A pak jsem méla jeden piipad na jiné Skole, ktery... tam to
dopadlo dobfe. Maminka byla motivovana tim, Ze na tu Skolu chodila ona sama, na tu béznou
vétSinovou Skolu a tam bylo to, zZe oni toho chlapecka chtéli. Tam to dopadlo dobte. Jen tam
byl problém ten, Ze ten chlapecek byl velmi Casto nemocny. Mozna to byly problémy
somatizovang, ze se citil ve Skole takovy dezorientovany, ztraceny, potieboval podporu a ze
tieba rano nevédél, kam ma jit z Satny a tak dale. Takové spis praktické véci, ale kdyz se to
vykomunikovalo, Ze maminka si tfeba promluvila s uc¢itelkou a domluvila se, Ze toho chlapecka
bude doprovazet az do tfidy, anebo Ze si ho v té Satn¢ nékdo odchytne a do té tiidy dovede, tak
pak se to vSechno spravilo a bylo to bez problému. A po chvili tu podporu uz ani nepotieboval.
Ale ta maminka, zdGraziiuji, byla hodné motivovana a hodné se s nim doma ucila...

A oni bydleli taky v socidlné vyloucené lokalite?

Ano, bere se to jako socidln¢ vyloucena lokalita, ale jsou to jenom dva rodinné velké domy,
mimo tu hlavni socialné vylou€enou lokalitu. Ano, ty domy jsou zase od néjakého prekupnika
s chudobou... pronajmou tam byty..., ale neni to ta hlavni socidln¢ vyloucena lokalita, jsou to
baraky s romskymi rodinami, ve kterych jsou tieba tf1, Ctyfi byty a bylo to tady v centru. TakZe
v tomto piipade¢ to vypada dobfie. A to jsou takoveé ojedin€lé ptipady...

Kolik zZije v tomto mésté Romii?

No, ja jsem ted’ psala né&jaky projekt, kdy jsem potiebovala vibec néjaké statistiky... No praveé
mné to pfijde pfehnané, jedna zprava uvadi néco kolem 5 tisic, zase jind zprava uvadi kolem
tisicovky. Takze prosté néco mezi tim. Z toho jedna tfetina jsou déti, které jsou Skolou povinné.
TakZe ptesné odhady nejsou, nebo ja jsem to aspon nenasla, a to jsem po tom patrala hodné v
téch riznych zpravach. Mozna kdybych kontaktovala romskou koordinatorku kraje, tak oni
maji mozna néjaké statistiky...(Odmlka)

Zminila jsi romské hodnoty a romskou kulturu, co Romové vnimaji jako tu nejvyssi hodnotu?
Asi tu rodinu, ty rodinné vazby. S ohledem na né se Casto rozhoduji. Myslim si, Ze tohle je
nejdulezitejsi pro n€. Spoléhaji na né€, na jejich pomoc.

A co treba ti, co uz maji néjakou vzdelavaci drahu za sebou, jak se uplatiuji ve spolecnosti?
No, ti mladi Romov¢, to mi piijde takova ztracena generace, protoze uz je to né¢jaka nasledna
generace zijici v tom socidlnim vylouceni. Ani jejich rodi¢e nebyli tfeba dlouhou dobu
zamestnani a nenasli zddné uplatnéni na trhu prace. Sami Casto padaji do riiznych zavislosti, a
to myslim 1 tfeba opravdu do zavislosti jako jsou naptiklad drogy. To byl problém kdysi,
fetovani, a ted’ je to problém zase. A ja jsem méla takové v uvozovkach priiseraie, se kterymi
jsme tieba chodili do téch Skol a fesili ty vychovné problémy. Tam pak byl dokonce i jeden z
diagnostdku a z tama byl furt na utéku. A ted’ jsem ho potkala a viibec bych ho nepoznala.
Byl... hrozné mu to sluselo, byl pékné obleceny, posiluje, chodi do prace. M4 taky rodinu a
hodné ho drzi zkratka, co fikal, tchyné. Z pry s nimi i bydli a hrozné se to spravilo v jeho
pfipad¢. A tam jsme vnimali, Ze to rodinné zadzemi, tam maminka jeho partnerky, ta tchyn¢,
méla dobry vliv. On pochdzel z rodiny, kde to nebylo upln¢ v poradku, nebylo tam to ukotveni



hodnot. No a pravé kdyz se dostal do té rodiny té své partnerky a toto vSechno tam bylo, tak
prosté se dal do pofadku. Takze tam v té rodin€ to drzela tchyné...

A jak pomoci této generaci, ktera vychazi z osmicky, z devitky?

To je asi hodné o téch vzorech. O lidech, co oni potkaji. Ted’ je takovy dobry ptiklad... V
jednom meésté, je tam feditel jedné Skoly a on dostal ocenéni feditele roku, na jedné zakladni
Skole. Tam to bylo také brano jako takova segregovana skola, takova romska skola. A tam prave
spadaly tyto déti a ted’ je to praveé skola, kam vSichni chtéji. On to prosté od zakladu néjak
zmeénil. Nastavil tam i dobré podminky pro ty ucitele. Ti, co s tim nechtéji mit nic spole¢ného,
tak ti odesli. On ma hodn¢ individualni pfistup i k t¢ém zaklim a studentim, ze vSechny zna
jménem... A zrovna jedna studentka mi fikala, ktera byla na praxi v neziskovce, kde se s tim
setkala, Ze ti rodi¢e hodné¢ to tikaji o tom fediteli, Ze to umi vSechno vyfesit a vykomunikovat.
Ze kdyZ nemaji penize na pomicky, donesou paragony, ale nevim jak..., prosté n&akym
zpusobem jim to proplati a zajistit ty pomulcky. Asi mé schvalené néjaké dotace. A tyto déti se
tam citi dobfe a bavi je to tam chodit. A potad je tam stale velké procento romskych déti, déti
se specialn¢ vzdélavacimi potfebami, déti ze socialn€ znevyhodnéného prostiedi. A ta Skola uz
nema ani tu pejorativni nalepku. A to je prosté dobry piiklad toho vzd€lavani pro vSechny.
Inkluze a podobné. Tam je potom takeé super vliv té vrstevnické skupiny. Kdyz je to namixované
anebo vylozené segregované, décka to berou jako normu. A kdyz to berou jako normu jako to,
7e se na vSechno kasle, tak se s tim proste svezou... A jak teda pomoci? Vratim se k tématu...
No, aby nemuseli fesit ty finance, protoze kolikrat tam jsou ti zdkonni zastupci, ze to musi fesit
a ty rodi¢e na to nemaji kapacitu. Absolutné. Moznd, aby byli uz néjakym zplsobem
zesvépravnéni, aby si mohli to vytidit sami, ze kdyZ uz jsou motivovani jit dal, na dalsi skolu,
tak at’ si vyfidi sami také to stipendium. Kdyz tfeba ty rodi¢e nejsou motivovani. Ale oni
nemuzou, protoze oni nemaji 18 let.

A ti, kteri uz nechtéji jit na stiedni skolu?

No mné pfijde straSné nefunk¢ni ten systém téch rekvalifikaci. V jinych zemich to funguje. Ten
systém toho u¢iovského vzdélavani tam funguje jinak, je hodn& spojen s praxi. Clovék tieba
nastoupi do néjaké firmy, tam pracuje v néjakém oboru a dostava néjakou mzdu. Tteba n¢jakou
nizsi, ale da se za ni vyzit. Zaroven si v tom oboru dodélava praktické vzdélani, kvalifikaci. To
mayji prosté hodné€ spojené s tou praxi a je to taky o tom, Ze to reaguje na poptavku nedostatkli
v té profesi, zaméstnavatelli. Za dalsi... k dokoncovani zédkladek — Romové, kdyz vyjdou a
dokon¢i si povinnou Skolni dochazku, to neznamena, Ze dokoncili devatou tfidu. Tim padem
nemohou navazovat stfedni Skolou v pozdéj§im véku. Nemohou se vratit a hodné rekvalifikaci
muZe mit clovék jenom po ukonceni celé zakladni Skoly, ne po splnéni devitileté povinné Skolni
dochéazky. Takze oni maji dochazku, ale nemaji ukoncené zékladni vzdélani. Takze vlastné
nemuzou nastoupit na rekvalifikaci. A to je prosté znevyhodnujici. Takze to je dalsi bariéra...
A kdyz by si n¢kdo chtél dod¢€lat fadné tu zakladku, tak moc Skol toto nenabizi. Takze to je
taky problém. No a pro maminky? Tteba, aby se vratily do vzdélavaciho systému a po détech
si dod¢lavaly vzdélani nebo néjakou rekvalifikaci, to je taky uplné nemozny. No a tam je to
taky néjaky kulturni aspekt. J& jsem jednou dé€lala pracovniho poradce a oni vSichni chtéji do
prace a potom, kdyZ jsme dosli na to, Ze vlastné nemohou. Ta pracovni doba, po kterou mohly,
byla stra¥n¢ omezena. Nemohou délat v dob€, kdy jsou ty déti doma, takze brzo rano nemohou,
délat odpoledne nemohou...kvilli tém détem. To znamena, Ze ty matky mohou dé¢lat jenom v
tu dobu, pokud je to dité ve Skole, protoze oni ho tam musi dovést do té Skoly, ale musi ho také
sami vyzvednout, anebo dokonce musi uvafit obéd, takze pfes obéd musi byt taky doma. Ale
potom umisténi na tom trhu prace je velmi omezené. Ony musi stihnout uvaftit jesté manzelovi
obéd, takZe to vSechno ztroskotalo v tom, Ze jsme nenasli ten Cas, Ze kdyz uz se uplatiovaly tak
na néjakych vetejné prospéSnych pracich... Takze sladit u matek ten rodinny zivot a ten
pracovni Zivot to nejde. U chlapi jsem si zase vSimla, Ze je tam diilezit4 ta Siroka rodina. [ kdyz
tteba individudlné deklarovali, ze chtéji praci a tou klasickou cestou jsme sepisovali Zivotopisy



a tak... tak oni si vzdycky chtéli najit néco, kde mohou byt jako parta, Ze nikdy tam nechtéli
byt samotni. Oni chtéli, aby jich tam bylo vic pospolu, protoze tfeba Casto narazeli na
diskriminaci a pro jednoho je tézky celit tomu a odolévat. Takze kdyz byli jako parta, tak Sli v
pohod¢ do prace. To by bylo fajn, kdyby ty kluky si hned bravala pod ktidla ta star$i generace
a zapracovavala je... (Odmlka)

Ja ti moc dekuji za rozhovor, narazili jsme spoustu témat, ktera jsou velmi zajimava. Dékuji za
informace, které jsi mi rekla.



PRILOHA P6: INFORMOVANY SOUHLAS

"- Univeriita Tomase Bali ve Tline
Faku i humaninich studii

e-maik istankovadub.cz

INFORMOVANY SOUHLAS KE ZPEACOVAN] A ZPRISTUPNEN]
OSOBRNICH A CITLIVYCH UDAJU

J&, nite podepsani/a (dile jen , informant/ka"):

podle zikona & 1012000 Sb, ¢ ochrand osobrich adajli, zikona ¢ 8972012 Sh., obfanského
zékoniku, ve zndni pozd&jiich predpisd, a v souladu ¢ nafizenim (EL) 2016/679 o achrand fyzickfch
osob v souvislesti se zpracovinim osobnich Gdajil a o volném pohybu téchto Gdajid (GDPR), timto
udélji svij vislovny & svobodny souhlas e zpmcovinim vetkerjch svich osobrich a citlivich
fidaji, kterd jsem poskytla b&hem rozhovorh petizenjeh ve zvukové & audio-vizudlni podobd v
rimei vizkumnéhe projekiu:

. Analyza viivu romské kultury no hodnotovy systém Zdkd

pro tyto nésledujici ocely:

videcky &i historicky vyzkum v oblasti humanitich véd;

archivace ve vefeyném zijmu;

vdélivaci Cinnest (moznost vyu2iti tryvki & ukizek z rozhovonl phi vyuce),
publikaini ¢innost (odborné Clanky, studic, sbomiky, menegrafic apod.).
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Jsem si vidom'a skuteCnosti, e spraveem 1échio Gdaji se ra dobu neurfitou pedpisem tobolo
souhlasu stévd.

Soublasim s tim, aby rozhovory a infonmace v nich obsakené byly v plipad? potteby poskytnuty v
pisemné ¢i elektronické podobe na zdklade podminek, jek stanorvi spravee, také daldim subjektim
{domaci & zahranicni akademickd pracoviste a vizlumni msatuce), a 10 vihradod pro dlely
védeckeho viyzkumu v oblasth humaritnich vid (hodici se zatknnéte):

souhlasim  ncsouhlasim

Prohlatuji, 22 jsem byl/a informovan/a o tom, 22 podie vyse uvedenych privnich predpisi o ochrang
osobnich ddaju mim pravo:

kdykoliv edvolat udéleny souhlas, a to pro kazdy ze shora uvedenych uieln samostatné;
vyzadat si informaci o tom, jaké osobni a cithvé ddaje jsou o maé zpracovaviny,

vy2adai si opravu ncbo doplnni svich escbrich a citlivich Gdaji;

zddat vimaz osobnich ddajil, pro jejichz zpracovavani jiz dals neni dived;

zadat omezeni zpracovivani ddajll, kier? jsou nepfesné, nedplné nebo v nichi odpad] dived
jejich Zpracovani, ale nesouhlasim s jejich vymazem;

Fidat umoinéni pfeneseni zpracovivanych odaji;

vznést namitcu proti zpracovani mych csobnich idajh pro pfimy markenng, véetng
souvisgjiciho profilovari;

nebyt piedmétem automatizovaného individudlnibo rozhodovéri, véemé profilovani;

midm pravo dostat odpoved ra sveu Zicost bez ebytelneho odkladu, v kazdem pripadé do
jednoho mésice od obdkeni adosti spriveem.
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Hl Univeszita Tomade Bati ve Zling
Faku'la humanilakh steds

e-mail: istakova@uth o2

Pro kontaktovani spravee ve véci ochrany osobnich a citlivich Gdaji lze vyu2it nasledujici kontakty:

Individudlni pofadavky informantafky, jimiz je spravee udajd povinen s¢ fidit (napf. anonymizace
dat, pokadavek autorizace piepisu pfed publikaci, odmitnuti online zpfistupfovani osobnich a
citlivich Gdajl po spinéni podminek stanovenjch spriveem, vyuditi rozhovorns pouze pro ndktery z
vyie uvedenych uéelis, zikaz vyuiit rozhovoerl dalsimi subjekty thetimi stranami nebo v ramei jinych
viyzkumil apod.) — hodici s zatkrinéte:

nepoiaduji potaduji,
wved'te Valde konkrétni poZadavky:
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Daturn, misto podpisu:

Podpis informanta’ky:
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PRILOHA P7: UKAZKA - CREDO MEM

Peclivé se zamysli nad nasledujici otazkou:
Co viechno ve svém Zivoté povaZujes za diilezité a pro¢?

Rozepi$ se, prosim, do nasledujicich fadk:

SUOL4 e PRO ME pReemTH ABNCH  k&oh piycpy LIST A ABYch

]
St NHSLh  Pepci PRytoZe b INEIMY DomeE S MAWT Prbef hea
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