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1. Aktudlnost zvoleného tématu

Téma vstupuje do velmi zajimavé oblasti oboru pedagogika, pohybujici se v3ak
zaroven na rozhrani dalich obort, jakymi jsou kulturologie, axiologie, romologie ¢i
etnografie. A jisté bychom mohli dohledivat vazby i kdal$im kontextim (napft.
socialni prace), v nichZ by pojednani o romské kultufe a hodnotovych systémech ve
vztahu ke vzdélani bylo moZno adekvatné traktovat. Téma je tak ze své podstaty
multidisciplinarn{, nachézejici se na hranicich oborovych diskurst, coz samo o sobé
poukazuje na soudobé preference vyzkumnych tkeld prekraujicich diive pevné
vymezené hranice oborovych oblasti.

Autorka diserta¢ni prace viak vyvij{ nemalé usili, aby veikeré tematické ¢i oborové
piesahy kotvila v rozméru pedagogickych Gvah, coz kvituji s povd&kem. Zaroveti je
hlavnim ideovym podloZim prace pristup kulturnfho relativismu, coZz vnimam
s nevyitenym, avSak dedukovatelnym etickym zdmérem jako ponékud
problematické, ale k tomuto tématu se vyjadiim posléze obSirnéji.

Text psany kultivovanym jazykem mé plné presvédCuje o originalité prace, jejiZ Cetba
byla pro mé& obohacenim a v mnoha ohledech podnétnym impulsem kzamy3leni.
Disertantka v teoretické ¢asti prace piredvedla dobrou znalost oborovych publikaci a
dokézala udrZet myslenkovou jednotu a jasnou terminologii.

To v8ak neznamen4, Ze si neponechdvam ve vybranych tématech odli3né vnimanf ¢i
hodnoceni, jeZ se mliZe projevit v dfi¢im nesouhlasu s predloZenymi tezemi. Jednou
z otazek, k nimZ prace vede, je spolehnuti se vyluéné na kulturni rozmér celého
problému, stotdlnfm zaml¢enim moZnych antropologickych, etnickych ¢&i jinak
biologicky zakotvenych aspekt(, jez téma Romi rovnéZ oziejmuji. Pro filosofickou
antropologii je tak nemyslitelné uchopit cely zpisob lidského byti pouze
prostfednictvim kultury (& dokonce socidlniho konstruktivismu), protoZe fenomén
télesnosti, tudiZ pfirody a p¥firozenosti, je rovnéz konstitutivnim aspektem lidstvi. Zde
se vak jakékoliv biologicky ¢&i geneticky podmifiujici aspekty romské jinakosti jakoby
zaml¢uji (kromé cudné zminky na s. 26, Ze k hlavnim charakteristikAm Romu naleZ{ i
santropologicka specifika“, aniZ by tato byla jakkoliv analyzovana). Opravdu ve vztahu
ke vzdélani nehraji Zddnou roli? Proé je pro autorku dilezité zminit, Ze oznateni Rom
je ,politicky pfesné” (s. 18), kdyZ tuto narodnostni mensinu (s. 20) & dokonce
narodnost (s. 30) odlisujf i dal3i etnické svébytnosti (tedy kromé kultury také spole¢ny
pivod a mentalita)? Dodalo by pojednani rovnéz o fyzickych & biologickych
pfedpokladech konkrétniho etnika samo o sobé praci rasisticky nadech? Téma se totiZ
vkrada do pozornosti étenafe bez zietelného zakotveni a ideového zhodnoceni: napf.
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jsou specifické poruchy ufeni, pozornosti a soustfedéni, neadekvatni vysledky skolni
prace a dalsi dskali edukace (s. 41) opravdu pouze kulturnim vzorem, jak text
popisuje? Téma se prodira zadnimi vratky i prostiednictvim vyjadieni respondentd,
napf. Ze vys3i toleranci brani ,barva kilize” (s. 115). Jinymi slovy: zdpasim trochu
s uZzivanym vymezenim Rom ¢&i romsky Zak pouze v hranicich kulturologie, tedy
vdimenzich nositele kultury, sebeidentifikaénfho vychodiska & pfipsané
charakteristiky z vnéjsiho okoli (s. 18): pokud bych sdm sebe oznacil za Roma -
opravdu se jim stdvam? Uvital bych tudiZ, kdyby autorka v rdmci obhajoby zminila,
zda zamérné odmita rovnéz biologicky zakotvené aspekty romské etnicity, nebo se
k nim nevyjadfuje kviili potencidlnim obavam z rasistického zneuZiti.

Druhym polemickym vstupem je pak akcentace hodnoty vzdélani jako hodnoty
stézejni (s. 17). S ohledem na pékné popsané kulturn{ diference se musim ptat, jestli
by se neméla stézejni hodnotou stt spife vychova, zvlasté kdyz je pravé na vychovu
poloZen akcent v ucelené pasazi (s. 21-23)? Neodpovidalo by to vice podstaté romské
kultury, ktera preferuje odli3né hodnotové uspofadani neZ majoritni spole¢nost?
Nebo: nebylo by vhodnéj$im terminem popisujicim specificky romskou hodnotu zde
oznacovanou jako ,vzdélani“ spiSe ,moudrost” ¢i ,zkusenost? Nejenom s ohledem na
jazykové bariéry (s. 55), ambivalentnost hodnoty vzdélani v pohledu Romi (s. 103-
106), negativni vliv rodinného prostted{ (s. 90-92), ale také na zkuenostni zpisob
piedavani kulturnich vzord a men3i vyznam pfisuzovany Skolstvi (s. 56-58) apod.?
Jenomze - co bychom si potom s takovym terminem poc¢ali v pedagogickém zkoumani,
Ze? Otazka, kterd z tohoto impulsu prameni, je pak v podstaté lingvisticka: nenf klicovy
pojem, pro né&jZ byl zvolen termin ,vzdélani“ v podstaté hodnotou majoritni
spoleénosti, zatimco vyzkum adekvatni hodnotdm Romil by mél vyuZit odlidnych
jazykovych vyrazili, pravdépodobné vice akceptovanych romskou kulturou vizanou
spi3e na adaptalni strategie pfeZiti neZ na tradice pfedavané pismem?

2. Naplnéni cile prace

Cile prace vnimam ve dvou rovinach. Tou prvni je deskripce samotného empirického
Setfeni a prokdzani ziskanych dovednosti, jeZ se svyzkumem poji na trovni
doktorského studia. V tomto smyslu byl hlavni cil prace bezpochyby naplnén. Avak
hlavni zamér prace, totiz cil ,Popsat specifika romské kultury ve vztahu k hodnotam,
které romsky Zak preferuje”, vnimam jako natolik ambici6zni, Ze jej nebylo moZno jisté
v Uplnosti dosahnout. Jak autorka spravné sama zmifuje v teoretickém tvodu, ale také
v limitech prace, s ohledem na absenci reflexné abstrahovanych hodnot (s. 26), na
nejednotnost romské kultury (s. 30), na vytraceni prvki tradiéni kultury a piejiman{
kulturnich vzorli majoritni spolenosti (s. 84), na radikilné odli$ny vliv prostiedi
konkrétnich rodin (s. 88-92), na jazykové kompetence participanti (s. 141) - a
piredpokladam, Ze by obdobnych obtiZi mohlo byt shromaidéno vice - by byl
pfedpoklad dosaZeni takto formulovaného cile vcelistvé tplnosti naprosto
nerealisticky.

3. Postup fedeni a vysledky disertaéni prace

Ctenar predloZeného textu ziskava pomérné jasnou piedstavu o epistemologickém
zakotveni a teoretickém zafazeni zvolenych metodologickych postupi k naplnéni
vytéenych cili prace. Metody sbéru dat a popis vyzkumného vzorku véetné kritérif
vybéru jsou popsany dobfe, snad aZ v nadbyteéné mife podrobnosti. Zel, totéz se neda
napsat 0 metodach analyzy dat. PfestoZe disertantka odkazuje na etnograficky
vyzkum, opfela se o pojeti, které si vnitiné odporuje, nebot’ data podie citovaného
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zdroje ,nejsou Zadnym zpisobem (zvenéf) kédovana. Data vyzkumnik kéduje (...)
v nasledné analyze a interpretaci.” (s. 82) Je tedy zjevné, Ze kddovan{ dat je nezbytnym
metodologickym nadstrojem jejich zpracovani, nicméné o tomto - zcela klicovém -
kroku se dozviddme malo: oéislovani fadkl, poznamky, procitini a barevné
vyznafovani témat, podtrhavani vyznamovych jednotek, jejich seskupovani a
kopirovani, to je jisté v pofadku. Ale v pfiloze mohla byt ptiloZena alespon ukézka,
jakym zpflisobem se z textu Uryvky vybiraly, jak se textové segmenty proméiiovaly v
kddy a kategorie. Jeden obrazek transkripce textu spozndmkami a barevnym
vyznatenim (s. 82) by urcité napomohl prohloubeni porozuméni postupim a
procestim. Aby si v8ak ¢tendf mohl uéinit naprosto jasnou piredstavu, mél by byt tento
postup ¢&i proces kvalitativni analyzy dat zafazen pod konkrétni metodu, napf.
interpretativn{ fenomenologickou analyzu, zakotvenou teorii, narativni & diskursivni
analyzu apod. ProtoZe pravé konkrétni aplikace analyzy pteduréuje podobu ziskanych
vysledkd.

Nicméné vysledky jsou strukturovdny a popsany natolik zietelné, Ze pisobi velmi
piesvédéivé. Nebudu na tomto misté opakovat jednotliva zjisténi, k nimZ autorka
vlastnf praci dospéla, ale vznesu ideovy podnét, ktery by se piipadné mohl stit - jiZ
tfetim - tématem pfi Ustni obhajobé. Jedna se o otazku, zda zvoleny pFistup kulturntho
relativismu je eo ipso etickym relativismem. Jinymi slovy, zda konstatovani odlinych
hodnot s odkazem na pouhou jinakost znemozZiiuje jejich fazenf na $kale dobré - zlé,
lep3{ - hor3f apod. Jsou-li romské hodnoty a normy nékdy v rozporu s majoritni
spoletnosti (s. 55), miizeme pak konstatovat, Ze napf. norma ,muz je panem Zeny"” (s.
29) je pouze ,jina“. Anebo ji lze ptifadit konotaci ,vhodnd“ ¢i ,nevhodna” nejenom
v daném kulturnim kontextu, ale také obecné, tak fikajic ,,ve svété ideji“? Pokud totiZ
budeme Ipét na kulturnim relativismu, pro¢ bychom se poté méli snaZit o zvySovan{
vzdélanosti této vybrané komunity s ohledem na to, Ze je to hodnota, kterd je majoritni
spoletnosti sice vysoce cenéna, ale v romské societé {(zejména té méné asimilované,
Zijici v socialné vylou¢eném prostiedi) tomu tak byt nemusi (s. 90)?

Cela prace totiZ ve svém celku zdiraziiuje zejména veliky paradox, v némz se zmfita
cela naSe spolecnost: na jedné strané uznani kulturnf svébytnosti romské mensiny,
respekt k tradicim, hodnotdm a normam, jeZ se od majoritni spole¢nosti odli3uji, na
druhé strané soutasné podpora usili o vy33i vzdélani formou rozmanitych politickych
strategii a ekonomickych podpor (s. 38), o ,pozitivni diskriminaci” ve formé
podpilirnych opatfen{ (s. 59) & socidlnich davek a pomoci, ktera viak ma spiSe
kontraproduktivni a demotivaéni dopady (s. 115 a 135) bez olekdvanych vysledkd.
Neprinasf prace vilastné argument, Ze tento piistup je de facto odmitinim romské
kultury a svym zplisobem nésilnym vnasenim pohledu majoritn{ spole¢nosti do této
komunity s cilem upevnit zde hodnoty vétSinové society, véetné akcentace $kolnfho
prostiedi a hodnoty vzdé&lani (s. 139)? Jinymi slovy: neni idea dosaZeni stejného
vzdélani (s. 37) utopicka? Pokud nenf utopickd, nenf pak projevem strategie asimilace,
ktera je navic kritizovana jako nevhodna zatéZ minulého reZimu {s. 33)? Nemohu si
pomoci, ale je-li zcela patrnd akcentace pfitomnosti, silnd orientace na soutasnost (s.
30) jako specifickd kulturni hodnota, ktera stoji za zachovani, pak usili o zvySeni
hodnoty dlouhodobé ziskdvaného vzdélani v dané societé je vhasenim cizich hodnot
majoritni spole¢nosti do zcela jinak konstruovaného hodnotového uspofradani.

To s sebou pochopitelné nese znacna eticka dilemata, pokud trvdme na kulturnim
relativismu. Pokud v3ak odmitneme eticky relativismus a budeme vnimat uréité
hodnoty jako transkulturni, a zvlasté pokud za takovou hodnotu oznalime rovnéz
vzdélani, pak miZe byt opodstatnéné rovnéi tctyhodné a smysluplné dsilf o
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odstranénf kultury chudoby, ghett a vytlenénych lokalit se socidlné patologickymi jevy
cestou zvySovani vzdélani a motivace, snaha o pfijeti této hodnoty rovnéZ minoritn{
spoleénosti. Tim ale souasné tvrdime, Ze jsou urcité rysy zdpadni spole¢nosti, které
je vhodné roziitit rovnéz do odlinych kulturnich tradic, nap¥. romské, bez ohledu na
jejich vlastni svébytnost. Toto v8ak autorka nefikd a svym zplisobem se tak snaZi
vytedit kvadraturu kruhu, ktera je - jak dnes vime - nefeSitelna. Poslednf - &tvrty -
podnét k rozpravé v ramci obhajoby tedy nabizim v tomto zobeciujicim komentafi
s otazkou, zda celd prace neni vlastné vyjadienim nefeSitelného rozporu, protoze
pokud budeme dbat na kulturni svébytnost, nemiiZzeme zde prosazovat z jiné kulturni
sféry akcentovanou hodnotu Skolniho vzdélani, nebo poukiZeme na to, Ze sice i
vromskych rodinich miZe byt vzdéldn{ vysokou hodnotou (s. 86-88), oviem
soucasné s pfijetim dal3ich kulturnich aspekti ¢eské kultury (p¥i¢em# ,potestovani”
milZe byt samotnymi participanty vniméno pozitivng, viz s. 84) a tedy asimilaci
minority majoritou. Nenastane viak poté obdobna situace jako pii udrzovanf ¢eskych
a moravskych tradic, kdy romskda kultura bude moci pfeZivat v obdobé folklérnich
festival{, nikoliv v8ak v kaZdodennim Zivotnim zpidsobu? Co je tedy dobie? Asimilace
se zvySenou hodnotou 3kolniho vzdélanf a prace s akcentem na budoucnost a jistoty
(hodnoty majoritni spole€nosti), nebo hodnoty ¢asného zaloZeni pocetné rodiny,
akcent pritomnosti a kaZdodenné improvizovaného zaji§tovani Zivobyti, jeZ jsou viak
- pravdépodobné - s dlouhodobé ziskdvanym vzdélanim v protikladu?

4. Vyznam pro praxi nebo rozvoj oboru

Hodnotu prace spatfuji zejména v poctivé artikulaci problému a peclivé snaze o jeho
zodpovézeni. Fakt, Ze je z mého pohledu diskutabilni a poukazujici na nefeSitelné
paradoxy odlisnych pozadavkd kulturologie na jedné strané a socialniho étosu na
druhé v Zddném pfipadé neumen3uje vyznam disertacni prace jak pro pedagogiku, tak
pro 3kolni praxi i socidlni sluZby. Autorkou formulovana doporuéeni (s. 137-139)
chapu jako jasné pfinosy, byt je osobné vnimam v modu namahy svym zplisobem
sisyfovského raZeni, nebot’ k nalezeni ,zlaté stfedni cesty” mezi zachovanim tradic a
zménou Zivotniho zpilsobu vlivem vzdélani jsem spise skepticky. Vidim jedno nebo
druhé, tertium non datur.

5. Formalni uprava

Jak uZ jsem podotkl hned na zaddtku svého posudku, price je psand kultivovanym
jazykem, pfedkladané myslenky jsou formulované vhodnymi jazykovymi prostfedky.
To v3ak neznamend, Ze se ¢tendf nesetkd suréitymi drobnymi chybami <i
nepresnostmi, pfipadné preklepy. Tak napf. origindlnf termin ideje kalokagathia se
nesklada ze dvou (s. 22) feckych slov, ale ze tfi (kalos = krasa, kai = a, agathos = dobro),
coZ je ukdzka drobnych obsahovych nepresnosti. Pravopisné chyby typu ,déti ..
absentovali“ (s. 86) jsou zcela ojedinélé, chyby v interpunkci ¢&i preklepy jsou Castéjsi,
ale rozhodné ne v mife prekradujici obvyklou uroven disertacnich pracf (feknéme
odhadem, %e je nalezneme na kazdé tieti strané). Skoda v3ak, Ze si autorka pedlivéji
nepohlidala odkazy a referen¢ni seznam. Nékteré tituly odkazané v textu {(napf.
Klouzes, Posner, 1998 - s. 65) v souhrnu literatury zcela absentuji, jiné se li¥f vro€enfm
(napr. Némec, 2009 - s. 52, 57, 134, &i Némec, 2010 - s. 61, 62, 134), v seznamu pouze
Némec, 2018 ktery je rovnéZ odkazan v textu (s. 61). Pro tyto piehmaty mohu mit
pochopeni, byt je v dne3n{ dobé& dostatek cita¢nich softward, které by témto chybam
zamezily. Méné pochopeni mam v3ak pro nedodrZeni cita¢éniho stylu APA v seznamu
literatury, ktery je sice u fady poloZek dodrzen, u jinych v§ak nikoliv. Tyto formalni
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nedostatky povaZuji za zcela nadbyte¢né a v disertatni praci by se jiZz vyskytovat
rozhodné nemély.

6. Publikalni ¢innost doktorandky

Publika¢ni aktivitu autorky disertalnf prdce vnimam jako zcela bezproblémovou
z kvantitativniho hlediska. Osm publikovanych tituld a 14 konferenénich vystoupen{
je bezpochyby vice nez dostacujici pocet pro ¢tyfleté studium, Kdybych mél viak
hledat jisté nenaplnéné p¥ileZitosti, pak by to byla struktura publikovanych vystupii:
7 z 8 publikaci jsou sbornikové piispévky z konferenci & zdanlivé kapitola v knize
(Edukacja matego dziecka) - se znalosti polského publikaénfho prostfedi s nejvy3si
mirou pravdépodobnosti rovnéZz konferenénf piispévek. Tyto texty jsou relativné
snadno publikovatelné, bez autorského martyria podstupovat naro¢né recenzni
fizeni, jakym se vyznaduji kvalitni oborové ¢asopisy (zejména zahrani¢ni). Zistava
tedy jedina ¢asopisecka publikace, oviem periodikum (Edukacja Miedzykulturowa) se
nenachézf ani v databazi Scopus, ani Web of Science. CoZ je, mimochodem, na jinych
fakultidch jiZ nepodkroditelnou podminkou pro zdarné absolutorium doktorského
studia. Trochu je mi proto lito, Ze dil¢éi vystupy vyzkumu a jeho teoretického zakotveni
nebyly zvefejnény alespofi pro &eského zdjemce (opomineme-li sborniky ze
studentskych konferenci), nebot’ by sdileni s ¢eskou odbornou komunitou (napf.
prostfednictvim periodik Pedagogika ¢i Pedagogicka orientace) mohlo pFinést jak
vhodné podnéty krozvoji oboru, tak zku3enost autorce s naro¢néj$im recenznim
fizenim.

Pres jisté vyhrady ¢&i polemické podnéty se domnivam, Ze autorka ve své diserta¢ni praci
prokézala schopnost samostatné tviiréi prace v oboru pedagogika a Ze prace spliuje
poZadavky standardné kladené na disertaéni prace vdaném oboru. Disertaéni praci
proto doporucéuji k obhajobé.

14. ervence 2020 Ivo ]irésez
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