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Stézejnim cilem diplomové prace Bc. Michaela BartoSe bylo v souladu se stanovenym
tématem a zasadami pro vypracovani nejprve V teoretické C¢asti provést pravni vymezeni
ozbrojenych sil statii V4 a nasledné popsat jejich organizaéni struktury. Soucasti teoretické ¢asti
prace byla i analyza techniky a vyzbroje ozbrojenych sil. Hlavnim cilem prace bylo v praktické
casti provést komparaci ozbrojenych sil téchto zemi a nasledné€ na zakladé zkuSenosti ziskanych
Vv prib¢hu studia zpracovat vlastni scénat mozného vyvoje ozbrojenych sil statii V4.

V teoretické ¢asti v prvni a druhé kapitole s vyuzitim deskriptivni analyzy popisuje
jednotlivé dokumenty hodnocenych sttt se zakladnimi komentafi. Ve tieti kapitole, ktera méla za
cil analyzovat techniku a vyzbroj ozbrojenych sil, autor pouze stru¢nym popisem uvadi ndzvy
techniky, ptedklada jejich fotografie, ale bez uvedeni pocti jednotlivych druht a typu techniky
(pouze u tankové techniky), coz vyrazné snizuje uroven prace. Pocéty jsou nasledné uvedeny az
ve 4.kapitole u komparace.

Préce je nevyvazena, teoreticka cast prace je na 55 stranach zatimco prakticka cast, tedy
hlavni vystup studenta, na pouhych 14 stranach. Ve 4. kapitole, kterd ma porovnat ozbrojené sily
stath V4 je tada neptesnosti. Autor neuvadi zdroje a obecné se napt. v oblasti komparace pocta
ACR, OSSR, Polska a Mad’arska opira o Udaje ,,jak je uvadi americka CIA* (str. 68, konec prvniho
odstavce). V podkapitole 4.3 popisuje modernizaci armad, kdy o roce 2020 mluvi v budoucim ¢ase.
Neni z toho tedy ziejmé, zdali se jedna o zastaralé Udaje a jestli byly tyto plany naplnény. Jedinné
co je na této k je neapitole hodnotitelné je komparace obrannych rozpo¢tl a indexu sily.

V zavérecné Casti prace v 5. kapitole student navrhuje 3 vlastni scénafe mozného vyvoje
ozbrojenych sil statdt V4. V Gvodu kapitoly student podtrhuj, Ze vychazi ze znalosti ziskanych
studiem uvedené literatury. Hned Scénat ¢.1 ,,Vytvofeni spole¢né Evropské armady” je z mého
pohledu vysoce nepravdépodobny, je odtrzeny naprosto od reality a taktéz Casové Udaje jsou
nerealné. Vétsina statt NATO a EU by totiz musela rezignovat na svoji zahrani¢né bezpe¢nostni
politiku, na své mezindrodni z&vazky a na své Zivotné dilezité zajmy ve svété. Z popisu scénaie
neni navic rozumét, jak by tato armada byla organizovana. Ve druhém scénaii s ndzvem
»Specializace jednotlivych armad statiV4* se autor snazi navrhnout zmény v organizaci armad, ale
bez hlub$i znalosti principt vystavby ozbrojenych sil. V této ¢asti autor pojednava o pienosu
odpovédnosti za obranu na polovojenské jednotky, ¢im naprosto odporuje Ustavé a dalSim
zakladnim stavebnim dokumentiim bezpe¢nosti, a to nejen CR, ale i dalsich stati V4.
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Struktura a ¢lenéni prace Bc. Barto$ odpovida stanovenym zdsaddm. Préce je ale v prakticke
Casti povrchni a stézi napliuje pozadavky kladené na tento typ prace. V textu je fada gramatickych
chyb, nevhodnych obrati a nedokoncenych vét, které sniZuji kvalitu prace. Odkazy a citace jsou
v souladu s normou CSN ISO 690.

Pies vySe uvedené nedostatky konstatuji, Ze student Bc. Barto$ spinil Ukoly stanovené
zasadami pro vypracovani tohoto typu prace a naplnil cil prace.

Dotazy k obhajobé:
1) Detailn¢ objasnéte vami navrhovany scénaf ¢.1, se zaméfenim na organizaci, sloZzeni a
fizeni spolecné Evropské armady.
2) Objasnéte VVas navrh o pienosu odpovédnosti za obranu na polovojenské jednotky
(str. 77).
3) Objasnéte V&S ndzor na zavadéni robotizace do ozbrojenych sil (scénaf ¢.3).

Celkové hodnoceni préce:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobfte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob¢é*.

Pi‘edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostate¢né.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né“ uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.
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