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ABSTRAKT

Bakalatska prace s ndzvem Vliv rodinné vychovy na rozvoj patologického chovani u déti a
mlédeze se zabyva rodinnou vychovou a jejim vlivem na utvatreni osobnosti ditéte a vlivem
na chovani déti, ptipadné jako pfiinu patologického chovani u déti a mladeze. Rodinna
vychova je celostatni problém, nebot’ se stale zvySuje pocet déti a mladeze s patologickymi
formami chovani a sou€asné se snizuje jejich vékova hranice. Teoretickd Cast popisuje
rodinu jako zéklad vychovy ditéte, jeji funkce 1 typologii rodin a rodinnou vychovou
samotnou. Zabyva se metodami vychovy, cili, faktory, ale i vlivem a dtsledky nevhodné
vychovy v jednotlivych typech rodin.Déle se zabyva jednotlivymi druhy patologického
chovani a objasniuje souvislost mezi nimi a rodinnou vychovou, a také jejich prevenci a
naslednou lé€bou. V praktické Casti seznamuje autor ¢tenate s vysledky vyzkumu, ktery byl
proveden v Diagnostickém ustavu v Dobfichovicich. Z 32 chovancti ustavu bylo vybrano
metodou nahodného vybéru 6 respondentl k vyzkumnému Setfeni pomoci analyzy
studijnich materidlt. Vysledky ptindSeji riizné zajimava zjisténi. Vysledky vyzkumu budou
slouzit pedagogtim, ktefi se vénuji rodinné vychové a také vetejnosti, zejména budoucim

rodi¢um.

Klicova slova: Rodina, vychova, prostiedi, péce, porucha, zavislost, prevence, 1écba,

kazuistika.

ABSTRACT

A The Batchelor’s thesis, called: ,,The influence of family upbringing on pathological
behaviour in children and juveniles* concerns itself with family upbringing and family
influence on forming individuality and behaviour of the child, as well as possible
foundation for pathological behaviour in children and juveniles. The family upbringing is a
nation-wide problem because there is a growing number of children and juveniles with
pathological forms of behaviour. The other reason for concern is that the age of offenders is

decreasing.

The theorecital part describes the family as a foundation of the child’s upbringing,

functions and typology of family as well as the definition of the family education itself. It



concerns itself with methods of educations, its aims and factors as well as with its effects
and consequences of inappropriate family education in different types of families. It further
concerns itself with different kinds of pathological behaviour and explains the interaction

between those and family education, as well as prevention and subsequent treatment.

In the practical part the author presents results of his research which was done in a
Diagnostic Institute in Dobrichovice. Six inmates were randomly selected (out of 32
inmates) for the research facilitated by analysis of studied documentation. These scientific
findings will serve educationalists who are devoted to family education and also to the

public and to future parents in particular.

Keywords: family, education, environment, care, dependence, prevention, treatment, case

report
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UvVOD

Problematika poruch chovéani a zejména pak patologického chovani mezi détmi a mladezi
je stale vice aktualni. Kazdorocné vzrlsta pocet uzivateli navykovych latek, pocet

trestnych ¢int ¢i delikventniho chovani u déti a mladeze.

Cilem této bakalarské prace je nastinit pficiny vzniku takového chovani a upozornit na

ptipadnd hrozici nebezpeci ve vychovném prostiedi jednotlivych typt rodin.

Bakalafska prace se sklada ze dvou ¢asti: Casti teoretické a Casti prakticke.

Teoreticka ¢ast je rozpracovana do Ctyf kapitol. Prvni dvé kapitoly pojednavaji o rodinné
vychové, jejich cilech, metodach, postupech (spravnych i nespravnych) a o jednotlivych
typech rodin. Tato ¢ast vychazi prevazné z praci autortit Mat¢jcka, Matouska, Dunovského,

Stielce a Pelikana.

Kapitola tfeti a ¢tvrtd zpracovava problematiku jednotlivych poruch chovani, socialné-

patologickych druhti chovani a drogovych zavislosti, jejich pficinu a naslednou 1écbu.

Tato ¢ast prevazné€ vychazi z praci autorit Maté€jcka, Matouska, NeSpora, Csémyho, Skaly a

Mecire.

Empirickd ¢ast této prace je zaméfena na analyzu dokumentl vybranych déti z rliznych
typt rodin, u kterych se projevily nezadouci formy chovéani. Cilem vyzkumu je zjistit
pricinu jejich chovani, vliv rodinné vychovy na chovani jednotlivci a také vliv vychovného

prosttedi uplnych a netplnych rodin.

Problematika vychovy a jejich nésledki je stale vice aktudlni, i kdyZz velice rozsahla. Neni
mozné v ramci této prace tuto problematiku zpracovat podrobné. Jelikoz mée vSak tento
problém velice zajima, uz z divodu Ze ja sdm jsem otec dvou déti, vybral jsem si praveé

toto téma se snahou popsat tuto oblast jak nejlépe to jde v rdmci mych moznosti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ZAKLADNI POJMOSLOVI

1.1 Rodina

Rodinou se zpravidla mini skupina lidi, kterd vznikd manzelstvim a umoZiuje vzadjemné
souziti mezi obéma manzelskymi partnery, souziti rodi¢t a jejich déti, vztahy mezi

pfibuznymi a také vztahy mezi rodinou a spolec¢nosti (Stielec, 1992).

Rodina je prvnim a zavaznym modelem spolecnosti, s jakym se dit¢ setkava, predurcuje
jeho osobni vyvoj, jeho vztahy ke skupindm lidi. Orientuje dit¢ na urcit¢ hodnoty,

vystavuje ho urcitym konfliktiim a poskytuje mu i podporu (Matousek, 1997).

Rodina je zalozena na emocnich vazbach, a ma-li byt stabilni, je nutné, aby jeji Clenové
byli psychicky v potadku (plati to i opacné¢ — Clenstvi ve stabilni rodiné je zdrojem
dusevniho zdravi).

K vyvoji zdravé osobnosti dité¢ potiebuje nezbytné uspokojeni zédkladnich psychickych
potieb (stimulace, uceni, jistoty, identity, zivotni perspektivy), a to muze nejlépe zarucit
prostiedi trvalych vielych citovych vztahti, jaké za normdlnich okolnosti poskytuje pravé
rodina.

Rodina je mala spoleCenska skupina, kde mezi jejimi Cleny existuje urcity fad a forma.

V rodin¢ dit¢ poznava idedly, myslenky, syst¢émy hodnot, svétové ndzory blizkych a to

hlavné tak, Ze pozoruje, jak je uvadéji do své kazdodenni praxe (Maté&jcek, 1989).

1.2 Funkce rodiny

Jednotlivi autofi uvadéji rizné funkce rodiny.
Funkce rodiny (Dunovsky, 1986): a) biologicko-reprodukcni — zajist'uje plozeni potomstva,
uspokojovani sexualnich potieb.

b) ekonomicko-zabezpecovaci — prostor pro uplatnéni

ruznych strategii jejich ¢lent v rdmci spolecného hospodaieni
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¢) emociondlni — jde o uspokojovani citovych potieb, o

védomi jistoty, uznani a vzajemné podpory

d) socializacné-vychovna — zajistuje vychovu déti,
predavani kulturnich hodnot, vzdélavani, formovani zivotniho stylu. Tuto funkci autor

poklada za neoddélitelnou od existence rodiny.

Funkce rodiny (Stielec, 1992): a) hospodarska — lze ji srovnat z vySe uvedenou funkci

ekonomickou
b) biologicko-populacni — zajisténi potomstva
¢) vychovna — zajistuje vychovu déti

d) funkce odpocinku a obnovovani télesnych a dusevnich

sil — relaxace, vzajemna podpora, uspokojovani citovych potieb.
Hlavni funkce rodiny (Matousek, 1997): a) vychova deéti

b) uspokojovani potieb dospélych clenu rodiny.

L

Nejvyznamnéjsi funkce rodiny (Matéjcek, 1989): a) zajistit citové zazemi — vSem c¢lentim

rodiny

b) pripravit deti pro Zivot — ptiprava déti
pro zivot v dané spole¢nosti (zvyky, tradice, hodnoty a chovani dle platnych spolecenskych

norem).

J& sam se nejvice priklanim k déleni autori Maté&jcka a Matouska. Samoziejmé, Ze tim
néjak nechci znevazovat ¢i opomijet 1 zbyvajici vySe uvedené funkce, ale u zminénych
funkci (biologicko-reprodukéni ¢i populacni, ekonomickou ¢i hospodarskou atd.)mi
pfipada Ze jsou jaksi samo sebou, ale vychova déti a jejich ptiprava do Zivota, a citové

vvvvvv

funkénosti rodiny je emocni spokojenost manzeli a emocni uspokojeni déti.
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1.3 Typologie rodin

Podle funkénosti

Funkcni rodina - tento vyraz se obvykle uptednostituje pied dal§imi pojmy, jako jsou napft.

normalni, harmonicka, zdrava, neklinicka rodina.

V téchto rodinach jeji ¢lenové na sebe berou ohledy a respektuji se. Je zde rovnovaha mezi
potiebou soukromi a potfebou sdileni. Rodina je oteviena pro nové myslenky a nova feSeni

problémt. Vyvoj ditéte je dobry a jeho prospéch zajistén (Matousek, 1997).

Problémova rodina - rodina, kde se vyskytuji poruchy nékterych funkci, které vSak vaznéji
neohrozuji rodinny systém a vyvoj ditéte v ném. Rodina je schopna vlastnimi silami tyto
problémy fesit ¢i kompenzovat - nékdy i pomoci jednordzové ¢i kratkodobé pomoci
zvngjSku (Dunovsky, 1986).

Dysfunkcéni rodina - rodina, kde se vyskytuji vaznéjsi poruchy nékterych funkci nebo
vSech funkci rodiny, které bezprostfedné ohrozuji a posSkozuji rodinu jako celek a zvlasté

pak vyvoj a prospéch ditéte. I béZzna provozni rutina domécnosti je zde zvladana s

obtizemi. Tato rodina vyzaduje soustavnou pomoc (Matousek, 1997).

Afunkcni rodina - rodina, kde poruchy jsou takového razu, ze rodina prestava plnit sviyj
zakladni ucel a ditéti zavazné Skodi ¢i dokonce je ohrozuje v samostatné existenci. Jediné

feSeni, které prosp&je ditéti, je vzit dité z této rodiny a umistit jinde (Dunovsky, 1986).

Podle sloZeni (vztahy mezi ¢leny)

Uplind rodina - rodina, kde Ziji oba vlastni rodi¢e a alespon jedno dité (Dunovsky 1986,

Matéjcek 1989, Stielec 1992)

.....

Matéjcek 1989, Strelec 1992).

Doplnéna rodina - vlastni rodi¢, jemuz je dité svéfeno do péce, zije v novém manzelstvi s

jinym partnerem (Dunovsky, 1986).

Nahradni rodina - dit¢ Zije u adoptivnich rodicti nebo péstount (Dunovsky, 1986).
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DruZskad rodina - oba vlastni rodi¢e nebo jeden z nich Zije se svym partnerem a ditétem

bez uzavieni manzelstvi (Dunovsky, 1986).

Podle stability rodiny

Pevna rodina - svazky mezi jednotlivymi ¢leny rodiny jsou relativné pevné, trvalé,

vyvazené, 1 kdyZ pfedznamenané nevyznamnymi problémy (Dunovsky, 1986).

NaruSend rodina - souziti je z n¢jakého zavazného divodu naruseno, ale rodina trva v

ptijatelné podobé¢, nebo se konflikty netykaji déti (Dunovsky, 1986).

Rozvrdacend rodina - vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny jsou tak naruseny, Ze zaklada;ji

konkrétni moznost rozpadu rodiny pfedevsim rozvodem (Dunovsky, 1986).

Dalsi dosud neuvedené typy rodin

Rozvedend rodina - stav, kde je manzelsky svazek formaln€ zrusen a manzelé ziji
odloucen¢ nebo docasné v jednom byt¢ a jejich zavazky vici sob¢ a predev§im vici svym

détem jsou upraveny rozvodovym fizenim (Stielec, 1992).

Nestabilni rodina - jsou to rodiny nachazejici se v rozvodové situaci nebo jiz rozvedené,
rodiny s nelegitimnim ditétem, rodiny bez citového svazku manzelskych partnert, rodiny s
trvalou nedobrovolnou absenci jednoho z rodict a dale rodiny, kde je trvaly nebo
dlouhodoby konfliktni vztah mezi manzely vyvolan psychickymi, biologickymi,

spolecenskymi nebo ekonomickymi pti¢inami (Stielec, 1992).

Adekvadtni rodina - je zde ztetelné oddéleni muzské a zenské role. Muz je velmi pracovné
angazovan, poskytuje rodin€ materialni podporu, ma vic spolecenskych kontaktii nez zena,
ktera se vice vénuje domacim zalezitostem a citi se jimi byt pon¢kud pretizena (Matousek,

1997).

wevr

nekteré domaci prace pifipadné i zajmy délaji spoleCn€. Zena se citi dobie a udrzuje

dostatek vlastnich spolecenskych kontaktti (Matousek, 1997).
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Pro tyto dva naposledy zminéné typy rodin (adekvatni a optimalni) je spolecné to, ze v
obou typech, témto rodindm zalezi na prospéchu déti a zajmy déti jsou jim prioritou. Jejich

spole¢nym znakem je odpovédnost viici zajmim a potfebam kohokoliv z §irsi rodiny.

Bylo zde uvedeno nékolik typl rodin. Kazdé z nich jsou né&jak charakteristické svou
vychovou a také nebezpefimi, kterd mohou, ale také nemusi vzniknout na vyvoji ditéte.
Réd bych se nyni zaméfil na tii, podle mého nazoru u nas nejrozsirenéjsi, typy rodin a
podrobné rozebral jejich vyhody ¢i nevyhody rodinné vychovy na dalsi vyvoj ditéte. A jsou

to rodiny Uplné, neuplné a nahradni.
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2 ZAKLADNI TYPY RODIN

2.1 Rodina uplna

Uplna rodina je pro vychovu ditéte velkou vyhodou a je t&7ko nahraditelna. Neméla by se
proto nikdy stavat netplnou z lehkomyslnosti, povrchnich zajma, sobectvi ¢i jakychkoliv

podobnych divodi, které zpravidla znaci jen povahovou nezralost a nevyspélost.
Na stabilitu vztahti uvniti rodiny ptisobi vnéjs$i i vnitini vlivy a Cinitelé.
V normdlni Uplné rodiné jsou potiteby ditéte (socidlni uceni, citovd oblast, spolecenské

zapojeni, atd.) uspokojovany pfirozenym a normalnim souzitim.

Rodice se nezabyvaji jen ditétem, ale i sami sebou, aby byli hodni ndpodoby a ztotoZiiovani

se ditétem s nimi.

Rodice zde vychovavaji dité k citlivosti a citovosti zejména tehdy, kdyZ oni sami k sob¢ se
chovaji citlivé a citové (bezprostiedné a upfimn€) a vzijemné si projevuji muzskou a

zenskou citovost.

Dité¢ poznava nejen vztah matky a otce k sobé¢, ale i vztah téchto dvou blizkych osob k sob¢
navzajem. Je to vlastn¢ podminka k tomu, aby si mohlo uvédomit svou viastni osobu, své
viastni ja. A od této doby se z hlediska pfimétené socialni stimulace stdva nevyhodou, je-li
dit¢ vychovéavano pouze jednim rodicem (osaméld matka ¢i otec) a to proto, ze dité tak

miva méné piilezitosti poznavat riznost mezilidskych vztaht.

Za primarni rodinné spojenectvi je povazovan vztah mezi matlou a ditétem. Ten vznika a
stabilizuje se uz v dob¢ téhotenstvi. M4 k ditéti nepomérné pfirozengjsi cestu nez otec.
Zena se s ditétem seznamuje uz v dobé t&hotenstvi a postupné a velmi intimng. Piivodni
biologické pouto se pak pietvari v pouto psychologické, které trva cely zivot. Utvareni

spravného vztahu k t€hotenstvi je tak vyznamnym stupném psychosexualni vychovy.

Nejvyznamnéjsi rodinnou alianci je spojenectvi ditéte a rodice stejného pohlavi (aliance
rodovd) kde se dité u¢i napodobou (identifikuje se s rodici), diky niz se uci nejen zakladiim
své sexudlni role, ale rozviji také svij intelekt, osvojuje si dovednost regulovat emoce, uci

se socialni inteligenci 1 moralnimu citéni.
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Déti vénuji do konce prvniho roku svého Zivota vice pozornosti matkdm, ale po dovrSeni
tohoto véku také ony vénuji vice spontdnni pozornosti rodici stejného pohlavi (pouze kdyz

ma strach da dité¢ prednost matce).

A funkce otce se dnes také vyrazn¢€ zmeénila (vice nez u matek). Otcové si dnes nepomérné
vice s détmi uziji. Pisobeni otce je zaméfeno vice do rodiny neZ mimo ni (rodina jiz dnes
neni ohroZena zvnéjska, ale zejména zevnitt — nedorozuméni, nedostatek lasky a ohledu
jednoho k druhému). Otec je dnes mnohem vice vychovatelem nez kdy predtim. Nema
tolik prace s obzivou rodiny, ale zato ma nepomérné narocnéjsi ukoly v oblasti

psychologické.

Ptitomnost otce v rodiné snizuje riziko krimindlniho chovani chlapct v dospivani, zlepSuje

Skolni vysledky synti a dcer.

Pfitomnost sourozence nebo sourozenct v roding je povazovano jako pozitivni socializa¢ni

¢initel, pokud jde o zdravé, dobfe komunikujici a plisobici jedince.

Uplnost rodiny sama o sob& vsak neni adnou zarukou $tésti a vychovného Gspéchu.
Znamena to jen vyhodnéjsi vychovnou situaci nebo ponekud lepsi vychovné predpoklady

(Matgjcek, 1989).

Ohrozeny sou déti vyrtstajici v rodinach jen formaln€ udrzovanych, ale vnitiné rozpadlych,
déti v rodinach jen konzumné zamétenych, déti nezddouci a odmitané, odkazané na x-ty
zebticek hodnot svych rodi¢l — a patrné déti zijici jen s jednim z rodi¢t misto se dvéma.

Jestlize se v Uplné rodiné nedostava ditéti dost podnétli, citové odezvy, pochopeni a
prikladii od jednoho, je dobfe mozné, Ze najde ptirozenou nahradu u druhého. V piipadé

samotného rodice tato moznost odpada.
Bylo zde jiz hovofeno o vychovnych komplikacich. Nebezpeci téchto komplikaci
samoziejmé hrozi i v Uiplné roding, a proto také plati, Ze tato nebezpeci jsou tim vétsi, ¢im

je méné moznosti k ndpravé v samotné rodin¢.
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2.2 Rodina neuplna

Hlavou neuplné rodiny se pfevazné stava matka, a tedy 1 v intimnim rodinném Zzivoté
jedinym rozhodujicim ¢initelem a vychovatelem ditéte ¢i déti je opét Zena. Tim je dale
oslabovéana ptiprava ditéte na budouci vlastni rodiCovstvi.

V této rodiné ziistdva s dité¢tem ¢i détmi jen jeden z rodicu, pricemz ten druhy chybi.
Poklada se tak za ni rodina, kterou tvoti jeden z rodicti alespon s jednim ditétem.

Situace ditéte vyrlstajictho v této rodiné je svym zplUsobem zvlastni, narocnd, nékdy

ohrozujici a nékdy 1 nebezpecna.

Toto nebezpe¢i muze, ale také nemusi byt uskute¢néno. To zavisi na mnoha faktorech.
Jednim z nich jsou psychologické cinitele — tzn. kdo chybi v rodin¢ a jak dlouho, od
kterého véku ditéte, jak je nahrazovan, jaké byla osobnost onoho ztraceného rodice a jaka
je osobnost toho zbyvajiciho a hlavné jaka je osobnost ditéte, jaky je socidlni kontext ¢i
pozadi, na kterém zivot neuplné rodiny probiha apod. Dal$im dualezitym Cinitelem je
pFi¢ina neuplnosti (rozvod, umrti, svobodnd matka atd.) a pFi¢ina této p¥iciny (jiny
vyznam ma napt. smrt otce nestastnou ndhodou a smrt sebevrazdou, rozvod pro vzijemné

odcizeni a rozvod po odcizeni jen jednoho z manzeli apod.)

2.2.1 Pri¢iny nedplnosti rodiny

2.2.1.1 Rozvod

Piedrozvodové klima je charakteristické agresivitou a napétim, coz samoziejmé déti
vnimaji. Navic ve vétS§iné rodin probihd boj o dité, s nimz kazdy z dospélych se pokousi
uzaviit koalici proti druhému. Takovym zplisobem pak dochazi k velkym vychovnym
chybam, navic je dité¢ stavéno do pozice rozhod¢iho a je také odsuzovano k vyslechnuti
pomluv stfidavé na oba rodice. Vysledkem pak neni, jak se rodi¢e miln¢ domnivaji, pfilnuti

ditéte k jednomu z nich, ale ztrata ucty k obéma a roz¢arovani ditéte o svété dospélych.

O déti se po rozvodu z prevazné vetSiny u nas stara matka a jen v nepatrném mnozstvi
pfipadi vznikd nelplné rodina s otcem. TotéZ plati o rodinach nerozvedenych, kde vSak
jeden z rodic¢t v domdcnosti nebydli. Zde je pak mozné spatfovat ur¢ité mozné nebezpeci

pro vyvoj ditéte, a to je ztrata otcovského Cinitele ve vychové.
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Psychické reakce ditéte na rozvod byvaji Casto skryté, ale ne méné¢ zdvazné nez u
dospélych. Déti mivaji po rozvodu rodi¢ii pocity zavrzeni, trpi depresemi, upadaji do
zmatku, vytvaieji si hypotézy vysvétlujici rozpad manzelstvi rodicl, nekriticky se stavi po

bok jednomu z rodict a k druhému zaujimaji neptatelsky postoj.

Dité snaze piijme umrti jednoho z rodict nez jeho odchod jako nésledek rozvodu. Ke smrti
se totiZ nevazi pocity viny, zatimco v druhém ptipadé vzdy existuje prostor, aby se dité

mohlo obvifiovat za to, co se stalo.

2.2.1.2 Umrti

Dité se prizplisobuje okolnostem zivota svym détskym zpisobem a docela jinak, nez
dospéli ocekavaji. S takovymito tragickymi udalostmi se vyrovnava zpravidla daleko Iépe a
rychleji nez dospéli. O nasledcich rozhoduje az to co nasleduje potom. Jestlize ma dité i
potom ve svém prostiedi dost zivotni jistoty, jestlize miize samo sebe pozitivné pfijimat a
ohrozen. Dité si zpravidla ztrdtu uvédomuje teprve postupné, takze bezprostiedni prozitek
smutku byva u nich obvykle méné intenzivni nez u dospélych. Jejich méné vyspéla

vvvvvvvvv

schopna rychleji ztratu pfijmout a rychleji se z ni vzpamatovat.
Zasady (Matgjcek 2000): 1. Upfimnost a otevienost.

2. dit¢ by m¢lo prozivat smutek v rodinné atmosfétre bezpeci a
citové jistoty.
3. nesnazit se dit¢ ihned néjak rozveselit, opatiovat mu né&jaka

rozptyleni, nutit je do zdbavy apod. Na jeho otazky odpovidat Setrn€ ale pravdive.

4. déti se s tragickymi udalostmi vyrovnavaji Iépe, nez si

dospéli predstavuyji.

2.2.1.3 Svobodné ¢ osamélé matky

Matky stradaji osamélosti a tizi je odmitavy postoj otce ditéte. Muz chybi nejen matce ale 1
ditéti. Chlapec nemé muzsky vzor, ktery potfebuje tim vic, ¢im vice se bliZi puberté. Otec
je vzor nejen tim, co sam dé¢la, je 1 vzorem spoluprace (pokud opravdu s matkou

spolupracuje). Je dulezity i pro dceru.
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D4 se predpokladat, ze dit¢ této matky, bude mit vice problémi s navazovanim

partnerského vztahu a s rodinnym souZitim.

24

Matka by méla 1épe rozumét svému postaveni, své vychovatelské situaci, potfebam svého

ditéte a uvédomit si cile, ke kterym chce dité dovést, 1 nebezpeci, ktera se pfitom naskytaji.

4 okruhy potieb, které musi byt dobie uspokojeny (Matéjcek, 1989), aby se dité po dusevni

strance mohlo vyvijet zdravé a aby se mohlo dobfe zapojit do své spole¢nosti. V neuplné

rodiné je tieba vice uvédomeni a vice zaméteného usili na:

Tl osaméla matka muze byt prilis pracovne vytizena nebo zaujata jinymi osobnimi
problémy. Pak by se mohlo stat, ze ditéti se bude méné¢ vénovat a ze ho bude svym
zpusobem zanedbdvat. Ma méné moznosti rozdé€lit se s n€kym jinym o svou praci i o své

radosti a starosti.

"] potreby socidlniho uceni — osaméla matka nemusi byt v tak velké nevyhodé. U¢i své dité

od prvnich dnti zivota tymz ptirozenym zptusobem jako kazda jina matka.

1 potieby v oblasti citove — ani zde neni osam¢ld matka ve zvlaStni nevyhod¢. Neni
davodu, proc¢ by se citovy vztah ditéte k ni se v§im blahodarnym, co s sebou pfinédsi, nemél
vytvorit tak, jak se vytvari u jinych déti.

1 potreby spolecenského zapojeni ditéte — zde jsou déti osamélych matek v nevyhode,
zvlast kdyz role vlastniho otce, kterého tfeba nemély pfiilezitost ani poznat, nebyla

nahrazena jinou vhodnou osobou.

Je zde nutné brat v iivahu vék ditéte (v kazdém vyvojovém obdobi potitebuje dité i matka
pon¢kud jiny druh pochopeni, pomoci a vedeni) a dalsi komplikujici Cinitel pohlavi ditéte
tomto sméru citlivéjsi, vnimavéjsi a také zranitelnéj$i nez divky. Divky jsou zpravidla
spoleCensky piizptsobivejsi a vychovnych obtizi byva u nich méné. Avsak i u nich nékdy
1ze pozorovat, zZe jim v otci chybi osoba, k niz by mohly prozit vztah nezdvazného citového

obdivu a podle niz by si mohly vytvéret predstavu o svém pfistim zivotnim partnerovi.

A tak chlapctim i dév€atim vyrGstajicim jen s matkami hrozi nebezpeci, ze by mohli zistat

prili§ dlouho citové nezralymi.
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Dale osamélé matky (Matéjcek, 1989):

1. Dité uz pouhou svou pritomnosti pfipomina matce osudny citovy nezdar a v tom piipade
mize byt postoj matky k ditéti nepratelsky nebo zavrhujici, i kdyZz navenek je to
maskovano horlivou snahou dité¢ fadné a ptisn€ vychovat a matka si toho sama kolikrat

neni ani védoma.

2. Vidi v ditéti vSechno (to jediné), co ji po vSem Zivotnim zklamani na svété zbylo.
Uzkostné si pak to své jediné citové utoCisté¢ chrani a zapomind, ze dité je samostatnym

lidskym jedincem.

3. Matky ¢ini z ditéte spiSe nastroj nez cil svého snazeni. Urcuji mu, aby splnilo, co jim se

v Zivoté nepodafilo.

4. Jindy zase lze pozorovat piepjatou kontrolu vSech vztahti, které dité touzi navazat mimo

domov, a krajni podeziravost vii¢i vSem jeho zndmostem.

2.2.1.4 Osamély otec

Plati pro n&j stejnd uskali jako pro osamélou matku, jenomze mira uvedenych nebezpeci je
zde jesté zesilena, a to uZ jen proto, Ze u muze chybi dostatek biologického souziti s

ditétem.

Neuplna rodina (zejména rodina bez otce) se statisticky vyznamné castéji vyskytuje jako
charakteristika rodinného zazemi u delikventnich osob. V souvislosti s tim se znovu

upozoriiuje na vyznam otcovského vzoru a otcovské autority.
Nekteré prameny uvadéji, Zze se objevuje az 5x vétSi pocet delikventll v rodindch, kde
chybél otec, ve srovnani s rodinami, kde chybéla matka. Dit¢ vyriistajici bez otce postrada

dilezity vzor muZznosti, kdzné, pofddku a ochrany, ktery otec za normalnich podminek

wewvr

jeho spolecenského zaclenéni.

Prokazala se i vyznamna spojitost mezi netiplnou rodinou, z niz dit€ pochazi, a zlo€innosti

mladistvych a zvlasté toxikomanii. A zde se opét jevi ztrata otce jako rozhodujici.

Je vsak ale nutno fici, ze vice mladistvych zlo¢incti a toxikomanti pochazi z rodin tplnych,

ale vnitin¢ nest’astnych apod.
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Na pozadi téchto poznatkli se rodina rozpadld nebo netiplna nutné jevi jako spolecenstvi

vvvvvv

2.3 Rodina niahradni (nahradni rodinna péce)
Néhradni rodinna péce je tim uspésnéjsi, ¢im vice napodobuje podminky v tplné roding.
6 forem ndahradni rodinné i nerodinné péce (Matéjcek, Dytrych 1997):
1. Adopce
2. Individualni péstounska péce
3. Péstounska péce ve zvlastnich zarizenich — a) v rodinnych

skupinach s otcem, matkou a osmi cizimi détmi

- b) v détskych

vesnickach s matkou a jeji pomocnici (,,tetou) a osmi cizimi détmi.

4. Détské domovy — rodinného nebo bytového typu (dva nebo tfi
vychovatelé bydli uvnitt Gstavu se stalou skupinou déti, riznorodé co do pohlavi a véku, v

jakési bytové jednotce.

5. Klasické détské domovy — velké jidelny, jednotné zatizeni, jednotné

vychovné programy.

Ma-li byt dit¢ umisttno mimo vlastni rodinu, nejde uz o néjaké administrativni
poukazovani, ale o praci odbornou a velice odpovédnou. Kazd4d z uvedenych forem
nahradni péfe ma totiz néco specifického, z4dnd neni zavrzenihodna a Zadnd neni

samospasitelnd. Zkréatka jedna je vyhodnégjsi pro jedny déti a druhd pro jiné.

Individudlni rozdily mezi jednotlivymi adoptivnimi rodinami, péstounskymi rodinami,
vychovnymi skupinami ¢i celymi ustavy mohou byt veliké, takze mohou presahovat rozdily
dané typem ndhradni péce. Obecné vSak plati, ze psychologickych principti rodinné
vychovy ubyvd sestupnou fadou od adopce k détskym domovim, pficemz tyto
charakteristiky jsou pfitomny velkou vétSinou docela zietelné ve vSech formach péstounské

péce, ale nemohou se dobfe uplatnit v jednotlivych typech péce tstavni.
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2.3.1 Adopce

Osvojenim vznikd mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomér, jaky je mezi rodi¢i a
détmi. O osvojeni rozhoduje soud na navrh osvojitele. Osvojenim zanikaji vzajemna prava
a povinnosti mezi osvojencem pivodni rodinou (Zékon €. 94/1963 Sb. O rodiné¢).

Pfi osvojeni ptijimaji manzelé ¢i jednotlivci za vlastni opusténé dit€ a maji k nému stejna
prava a povinnosti jako by byli jeho vlastni rodice. Osvojenim vznika mezi osvojiteli a

ditétem vztah jako mezi biologickymi rodi¢i a vlastnimi détmi.

Do spolecenstvi manzelského paru prichdzi dité, které nemd geneticky podminéné

vlastnosti po Zadném z nich.

Nejlepsi ndhradou za vlastni rodinu je zase rodina a ze vSech forem ndhradni péce je
adopce nejvyhodnéjsi. Dité, které vlastni rodice ztratilo, potiebuje ke zdravému vyvoji

rodinné prostiedi, které je naplnéno laskou, vzéjemnou diverou a uctou (Matéjcek, 1989).

Ptesto ma tento svazek néktera nebezpeci: a) Nevhodné prozrazeni — nejlepSim zajisténim
je pravda, ta je totiz zdkladni podminkou dobrého vychovného prostiedi. Ponévadz u
adoptovanych déti, kterym byl jejich piivod a fakt adopce doposud zatajen, se kolem 11.
roku jejich véku velmi Casto stavd, Ze samy objevi, Ze s nimi neni néco v potfadku. Trpi
pfitom nejistotou a jejich vztah k adoptivnim rodicim se dostava do krize, kterd mize byt
nejpozdéji v dobé piedskolni veédélo, jak se véci maji. Do Skoly by rozhodné uz mélo
vchézet tak vyzbrojeno, aby je nikdo nemohl néjakym sdélenim piekvapit a zaskocit.
Vyrtsta-li dit€¢ od pocatku s védomim, Ze je sice nevlastni, ale Ze je milovano jako ostatni,

mnoho nebezpeci nehrozi.

b) Nebezpecli ze strany ditéte — geneticky zaklad
déti prichazejicich do novych rodin neni zpravidla vynikajici, takze je tfeba pocitat spise s
podprimérnou dusevni vykonnosti a to vychovou opravdu zménit nelze.

vvvvvv

prostiedi, zvlastni zplisoby chovani, nedostatek praktickych znalosti a dovednosti, to vSe
zmuze laskava, cilevédoma a disledna vychova docela dobie. Chce to jen mnoho

trpelivosti a odhodléni.
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d) Adoptivni rodice sami — jsou neurotizovani
dlouhym ¢ekéanim, jsou plni nejistoty, co jim dité pfinese. U jinych zase pifehanéji naroky
na dité a nuti ho do vykont, které jsou nad jeho sily. Nékdy zase az ptili§ veéri v dédicnost a
jiz ptfedem se dési toho, co by dit¢ mohlo ziskat od svych nedobrych rodi¢ti. A nakonec

nekdy se boji dité potrestat, aby se jim neodcizilo, a nebo naopak, nevédi jak dité potrestat.

Spatné to dopada v téch piipadech, kdy si manzelé osvojenim ditéte fesi n&jaky svij

problém, zkratka, kdyz je jim dité prostfedkem k né¢emu jinému.

2.3.2 Individualni péstounska péce

Soud miize svétit dité do péstounské péce fyzické osobe, jestlize zajem ditéte vyzaduje
sveéfeni do takové péce a osoba péstouna poskytuje zaruku tadné vychovy ditéte.

Péstounskd péce muze byt zrusena rozhodnutim soudu (Zakon €. 94/1963 Sb. O roding¢).

Zvlastni forma statem fizené a kontrolované nahradni rodinné vychovy, ktera dostatecné

zajiStuje hmotné zabezpeceni ditéte.

Jde o svazek ponékud volnéjsi nez je osvojeni. Manzel¢, ktefi vétSinou uz své déti maji,
pfijimaji do péce jedno nebo vice déti ,,cizich“. Co se vSak tykd porozumeéni ditéti a naroka
na pfizptisobeni vychovy jeho osobnosti, je situace prakticky stejnd jako u adopce. I
nevlastni rodice ¢i péstouni mohou byt ditéti vydatn€j§imi darci citové jistoty, nez ti, co je
biologicky zplodili. Ponévadz to, co déla vychovatele osobou materskou, je dano jeho
schopnosti byt ditéti uto€istém pied v§im nezndmym a nebezpecnym, byt prostiednikem
mezi nim a timto nezndmym svétem. Nejdiive pfitomnosti fyzickou (svou naruci, podanou
rukou, ukliditujicim ¢i povzbudivym slovem) a pozdéji pak na déalku a zprostfedkované

tim, Ze jsou se svym ditétem v myslenkach.

2.3.3 Péstounska péce ve zvlastnich zarizenich

Velké péstounské rodiny s manzelskym parem a SOS détské vesnicky, kde je v ¢ele rodiny
sama matka s pomocnici.
Pii vétSim poctu déti v takové rodiné, je vychova zpravidla volnéjs$i a tolerance vici

osobitostem jednotlivych déti zvySena. Déti si pak své misto v rodin€ zpravidla snaze
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najdou. Vydatnou vychovnou pomoci je tu obvykle i spole€enstvi ,,sourozenct, ktefi tu

nasli novy domov a rodinnou péci.)

2.3.4 Nevlastni matka nebo otec

Tato situace nastava, kdy po tmrti nebo po rozvodu na misto vlastniho rodi¢e nastoupi
rodi¢ nevlastni. Ten sice dité nezna, ale zna alesponi jeho druhého vlastniho rodice a ma k
ditéti snazsi cestu pravé pomoci svého citového vztahu k nému. Uz pro tento vztah k
svému novému manzelskému partnerovi jsou zpravidla silné¢ motivovani i k tomu, aby se s
ditétem sblizili, rozuméli mu a dobfe je vychovavali. Nicméné urcité komplikace jsou do
takového svazku zabudovany a se zvySenymi psychickymi naroky na nové vychovatele je

nutné pocitat.

2.3.5 Vychova u prarodiciu

Dochazi k tomu nejcastéji v piipadech, kdy vlastni rodi¢e (z jakéhokoliv divodu) se
nemohou o dit¢ sami postarat. Babicka a dédecek znaji alespon jednoho z rodict velmi
daveémé (od détstvi). Ve svém vnouceti vidi pokracovani svého rodu a jsou tak silné
motivovani k jeho fadné vychové. Nebezpeci je tu spiSe v pfemife lasky a shovivavosti,
nezZ v jejim nedostatku.

Prarodicovské vychovné plisobeni je tak povazovano za dopliujici a ndhradni. I ptes
uvedena nebezpeci, v nékterych piipadech, jsou vlivy této vychovy pfiznivé a Uspé$né

nahrazuji nebo dopliuji ptisobeni chybéjiciho ¢lanku v roding.

2.3.6 Dlouhé odlouceni jednoho z vychovatelii

Situace, ktera vznika ve vlastni roding, kdy jeden z rodiny byl dlouho nepfitomen.

Jestlize vychovatel nemél moznost zit s dit€tem a sledovat jeho vyspivani tfeba i nékolik
vyvojovych obdobi, mé piirozené obtiznéjsi cestu k porozuméni jeho osobnosti a jeho
potiebam. Casto se stava, ze ditd piijiméa svého rodi¢e jako nékoho ciziho a tak se k nému i

chova.
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Nebezpeci spociva v tom, ze onen vlastni ,,cizinec’ se snazi co nejrychleji vSechny barié
2

piekonat a ditéti se vnutit.

2.3.7 Détské domovy, kojenecké ustavy a jina zarizeni

Neni pochyb o tom, Ze i vychovatelé v nerodinnych zatizenich maji sva trapeni s détmi,
které¢ zde pobyvaji. Jde vSak o problémy jiného druhu. Nejsou k ditéti bytostné citove
vazani, nepocituji v takové mife uspokojeni z jejich uspéchii ¢i zklamani nad jeho
nedostatky a prohiesky.

Nemaji rovnéz ani zdaleka takovou touhu a snahu formovat jeho osobnost a ovliviiovat
jeho osud podle své piedstavy a podle svych idedld, jak je tomu u rodict vlastnich ¢i

nahradnich.

Paradoxné tedy ujdou n€kterym nebezpecim, na druhé strané vsak jind ptfivolavaji. Z nich
nejzavaznéjsi je ziejmeé nebezpeci psychické deprivace, tj. ochuzeni ditéte pravé o ty
podnéty, které mu piinasi skutecné sdileni zZivota s jeho vychovateli a jejich hluboka

angazovanost na jeho osudu.

Déti, které vyristaly od malicka v riznych ustavech, 1ze rozliSit do nékolika typi postizeni

ditéte Casnym duSevnim stradanim, které se projevuje u kazdého ditéte rizne:

1. dité snizi své naroky na privod podnétl (je apatické, pasivni, zaujaté
jednoduchou hrou a v dusevnim vyvoji zaostava).

vvvvvv

zvySuje (Gporne se domaha o ptizen dospélych, zvyka si na tresty — kdyZ nemize dostat

pohlazeni tak alespon pohlavek).

3. dité nedostatek citovych a spolecenskych podnétt vyrovnava jakymsi
nezamétfenym, rozptylenym, spolecenskym zajmem. Je stejné piitulné ke kazdé navstéve,
ktera do ustavu pfijde. S kazdym se chce pomazlit. Nezna pevné, vielé a vyhradni pouto,
které je mezi ditétem a rodici, a které mu umoziuje odlisit jeho lidi od vSech ostatnich a

cizich.

Vsem témto pfiznaklim je spole¢ny hluboky pocit nejistoty a nedokonale nebo vadné

vytvorené védomi vlastni osoby, vlastniho jd.
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2.4 NemanZzelské pary

V dnesni dobé stale vice vzrista pocet rodin, kde neni uzavien snatek. Pokud se tyka
vychovy, samotny obfad nemda na vychovu Zadny vliv a plati zde vSechno stejné, jako u
rodin, kde bylo manzelstvi uzavieno. Totiz tam, kde je vztah mezi muzem a zenou hluboky
a vstupuji-li do n¢ho oba se zdravymi a zralymi rodi¢ovskymi postoji, pak pro jejich déti

neni nijak podstatné, ma-li tento svazek ufedni potvrzeni ¢i nikoliv.

2.4.1 Rodinné prostiedi

Podminky rodinného prostiedi

1. Materialni

Vv v

predevsim pro jejich vliv na ostatni stranky rodinného prostiedi a na celkovou kvalitu.

3. Kulturni — na prvnim misté je uréitym ukazatelem dosazené vzdélani rodic¢i. Kulturni

urovei rodinného prostiedi vyplyva predevsim ze zptisobu zivota rodiny.

Pedagogizace rodinného prostiredi

Uroveti ve vychovnych postupech rodi¢ti nebo prarodi¢i. Budou-li rodie respektovat pii
rodinné vychové svych déti také vychovné zaméry Skoly a dalSich instituci, které na jejich
déti pisobi, mizeme v tomto rodinném prostiedi piedpokladat dobrou turovein jeho

pedagogizace.
Znaky optimalniho rodinného prostredi

1. Vnitrni stabilita rodiny — tu v rodiné zajistuji zdravé, vyrovnané a stalé citové vztahy
mezi jednotlivymi ¢leny, zejména mezi rodici, dale pocit bezpeci pted ohrozovanim zvenci,

vnitini pohoda a shoda, spole¢né prozivani radosti a netispéchil a vzajemna pomoc.
2. Jeji nenarusena a prirozena struktura
3. Kulturni atmosféra

4. Civilizacni standard
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2.4.2 Poruchy rodiny

To jsou situace, kdy rodina z néjakého diivodu a v rizné mife neplni zédkladni poZzadavky a
ukoly dané spolecenskou normou. Jde tedy o selhani nékterého nebo nékterych clenii
rodiny (z jakéhokoliv ditvodu), které se projevuje v nedostate¢ném plnéni ne€kterych nebo

vSech zakladnich rodinnych funkci.

Poruchy mohou byt vazany na jednu, nékolik nebo vSechny zékladni funkce rodiny.
Porucha biologicko-reprodukcni funkce

Kdyz se v rodiné z nejriznéjSich diivoda nerodi déti nebo se rodi déti néjak poskozené
Porucha ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Je vzdy podminéna n€kterymi patologickymi rysy osobnosti (mentalni retardace rodici,

psychické anomalie, alkoholismus, delikvence rodict apod.).

Porucha emociondlni funkce

Zasahuje vSechny ostatni sféry Zivota uvnitf rodiny i v jejim vztahu ke spole¢nosti.
Porucha socializacné vychovné funkce

A. Rodice se nemohou starat o dité — z divodu pfirodnich podminek a situaci (katastrofy,
znecisténé prostredi apod.), poruch fungovani celé spolecnosti (valky, hladomor, epidemie,
nezaméstnanost), poruch fungovani rodinného systému (velky pocet déti) a jedincii

samych, ¢lenil rodiny (Umrti, invalidita, nemoc).

B. Rodice se nedovedou starat o dité — diivody lze hledat ptfedevSim v rodinném systému
a pak v jedincich samych. Bud’ jsou rodice zna¢né nezrali ¢i velmi mladi nebo nejsou
schopni se vyrovnat se zvlaStnimi situacemi (narozeni ditéte mimo manzelstvi,
handicapované dité, rozvod jejich manzelstvi a vztah k ditéti, pfijeti dité¢te do nahradni

rodinné péce apod.).

C. Rodice se nechtéji starat o dité — pricinou je porucha osobnosti rodic¢i samych
(disharmonicky vyvoj, nejriiznéjsi typy psychopatii apod.). Rodi¢e zde selhavaji v samé
podstaté vztahu k ditéti, k sobé navzajem a tim také ke spolecnosti, jejim normdm a
hodnotam. Vyvoj ditéte zde nebyva postizen jen v oblasti socialni, ale také v oblasti

psychické a somatické.
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Poruchy v péci o dit€ mivaji dvé extrémni polohy 1. Nadmérna péce — rodice se prilis
staraji o dité. Divodem je vychyleny postoj ¢i stav rodi¢ti v oblasti psychosocidlni (rodice

velmi stafi, pfepjaté ambicidzni apod.). Plati to i ¢asto u jedinackda.

2. Hostilni vztah rodic¢u k ditéti —
opacny problém, vedouci k tyrani, zneuzivani az k fyzické likvidaci déti. Diivodem byva

t&7ka psychopatologie rodict. Zivot &i alespoii zdravy vyvoj déti je trvale vazné ohrozen.

Péc ité

1. Velmi dobra —vztah, kdy rodina nélezit¢ zabezpecuje vSechny nebo hlavni potieby ditcte.
2. Uspokojiva — pécCe, v niZ se objevuji drobné chyby, ale vyvoj ditéte jimi neni naruSen.

3. Dostatecna — péce, v niz se objevuji podstatnéjsi chyby (ne vSak trvalého razu), které jiz
zjevné poskozuji vyvoj ditéte.

4. Spatnd — péce, ktera je spojena se zavaznymi chybami, které zjevné poskozuji vyvoj
ditéte

5. Velmi Spatna nedostacujici, traumatizujici — péCe, v niz je fada hrubych, trvalych chyb,

nedostatkli az zdmérnych ¢inti poskozujicich dité.

Zajem o dité

Je to pozitivni vztah rodici k ditéti predev§im v oblasti emocionalni.

1. Zdajem opravdovy az uspokojujici — dobry vztah rodict k détem.

2. Zajem formalni — bez skuteCného obsahu, navenek simulovany jako opravdovy.

3. Zajem nadmeérny — rodi¢e do n¢j promitaji své neadekvatni postoje a naroky na dité, jez
neodpovidaji jeho potiebam.

4. Zdjem nedostatecny — dit¢ je rodicim zcela lhostejné a nerespektuji prava a potieby
ditcte.

5. Vztah nenavistny — projevuje se nepratelskymi postoji rodic¢t vici ditéti, které poskozuji

dité.
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3 RODINNA VYCHOVA

Hlavni déleni (Darak, 2004):

1. Rodinna vychova, kterd je realizovand v konkrétni rodin¢.

2. Rodinna vychova jako jedno z krajnich typii v pojeti sexualni vychovy.
3. Rodinna vychova jako jedna z forem vychovy.

4. Rodinna vychova jako vyucovaci predmét.

V této praci se zejména zaméiim na bod €. 1., ponévadz vychova v rodiné ma zéasadni
vyznam na dité jiz od jeho narozeni az do jeho dospélosti. A pravé zde vznikaji vychovnym
pusobenim 1 budouci delikventi. Delikventem se dit€¢ nerodi, ale stavd hlavné vlivem
rodinné vychovy a prostfedi v jakém vyristd. V jakém typu rodiny jsou pro jejich
,vytvoreni® lepsi ¢i horS$i podminky si nasledné¢ ukédzeme. Existuje mnoho typt rodin,

zalezi vSak také z jakého hlediska ji hodnotime.

3.1 Vychova v rodiné

Principy rodinné vychovy (Matéjcek, 1989)

1. Vzdjemné uspokojovani psychickych potreb — rodinu charakterizuje pravé to, kdyz
vychovatelé uspokojuji potieby ditéte a souzitim s ditétem jsou soucasné uspokojovany

jejich psychické potieby.
2. Trvalost a hloubka citovych vztahii — spoletna budoucnost je jednou z klicovych
charakteristik rodinné vychovy.

3. Prolinani soukromi

4. Poznavani socialnich vztahu — v rodiné dité poznava funkci matky, otce, sourozenct,
babicky, dédecka a dalSich pfibuznych. Pozndva muzské a zenské role, poznava vztah
matky k jeji matce a k manzelové matce, poznava spoustu vztahti k lidem mimo rodinu.

Poznava vztahy svych nejblizSich k vécem, ke zvifatim, k praci, k myslenkdm, k idealtim.

5. Souziti — vychovnou technikou se rozumi piedev§im odborné zachdzeni s odménami a

tresty.
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vvvvvv

Podmin vych

Jsou déany celkovou dosaZenou urovni Zivota a Zivotniho prostfedi vychovateld a
vychovéavanych.

Vnitrni - dilezitou soucasti jsou zdédeéné, vrozené a vychovou ziskané predpoklady.

Vnéjsi — vychazeji z ptisobeni spolecenského a ptirodniho prostfedi. Rozhodujici vyznam

je hlavné pfipisovan Cinitelim spolecenského prostiedi.

Spolecenské faktory ovliviiujici vychovu (Stielec, 1992)

1. Spolecenské mikroprostredi — faktory, které bezprostfedné a nejintenzivnéji ovliviuji

zivot ditéte (Skola, sportovni sdruzeni, party a dal$i neformalni skupiny).

2. Spolecenské mezoprostiedi — vytvaieji ho mistni, oblastni, krajové zvlasStnosti,
vyplyvajici z plsobeni méstského nebo venkovského prostiedi a konkrétnich
spolecenskych a kulturnich instituci. Patii sem i vliv sdé€lovacich prostfedkl (televize,

rozhlas, tisk).

3. Spolecenské makroprostredi — je vysledkem plisobnosti spolecenskych Ciniteld,
politickych, ekonomickych a kulturnich vlivl, které odrazeji skuteCnost, v niz se nachazi

spole¢nost v urcité etapé vyvoje.

Cile vychovy

Mély by odrazet védome zvolené a redlné vychovné moznosti. S jejich stanovenim

bezprostfedné souvisi s vybérem hodnot — mravni vychova déti
- chapéni dobra a zla
- co je spravné a co ne
- vztah k lidem, k rodi¢tim, kamaradim, spole¢nosti
- vyrovnanost a hloubka citového zivota

- rozumovy rozvoj, védomosti déti
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- fyzicka zdatnost, Sikovnost, manualni zru¢nost

- dobré spolecenské vystupovani

- zajisténi co nejlepsich podminek pro své déti a rodinu
- uplatiiovani vSech téchto zasad v zivot¢ atd.

Mezi cily a prostfedky vychovy je tésna vazba. Cile jsou voleny podle prostfedki (je nutné
stanovovat cile v rdmci dostupnych prostiedkt). Cile, které nelze realizovat, jsou jen cily

podle nazvu.

Metody a néstroje vychovné prace

1. Metody slovniho piisobeni — prosby, rady, doporuceni, upozornéni, piipomenuti,
nafizeni, vysvétlovani a presvédc¢ovani (u téchto dvou metod je dulezité respektovani

dosazené urovné dusevniho rozvoje ditéte), rozhovory, diskuse atd.

2. Metody cviceni a navykani — jsou dulezitymi prosttedky k osvojovani (napft. kdyz se v
rodin€ vytvareji a upeviiuji zékladni hygienické, vzdélavaci, kulturni, pracovni, sportovni a
jiné navyky déti).

3. Metody hodnoceni — jsou velmi diilezité pii utvareni postoji déti k tomu, co je spravné a
co je nespravné. Patfi sem zejména metody povzbuzovani a trestani /souhlas, pochvala,
odména --- nesouhlas, nespokojenost, domluva, napomenuti, odnéti vyhod, ignorovani,

télesny trest/. (Strelec, 1992)

Trest — aby m¢l vychovny ucinek, musi dité prozit pocit viny. Musi si byt védomo, Ze se
n¢jak provinilo. Podstatou vychovného ucinku trestu je doc¢asné pieruseni citového pouta
mezi ditétem a dospélym. Pak ma nasledovat odpusténi, usmifeni a navrat k byvalym

vztahiim. Pouto mezi ditétem a rodi¢em tak jesté prohloubi.

Télesny trest — je problematickym prostiedkem vychovy. Urcité cile se jim dosahuji, ale
produkuji se jim i zaporné vlastnosti ditcte.

Trestani zavrhovanim a odmitanim lasky — G¢inky jsou jeSté hor$i neZ negativni ucinky
fyzického trestu. V ditéti vznikaji stavy uzkosti, upeviiuje se v ném apatie a skleslost, pocit
deprese anebo zpravidla pozdéji, v dobé dospivani, se dit€¢ projevuje vici svému okoli

nepratelsky a mstive.
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Odpusténi — neni odmena, ale je to osvobozeni od napéti z prozité viny, od napéti z
oc¢ekavaného nebo uz prozitého trestu. Je to akt smifeni. Nikdy nic neodpustit znamena
jednat necitelné, nelidsky, nevychovné. To jen vytvaii propast mezi ditétem a vychovatelem
(rodi¢em). AvSak naopak, vzdycky vSechno a hned odpustit znamend ztratu autority a

moznost dité vést.

Odmény — v rodin¢ se davaji ¢asto bez zasluhy, pro radost z radosti toho druhého. Patii

sem i pochvala.

Pochvala — téch neni nikdy dost. Maji velky a pozitivni vliv na psychiku a posilovani
zdravého sebevédomi déti i1 jejich dalS$i motivaci. Plati nepsané pravidlo, ze pochval ¢i
jinych odmén mé byt nékolikandsobné vice nez trestii (pokud je nutné vibec tresty

ukladat).

Autorita rodi¢i — vyrazné ovlivituje vychovny efekt ostatnich metod a prostiedkl
pouzivanych pii vychové déti. Jejim zdvaznym piedpokladem je jednotné plisobeni obou
rodicu.

Piiklad rodi¢l — ma velky vyznam uZz v pocatecnim obdobi Zivota ditéte, v dobé&, kdy jesté
nema rozum pro svoje jednani. Jejich projevy se stavaji ditéti vzorem pro jeho vlastni
jednani. Dité se pak chova podle rodicovského vzoru. Napodobuje rodi¢e stejného pohlavi
(syn otce a dcera matku). Proces identifikace s rodicem probih4 vSak jednoduse jen tam,
kde se dit¢ mohlo a chtélo s rodi¢ovskym vzorem ztotoZnit. Neptitomnost rodi¢ovského
vzoru znamend pro dit¢ vazny handicap, ktery vede az k deprivaci ditéte. Dit¢ se s
laskavym a vstficnym rodi¢em ztotoZzni snadnéji nez s rodiem, ktery ho odmitd, tresta

apod.

Denni t4d — je dlileZitou soucasti vychovného rezimu ditéte — je tzv. zrcadlem jeho rodinné

vychovy.

3.2 Vychovné vedeni

Neboli zplisoby vychovy, které¢ pouzivaji rodi¢e pii vychové svych déti. RozliSuji se tyto
druhy vychovného vedeni (Matéjcek, 1997):
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Hyperautoritativni — pfekracuje zdravé hranice pfevahy a nadfazenosti, jehoz cilem je
slepa poslusnost ditéte a miva samoziejmé negativni nasledky. U nékterych vyvolava
utlum, odevzdanost, pasivitu a casto nejriiznéjs$i neurotické potize. U jinych vyvolava
odpor, vzpouru, schvalnosti, pomstychtivé tendence. A nakonec, nc¢které¢ déti si hledaji
vlastni cestu jak se z tohoto sevieni vyprostit. Vysledkem jsou podvody, tiskoky, 1zi a tajné

plany, ptedstirana loajalita, coz vede k zlo€innosti jesté vice nez u téch predchozich.

Autoritativni — nemiize nikomu Skodit, pokud toto vedeni dava ditéti oporu a zivotni

jistotu a zaroven dava jasné a dostatecné volné hranice jeho pudovym tendencim.

Liberalni (volné) — Tam, kde si dit¢ muze d€lat co chce a v rodiné neexistuje pro né
néjaky pochopitelny fad také plati, Zze neni nikterak osvobozeno od toho, Ze se neustale
musi k nééemu odhodlavat a pro néco rozhodovat. A pokud ma v budoucnu néco volit,
musi se zpravidla jiného vzdat. A to je pro mnohé déti takova zatéZz (doposud na to nebyli
zvykli), Ze ji prosté neunesou a ocitaji se ve stresu. Nakonec pak samy hledaji pevny bod, o
ktery by se mohly opfit. Najdou jej v tom, Ze budou své rodice ovladat, avS§ak mohou najit
oporu i ve spolecnosti, ktera je ptijimé a vladne nad nimi, a ktera jim kone¢né dava pevné

hranice a fad, v jehoz mezich mohou své ja uplatnit (parta, gang, mafie, sekta apod.).

Dnes lze casto slySet o autoritativnim, demokratickém a liberalnim vychovném vedeni.
Jsou vlastné totozné s vySe uvedenymi (hyperautoritativni = autoritativni, autoritativni =

demokraticky, liberalni = liberalni).

Zde je tedy odpovéd’ na otazku, zda je lepsi vychova piisnd nebo volnd. Krajnosti u obou
nejsou vhodné v kazdém piipad€. Vychovatelské postoje, zasady, praktiky i cile by se mély
formovat tak, aby to odpovidalo osobnosti ditéte (tj. jeho temperamentu, inteligenci,

nervovému systému, potfebam, zajmim, skloniim a charakteru).

Faktory ovliviiujici utvafeni pozitivniho mysleni (Pelikan, 2004)

1. Rodinné prostredi — chapajici, citove bohaté prostredi diveétujici ditéti s odpovidajicimi
naroky. Vniméni toho, jak rodice feSi své zavazné zivotni situace v piipadé akceptace
rodicd, je vnitiné détmi prejimano a stava se pro né jistym vzorem. Ten je pak dilezitéjsi
nez slova, kterymi se snazi kdokoli dité¢ ovlivnit.

2. Skola — vniting€ transformovana s vnimajicimi uciteli.
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3. Pratelské vztahy s druhymi lidmi — Clovék se v urcitém okruhu lidi citi dobfe, coz mu
pomahd k pozitivnimu vnimani svéta.
4. Postupné integrované chdpani sveta — jde o to pochopit, jaké je mé misto v tomto svéte.

5. Povzbuzeni — naroky na dité je dobré pomalu stupiiovat tak, aby splnéni bylo v jeho

silach. Pak miize nasledovat pochvala, ktera posili zdravé sebevédomi.

6. Neuspéch — musi se brat jen ten konkrétni ptipad, dulezité je nezobeciiovat a

neztotoznovat s osobnosti. Z nepiiznivych situaci si vzit to pozitivni — urcitou zkuSenost.

7. Najit si oblast, kterd clovéeku poskytuje dostatek prijemnych zazZitki, coz zpravidla byva
velmi individualni.

8. Umeni koncentrace — jednou z pti€in trémy zaki ve Skole je pravé neschopnost

soustfedéni.

Kromé¢ dédi¢nych dispozic je velice vyznamnym faktorem ovliviiujicim cely dal$i zivot
Cloveka, jeho vlastni zkuSenost. Vychova vSak musi umét nejen vyuzivat détské zkuSenosti

a respektovat ji, ale méla by pfimo napomahat vytvareni novych, pozitivnich zkusenosti.

Socialni potieby ditéte (Pelikan, 2004)
Potieba uznani — dit€ prozije situaci, ve které¢ doséhlo uspéchu

Potieba citové odezvy — kazdé dité potfebuje mit nékoho, u n¢hoz citi zajem a lasku. Patii
sem 1 potieba byt vnimdn, ponévadz kazdy clovek se obcas potiebuje svéfit tomu

druhému.

Potieba bezpeci — dit¢ by mélo v pripadé potieby védét kde najit ochranu a bezpeci.

Aby bylo mozné na dité¢ presvédcivé plisobit, nesmi byt jednani rodict (vychovateld) v
rozporu s jejich slovy.

Vychova by méla mit spiSe charakter provazeni ditéte zacatkem Zivota nez mentorovanim,
poucovanim a nabadanim. Nejblize je tzv. humanisticka vychova, jejimz zakladem je od

malicka déti ucit toleranci k odliSnosti v prostfedi neusilujicim o to, aby vSichni a ve v§em



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

byli stejni, ale naopak stimulujicim osobitost a individudlni vyvoj. Je také nejlepsi

prevenci asocidlniho jedndni a chovani, véetné agresivniho.

Rodinné vychové je zpravidla pfisuzovan nejvétsi podil na nedostatcich, které se objevuji v

chovani déti ve Skole 1 na vefejnosti.

3.3 Typy nespravné vychovy

Pti jejich dlouhodobém pulisobeni vedou k uchylkdm osobnosti ditéte. Patfi sem zejména

tyto typy nespravné vychovy (Stielec, 1992):

1. Vychovné piisobeni s nadmérné hustou stimulaci (podnécovinim) — vede k
pretizenosti ditéte. Pii dlouhodobém piisobeni vede k nesamostatnosti, zvySené bojacnosti,

k snizené sebeduvere, neupiimnosti az k détskym neur6zam.

2. Vychovné piisobeni s vadnou stimulaci — vede k zavaznym osobnostnim odchylkam
(déti zhyckané), které jsou provazeny poruchami sebecitu, snahou obvinovat okoli za
vlastni neuspéchy a chyby. U dlouhodobého plisobeni se lze u déti setkat s projevy
nepiimérené uzavienosti, zatrpklosti nebo naopak s vyraznou agresivitou, zlostnosti,

mstivosti a nasilnictvim.

3. Vychovné piisobeni s nadmérné ridkou stimulaci — vede k zanedbanosti az zpustlosti
déti. Tyto déti tihnou k agresivité, dobrodruzstvi, vulgarnosti, vystfelkim v odivani, v
upravé vlas, v jednani a predstavam o své vyjimecnosti (Casto se stavaji Cleny

extremistickych skupin).

Tyrani ditéte — jakakoliv interakce rodi¢e s ditétem, kterd poskozuje dit€ vyvojove,

emocné nebo télesné. (Mini se tim piedevsim jejich nepfimétené fyzicke trestani).
Zanedbani ditéte — rodicovska nevSimavost vi¢i podstatnym potifebam ditcte.

Oboji rodi¢ovsky postoj se n¢kdy vyskytuje v téze rodin€, u téhoz rodice. Je také Casto
pfedavan z generace na generaci dal$i. Rodiny zanedbévajici a tyrajici déti maji spolecné

rysy a tj. necitlivost k potfebam ditéte.
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Nejcastéjsim psychologickym nésledkem tyrani je desorganizovand vazba mezi ditétem a
rodi¢em. Dité se chova v pfitomnosti tyrajiciho rodic¢e chaoticky, protoze rodi¢ pro n¢j
predstavuje jak zdroj jistoty a bezpeci, tak zdroj ohroZzeni.

Emoc¢ni zneuzivani ditéte — byva spojovdno s vySe uvedenymi druhy tyrani c¢i
zanedbavani ditéte, avSak muze se vyskytovat i v rodindch, které se jinak na ditcti
neprovinuji. Je to trvale neptatelsky postoj rodice k ditéti nebo naprosty emocni chlad, téz
jako vyuzivani ditéte vyhradné k plnéni citovych potfeb dospé€lého, ktery nebere v tivahu
potieby ditéte.

Zvlastnim piipadem zneuzivani déti je sexudlni zneuZivani déti. VétSina sexualné

zneuzivanych déti ma v dospélosti potiZze s navazovanim vztaht k opaénému pohlavi.

3.4 DalSi chyby v rodinné vychové
Nesoustavnost — stiidani obdobi zvySené¢ho zajmu o dit¢ s obdobim nezajmu.

Nejednotnost — zplisobend rozdilnymi nazory obou rodicl, ptipadné prarodicii a rodica,
rodic¢l a uciteld.

Nedislednost a improvizace — ovlivnéné nizkou informovanosti rodi¢li o otdzkach
vychovy déti a nedostacujici pedagogicko-psychologickou zptisobilosti k ni (napf. rodiny,
kde si jeji jednotlivi Clenové Cini na dit¢ vyhradni pravo a jeden na druhého zarli).
Diislednost neznamena totéz co piisnost. Ma piinaset ditéti spolehlivou oporu v jeho

vlastni cesté Zivotem.

Nedostatek ohledu k individualité ditéte — jeden z nejcastéjSich vychovnych prohteski,

kterych se dopoustéji jinak dobfi a spolehlivi rodice.

Protekcionismus — vychovny postoj oznacovany také jako ,,ochranaistvi®. RozliSuji se tfi
typy (Helus, 1987): 1. Ofenzivni protekcionismus rodicii — vaci okoli uto¢ny, bojovny az
agresivni. Dit¢ diky nému ztraci zplsobilost vyrovnat se s t&€zkostmi, vzit na sebe
zodpovédnost a spoléhd jen na rodicCe, ze vyfesi véci za néj. A posléze na to i hiesi,

sklouzava k chytraCeni, Istivosti, vypocitavosti.

2. Spolutrpici protekcionismus rodicit — rodice neutoci, nejsou v

prosazovani zajmu ditéte a rodiny navenek aktivni. Neposkytuji ochranu a zastani vici
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druhym, ale stahuji se s ditétem do intimity rodiny, kde se s nim v jeho trapeni solidarizuji.

vvvvv

zivotni situace jako rany osudu, nevéfit v lidskou pomoc, solidaritu a dobrou vili.

3. Sluzebny protekcionismus rodicii — rodice nechavaji iniciativu ditéti ve
vSem co chce a svou povinnost vidi pfedevsim v tom, ze mu slouzi, vyhovi, ze se podrobi a
zaiidi véci tak, aby bylo po jeho — obraceni roli rodi¢i a déti, vychovatell a
vychovavanych. Dusledkem je sobectvi, svéhlavost, slaba viile, neschopnost a nechut

pfeméhat sam sebe ve jménu né€ceho vyssiho, slabd odolnost viici zatézim.

Izolovani ditéte od okoli — stava se, Ze ncktetfi rodi¢e chovaji dit€ v urcité izolaci a
zejména do détské spolecnosti je nepousteji. Jedni ze strachu, aby se jim neodcizilo, jini
proto, aby si neublizilo, n¢ktefi se obavaji, ze se jim dité¢ ve Spatné spolecnosti zkazi. Je
jasné, Ze toto neni spravny piistup, a svéd¢i to o tom, Ze rodice svou vlastni roli
vychovateli nezvladli a ze sami nejsou dost citové zrali. Zkratka détska spolecnost je
vyvojoveé nutna.

Mechanismus dvoji vazby — disledky vychovného stylu, zalozeného na vnukani pociti
nedostatecnosti a zavrzenihodnosti, jsou pro vyvoj ditéte velmi neblahé a napliluje dite
ustaviénym strachem a uzkosti. Tato vychova ma zvlast€¢ negativni vliv na vyvoj ditéte
tehdy, je-li spojena s jeho zavlékanim do tzv. mechanismu dvoji vazby (at’ dit¢ udéla
cokoli, vzdy je to celé nemoralni, vzdy je v tom néjaka Spatnost, kterou si rodice
nezaslouzi.). Dit¢ je timto mechanismem mordlné¢ rozvraceno, ponévadz je mu
znemoznéno jakékoli vychodisko. Tim jsou kolikrat zptusobeny 1 nejvaznéjsi psychické

poruchy (v nejlepsim ptipadé je z ditéte hluboce nest’astny a trvale poznamenany ¢lovek).

Osobnost rodi¢i samych — matka, otec a vSichni ostatni, co maji do vychovy ditéte co
mluvit, jsou kazdy samostatnou osobnosti s ur¢itymi nazory a idealy, se svymi poznatky a
zkuSenostmi a svymi rodi¢ovskymi postoji (rodi€ovské postoje maji dlouhy vyvoj. Zacatek
je ve vlastni rodiné a ve zkuSenosti ditéte s vlastnimi rodi¢i nebo s nahradnimi
rodi¢ovskymi osobami — dité totiz pfijima za ,,své™ lidi ty, kdo se k nému matetsky a

otcovsky chovaji). Nebezpeci je zde, kdyz:

1. nékdo z rodici je pro rodicovstvi jesté nezraly a nevyspély — kdyz mu to zkratka nic

nefika (vice se to tyka otcii nez matek).
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2. obtize, které pocatecni souziti s ditétem pfindsi, prerostou jednomu nebo ob&éma
rodi¢tim pres hlavu (dtlezité je proto najit zplsob, jak se u ditéte vystiidat, jak si ulevit, jak

si rozd¢lit praci).

3. si matka dité v pravém slova smyslu pfivlastni a ostatni ¢lenové rodiny, vcetné otce,
nemaji Sanci své vychovné nazory n¢jak uplatnit a nékdy i k ditéti se vibec pftiblizit (je to

zenska forma rodicovské nezralosti je stejné nebezpecna jako ta muzska, ne-li vic).

Citové ochuzeni — hrozi v§ude tam, kde je dit¢ v rodin¢ na obtiz, kde mu lidé neprokazuji
lasku a z4jem, a kde nemaji ohledy k jeho individualnim potfebam. Hrozi i tam, kde je dité
v systému hodnot pro rodice az kdesi hluboko za hodnotami vnéjSiho blahobytu. A nakonec

1 tam, kde je vychova v rodin€ sice rozumna, ale chladna, bez citu a sympatii.

Psychicka, citova a socialni deprivace — je stav, ktery vznikd, nejsou-li po dlouhou dobu
splilovany zakladni potieby Cloveka. Je to zkratka dusevni stradani z nedostatku citovych a
spolecenskych podnétii. Objevuje se zvlasteé u déti vyristajicich v prostiedi,v némz je malo
podnéth pro jejich duSevni a spoleCensky rozvoj nebo v nékteré z téchto oblasti vyrazné
strddaji. Dusledkem toho je dil¢i nebo celkova zanedbanost ditéte, kterda mulize byt
provazena nezadoucimi projevy v chovani nebo dokonce delikvenci (provinilectvim) a

kriminalitou (zlo¢innosti). (Matgjcek, 1989)

Deprivace z vnéjSich socidalné-ekonomickych a kulturnich p¥icin a deprivace 7 vnitinich
(psychickych) pricin — vnéjsi 1 vnitini okolnosti spolu €asto souviseji a navzijem se
podminuji. Muze to postihnout clovéka v kazdém véku, ale v Casném détstvi, kdy se
kladou zéklady pro vyvoj lidské osobnosti, mohou byt nasledky takového stradani zvlaste
zévazné a nebezpecné (Matéjcek, 1989).

Dité potiebuje lasku. To vSak neznamena roznéZnéle ho hyckat a rozmazlovat. Znamena to,
ze dit€ ma mit ve svém prvnim spolecenstvi hluboky pocit jistoty, Zze nékomu patii, kdo je
neopusti, na koho se miize spoléhat, kdo je prosté jeho.

Neschopnost spojeni dvou tendenci — 1. Co chteji prosadit oni sami (rodice, vychovatel¢,
lidé starsi, moudre;jsi atd.)

2. Co chce a nechce dité samo (na co staci nebo

nestaci, po ¢em touZzi a ¢emu se brani, ¢im zije ze svych vlastnich, nejhlubsich tuzeb.
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Pokud tyto dvé zékladni tendence vychovy nebudou tvofivé spojeny, tak to vede bud’ k
manipulaci s ditétem nebo k zvili détské zadostivosti (rodiCe se ji ze slabosti podrobuji a
slouzi opét na ukor ditéte. Spole¢nym rysem rodin, kde jsou rodi¢e zneuzivany détmi, jsou

vysoce ochranitelské postoje matek k témto détem).
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4 PORUCHY YV CHOVANI A DELIKVENCE DETI A
MLADISTVYCH

Tradi¢né se soudi, ze rodiny mladistvych delikventti jsou rodiny socialné slabé, piipadné i
rozpadlé. V poslednich letech ale mladi delikventi pochézeji z dobie situovanych a na
prvni pohled dobfe funk¢nich rodin v mnohem vétsim poctu piipadl, nez tomu bylo v

minulosti.

Vysvétleni je asi takové, ze ony dobie funkéni rodiny delikventii mohou byt funkéni jen

navenek a pod fasaddou harmonie skryvat vazné vnitini konflikty.

Avsak plati, ze vétSina rodin delikventi je méné soudrznych a atmosféra v nich je
konfliktnéj$i nez v rodinach s normalné se vyvijejicimi détmi.

Také se prokazalo, ze mezi zlodéji-recidivisty bylo mnohondsobné vice téch, ktefi v
Casném détstvi trpéli nedostatkem rodiCovské péce, nez ve skupiné kontrolni, kterad

vyrustala ve zdravém rodinném prostfedi. Mnozi provinilci se projevovali jako bezcitni

psychopati.  Nebyli schopni citové podnéty pfijimat a nedovedli je ovSem ani vracet.

Experimentovani s nealkoholovymi navykovymi latkami dnes jiz vyzkousela velka Cast
mladeZe. Do zévislosti upadaji zejména ti, ktefi k ni maji konstituéni nachylnost a kterym

chybi dobré zdzemi v roding.

4.1 Poruchy chovani

Takové jednani déti, které kdyby se objevilo u mladistvych nebo dospélych, by uz bylo

hodnoceno jako ptestoupeni zdkona a bylo by podle toho i nélezité trestano.

Vsechny maji néco spole¢ného. Jejich piivod byva nekdy v samotném disharmonickém
vyvoji osobnosti ditéte, vétSinou vSak ve zvlastni nepfiznivé souhfe osobnostnich rysi
ditéte a vychovnych vlivll v jeho prostiedi.

Dalsim spole¢nym rysem je, Ze tyto poruchy jsou vlastn¢ asocialnim jednanim a ptivolavaji

tak pozornost 1 zdkroky vefejnych instituci (Skoly, policie, socidlnich pracovniki, soudu

atd.)
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Lhani — nejmirnéj$i forma napadnosti v chovani. Byva soucasti vSech ostatnich neblahych
détskych projevi, které si oznaCeni z oblasti patologie uz pIné zasluhuji. Lzi tu byvaji
nejcastejSim komplikujicim Cinitelem.

KradeZe — dit¢ krade penize z rGznych divodl doma, v parté, aby prozilo dobrodruzstvi,
aby se pomstilo atd. Tresty zde pomdhaji jen tehdy, miiZe-li se jimi napravit Skoda a

mohou-li z vinika sejmout védomi viny.

ZaSkolactvi — zalina zpravidla jako impulzivni akt, ale mize se prodlouzit na fadu dni a
tydnii. Motivaci miiZze byt cokoliv (strach, pomsta, vyhnuti se né¢emu apod.). Pozor zde na
okamzité tresty. Nejdiive je nutné pochopit soucasné psychické rozpolozeni ditéte a pak

rozebrat ptipad. Pomoc a naprava pak spociva v odstranéni pticin (dlouhodoby proces).

Utéky z domova — rodiée prozivaji velmi t&Zce. V jednani ditéte totiz spatiuji predevsim
akt svévole, kterd je zranuje, projev nedivéry ¢i dokonce pohrdani jejich péci a laskou.
Jsou utéky impulzivni (zkratové) a pripravované (planované). V piipadé impulzivniho
utéku je postup napravy stejny jako u zéaskolactvi. Co se tykd ut€ku planovaného,
doporucuje se vzdy se obratit na poradenskou sluzbu psychologickou nebo psychiatrickou,

pokud tuto sluzbu uZz nepftizval soud, policie ¢i jind instituce statni spravy.

Toulky — jako samostatnd forma asocidlniho chovani mivaji v pozadi 1 hlubsi
psychopatologii z okruhu disharmonického vyvoje osobnosti nebo psychotickych

onemocnéni.

4.2 Socialné patologické jevy v rodiné

V poslednich letech se velmi rozsifily n¢které negativni navyky, které ohrozuji télesné i
dusevni zdravi a to zvlasté déti a dospivajicich. Mezi tyto ndvyky patii koufeni, alkohol a
drogy, ale také patologické hracstvi, vytvareni zvlastnich skupin (jejichz program je v
podstaté antisocialni a Casto piekraCuje hranice kriminality)apod. Existuji vSak jesté jiné

problémy, které jsou s nimi spojeny.

Vék, kdy dité zacne koufit, pit alkohol nebo zkousSet drogy, se neustéle snizuje.
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Socialné patologicky jev — takové chovani jedince, které je charakteristické predevsim
nezdravym zivotnim stylem, nedodrzovanim nebo porusovanim socialnich norem, zakont,
ptredpist a etickych hodnot, chovani a jednani, které vede k poSkozovani zdravi jedince,
prostfedi ve kterém Zije a pracuje, a ve svém disledku pak k individuélnim, skupinovym ¢i

celospolecenskym porucham a deformacim.

Agrese a agresivita

Agrese

Uto¢né ¢i vybojné jednani, projev nepiatelstvi vici uréitému objektu, umyslny ttok na
ptekazku, osobu nebo predmét.

Existuje nékolik teorii, které vysvétluji jeji pfi€inu vzniku. Nejcastéj$i pfi€inou vzniku
agrese je udavana frustrace. Jina teorie vychdzi z toho, Ze pfi¢inou vzniku je konflikt
riznych puda. Dalsi teorie uvadi, ze pti¢inou vzniku je socidlni viiv (kazdy Clovek je
¢lenem mnoha soc. skupin, kde existuji vztahy, chovani atd.) a socidlni uceni (kazdy
¢lovek si ucenim osvojuje rizné mechanismy chovani). Pak je tu jesté teorie, ktera udava

jako pfi¢inu agrese instinktivni chovani. A v neposledni fad¢ také teorie tykajici se genetiky

—nadbyte¢né chromozomy Xay.

Stupné agrese: 1. probiha pouze v mysleni, bez vnéjsich projevt (mimika apod.)
2. verbalni projev navenek — nadavky, vyrazy apod.
3. destrukce a ni¢eni pfedmétim
4. fyzické napadeni osoby

Rozlisuji se také rlizné druhy agrese (jeji rozdéleni se lisi zejména podle toho, na co je
agrese zaméfena).

Agresivni chovani u déti — 1. Mnohdy vznika jen proto, Ze déti nemaji dost moznosti svou
energii patfiénym zptisobem odreagovat.

uzkost, stres, nejistota ditéte. Jejich obranou je utok. Kdekoliv citi, Ze by je nékdo mohl

ohrozit, vrhaji se do Gtoku a pak v zufivosti biji tfeba hlava nehlava.
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- 3. Tteti zdroj (skrytéjsi a spolecensky zavaznéjsi nez oba
predchozi) — citové neuspokojeni ditéte, citova deprivace, ktera vyvolava tendenci k
nahradnimu uspokojeni, a to zpravidla na vyvojové niz§i Grovni. Nachazi uspokojeni napft.
v piejidani, zamé&fuji se jen na sebe, bez vybéru a rozliSeni piisobi nékomu bolest (tyraji

déti nebo zvirata), dovedou ublizit slovem 1 ¢inem s pocitem vnitiniho uspokojeni.

Agresivita

Tendence jedince k uto¢nému, neptatelskému chovani vici okoli i sobé samému. Muize
vzniknout ze zklamani nebo z frustrace, na rozdil od pfirozené agresivity, ktera nenese

emocionalni naboj.

Sikana
Jde o zlomysIné obtézovani, prondsledovani, tyrani a napadani, které mize mit bezpocet

forem a podob. Jde tedy o opakované ublizovani, které je uskutectiovano bez ohledu na

veék, pohlavi, povolani apod.

Je to forma patologického chovani obsahujici prvky agrese a manipulace, pficemz se jedna

o nepomg¢r sil a samoucelnost pfevahy agresora nad obéti.

Neni zpravidla vztahem mezi jednotlivci, ale jeji vznik je chapan jako dusledek poruch

vztahl ve skuping, jako porucha skupinové dynamiky.

Dutvody jejiho vzniku mohou byt rtizné. NejcastéjSim motivem byva vnitini konflikt, ptip.
vlastni traumatizujici zkusenost s nasilim mezi lidmi, ale také krutost, radost z ublizovani
druhym, moralni slepota. Dalsimi divody byvaji citové stradani v détstvi (deprivace).
Chyby ve vychove, specifické socidlni vzory chovani a vychova, nuda, zvédavost, rtizné
formy sociopatie, psychopatie, agresivni sklony, vzruseni.

7w

Existuji vSak jesté priciny, které zvySuji pravdépodobnost rozvoje Sikany. Jsou to zejména
— osobnostni charakteristiky protagonistii Sikany, prostiedi, nedostatky v organizaci a fizeni
¢i vedeni skupiny, deformace piedstav ¢lenti skupiny o naplnéni roli, osobnost vedouciho

skupiny, styl vedeni, spole¢nost, rodina.
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Ma 5 vyvojovych stupni: 1. Ostrakismus — mirn€, pievazné psychické formy nasili.
2. tvrdsi fyzicka agrese a manipulace, stoupani napéti.

3. utvéreni a seskupovani agresivnich asocialnich jedinct, tzv.
Jjddra, kteti nésili pouzivaji k uspokojovani svych potieb.

4. ptevazujici vliv podskupiny agresort, jejichz normy jsou
ostatnimi pfejimany a stavaji se nepsanym zakonem. Nerespektovani spoleCenskych
norem, zména chovani uvnitt skupiny.

5. Totalita — dokonala Sikana, naprosté pfijeti norem agresori a
nastoleni totalitni ideologie Sikanovani tzv. stadia vykoristovani, ptisné rozdéleni skupiny

na agresory a obéti.

Specifickou formou Sikany je #yrdni, zanedbdvani (t€lesné, psychické) a sexudini
zneuZivani ditéte o kterych jiz bylo zminéno vySe. U sexudlniho nésili je velka

pravdépodobnost vzniku posttraumaticke stresové poruchy.

Extremismus

Nejrizn€j$i projevy, jako je rasismus, nacionalismus, faSismus, antisemitismus,

nabozensky fanatismus apod.
Patfi sem 1 ¢innosti sekt.

Sekta je skupina vydélujici se z néjakého celku (ne nutné nabozenského). Jejimi Cleny se

stdvaji zejména ti, kteti hledaji své zazemi, které nedokazi naplnit jinde a jinak.

4.3 Navykové a impulzivni poruchy

Pyromanie

Toto chovani je provazeno pocity vzristajictho napéti pied ¢inem a pocity intenzivniho
vzruseni a uspokojeni bezprostiedné¢ po ¢inu. (opakované pokusy nebo zaklddani pozart
bez zfejmé motivace a trvalé zaujeti pfedméty, které se vztahuji k ohni a k hofeni, ale 1 k

dalSim okolnostem pozart — hasici stiikacky, zvuky sirén apod.).
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Vznika v souvislosti se sexualitou, pocity ménécennosti, tendenci k sebezniCeni a

nevédomou nenavisti k nékterému z rodic¢u.

Patologické kradeni (kleptomanie)

Opakovana neschopnost odolat impulsiim k ukradeni véci, které ¢loveék nepotiebuje, kterd
postrada motivaci k tomuto jednani zaméfenou napt. na zisk nebo prospéch pro sebe nebo

jinou osobu.

Jejimi doprovodnymi projevy jsou naristajici napéti pred Cinem a pocity uvolnéni a

uspokojeni bezprostiedné po Cinu.

Vznika jako reakce ne odmitani okolim, reakce na citovou deprivaci v détstvi.

Trichotilomanie

Vytrhavani vlast pod vlivem impulsivniho chovani. Neni zplisobeno bludy nebo

halucinacemi.

Nejcastéji vznikd v détstvi a adolescenci — rodinnd patologie.

Interminentni explozivni porucha

Epizodicka ztrata kontroly agresivnich impulst, které vedou k zdvaznym trestnym ¢inlim
na zivotu nebo na majetku. M4 podobu zvlastni agrese projevujici se prudkym a
neocekdvanym rozvojem pii slabé kontrole emoci nebo vzteku (zkratkovité, nechténé,
neimyslné jednani na zéklad€¢ impulsu, nutkavosti nebo neovladavého vzteku). Pak
prichazi litost, pocit viny, jehoZ nésledky si jedinec nese po cely zivot.

Pficina vzniku se predpoklada poruchy ¢innosti CNS, neurologické poruchy.

Vyskytuje se nejcastéji mezi 20-30 lety véku a v pribeéhu zivota si zachovava stalou

intenzitu.

Patologické hracstvi (gamblerstvi)

Patfi k navykovym chorobdm a je povazovano za dusevni poruchu.
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Jde o casté, opakované epizody hracstvi, které dominuji v Zivoté jedince a vedou k
poskozeni socidlnich, pracovnich, materidlnich a rodinnych hodnot a k zadluzeni. Jde o
poruchu chovani, kdy se potéSeni ze hry postupné méni v nezvladatelnou vasen a také
nezvladnuty zivotni styl. Hra¢ ptestdva vnimat své okoli, prostfedi herny ho siln¢€ pfitahuje

a nastupuje pocit euforie umocnény vlastni hrou.

Pfi¢inou vzniku je vliv rodiny a raného détstvi, osobnostni dispozice (defektni
sebehodnoceni, pochybnosti o sobé samém, nejistota, narusSeni mezilidskych vztaht,
nedostatek vlastni odpovédnosti atd.) a dale zvédavost, osamélost, defektni rodinna

vychova, vliv party.

Stadia patologického hrace: 1. Faze vyher — hra je pfilezitostna, hra¢ vyhrava a propada

neumirnénému optimismu a vzrusSeni ze hry.

2. Faze ztrat — jiz se jedna o vznik patologického hracstvi.
Hrac je zcela zaujat hrou (fyzicky 1 v myslenkach), hra se dostava na prvni misto v jeho
zivote. Obdobi proher- hrac se snazi ziskat penize zpét (rozprodava véci, pajcuje si,

podepisuje sménky apod.), neni schopen fesit problémy.

3. Faze zoufalstvi — hrac je stale vice pohlcovan hrou a zvySuje
sdzky, je ochoten pofizovat si penize za kazdou cenu. Dochéazi k odcizeni od rodiny, ke
ztraté¢ pratel, k osamélosti, prozitkim viny a panice. Hra¢ trpi fyzicky 1 psychicky,
zanedbava vyzivu a spanek, objevuji se deprese atd. Je schopen spachat i zdvazné trestné

ciny.

4.4 Drogové zavislosti

Drogova zavislost

DusSevni stav periodické nebo chronické intoxikace, kterd Skodi jedinci 1 spolecnosti,
vyvolavan opakovanym uzivanim drogy ptirodni nebo syntetické. Jinak lze také fici, ze jde
o zvlastni patologicky vztah mezi organismem a latkou (drogou), vznikajici opakovanym
uzitim latky, ktery posléze vede k periodicky se opakujici intoxikaci spojené se silnou

touhou az nutkanim opakované latku uzivat.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

Syndrom zavislosti

a) silna touha nebo pocit puzeni uzivat latku

b) potize v kontrole uzivani latky, a to pokud jde o zacatek a ukonceni nebo mnozstvi latky
¢) somaticky (t€lesny) odvykaci stav pii absenci latky (abst’ak)

d) zvysujici se tolerance (vySs$i a vyS$i davky, aby bylo dosazeno stejného tc€inku ptivodné

vyvolaného niz§imi davkami)

e) postupné zanedbavani zajmi ve prospéch uzivané latky (zvySené mnozstvi ¢asu k
ziskani, uzivani latky, zotaveni z jejiho Gc¢inku)

f) pokracovani v uzivani latky ptes jasny dikaz zjevné skodlivych nasledki

Definitivni diagnéza zavislosti se stanovuje tehdy, pokud se béhem 1 mésice objevi

alespon 3 tyto priznaky.

Navyk

Predstavuje splnéni kritérii drogové zavislosti avSak bez dostaveni abstinen¢niho

syndromu.

Abstinen¢ni syndrom

Soubor symptomd, (tj. ptiznaki), které se dostavuji po vysazeni drogy. U raznych drog,

ptip. u riznych lidi, byvaji zastoupeny riizné.

Droga

Jakékoliv latka, ktera jestlize je vpravena do organismu, miZze pozménit jeho jednu nebo

vice funkeci.

M¢kké drogy
Drogy, které maji jen mirné aktivizujici a zaroven utéSujici ucinek na dusevni rozpolozeni

(marihuana, hasis, atd.). Jsou mén¢ navykové a lidskému zdravi mén¢ skodlivé.
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Tvrdé drogy

Pisobi prudce, rychle a explozivné na duSevni rozpolozeni. Jsou velmi ndvykové a

lidskému zdravi velmi skodlivé (pervitin, heroin, kokain, LSD, extaze, atd.).

Fyzicka zavislost

Stav organismu vznikly zpravidla dlouhodobym uZivanim drogy. Pfi vysazeni drogy se
dostavuje vyskyt abstinen¢nich priznakt. Tato skutec¢nost je zplisobena tim, Ze organismus
si drogu zabudoval do svého metabolismu. Znamena to tedy, ze v piipadé, kdy nema
takovou latku k dispozici, protoZe neni v organismu pfitomna, nemohou jeho metabolické

procesy normalnim zptisobem probihat.
Psychicka zavislost

Psychicky stav vyvolany podavanim drogy, ktery se projevuje riiznym stupném piani drogu
uzivat. Tento stav se projevuje v piipad€ jejiho nedostatku jako uzkost, vyvolana
neodolatelnou touhou po droze, a to 1 v ptipade, kdy ¢lovek védomé drogu uzit nechce. Jeji

rozvoj podporuje:
a) prozitek
b) tvar a barva farmaky
¢) okolnost
d) ritudl, ktery je jeho uc¢astniklim piijemny

e) zamestnani, které umoziuje styk ¢lovéka s drogou

Akutni intoxikace
Ptechodny stav po aplikaci alkoholu ¢i jiné psychoaktivni latky, ktery vede k poruchdm
védomi, poznavani, vnimani, emotivity nebo chovani. Zavisi na vysi davky. Muze byt

nekomplikovand, s traumatem, s deliriem, jinymi zdravotnimi komplikacemi.
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Nyni si obecné pfipomeneme jednotlivé druhy zavislosti a G€inky jednotlivych latek. Jde
skutecné jen o obecné poznatky. K podrobnéj§imu studiu doporucuji literaturu autort

Nespora, Csémyho, Bornika, Presla, Mecite a Skaly.

Nikotinismus

Kufactvi je jednim ze zévaznych celosvétovych problémt nasi doby, 1 kdyz je jeho

Skodlivost pro lidské zdravi jasné prokazana.

Jde o drogu nejbenevolentnéji tolerovanou. Koufeni je naucené chovani. Toto chovani si

¢lovek osvojuje pomalu, vétSinou nekolik mésicti ¢i dokonce let.

Veékova hranice, kdy jiz déti zacinaji koufit, se stale snizuje. Setkal jsem se nekolikrat s
mladistvymi, kteti udéavali, ze zacali v 5-ti ¢i 6-ti letech a ve svych 12-ti letech jsou jiz

zavislymi a pravidelnymi kutaky 20-ti i1 vice cigaret.

Tabakovy kouf tvofi tisice chemickych latek (dehty, oxid uhelnaty, arzenik, formaldehyd
aj.), ale pouze jedna z nich — nikotin — je navykova. DalSich 60-100 ma karcinogenni
(rakovinotvorné) ucinky.

Pii odvykacim stavu se dostavuje fyzicka i psychickd zavislost, rozladénost, neklid,

nesoustiedénost, nervozita.

Rizika pti dlouhodobém uzivani jsou zejména onemocnéni dychaciho systému, srdecni

nemoci, onemocnéni tepen dolnich koncetin a celkovy pokles télesné vykonnosti.

Alkoholismus

Alkohol spole¢né s cigaretami patii v nasi soucasné spolecnosti k t€ém navykovym latkam,

které jsou velmi tolerované.

Alkoholismus je choroba vznikajici v duasledku opakovaného, cast¢tho a nadmérného
pozivani alkoholu. Vznika chorobny navyk, ztrata kontroly nad pitim, poruchy télesného a
dusevniho zdravi, mezilidskych vztahii, osobnosti, psychotické, neschopnost dlouhodobé

abstinovat.

Ma 4 vyvojova stadia: 1. Pocdtecni (inicidalni)
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2. Varovné (prodromalni) — k psychické zavislosti se zaCina

pfidruZovat fyzicka zavislost, roste tolerance.

3. Kritické (krucialni) — tolerance jesté roste, alkohol se stal soucasti
zakladnich metabolickych procesti a zménila se reakce organismu na jeho urcitou davku.
Zacinaji se stupniovat socidlni konflikty a problémy.

4. Konecné (terminalni) — jedinec je t€ém¢et stale opily, Castéji se
objevuji poruchy paméti, objevuji se poskozeni organti a dusevni poruchy, tolerance
organismu se snizuje (k opilosti staci jen malé¢ mnozstvi alkoholu), osobni a socialni
devastace je stale zjevnéjsi.

Hlavni rizika pti dlouhodobém uZzivani jsou zvySeny vyskyt télesnych nemoci a zhoubnych

nehody.

Zavislost na alkoholu je u déti do péti let prakticky zcela vylouCena a u déti starSich jen
zcela vyjimecna. Déti do péti let jeSté nemaji schopnost metabolizovat alkohol, a proto
jakakoliv intoxikace alkoholem v tomto véku je pro né velkou a Casto i zZivotu nebezpecnou
situaci. Postupné pak v jejich organismu ziskévaji enzym alkoholdehydrogendzy, ktery pak
za pomoci jeste jinych latek dokdze odbourdvat v organismu alkohol. Ale nejde zde jen o
enzymy. Alkoholova zéavislost je dlouhodoba zalezZitost a shanét po celou dobu pravidelné
alkohol je pro déti téméf nemozné. U déti i mladistvych se naopak Casto vyskytuji
jednorazové akutni intoxikace alkoholem, které kon¢i otravou alkoholem a v nékterych
piipadech i smrti. Bylo zaznamenano mnoho piipadd, kdy déti rizného véku byly pod
vlivem alkoholu. Slo viak o jednorazovou ,,akci“ a nikoliv o zavislost. Jeji rozvijeni viak u

takovychto déti hrozi v pozd¢jsim véku.

Zavislost na narkotickych analgetikach a opiatech

Jsou to latky, které predstavuji nejtvrdsi drogy. Jsou to latky tiSici bolest, jejichz
mechanismus U¢inku spociva v tom, ze ovliviiuji zejména mozkovou kiiru a hypotalamus,
tj. maji centralni, nikoliv periferni G¢inky. Navozuji euforicky stav anebo utlum, jako je

tomu u narko6zy, nizsi davky pak navozuji spanek.
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Nevyvolavaji psychické poruchy, avSak hrozi zde rychly rozvoj fyzické i duSevni zavislosti
a pfedavkovani. Po dal§im uZzivani i1 t€Zké jaterni poruchy.
Opium — latka se ziskéava z makovic maku

Morfin — ziskava se ze surového opia, ale dnes se jiz vyrabi synteticky. Vyvolava zna¢nou

télesnou zavislost.

Heroin — G¢inky jsou podobné morfinu, ale ke vzniku zavislosti staci 5x-10x mensi davka

nez u morfinu.

Patii sem jeste dalsi latky jako metadon, dolsin, kodein, Braun aj.

Zavislost na psychostimulanciich

Psychotropni latky s nefyziologickym budivym t¢inkem na CNS. ZvySuji bdélost védomi.
Zahangji Gnavu, zkracuji spanek, snizuji chut’ k jidlu, ovliviiuji ndladu ¢lovéka smérem k
euforii. Tyto latky vedou k piecetiovani lidskych schopnosti a vyvolavaji zvySenou

agresivitu.

Jejich dlouhodobé uzivani zplsobuje zmény ve struktuie osobnosti. Rychle vyvolavaji

zavislost.

Pti jejich uzivani hrozi postizeni nervového systému, velké ztraty tekutin a dehydratace,
postiZzeni ledvin, jater, srdce, Casté pocity pronasledovani a toxické psychdzy, poruchy

vidéni a také velké riziko smrtelnych otrav (ptfedavkovani).

Kokain — zrychluje dechovou frekvenci, snizuje pocit inavy a hladu. Pti jeho dlouhodobém

uzivani se sniZzuje imunita organismu vuci infekcim a v oblasti nalady se dostavuje apatie.
P11 jeho uzivani €asto kromé jiného hrozi 1 smrt dechovym nebo srde¢nim selhanim.
Crack — forma kokainu, ktery se kouii ve zvlastnich dymkach. Je vysoce navykovy.

Pervitin (Metamfetamin) — dostavuje se pocit obrovske sily (fyzické i psychické). Dochézi
k poruchdm vnimani. Dlouhodobé uzivani navozuje stavy neklidu, dostavuji se pii nich

halucinace a psychotické stavy.

Amfetamin — vyssi davky navozuji pocit blaha. Ovlivituje fyziologické funkce. Pti jeho

dlouhodobém uzivani dochazi k vyraznym zménam CNS a k demenci.
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Extaze — podporuje tvofivost a schopnost koncentrace na jedinou véc. Zesiluje smyslové
vnimani. Nebezpeci euforie navozené vys$i davkou drogy spociva v tom, ze euforie
prehlusi varovné somatické signaly, v disledku ¢ehoz dochazi k vaznym zdravotnim

komplikacim (ptehtati a dehydratace), které mohou kon¢it smrti.

Kofein — obsazen v kavé€ i €aji. MiiZze vyvolat zavislost (v porovnani s jinymi latkami této
skupiny je vSak relativné bezpec¢ny, je nevhodny pouze pro lidi s vysokym tlakem, viedy v

zaludku a dvanécterniku).

Efedrin — ma slabsi G€inek neZ pervitin ale vétsi nez kofein (surovina k vyrobé pervitinu).

Zavislost na kanabinoidech

Patii sem konopi a jeho produkty (marihuana, hasis). Klicovou latkou je THC
(tetrahydrocanabinol). Drogy z konopi se z téla vylucuji jen velmi pomalu, maji tendenci se
ukladat v tukové tkéani. Je to nejpouzivanéjsi droga u nds i v Evropé. Je sice fazena mezi
leh¢i drogy a v nékterych statech Evropy je dokonce legalni jeji uzivani, ale to v Zadném
ptipad¢ neznamend, Ze neposSkozuje organismus. Zavislost vznikd pomaleji nez u jinych
drog, ptesto pii dlouhodobém uZivani hrozi dusevni poruchy, oslabeni imunitniho systému,
vyssi vyskyt schizofrenie, onemocnéni dychaciho systému vcetné tuberkuldzy, zhorSeni
paméti a schopnosti soustfedéni, zhoubné nadory v dutin€ tstni, hltanu a jicnu (marihuana

ma vice rakovinotvornych latek nez tabak) a také zvysené riziko pfechodu k jinym drogam.

Zavislost na halucinogennich latkach

Latky, které vyvolavaji halucinace (poruchy vnimani), nejcastéji zrakové. Zasahuji mysleni,
pud sebezachovy, navozuji zménéné stavy védomi. Zptisobuji hlavné psychickou zavislost.
Pii jejich wuzivani hrozi naruSeni duSevniho zdravi (halucinace, bludy, deprese,
sebevrazedné pokusy), toxickd (latentni) psychdza - miize byt i potom, co droga nebyla
uzita a vyssi riziko nadort a epileptickych zachvatt.

LSD — nejucinnéjsi latka vibec (sta¢i uz davka kolem 50 mikrogrami).

Extaze

Drogy z halucinogennich hub — lysohlavky, durmany, muchomiirky cervené apod.
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Zavislost na hypnotikach a sedativech

Uzivaji se nejCasteji proti bolestem a na uklidnéni. Pisobi tlumivé na CNS. Mensi davky
pusobi sedativné, stfedni davky hypnoticky a vysoké davky vyvolavaji kvantitativni

poruchy védomi.

Odvykaci stavy mohou probihat dramaticky, poruchy spanku, deprese, tfes po dobu tydnii a
mésict.

Vyvolavaji psychickou i fyzickou zavislost. Je to o to vétsi riziko, ze jsou na lékarsky
predpis (pfevazuji Zeny). Pfi jejich uzivani hrozi otravy, poruchy vyZzivy, pocity
pronasledovani béhem odvykani, duSevni poruchy, nepfiznivy ucinek na pamét’ a také pfi
vysazeni vysokych davek odvykaci syndrom ohroZujici Zivot (nahromadéni epileptickych

zachvatt).

Diazepam, rohypnol, lexaurin apod.

Zavislost na organickych rozpoustédlech

Jsou to t€kavé latky, rozpoustédla, fedidla, laky, lepidla, které se uzivaji vdechovanim. Pfi
jejich uzivani hrozi smrtelné otravy, onemocnéni jater a krvetvorby, poruchy paméti a
riziko poskozeni mozku, onemocnéni dychacich cest a postizeni centralniho i1 periferniho

nervového systému.

Zavislost na nootropnich latkach (neuroanabolika)

Svym mechanismem ovliviiuji latkovou vyménu v neuronech tj. nervovych bunkdach.
ZlepSuji pozornost, bdé€lost, poznavaci funkce a pamét'ové schopnosti. Tzv. ,,chytré drogy*
jsou bézn¢ dostupné v lékarnach. Dlouhodobym uzivanim mohou vyvolavat nespavost,
nevolnost, utlum nebo deprese. Patii sem napt. Enerbol, Encephabol, Pyramem, Nootropil,

Kalicor, atd.
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4.5 Nedrogové zavislosti

Nedrogova zavislost

Primarné psychickd zavislost, kdy se prozivani ¢lovéka méni na zdkladé piijemného
prozitku ¢i prozitki tak, Ze se prestdva ovladat a nartstd u néj touha po takovém chovani,
které smétuje k prozivani daného ptijemného prozitku, i pfesto, ze nepoziva zadné latky
(drogy). Podobné¢ jako drogy méni jeho chovani, prozivani, zasahuji do jeho osobnosti.

Clovék se jich zbavuje velmi obtizné.

Patfi sem napt. zavislost na praci, zavislost hra¢skd nebo zavislost vztahujici se k

informa¢nim technologiim.

Zavislost na prdaci (workoholismus) — ¢loveék je zavisly na ndro¢né a dlouhotrvajici praci
(jako jsou jini napft. na alkoholu ¢i jinych drogach). Nahradil sviij osobni Zivot praci a citi
se na vrcholu prostfednictvim své prace. Ma pocit neomezenych moznosti, neumi relaxovat

priméiené, ma trvalé nutkani néco délat, zatizovat, organizovat.

Zavislost hracska (gamblerstvi) — jde o opakované hracské epizody, které prevladaji na
ukor hodnot rodinnych, pracovnich, majetkovych a spolecenskych. Jde o neovladavé

puzeni ke hie (vice jiz uvedeno v kapitole ndvykové a impulzivni poruchy).

Zavislosti vitahujici se k informacnim technologiim — 1ze sem zatadit zavislosti na praci s

pocitaci, ale i zavislosti na mobilnich telefonech apod.

Hroziva uskali

Jiz jsem se vySe zminil o poruchach chovani, navykovych poruchach a zavislostech. Neni
také tajemstvim, ze vékova hranice u déti, které trpi néjakou poruchou nebo dokonce
zavislosti, se stale snizuje. Z psychologického hlediska je vSak pro tyto ptipady néco co
maji spolecné:

1. Sebevédomi — rozkolisané sebevédomi vede dité k tomu, aby se faleSné¢ ujisStovalo, ze
néco dokaze, ze se dovede vyrovnat druhym, star§im. Chtéji se ucinit zajimavymi, chtéji se
odliSovat, ale soucasné se chtéji prizpusobit parté, nechtéji byt povazovani za hlupaky a

naivky, ktefi se boji alkoholu, cigaret, drog apod.
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Skodlivym ndvykim napomaha vSe, co je z rozkolisanym sebevédomim spojeno — proziti
rozvodu rodic¢i, téZzce konfliktni vztahy v rodiné, rozvraceni vnitiniho fadu rodiny a

chaotické ziti bez dodrzovani jasné urcenych pravidel.

Nevhodnym navykim piispiva vyrazné chovani ¢lenti rodiny, zvlasté kdyz sami koufi, piji
alkohol atd. a feSi své Zivotni situace uzivanim vSelijakych praskti na uklidnéni ¢i
povzbuzeni.

r

Ucinnost zdkazu ze strany rodict, aby dité nekouftilo apod., se miji u¢inkem, kdyz dité vidi,
ze to co mu rodi¢ zakazuje, sdm v hojné mife déla. Rodice si neuvédomi, Ze je dité v

mnohém napodobuje.

2. Ideal a realita — déti a mladistvi jsou Casto vystaveni takové zivotni realité, ktera je pro
né jen tézko snesitelnd. Touzi po jiném svété, chtéji z reality, ve které Ziji n¢jak utéct.
Utinek drog je tedy vyhledavan proto, aby byl realny svét nahrazen n&jakym jinym svétem,
ve kterém se alespon na chvili zméni jejich vnimani, mysleni a prozivéani. Chté;i si navodit

stavy, aby zapomnély na neptijemné.

VSechny vySe uvedené ndvyky maji jedno spolecné, a to je vynakladani znacnych
penéZnich Castek. A pokud navyk se stal jii navykem patologickym, odpadaji postupné

v§echny zdabrany pro to, jak penize ziskat.
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5 NAPRAVA, POMOC, PREVENCE A LECBA

5.1 Naprava poruch chovani

Néprava (terapie) poruch chovani v détském veku izce souvisi s jejich typem a prognozou.
Pro dosazeni alespon zékladni efektivity musi byt volen vzdy komplexni, systematicky a

Porucha samotna neni ve vétsSing ptripadl zalezitosti pouze ditéte, ale 1 jejich rodicth.

Pedagogicko-psychologické poradenstvi — zakladni a nezbytnd ¢ast napravného planu a
systematické prace s dité¢tem. Mélo by byt zaméfeno piedevSim na metody efektivni
komunikace, zakladnich strategii zvladdni nezadouciho chovani a u¢inné podpory jeho

zadoucich podob.

Psychoterapie — vychazi predevSim ze skupinovych technik v kombinaci s dal§imi
moznymi piistupy. Pomérné Gspéiné jsou techniky arterapie a dramaterapie. Zékladem
vSech technik jsou vSak metody zaméfené na nacvik Zadoucich vzorcl chovani a posileni

aktivnich schopnosti uvédoméni si moznych néasledkti nezaddouciho chovani.

Volnocasové aktivity — mélo by se jednat o aktivity, které dit€ti pomohou v relaxaci a
aktivnim zapojeni do kolektivu vrstevnikli. Napiiklad u agresivity ditéte dat vice

prilezitosti k pfirozenému, vyvojove ucelnému uvolnéni energie.

Edukativni pomoc — ve spolupraci s odbornikem je tfeba vypracovat specifické postupy a

motivacni prvky, které ditéti napomohou ke zvladnuti uciva.

Medikace — vhodna specifickd medikace miiZze byt zdsadnim zlomem v napravé poruch
chovani. AvSak soucasna psychofarmaka pouze projevy nezddouciho chovani zmirnuji, ale

poruchu samotnou vylé€it nedokazi.

Nejlepsi je proto vSsem porucham piedchézet. Jak? Rodice by méli udélat vse, co je v jejich

silach, aby déti zbavovali zbytecnych dlouhodobych strest, napéti a nejistot. A jeste to

vewvr

jsou milovany, ze nékomu patii, Ze na jejich blizké lidi je spolehnuti — zkratka ze ti, kdo

maji radi je, maji se radi navzajem (Ptacek, 2006).
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5.2 Prevence poruch, navykii a zavislosti

Zakladem prevence antisocialniho chovani je zpiisob vvchovy v roding, véetné celkového

zivotniho stylu rodiny. V ni je nutné vybudovat vzajemnou divéru, jistotu a pevné zdzemi.

Dal$im dilezitym krokem je véasné rozpozndni, ze hrozi néjaké riziko (Pokorny, 2003).

Primarni prevence — neboli prvotni, zakladni, pfedni, hlavni — pfedchézejici ohrozujicim
situacim v celé sledované populaci. Jejim cilem je cilevédomé, planovité a komplexni
posilovani forem zdravého Zivotniho stylu a tim minimalizovat vyskyt a disledky socialné
patologickych jevli (jednoduse - aktivity smétuji k tomu, aby problém viibec nevznikl).

Zakladem je fungujici rodina.

Tato prevence muze byt dale: a) nespecifickd prevence — obecnd, piirozend, ktera
podporuje a rozviji socialné zadouci formy ptirozené (vychova v roding, ve Skole, vychova
a vzdélavani ve spole€nosti, systém socidlni péce, socialni politika, bytova politika, bydleni

atd.).

b) specificka prevence — zamétena na konkrétni rizikovou
oblast (napf. pfedchazeni prvnimu setkani déti a mladistvych lidi s drogami) a dopliuje a

cilené rozviji nespecifickou prevenci.

Sekundarni prevence — adresna, zahrnujici ovliviiovani skupin obyvatelstva, které jsou
ohrozeny bezprostiedné¢ nebo zprosttedkované v zavislosti na fadé faktorti. Vcasné

vyhledani problému a jeho 1écba.
Terciarni prevence — zaméfuje se na jedince, u nichz se jiz negativni jev projevil, snaha o
zmirnéni nasledkii problémového jevu. Je to prevence recidiv ohrozeni, omezeni disledki

problematického chovani nebo zdravotnich probléml a mé zabranit recidivé zavislych a

téch, ktefi jiz absolvovali terapii.

Efektivni systém prevence

Koncepcnost, cilevédomost, komplexnost, znalost podminek ptlisobeni, sbér a analyza

informaci, flexibilita, zpétna vazba revize postupu.

Neefektivni systém prevence

Nahodilost, nedefinovani cile, roztfisténost, dojmologie, neodbornost, nekoncepcnost,
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5.3 Lécba poruch a zavislosti

Existuje 13 principt 1écby, které predstavuji jakysi ideal, ke kterému je potieba se co
nejvice pfiblizit, aby byla 1é€by ucinnia. Soucasné 1écby témto principim moc

neodpovidaji.

Principy 1é¢by (Nespor, Csémy 1996):

1. Ne kazdé 1écba se hodi pro kazdého. Je tieba volit praveé takovou 1écbu, kterd je prave

pro daného pacienta vhodna.
2. Lécba by méla byt rychle dostupna.

3. Lécba by méla reagovat na rizné potieby pacienta, véetné zdravotnich, psychologickych,

socialnich i pravnich.

4. Lécba by méla byt dostatecné pruznd a reagovat tak na ménici se potieby pacienta.

5. Pro efektivitu 1&éCby je dilezité jeji trvani — ¢im delsi, tim obvykle lepsi.

6. Lécba by méla také obsahovat individualni nebo skupinové poradenstvi.

7. U mnohych pacientil je dilezitou soucasti 1écby podavani vhodnych 1ék.

8. Pacienti, ktefi kromé zavislosti trpi 1 jinou dusevni chorobou by méli byt integrované
1é¢eni pro oboji.

9. Detoxikace, ktera pomaha piekonat odvykaci stav, je pouze prvnim stadiem 1éCby, avSak
sama o sobé ma maly efekt.

10. Efektivni 1é€ba musi byt dobrovolna. Pozitivni vliv mize mit tlak ze strany rodiny,

zaméstnavatele 1 ufadd.
11. Béhem 1éCby je nutné zajistovat, aby nedochdzelo k porusovani abstinence.

12. Lécba by méla zajistovat i vySetieni na HIV/AIDS, Zloutenku, tuberkulézu a dalsi

infek¢éni nemoci, které jsou v populaci zavislych castéjsi.

13. Piekonani zavislosti mize a vétSinou také byva dlouhodoby proces a mize vyzadovat

opakovani 1éeby. Ugast ve svépomocnych skupinach po 16¢bé zvysuje vysledky 16¢by.
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Pti navrhu 1é¢by je potieba brat v ivahu objektivné existujici faktory, jako:

- faktory tykajici se télesného stavu pacienta (napt. pfitomnost télesného odvykaciho

syndromu nebo vdzného poskozeni v souvislosti s uzivanim navykovych latek).

- faktory tykajici se dusevniho stavu pacienta (napt. poruchy osobnosti, deprese, psychozy,

nedostatek socialnich schopnosti aj.).

- faktory tykajici se druhu nadvykové latky a doby jejiho Skodlivého uZzivani.
- faktory tykajici se rodiny (funkcnost, emocni podpora atd.).

- faktory tykajici se socidlnich vztahii (pratelé, pracovni kolektiv apod.).

- dale napi. zpiisob traveni volného Casu a v neposledni fadé také kapacita 1é¢ebného

zafizeni, ochota pacienta ke spolupraci, legislativa.....

Byly zde uvedeny obecné principy 1é€by i faktory, na které je tieba brat ohled. Vse, co bylo
uvedeno, plati vSeobecn¢ pro jakéhokoliv pacienta, ktery trpi vySe uvedenou poruchou ¢i
zéavislosti. AvSak v této praci se zabyvam zejména détmi a mladistvymi a u nich ma 1écba
jesté urcita specifika. Proto zde nyni jesté uvedu, jak probiha (nebo by méla probihat) 1é¢ba

poruch a zavislosti praveé u déti a mladeze.

Lécba — vyuziva se vice 1écebnych postupli soubézné. Mélo by ji predchazet dikladné

vySetfeni a individualizovany 1é¢ebny plan, ktery je vhodné konzultovat s rodici.

Rodinna terapie s rodi¢i — ma casto rozhodujici vyznam. Pochopeni a laska jsou dillezité,
zaroven je ale dulezitd cilevédomost, dostate¢ny dliraz a aktivni spoluprace pfi 1éCeni. Je

nutné travit s ditétem ¢i dospivajicim vice ¢asu, zejména v pocatku abstinence.

Casna intervence — ¢im diive se problém zachyti, tim je vyS$i procento uspesnosti 1é¢by

(poradny. Krizova centra, linky davéry, détsky 1ékar).

Socialni dovednosti, zvladani obtiZnych situaci — déti ¢i mladistvi musi dohnat zpoZdéni
v socialni oblasti dovednosti (dovednosti zdravého sebeprosazeni, dalsi vzdélavani, ziskani
potfebnych pracovnich navykl, komunikaéni dovednosti, asertivni trénink, zvladani

negativnich emoci).
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Vzdélavani — je podstatou soucasti zivota dospivajiciho a v ur¢itém stadiu 1€cby je pro néj

tteba vytvorit podminky.

Zivotni styl a sit’ soc. vztahti — pozitivni zmény v téchto oblastech véetné kvalitngjsiho

traveni volného ¢asu zvysuji nadéji na aspech.

Poradenstvi, prakticki pomoc, k realit¢ a soucasnosti orientovana terapie —
poradenstvi orientované podle potieb ditéte ¢i dospivajiciho k vztahovym zalezitostem,
volbé zaméstnani, pravnim otdzkam, antikoncepci atd. méd prakticky vyznam a usnadni

navazani terapeutického vztahu.

Dovednosti kvalitniho a zabavného traveni volného ¢asu — vodni sporty, navstévy
muzei, vystav, pobyt v pfirod¢, rizna cviceni apod.

Ochrana sebevédomi — ocenit i pocatek nebo naznak zmény k lepS§imu a vyhnout se
zbyteCnym stietim.

Psychoterapie — byva podstatnou slozkou 1é¢by (viz vyse).

Lécba dalSich duSevnich problémi — relaxacni techniky, psychoterapie, popt. farmak.
1écba.

Laicti terapeuti a dobrovolnici — abstinujici byvali pacienti mohou byt velmi prospésni v
1é¢bé (nikoliv v primarni prevenci).

Ustavni 1é¢eni — miize pomoci alespoii na &as stabilizovat stav v piipadé, Ze se nedafi ho

zvladat ambulantné. Intenzita 1é€by by méla odpovidat zavaznosti stavu a dalSim

okolnostem.

Denni stacionar — uzitecny stupenn mezi ambulantni a ustavni 1écbou. Muze usnadnit
pfechod z tustavni 1écby do ambulantni péce, nebo piekonat krizi béhem ambulantniho
1é¢eni.

Nékteré pravni aspekty — je nutné vsak pracovat s motivaci pacienta i s jeho rodinou.

Dalsi postupy — arterapie, muzikoterapie, gestalt terapie, krizova intervence,

specializované poradenstvi, motivaéni trénink, kognitivné-behavioralni postupy.

Dlouhodobé sledovani — piipravenost pomoci v piipadé budoucich problémi mize

ptedejit dlouhym a destruktivnim recidivam a souvisejicim rizikim.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

Lécba je dlouhodoba a jejim cilem je zabranit v recidivé. Pokud totiz ¢loveék neni 1écen,
neni ohrozeno pouze jeho zdravi, ale hrozi i Sifeni infekénich nemoci, kriminalita,
prostituce apod. Nejlepsi prevenci pro jedince je nalezeni hodnotného zivotniho smyslu. A
jak uz bylo vySe uvedeno, nejvyznamnégj$im elementem v oblasti prevence je rodina. Od
rodi¢l se vSe odviji, od samého pocatku dit¢ formuji a jsou mu prvotnimi vzory. A pokud
rodi¢e budou respektovat zasady prevence, je zde velky piedpoklad, Ze jejich dité se

drogém ,,vyhne*.
Hlavni zasady: - mit diivéru ditéte a umét mu naslouchat

- um¢ét s nim o problematice drog komunikovat na odpovidajici trovni a znat

problematiku
- predchazet nudé
- pomahat ditéti piijmout hodnoty, které usnadni drogy odmitat
- vytvortit zdrava rodinnd pravidla
- pomoci ditéti ubrdnit se nevhodné spolecnosti
- zdrave posilovat sebevédomi ditéte

- spolupracovat s jinymi dospélymi (napt. kamaradu)

Teoretickou ¢asti prace jsem se snazil o pfiblizeni problematiky rodinné vychovy a jejim
vlivu na patologické chovani déti a mladeze. Chtél jsem zde popsat jednotlivé typy rodin a
jejich zplisoby vychovy a jednotlivé uskali, ktera pii nich hrozi. Obecné jsem chtél 1 popsat
jednotlivé oblasti chovani — poruchy, ndvyky a zavislosti, které hrozi praveé pii Spatné
vychové déti a utvofit tak uceleny pohled na problematiku vychovy s veSkerymi jejimi

nasledky a vlivy na utvareni osobnosti ditéte za pomoci odbornych materialt.

Teoreticka cast také nastinila, jakym zplisobem se vyvarovat negativnim vliviim a spravné

pristoupit k vychové ditcte.
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Tato prace je sméfovana zejména na to, jak by méli rodice spravné postupovat a ¢eho by se
méli vyvarovat, aby nedochéazelo pozdéji ve vyvoji ditéte k porucham chovani, k ndvykiim

¢i dokonce k zavislostem.

Jsem si védom toho, Ze vychova ditéte neni zddna jednoducha véc, naopak se nebojim fici,
Ze je to véda (sam mam tii déti).

V Cem vSak ja4 osobné vidim problém ve vychové? RodiCe Casto vychovavaji své déti
pouze podle svych pociti a nalad a jsou velmi malo informovani o tom, jak se to vlastn¢
deéla a jak vlastné predejit naslednym problémiim. Potom mnoho rodict svou roli prosté
nezvlada, coz se odrazi i na ditdti. Ze je takovych rodit stale vice, neni Zadnym
prekvapenim. Nemaji na své déti Cas, jsou zaneprazdnéni vydélavanim penéz Ci jinou
¢innosti a ditéti se nalezité nevénuji, coz ma za nasledek rizné poruchy v chovani atd. vyse

uvedené.

Avsak kdyZ tyto rodice Setrn€ upozornite, Ze jejich vychova neni pfili$ ,,zdrava®, dostane
se vam pouze upozornéni, Ze to neni vase véc a ze to neni tak dilezité, vzdyt’ déti si s tim

néjak poradi.

A prave to, zda ma skutecné rodinna vychova a také jednotlivé typy rodin takovy vliv na
utvareni osobnosti ditéte a na jeho budouci zivot, bych se pravé chtél vénovat v nasledujici
Casti prace a dokazat tak neptistupnym, neinformovanym ¢i budoucim rodi¢iim, ze nejsou
vSeznali a ze védci, pedagogové, psychologové atd. mohou a maji v mnoha vécech pravdu,

ze kterych je mozné se pfinejmenSim poucit.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 ZKOUMANA PROBLEMATIKA

Tuto problematiku jsem si vybral ze dvou hlavnich davodii:

1. Ja sém jsem se stal pied nckolika lety otcem svych déti a z vlastni zkuSenosti jsem
zjistil, Ze vychova déti neni tak snadnd véc, jak si asi vétsina budoucich rodi¢t mysli. Rekl
bych, ze je to pfimo véda. Je znamo, Ze kazdy ¢lovek je jedinecny. Proto 1 déti jsou kazdé
jiné a ke kazdému se proto musi pfistupovat individudln€, s ohledem na jeho fyzické a
psychické dispozice. Jako vétSina rodici madm osobni zajem, aby mé déti byly vychovany
co nejlépe, aby z nich vyrostly zdravé, silné, svobodné, spoleCensky piijatelné a samostatné
osobnosti. Jak to vSak provést? Piani je jedna véc, ale uskutecnit sviij zamér tak, aby
dopadl podle naSich pfedstav, je véc druha. Proto jsem si piecetl nemalo knih na téma
rodicovstvi a vychovy déti, zejména od autorti, ktefi jsou uvedeni v zavéru této prace.
Zjistil, jsem, Ze mnoho véci jsem neznal, dalSi tak napill a nékteré jsem naopak jiz
praktikoval. Diky témto informacim jsem se dozvédél, jak by se mélo asi postupovat.
Nepatiim mezi ty, ktetfi si néco pretou a okamzité¢ se pro né€ stava psané slovo jakymsi
dogmatem. Sdm jsem si ovéioval pfi své vychove, zda informace skute¢né funguji. Musim
pfiznat, Ze to opravdu pomohlo, ja jsem se v urcitych vécech zacal chovat jinak (spravng) a
vysledky se zanedlouho dostavily. M¢l jsem z toho skutecnou radost. Uvédomil jsem si
vSak fakt, ze problém je zejména v tom, ze Clovek precenuje své sily a nerad ptiznava, ze
na néco nestaci. A pfitom staci se alespon 1épe informovat a pfipravit se, a nespoléhat jen
na své instinkty a svij rozum. Clovék neni vievédouci. Proto by mél k vychové déti

pfistupovat zodpovédné. Nyni mohu sdm fici, Ze vim o ¢em mluvim.

2. Ptiblizné cely mésic jsem byl na praxi v Diagnostickém Ustavu. Zde jsem se setkal s
détmi, které pochézely z riznych typt rodin a byly rizn¢ ,,vychovavany*, a nasledné pak
nastaly problémy, které vyustily az k umisténi do Diagnostického tstavu. Na prvni pohled
to byly normalni déti, ale po piecteni jejich kazuistik a rodinnych anamnéz mi doslo, ze
maji skute¢né vazné problémy, které vSak neprameni z toho, jaci jsou, ale pouze z toho, jak
se k nim jejich rodie chovali a jak je vychovavaly. Ve vSech ptipadech rodi¢e nezvladli

svou roli a jejich déti jim postupné ,,pfertstaly pies hlavu®.

Proto jsem se rozhodl svou praci alespoit upozornit vS§echny budouci ale i soucasné rodice

a nastinit jim, jaké disledky mize mit jejich nevhodna vychova. Jsem si védom, Ze nejsem
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jiz zdaleka prvnim a uz vibec ne poslednim, kdo chce na problematiku rodinné vychovy
upozornit. Trend soucasnosti je, ze se neustale zvySuje kiivka poruch chovani, ale 1
zavislosti u stale mladsich déti. A jak je znamo, nejlepsi je prevence nez samotnd 1écba
(kterd casto jiz prichazi pozde¢).

Touto problematikou se zabyvaji védci nckolik desetileti, u nas nejvice zndmy prof.
Matéjcek, ale 1 ostatni. V EU ¢i celém svété¢ podle mého nézoru probihaji stejné nebo
podobné vyzkumy. Zajem kazdé spoleCnosti je pfeci v tom, aby byla zajiSténa jeji

budoucnost, a to samoziejm¢ prostfednictvim dalsi ,,zdravé* generace.
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7 VYZKUMNY PROBLEM

Zjistit, ptip. dokazat, Ze rodinna vychova ma skute¢né zdsadni vliv na budouci chovéni a
jednéni ditéte, a zdroven zjistit, do jaké miry je pro vznik nezddoucich projevl chovéni
jedince urcujici, zda je jeho osobnost formovana vychovnym prostiedim uplné ¢i neuplné

rodiny.

7.1 Hypotézy a predpoklady

I. Pfedpokladdm, ze rodinna vychova mé zasadni a rozhodujici vliv na utvéieni osobnosti

ditéte a nasledné i na jeho chovéni i jednani.

II. Pfedpokladdm, Ze nezddouci projevy chovéani (pfip. az patologické chovéni) je

nasledkem $patné rodinné vychovy.

III. Pfedpokladam, Ze patologické chovani je CastéjSi u déti a mladeze z nelplnych ¢i

nahradnich rodin, nez z rodin Gplnych.

7.2 Zkoumany vzorek

Vzorek byl vybran z déti Diagnostického ustavu v Dobfichovicich. V dobé vyzkumu zde
bylo umisténo 32 déti, které byly rozdéleny podle véku a pohlavi, do 6 skupin (2 div¢i —
vek 10-13let a 13-15let, a 4 chlapecké — 9-10 let, 10-12 let, 12- 13 let a 13-15 let). V kazdé
skupiné bylo 5 déti, pouze v div¢i skupiné starSich divek a ve skupiné nejstarSich chlapct

bylo 6 déti.

Jednotlivé kazuistiky, anamnézy a zavéry z terapii jsou dostupné pouze v databazi
ptislusného Diagnostického ustavu. Po zavazani se k ml¢enlivosti s uvedenymi daty svym
podpisem, mi bylo umoznéno nahlédnout a studovat materidly. Pracoval jem ve dvou
skupinach (u starSich divek a starSich chlapcii) a proto jsem z kazdé skupiny vybral
metodou ndhodného vybéru 3 déti pro svlij vyzkum. Jednd se celkem o Sest uplnych a
neuplnych rodin klientd Diagnostického ustavu Dobfichovice. Vékové rozmezi
zkoumaného vzorku respondentti bylo 12 — 15 let (Martin 13 let, Zdené€k 13 let, Jaromir 13
let, Vendula 12 let, Petra 14 let, Karolina 15 let). Vyjimkou, co se véku tyce, je Vendula,
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ktera byla zafazena do skupiny starSich divek , i pies to, Ze ji v té dobé bylo 12 let, a to z

terapeutickych divod.

7.3 Popis pribéhu vyzkumu

Vyzkum probihal v rozmezi mésict zari 2006 az prosinec 2006 v pracovné hlavniho
vychovatele Mgr. Viktora Vanzury. Navic jsem spolu s vychovateli byl denné cely mésic
ptitomen na vSech dennich programech vyse uvedenych respondentli, a mohl tak pozorovat
jejich chovani a nasledné je pak konzultovat s pfitomnymi vychovateli. Byl jsem tak
ptitomen individudlnich terapii, skupinovych terapii, arterapii, pracovnich i sportovnich
terapii za pfitomnosti vychovateli a hlavné za pfitomnosti a pomoci vedouciho Mgr.
Vanzury, ktery mi umoznil studovat veskeré jim dostupné dokumenty a odpovidal na mé

dotazy, pokud jsem mél né¢jaké nejasnosti.

Struény postup: 1. Sezndmeni se se situaci v Diagnostickém tustavu (personal, vnitini fad,
terapeutické programy, jednotlivi chovanci ustavu — jejich vék, pohlavi, divod umisténi v

ustavu atd.)

: 2. Vybrani vzorku respondenti metodou ndhodného vybéru a nasledné

poftizeni kazuistik a anamnéz z databaze tstavu, za pomoci vedouciho vychovatele.

: 3. Studium jejich kazuistik, anamnéz, vysledki z terapii a hodnoceni jejich

pobytu v Ustavu, a nasledné srovnani s dostupnou literaturou.

: 4. Vyhodnoceni vyzkumu a jednotlivych hypotéz

7.4 Pouzité metody a techniky

Analyza studijnich materiali a kazuistik. M¢l jsem k dispozici kazuistiky jednotlivych
respondentli a také jednotliva denni pfip. tydenni hodnoceni vychovateld na jejich chovani
v pruabéhu pobytu v diagnostickém tustavu. Zaméfil jsem se zejména na tyto oblasti ze
zivota zkoumaného jednotlivce:

a) sloZeni rodiny — tzn. zda zije s obéma rodici, nebo pouze s jednim, ¢i ndhradnimi rodici

b) vztahy uvniti rodiny, rodice, sourozenci
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¢) v ptipadé, Ze zije v domdcnosti pouze s jednim z rodict, jak spolu vychazeji

d) jaké ma vztahy s rodi¢em zijicim mimo spole¢nou domacnost
e) zda se rodiCe zajimaji o véci spojené se Skolni dochazkou

f) zjisténi jeho postoje ke Skole, traveni volného Casu, vztah k vrstevnickym skupindm

7.5 Zpracovani dat

Studiem materidlli (jejich konkrétni podoba, je vzhledem k utajeni osobnich udaji,
uvedena ve zkracené podobé v priloze €. 1 a 2.) jsem zjiStoval jednotlivé pficiny a
dasledky chovani u jednotlivych respondentti Ziskané poznatky jsem zatadil do nékolika
oblasti (viz vySe) a nasledné pak rozdélil do kategorii (viz nize). Veskeré své poznatky
jsem srovnal s dostupnou literaturou a potvrzoval jsem si fakta uvedena v literatute. Podle

dosazenych poznatktli jsem pak potvrzoval ¢i vyvracel své uvedené hypotézy.

7.6 Vysledky vyzkumu

Ukazka tfidéni a kategorizace s naslednou charakteristikou

Z jednotlivych casti kazuistik i hodnoceni vychovateli jsem wvytvofil tfi zdkladni
indukované kategorie:

NeprFiznivé vychovné prostiredi v rodiné

1) Neuplna rodina — otec nema mnoho ¢asu na svého syna a sdm ptiznava, ze vychovu syna

nezvlada.

Martin: Matka umfela kdyz mu bylo 11 let. Problémy s chovanim vSak zacaly ptiblizn€ rok
predtim.Nerespektuje autoritu (rodice, ucitele). Presto je jeho vzorem prave otec. Za své

problematické chovani je ¢asto fyzicky trestan.

2) Uplna rodina — otec i matka nezvladaji zaklady vychovy. Nejsou schopni zajistit ani

dochazku do skoly, v rodin€ neni zadny tad.

Zdenék: Jeho vzorem je spiSe otec, matka mé podle néj rad€ji jeho sourozence. Je fyzicky

trestan. Cht¢l by zstat v ustavu, ponévadz je tady rad (vi co se smi a co ne atd.), ale chtél
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by tu i své rodice. Cela rodina je dlouhodobé v péci OSPOD (oddéleni socidlni péce o

dit€). VSechny déti prosly tstavni vychovou.

3) Nahradni rodinna péce — oba rodie maji zajem o své dit€ jen CasteCné (obCasné

navstévy), proto je v détském domove.

Jaromir: V détskych domovech nerodinného typu je pouze tad a velmi nizka citova
zaangazovanost persondlu. Ma proto obtize s pfijimanim autority, ma nevyrovnany
psychicky stav (je medikovan), mé sklony agresivité a vybusnosti. I jeho sourozenci jsou v

détském domoveé.

4) Neuplna rodina — matka zije s novym pritelem, otec zemfel. Petra je nechténé dité.
Matka jevi o dceru zajem, ale samotna nezvladala vychovu dvou déti. Navic velmi ¢asto

naduziva alkohol.

Petra: Nerespektuje matku, mé s ni narusené vztahy a to vSe jen z diivodu, Ze Zije s muzem,
kterého ona nesnasi (ignoruje ho). Dava ji za vinu, Ze ji je milej$i on nez ona a také ji

vycita Casté piti alkoholu.

5) Matka Zije a je vdana za muze, ktery neni biologickym otcem. Biologicky otec je ve
vykonu trestu odnéti svobody. Nékolikrat se st¢hovali do neznamého prostfedi. Matka neni
psychicky vyrovnana, vychovu dlouhodobé nezvlada, ustavné lécena v psychiatrické
1écebné.

Vendula: Je matkou vychovné nezvladatelna, piesto je na ni az ,nezdravé“ zavisla.
Problémy nastaly od doby, kdy se piestéhovali a ona nikoho neznala. Nevlastniho otce za
svého otce svym zplsobem povazuje, ale pfili§ jej nerespektuje. Byla nafizena ustavni

vychova.

6) Otec i matka Ziji oddélené, kazdy v jiném mésté. Matka nezvladad vychovu, proto

navstévuje poradenské kurzy. V rodin¢ viditeln¢€ chybi muzsky element a rad.
Karolina: Ma svou matku rada, ale maji mezi sebou nevyteSené spousty véci (jedna z nich
je, ze ji matka nuti se v§im svéfovat, a tak radé¢ji utikd). Matka také preferuje tdajné jeji

sestru, kterd nema vychovné problémy. Ma radéji klid, nesnési hluk.
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Poruchy chovani ve vitahu ke Skole

1) Martin nerad chodi do Skoly. Nic ho nebavi. Nerespektuje ucitele ani jinou autoritu.

Proto ¢asto chodi za Skolu. Tvafi se, Ze je nad véci, ze vSechno zna a vSechno vi.

2) Zdenék byl ve skole velmi malo, posléze jiz viibec. Rodi¢e nebyli schopni zajistit ani

dochazku do skoly. Skola pro néj nic neznamena, nezajima ho.

3) Jaromir je v détském domové a vzdélani ma proto povinné zajist€no. Skola ho vSak
prili§ nebavi. Zajima ho jen sport. Ma hlavné problém se piizpusobit vnitinimu tadu a

respektovat autoritu.

4) Petra neni zvykld na Zadné povinnosti. Na vyzadovéani dlouhodobé a vytrvalé ¢innosti
reaguje podrazdéné, nesoustiedéné az odmitavé. Ve Skole ji proto nic nebavi a nema zZadné

z4jmy. Snazi se manipulovat a je rada stfedem pozornosti.

5) Vendula ¢asto chodila za Skolu. Nic ji nebavi, radéji travi Cas s partou. S vrstevniky si
pfili§ nerozumi. Je ptedCasné ,,zrala“, rdda hovoii s dospélymi. Manipuluje s okolim,

vyzaduje vyjimky, déla ukvapené zavéry a nerada snasi kritiku na svou osobu.

6) Karolina se Casto toulala a pfespavala u svych zletilych kamaradt, ponévadz ji Skola

vibec nebavila. Zadné vyhranéné z4jmy nema. Rad¢ji travi ¢as s kamarady.

Patologické formy chovani déti a mladeZe

1) Martin casto verbalné i fyzicky napadd své vrstevniky. Tihne k extremistickym
skupinam (skinheads). Pravidelné koufil do ndvstévy ustavu nékolik cigaret denné. Byl pii
vice vloupani pasivni, pfi jednom vsak i aktivni u€astnik. Pfi nesouhlasu s nim je agresivni,

vyhrozuje utékem ¢i sebeposSkozenim.

2) Zdengk je mentalné i motoricky pomaly. Koufi i pije alkohol. Je velmi agresivni, vSe
bere jako provokaci — Casté verbalni 1 fyzické utoky. Je lehce manipulovatelny, nedohlédne
do budoucnosti. Nedokaze si uvédomit, ze je za své chovani a ¢iny odpovédny. Neudrzi
pozornost, Casto se jeSté v noci pomocuje. Ma tendence ke zesméSnovani a Sikané slabsich.
Jeho jednani v afektu je nepfimétené, hrubé a cilené¢ zamétené na fyzické ubliZzeni svého
aktudlniho soupefte. Zapira vzdy a vSude i pfi prukaznych argumentech. Nikdy neuzna svou

vinu a vZdy ji svaluje na jiné.
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3) Jaromir ma vybuSné a zkratkovité jednani. M4 tendenci k agresivite a vybusnosti.
Ne¢kolikrat bylo zjiSténo sebepoSkozovani za ucelem ud¢lat si bolest. Jeho psychicky stav

je nevyrovnany — je medikovan. Koufi jiz od svych 6 let nékolik cigaret denné.

4) Petra Casto navstévuje nevhodné prostiedi drogové zavislych. Byla n¢kolikrat umisténa

na détské oddéleni pro opakované pokusy o sebevrazdu (idajné demonstrativni). Styka se
denné s muzem, ktery je o 10 let star§i nez ona, a také se svym star§im bratrem, ktery je
zavisly na alkoholu. Koufi a piji spolu. Drogy zddné. Pozdni navraty domi u ni byly velmi
Casté.

5) Vendula od svych 11 let uzivala 3x tydn€ marihuanu. Jiné drogy nezkousSela, i1 kdyz ji
byly nabizeny. Koufi pravidelné (10 denné) 1 konzumuje alkohol. To vSe v parté, kde je
také pravidelné sex. Jeji partnefi (i dospéli) jsou si védomy jejiho veéku. V posledni dobé
méla velmi Gasto pohlavni styk s 28-letym muZem (nyni trestng stihan). Casto utikala z
domova. Tiikrat se pokusila o sebevrazdu (zadné demonstrativni pokusy). Byla sexudlné
zneuzivana. Opakované utekla z hospitalizace v Détské psychiatrické 1écebné. Byla
medikovana antidepresivy. Je agresivni (zejména verbalng€) pokud si nevi rady s néjakym

problémem i na ty, ktefi s problémem nemaji nic spoleceného (pfenesend agrese).

6) Karolina se Casto toulala. Pije pivo a jiz nékolikrat byla opild. Kouii, marihuanu méla
nekolikrat a hodnoti ji velmi kladné. Zkusila 1 jiné drogy (pervitin) — zddné mimotadné

zazitky. Je schopna si uvédomit své chovani i jedndni a mé zajem to fesit.

1. Nepriznivé vychovné prostiedi v rodiné

Nedostatek ¢asu na dité pro pracovni vytiZzeni rodi¢l v uplnych i netplnych rodinach, nebo
se jedna o fakticky nezdjem o dité¢ zejména pro patologickou zavislost rodice, ¢i

neschopnost vychovy ditéte (zejména psychické potize) a nezvladnuti role rodice.

Také sem patii traumatizujici zazitek, Casté a bezdiivodné trestdni, mala citovd odezva ¢i
zptetrhani citovych vazeb, pfiCemz se jedna napt. o odchod jednoho z rodi¢t (¢i ztratu —
umrti) domadcnosti, které je ditétem vnimano jako ztrata, nebo v uplné rodiné¢ napi.

nadrzovani sourozenci a snizovani kreditu ditéte.
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e ey

pfemira obav o dité, nebo nezajem o jeho osobu, pficemz spoleCnym jmenovatelem se

stava snaha ditéte o sebeprosazeni.

2. Poruchy chovani ditéte ve vitahu ke Skole

Nevhodné chovani ve Skole, nezajem o vyucovani pramenici bud’ z ptetézovani déti, nebo

se dit€ snazi z nejrazné¢jSich pticin vyhnout, coz jsou jevy vedouci k zaskolactvi.

3. Patologické formy chovdni déti a mladeZe

Vice ¢i méné rozvinuté formy patologickych zévislosti ¢i poruch (psychickych, chovani) —

napft. toxikomanie, Sikana, kradeze, prostituce atd.

P#i¢inné podminky

Nezadouci projevy chovani jedinct (déti a mladeze) bylo dano piedevsim nedostate¢nym
zdjmem rodicl o jejich osobu, ¢i jejich casteCnou nebo uplnou neschopnosti vzit se do role
rodic¢e a vychovavatele a umét predat zakladni normy a vzorce chovani a jednani. At jiz se
jednalo o neuplné rodiny, kdy se samotnd matka nebo otec se nedokazali vyrovnat se
situaci, ze budou nyni sami nebo o rodiny uplné, vzdy sami rodi¢e nebyli schopni vychovy
svych déti a nasledné pak umoznéni vytvofit zdravé osobnosti svych déti az jiz to byly
divody jakékoliv (nezdjem, neschopnost, bezradnost, psychické ¢i somatické problémy,
neinformovanost, neschopnost pievzit odpovédnost, citovy chlad anebo naopak az ptilisna

snaha, autoritativnost atd.).

Jev

Na podklad¢ uvedenych pfi¢in pak dochazelo k celkovému oslabeni vychovné funkce
rodiny, kdy dité¢ bylo jednak pfetizeno svéfenymi starostmi o domécnost, nebo jindy zase
ditéti byla ponechana pftili§ velkd volnost, coZ mélo za nasledek zvySenou davku
sebevychovy, ktera byla zcela nepfiméfend k véku ditéte. Dale dochéazelo k pocitu

predCasné dospélosti nebo stradani v citové oblasti a s tim 1 spojenych negativnich forem
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chovani jak ve skole, tak zejména ve volném case mimo Skolu, které ptertistaly az do

patologické roviny.

Intervenujici podminky

V piipadech zkoumaného vzorku byl intervenujici podminkou pro vznik nezadouciho

chovani nez4jem o rozvoj ¢i neschopnost rozvoje osobnosti ditéte ze strany rodicu.

Jednani

Déti a mladez ze zkoumaného vzorku byly ke svému jednani donuceni absenci
pfiméfeného a citového prosttedi v rodin€. ProtoZe se vzhledem k jejich dosazenému véku,
ktery byl stdle velmi nizky na to, aby se staly samostatnymi a zralymi osobnostmi (z
fyzického a zejména psychického hlediska), se Spatné orientovaly v rodinném klimatu,

vyustilo jejich chovani do nepfijatelnych podob.

Nasledek

Nésledkem nevhodného jednani déti a mladeze, byl vznik a rozvoj jejich nezddouciho
chovani, které vedlo az k jejich umisténi do Diagnostického tstavu. V ptipad€ zkoumaného
vzorku se potvrdilo, Ze pro rozvoj osobnosti zddoucim smérem neni zcela rozhodujici z
jaké rodiny dité pochazi (Uplné ¢i netplné), ale podstatné je, jaké se mu dostava citové a

vychovné péce ze strany rodicu.

Vzijemnd interakce v rodiné spociva v tom, jak se chovaji rodice navzijem k sobé a ke

svym détem. Toto jejich pocinani je pak samotnymi détmi vnimano.

Rodice casto s rostoucim veékem déti snizuji frekvenci starostlivosti a dohledu, nebot’ se
domnivaji, Ze je dit€ jiz schopno se o sebe témeéf postarat samo a nepotiebuje tak velkou
netplné roding, potiebuje citit zajem ze strany rodi€d o svou osobu a rozvijet se ve

vhodném prostredi. V opacném piipad¢ pak dochazi k nezddoucim projeviim chovani.
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Doporuceni pro praxi

Na zéaklad¢ vysledki mého vyzkumného Setfeni, jsem rozd¢lil sva osobni doporuceni pro

praxi do n€kolika bodd:

1) Odpovédnost rodi¢ui — rodice vést k odpoveédnosti za vychovu svych déti, aby
nedochdzelo k ptipadim, Ze rodie postupné nechavaji (z jakychkoliv divodl) vSe pouze
na détech s tim, ze ,,ony si n&jak poradi, vzdyt uz jsou dost velké®. Jsou to stale d¢ti a je
velmi zadouci byt jim stale spravnym vzorem. Proto se mi zde jevi jako nejlepsi zptisob
lepsi informovanost rodi¢l prostiednictvim odbornika (¢astéjs$i diskusni TV programy na
téma rodicovstvi a vychova nebo besedy s odborniky pofddané napt. ve spolupraci se

Skolou, kterou dité navstévuje, kontakty na specialisty).

2) Organizovdni volného casu — jednim z feseni, jak predchazet delikvenci ¢i tomu, aby se
dit¢ dostavalo do Castého a blizkého kontaktu s nevhodnym prostfedim. Proto doporucuji
Skolnim institucim aby vice a pokud mozno kreativné a pestie dokazaly nabidnout
mnozstvi aktivit trdveni volného Casu pro deti a mladez a dokézaly tak zaujmout jejich
pozornost. To vSe se samoziejmé neobejde bez uzké spoluprace s rodici, kteti by spolecné
meéli co nejvice zajistit, aby jejich déti plné¢ vyuzivali volného ¢asu ke svému zdravému
rozvoji a nenudili se. Nuda je totiz nejkratSi cesta k tomu, aby se déti dostaly na ,,Sikmou

plochu®.

3) Komunikace a zdjem o své déti ze strany rodicii — rodi¢e by méli se svymi détmi umét
komunikovat, méli by jim porozumét a v pfipad€ problémul umét poradit a pomoci. Mé&li by
se zajimat vzdy o své déti — co, kde, jak, s kym, pro¢ a kde co dé€laji a mohli tak vcas
zasahnout v pfipad¢ bliziciho se problému. Pokud rodi¢e maji v této oblasti nedostatky,
doporucuji studium ptislusné literatury, ptip. nestydét se vyhledat odborniky a vcas se
poradit a nepfeceniovat své sily, nebo nechat vSe byt a spoléhat na to, Ze ono to n&jak

dopadne.

Samoziejme& musim konstatovat, ze se jednalo o vyzkumné Setfeni, nebot’ zde bylo pouzito
konkrétnich vyzkumnych metod a jejich ¢asti v kombinované formé€, a proto se tato
doporuceni zejména tykaji téch skupin rodicl, kteti mi slouzili jako mj vzorek pro mdj
vyzkum, avSak na druhé stran¢ si myslim, Ze se mohou tykat vétSiny rodicli, aby tak

predesli naslednym vychovnym problémim.
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ZAVER

Cilem bakalafské prace bylo v teoretické casti jiz v ivodni kapitole se seznamit se
zakladnimi pojmy jako je rodina, funkce rodiny a zdkladni typologie rodin, pro snazsi
pochopeni a lepSi orientaci v dané problematice. V dalsi kapitole jiz byly uvedeny
jednotlivé typy rodin — rodina {plnda, netplna (diivody neuplnosti rodiny — rozvod, imrti,
svobodné matky atd.), ndhradni (adopce, péstounska péce, nevlastni jeden rodi¢, vychova u
prarodicl a détské domovy) a jejich vyhody ¢i uskali pro vychovu déti. Dale byly uvedeny
rizné druhy rodinného prostiedi (jejich vyhody ¢i nevyhody) a nasledné péce o dité a

jednotlivé poruchy rodiny, které¢ maji velky vliv na vychovu ale i utvafeni osobnosti ditéte.

Ve treti kapitole jsem se zaméfil pfimo na rodinnou vychovu, jeji principy, podminky,
faktory, cile, metody a nastroje vychovné prace, které napomahaji ke zdravé vychové a
rustu ditéte. Také zde jsou uvedeny i potieby ditéte, které by meély byt ve vychové
uspokojovany a v neposledni tadé také jednotlivé typy nespravné vychovy, které se
pouzivaji a hlavné jejich skodlivy vliv na dalsi vyvoj ditéte.

Ve ctvrté Casti jsem se jiz zaméfil na jednotlivé poruchy, socialné patologické jevy,
navykové poruchy a zavislosti — jejich stru¢ny popis, jejich pific¢iny a hlavné dtsledky pro
dalsi vyvoj ditéte.

V posledni kapitole teoretické ¢asti jsem chtél poukdzat na naslednou napravu poruch,
prevenci poruch a zavislosti a také 1écbu poruch a zavislosti. Z této kapitoly jednoznacné
prevence — tzn. piedchdzeni vzniku problému nebo jeho zachyceni hned v zacatku.
Samotna 1écba jiz Casto nebyva tolik G¢inna, a kolikrat je velmi zdlouhava s nejasnym

koncem.

V praktické casti jsem se pokusil zjistit pfic¢iny nezddoucich projevli chovani jedince a
ptipadné vlivy prostfedi uplné ¢i netplné rodiny na utvareni jeho osobnosti. Byla zde
vénovana pozornost jednotlivym rodinnym konstelacim, kde byl kladen diiraz zejména na
moznost ovlivilovani osobnosti ditéte vzniklymi situacemi v roding, hlavné témi
kritickymi.

Z hlediska zdravého formovani osobnosti ditéte se jako kliCova jevi soustavnost

vychovného piisobeni spojena s vytvafenim podnétného a citového prostiedi.
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Lze fici, Ze kdyZz jedna z téchto sloZzek chybi nebo je vyrazné oslabena, za¢nou se diive
nebo pozdéji u jedince projevovat poruchy chovani, o kterych je zminka v nasledujicich
kapitolach. Mén¢ zavazné poruchy chovani (lhani, détskd neposlusnost apod.) mohou pii
chovani, Sikana), ¢i dokonce patologické jevy (alkoholismus, toxikomanie). Opakovan¢ je

zduraznéna soustavnost a dislednost ve vSech oblastech vychovy.

V této praci jsem se zabyval zkoumanim rodinné vychovy v prostfedi tiplnych i neuplnych
rodin, kde se jiz u déti projevily nezadouci formy chovani, které vedly az k jejich umisténi
do Diagnostického tstavu. Zkoumany vzorek byl zvolen tak, aby reprezentoval jednotlivé

typy rodin.

Pomoci pouziti vyzkumné metody analyzy studijnich materialii byly sestaveny zivotni

ptibehy jedinci, u kterych se projevila vice ¢i méné zavazna forma nezddouciho chovani.

Zasadnim rysem téchto forem bylo nevhodné ptisobeni rodici, pfi¢emz nebylo rozhodujici,

zda se jednalo o rodinu tUplnou ¢i netiplnou.

K tplnému zavéru bych si dovolil uvést jesté¢ jednu podle mne zasadni véc, ktera se tyka
zdravé rodinné vychovy, a to je zodpovédnost. Pokud se ma narodit dité (planované ¢i
nepldnovang), méli by rodi¢e k tomuto pfistoupit velmi zodpovédné. Nekteti se citi jiz
pfipraveni byt rodi¢i a nékteti jest€¢ ne. Otazkou je co délat, kdyz dit€¢ je ,,na ceste.
Ptistoupit k tomu zodpovédné. Pokud jsem pfipraven, tak presto neuskodi si prostudovat
literaturu a pokud pfipraven nejsem, plati to dvojndsob. Navic je zde spousta odborniki,
ktefi na pozddani poradi a pomohou. Rodi¢e nejsou piece zodpovédni jen za zplozeni
ditéte, ale zejména za jeho naslednou, a pokud mozZno co nejlepsi ve vSech vyse uvedenych

smérech, vychovu, a tim i za jeho budouci zivot.
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SEZNAM PRILOH

KAZUISTIKA 1

KAZUISTIKA 2



PRILOHA P1: KAZUISTIKA 1

Zdenék G. (13 let)
zaskolactvi, dohled nefunkc¢ni 26.9.

Chlapci piijeli spole¢né v doprovodu pracovnice OSPOD. Byli Cisti, patrné nove obleceni.

Kontakt navazali klidné. Obtizn¢ se orientovali ve verbalné predkladanych informacich.

Rodina dlouhodobé¢ v péci OSPOD. VSechny déti prosly ustavni vychovou. Dva stale jeste
v DD Zru¢ n/Sazavou. U déti nejsou informace o zavaznych vychovnych potiZich ¢i trestné
¢innosti. Rodi¢e ani nikdo z okoli nebyl schopen zajistit dochdzku chlapct do Skoly. V

wev s

Jolana (aktudlné¢ na MD). Telefon vlastni jen sestra Rlizena, chlapci neznaji ¢islo.

Dle soc. prac. je mozné realizovat kratkodobé pobyty v rodiné (dovolenky, prazdniny),
pokud bude rodina spolupracovat. Z vypoveédi chlapcii - ostatni déti umisténé v DD jezdi

domu pouze na prazdniny.

Patrné mentalné a mozné i motoricky velice pomaly. Sedi, ml¢i, kouka. Snad trochu cte.
Nevi, co by ho mohlo bavit, snad fotbal. Pfiznavé kouteni, alkohol a drogy neguje.

OPParizkova, Prtiisova,Kubat

6.11

Mél péstni konflikt mezi Zdeiikem a Ce&ikem, jez vznikl z "rasovych" diivodii, na ochranu
Zdenka se pfidal Sucher. VSichni uvadéji, ze konflikt vyprovokovala protistrana, Ze §lo o
nadavky typu do "matky", plivani do jidla apod. Dozor uvadi, ze iniciatorem byl Gadzi,

Cecak se vesmes drzi stranou, ale neni to vse zcela jasné.

VSechny jsem si vzal dohromady, ostfeji vytyc€il pravidla jejich chovani, ktera zopakovali a
odsouhlasili, budou se drZet daleko od sebe, nebudou se kontaktovat, kdyZz néco fesit, tak

prostiednictvim vychovatele, pope. ved. vychovatele.

U Gadziho predpokladam, Ze se ataky budou opakovat, asi neni pfili§ schopen "hrozby"
intelektualné zvladnout, také spiSe preventivné vice hlidat, ostatni dva by mohli adekvatné
reagovat, i kdyZ chovani Ce&4ka, ve smyslu viechno vim, vechno znam by mohlo napéti

spise podporit.

Mek. 26.9.2006



Dnes byl Zdenek zatazen do skupiny Panteru. Po cele odpoledne se nijak neprojevil, je
vnimavy a rychle pochopil zdkladni pravidla chovani a fungovani v DU. Dnes se nijak

nezucastnil jakékoliv diskuse ve skupiné.
La
28.9.2006

Dnes jsem mel Zdenka ve skupiné a pfiSlo mi, Ze se urdzi kvali kazdé hlouposti.
Odpoledne jsme méli soutéze s ostatnimi skupinami a Zdenek si snazil ukoly zlehcovat. Pti
plnéni jednoho z kol jsme jej poslali na zacaitek, protoze porusil pravidla. Zdenek se
urazil a odesel od skupiny. Sel jsem za nim, on bre¢el a néco drmolil, ale absolutné jsem
mu nerozumél. Pak jsme ptevedli fe¢ na néco jiného, to trochu zbystfil, ale porad byl
urazeny. Tak jsem do n¢j jen tak dloubnul a Zdenek se rozesmal, uplné v pohod¢ se vratil
ke svému druZzstvu a pokracoval v soutéZeni. Pfijde mi, Ze bude asi dost vznétlivy a
nevyrovnany. Dost Casto jsem slySel z jeho Ust, ze odsud odejde, Ze to tady rozmlati apod.

Z4dam o psychiatrické vysetieni.
Vit
2.10.06

Pti Cisténi potoka byl ze zacatku velmi lenivy, mozZna spis nevédél jak na to. Nakonec se
rozjel a pracoval docela slusn€, nebyl az tak aktivni jako nektefi ostatni Panteti, nicméné
udélal kus prace. Bohuzel neni moc vnimavy, také se mu obc¢as musi kol vysvétlit dvakrat
1 tfikrat, nez ho pochopi a pak se musi hodné diisledné kontrolovat. Pti pfevlékani jsem ho
musel dost kontrolovat. Vecer si neumél pustit teplou vodu ve sprse a prosil me¢, abych mu

pomohl ji namixovat.
Kub
4.10. 2006

Prvni rozhovor se Zdenkem po jeho prichdu do DU. Vubec se na rozdil od sxvych bratru
nebal, ochotne, v ramci svych moznosti komunikoval. Nektere otazky jsem musela
opakovat nebo prelozit do "lidstiny", kdyz nechapal. Citi se v DU dobre, na rodice si
vzpomene, ale ne tak, ze by se mu styskalo. Ve skole se zajima o prirodu, rad obkresluje. 0
rodicich mluvi dost odtazit6, dokonce isikal, ze matka ma zaj em si wit mladsi bratry a

Pepika - kdyz j em se ptala i na neho, tak nevedel a ni ho to neznepokojovalo. Chtel by



takovy zivot jako je v DU mit i doma, kdyby to mel rodice nechtel by jinde byt. Skola ho

jinak moc nezajima. Jinak ma zajem jen o filmy s bojovou tematikou.

Hovor byl slozity i s ohledem na jeho vyjadi-ovaci schopnosti, ale v ramci jeho velmi
omezeneho intelektu na rozdil od bratru mel hlavu a patu. Na rozdil od bratru byl cisty, a

upraveny. Nesmrkal na zem a jinak se odpudive nechoval.
Prusova
6.10.06

Zdenek se trochu otrkal a uvolnil, tak se mu dari byt u kazdeho nepokoje, kdyz se nekde
cosi deje, je u toho, path k tem kteii se daji rychle strhnout k lumpaceni. Zatim se me nezda
ze by to bylo nejak nezvladatelne a urcite se s nim da mnoho Mat, je poticeba ho trochu
dotesat. Bohuzel diky tomu zatim neplni, na rozdil od bratru, kteTi jsou plnici. Dnes na
nakupu si vedl docela dobre. Dokazal si pricist jednotlive ceny a daval si na tom zalezet.

Kub
9.9.06

Pri prevlekani mel velke problemy se svymi vecmi, nevedel, We je ma, poi*ad se za necim
vracel , neco hledal a zdrzoval celou skupinu. Na vychazce uz byl v lepsi nalade, mel
postavit mohylu a zpocatku nevedel co vlastne po nem chci. Pak zacal stavet, koukal na
ostatni co delaji a nakonec se chytl a postavil obydli pro bezdomovce. Vecer byl rozrusen a

musel byt nekolikrat uklidnovan.
MI
12.10.2006

Prubezne hodnoceni

Zdenek byl zpocatku vyjukany, ve skupine s nikym nekomunikoval, drzel se stranou.

U niceho dlouho nevydrzi, nema trpelivost, casto se hued vzteka a vzdava cinnost, ktera
mu nejde. Rovnez neoplyva pracovitosti, kdyz mu clovek prideli praci, remca, nechce se
mu a hued se pta, proc zrovna on musi nest batoh, vytirat apod. Nechce se mu skladat

skisinka, nejradeji by se jen bavil.



Bohuzel neni moc vnimavy, take se mu obcas musi ukol vysvetlit dvakrat i ti-ikrat, nez ho
pochopi a pak se musi hodne dusledne kontrolovat. Je socialne slaby a zanedbany, neumi
se moc orientovat v situacich, udela, co mu drnzi nakukaji, nebot"'nedohledne" do

budoucnosti. Potrebuje podporu dospeleho.
Pokyny je nutne davat jasne, jednoduse, pope. nazorne predvest ci zopakovat.

Rad by byl uspesny, ale nedaTi se mu. Utika ke 1zim, vymyslum, obchazeni vychovatele.
Hygienicke navyky byly pri prichodu na velmi slabe urovni. Nebyl zaznamenan Wk do

nemoci.
La.Ku.Mi.
13.10.06, 15:00

Spolecne s bratry odjizdell na dovolenou. Prijela si pro ne jejich sestra, ktera pusobila

taktez v nasem zarizeni jako klientka.
MI
15.10.2006

Navrat bratru v doprovodu sestry Jolany, to nam dopredu volala, ze kluky vrati zpet kolem
15. hodiny. Kluci moc nemluvili, ale bylo videt, ze se jim doma libilo. Rozlouceni bylo

velmi rychle, bez slz.
Vac
18.10.06

Mam pocit, ze se Zdenek vubec nesnazi. Je ve skupine , ktera j e aktualne velmi detska a
presto nejak nemuze zapadnout. Neumi se projevit, neumi zvyraznit to , co umi. Dnes jsem
ho chvalil za kresbu z relaxace - bude k dispozici psycholozce. Budu hledet dal , za co se

bude moci pochvalit, ale obavam se, ze Who bude poskrovnu.
Mi
19.10.2006

Zdenek je hodne infantilni, ale na druhou stranu uz by se chtel chovat jako dospely a vubec
mu to nejde. Je prehnane vznetlivy, urazi se za kazdou hloupost. Vcera nemohl pochopit,
proc jsem mu dal jenom dva body, kdyz vlastne nic neprovedl. Rekl jsem mu, ze ma

napomenuti ze skoly a ze za jedno napomenuti jsou u Panteru proste dva body. Byl hodne



nastvany, ze nesplnil. Rekl jsem mu, ze bude mit sand zase dalsi tyden. Absolutne nechape,
ze to, jake ma hodnoceni, zavisi predevsim na nem samotnem. Vcera mi oznamil, ze
nesplnil kvuli nam dospelym, ale vubec necitil svou odpovednost. Nemohu si pomoct, ale
Zdenek se mi jevi jako nejhorsi ze vsech tri brachu. Bohuzel s nim nevi moc kloudna rec a

je to velky provokater. Vit
23.10.06

Pri prevlekani jsem zjistil, ze mu opet chybel pracovni ohoz. Tak si ho nafasoval. Je
neustale trochu pozadu. Pripada me, ze se trochu zlepsuje, alestale se objevuji drobne
konflikty s ostatnimi. Je potreba ho neustale kontrolovat, vecer kdyz uklidil v koupelne,
jsem tam nasel jeho zmuchlany rucnik. Musim ho pochvalit za dnesni hru, pri basketu se

fakt snail ac mu to moc neslo.
Kub
24.10.06

V noci se opet pomocil a vecer jen s velkymi obtizemi povlekl postel. Kdyz byli
zauzlovane snurky na kapne, tak bezel pro nuzky a chtel je ustrihnout. Nastesti jsem ho
odchytil, 1 kdyz byla skein zavrena, ale nemohl pochopit, ze reseni je je rozuzlovat. Pri

hodnoceni je na nem videt, ze neudrzi ani chvilku pozornosti.

Kub

25.10.2006

Zdenek neustale provokuje Josefa Freunda, i kdyz Josef mu absolutne nic nedela. Dnes
jsme to resili ve skole, Zdenek absolutne neuzna svou chybu, neustale se obhajuje a svaluje
vinu na nekoho jineho. Dost nevhodne se vyjadruje i o dospelych a to hlavne tehdy, kdyz
resi konflikt, jehoz je on sam soucasti. Bohuzel dnesni den se opet neobesel bez

napomenuti. Take fyzcky napadl Pepu, za coz dostal start.
Vt., Zi
25.10.06

Postrehy z arteterapie



Zdenek je na tom po vsech strankach jako male dite. Piei tvorbe zacne byt peclivy, ale po
chvili ho to prestane bavit a uz j en odbyde zbytek. Uci se v podstate predevsim strukture
casu, kdy je cas na tvorbu, kdy na povidani, kdy na zakonceni. Pri uvolnovacich technikach
je zprvu nejisty, ale jakmile se dostane do raze je naprosto k nezastaveni a jen velmi tezko
se mu stanovuji hranice. Muse se tak cinit velmi jasne a stryktne. Uci se ve skupine
komunikovat s ostatnimi, dodrzovat umluvy mezi klukama, coz mu moc nejde apod.

Celkove se projevuje naprosto nevyzrale a detsky.
Vsimla jsem si, ze je peclivy pre konecnem uklidu.
No

26.10.2006

Prubezny zaver

Zdenek Gadzi se na zdejsi prostredi adaptoval postupne. Potize mu od pocatku pobytu
pusobilo porozumeni pokynu a dodrzovani vnitrniho radu, zejmena nelibi-li se mu od nej
vyzadovana cinnost. V adaptacnim obdobi v takoveho situaci reagoval vzdy odchodem od
skupiny a odmitanim komunikace s okolim. Tato reakce pisetrvava do soucasne doby. I pies
vyse uvedene je u Zdenka videt snaha o spolupraci s vychovatelem, prekazkou v
komunikaci je jeho problem pochopit vyznam pozadavku. Jakmile se mu pozadavek
zopakuje nebo vyjadri pro Zdenka srozumitelneji, ochotne a bez naznaku odporu pokyny
plni. Obcas se snazi o vecech diskutovat, v teto oblasti je limitovan svoji chudou slovni
zasobou. Ve skupinovych cinnostech zatim nijak neoslnuje, ve skupine se neustale udrzuje
v prumeru. Ma tendenci k zesmesiiovani slabsich, ktere hranici se sikanou, coz Ize
vypozorovat z jeho jednani k Honzovi Freundovi. SpoustUem k takovemu jednani je ,,vzor

jineho" a chlapcova pomerne lehka ovlivnitelnost negativnim ,,vzorem".

Piei cinnostech zacne peclive, ale po chvili ho to prestane bavit a cinnost uz jen odbyde
nebo vubec nedokonci. Uci se v podstate picedevsim strukture casu, kdy je cas na tvorbu,
kdy na povidani, kdy na zakonceni. Pri uvolnovacich technikach je zprvu nejisty, ale
jakmile se dostane do raze je naprosto k nezastaveni a jen velmi tezko se mu stanovuji
hranice. Muse se tak cinit velmi jasne a stryktne. Uci se ve skupine komunikovat s
ostatnimi, dodrzovat umluvy mezi klukama, coz mu moc nejde apod. Celkove se projevuje

naprosto nevyzrale a detsky. Zdenek absolutne neuzna svou chybu, neustale se obhajuje a



svaluje vinu na nekoho jineho. Dost nevhodne se vyjadruje i o dospelych a to hlavne tehdy,
kdyz resi konflikt, jehoz je on sam soucasti. Na rezim si zvolna zvyka , a nevi patrna apatie
nebo lhostejnost pre plneni. O svuj zevnejsek Zdenek Gadzi dba picimerene, chodi
upraven. Hygienicke navyky si behem adaptacniho obdobi vstipil, v teto oblasti nejsou

problemy.

Se sverenymi vecmi zachazi primeisene, zbytecne j e neposkozuje. S financnimi prostredky

naklada s rozmyslem.

Dosud nebyl zaznamenan utek do nemoci.
Vypracoval: La,Mi,Kub

29.10.06

Zdenek dnes pri nohejbalovem nebyl schopen samostatne fungovat jako ostatni deti a
neustale nekde pobihal, We nemel a obcasne vyvolaval konflikty mezi detmi. Vubec
nepristoupi na to, ze neco provedl spatne. Na chodbe se nedokaze ovladnout ani pied zraky

vychovatele a slovne i fyzicky napada nektere deti, hlavne Pepu Freunda.
Kub
30.10.06

Od obeda zacal dobre fungovat , u pTevlekani nasel svou pozici a vybral si veci dle svehop
gusta, aniz bych mu nejak moc pomahal. U stolovani se choval slusne, zbytecne na sebe
neupozornoval a zeptal se, pokud mute jit na pridavek. Ve spolecnych cinnostech prekvapil

a hru, ktera se zakladala na pameti a postrehu zvladl, jako jeden z nejlepsich. MI
1.11.06

Dneska mel dobry den, nezaznamenal jsem konflikty s odstatnimi Pantery. V telocvicne me
prekvapil svoji snahou a hodne se snazil pri Ringu, kdy se stal jednou z opor druzstva.
Dokonce i dobre hral stolni tenis, tak si u me opravil reputaci, protoze zprvu jsem mel

pocit, ze je uplne motovidlo.Takze neni
Kub
4.11.06

V dopolednim programu , kdy mel pracovat na navrhu sve vizitky , vyrobil certa. Pracoval

s narocnou technikou ( barvami na sklo), se kterou mel zpocatku mensi problemy. Po



ukazce , ze to jde, zacal pomalu ale jiste pracovat a ve finale ho prace zacala i zajimat.
Myslim, ze mel radost z vysledku. Na odmenove akci se choval jako malt' kluk a hazel po

detech ve vlaku zimni dopliiky.
M
5.11.06

Zdenek zacal den nejak nest'astne uz dopoledne, kdy si nezapamatoval zadnou reportaz,
kterou mel sledovat, coz mne velmi udivilo, jelikoz prumer, , jehoz chlapci dosahli by17-8
z 1 LPosledni byl i ve stavbe z Lega, kdy postavil par kostek.Vyvrcholeni nastatlo
odpoledne pri nohejbalu, kdy se neustale urazel, odmital hrat a pri prvnim konfliktu s
Milanem Rezkem dostal agresivni zachvat a napadl Milana.Svuj atak opakoval i po
duraznych intervencich obou pritomnych vychovatelu. Jeho jednani v afektu je

nepi*imeiene, hrube a cilene zamerene na fyzicke ublizeni sveho aktualniho soupere.
MI
6.11

keen pestni konflikt mezi Zdenkem a Cecakem, jez vznikl z "rasovych" duvodu, na
ochranu Zdenka se pridal Sucher. Vsichni uvadeji, ze konflikt vyprovokovala protistrana,
ze slo o nadavky typu do "matky", plivani do jidla apod. Dozor uvadi, ze iniciatorem byl

Gadzi, Cecak se vesmes drzi stranou, ale neni to vse zcela jasne.

Vsechny jsem si vzal dohromady, ost>eji vytycil pravidla jejich dalsiho chovani, ktera
zopakovali a odsouhlasili, budou se drzet daleko od sebe, nebudou se kontaktovat, kdyz

neco resit, tak prostrednictvim vychovatele, pope. ved. Vychovatele.

U Gadziho predpokladam, ze se ataky budou opakovat, asi neni pieilis schopen "hrozby"
intelektualne zvladnout, take spise preventivne vice hlidat, ostatni dva by mohli adekvatne
reagovat, 1 kdyz chovani Cecaka, ve smyslu vsechno vim, vsechno znam by mohlo napeti
spise podporit. K zadnemu zraneni nedoslo, je to vzajemne napadeni bez zraneni,

doporucuji pritomnym kazensky vyresit dle VR.
Mek.

7. 11.2006



Dnes dopoledne dostal Zdenek START za fyzicke napadeni. Pri svacine vyvolal konflikt s
Martinem Cecakem, do ktereho zasahoval Sucher. Konflikt trval az do obeda, bylo treba ho
doieesit a vyslo najevo, ze Zdenek zacal fulgarnimi nadavkami (necum na me..., di do pi...
apod.) provokovat Cecaka a ten mu ,,flusnul" na tac vedle svaciny a uz byli v sobe. Sucher

zasahoval, protoze mel sluzbu a on mu poplival tac a take pry pomahal Zdefikovi. Na

7.11.2006

Dnes odpoledne Zdenek nekolikrat napadl Martina Cecaka, vzdy to bylo naprosto
bezduvodne. Se Zdenkem jsme o tomto vzdy po jeho ataku o situaci hovorili a Zdenek se
vzdy vymlouval na provokaci ze strany Martina Cecaka. Prestoze jsem Zdenkovi
vysvetloval, ze jsem pokazde u cele situaci byl od zacatku a vse jsem videl, Zdenek svoji
vinu nepriznal. Jeho chovani se po dobu j eho pobytu zde zhorsuje, ze strany Zdenka jde jiz

o treti osobu, kterou zde Zdenek fyzicky napadl.
La

8.11.06

Postrehy z arteterapie

Po odjezdu Marka Zoltaka smutny. Dnes velmi pekne pracoval s hlinou. Na rozdil od
vytvarne cinnosti, je pfi praci v keramicke dime velmi napadity, dokaze se po dlouhou
dobu soustredit a je zrucny. Dnes kupodivu vystoupil se svym nazorem proti Vaskovu
neustalemu vytahovani. Pietrvavaji ruzne detske naschvaly vzhledem k ostatnim, nape.
dnes schoval Martinovi jeho dilko a docela dlouho nas nechal pri tom, ze se vyhodilo apod.

No
8.11.06

Mam naprosto shodne zkusenosti ohledne chovani Zdenka s kolegou Lankou. Zdenek dnes
nevydrzel Smin bez toho, aby neprovokoval Martina. Stal jsem u nich a presto se pokazde
vymlouval, ze zacal Martin. Nepomohl ani rozhovor a durazne napomenuti. Jen co odesel z
vychovatelny, opet na Martina verbalise zautocil. Vaclav Sucher ho ze zacatku podporoval,
ale jen proto, ze spise sympatizuje s chlapci stejne pleti, ale zahy a nahlas se od Zdenka
distancoval. Na vecernim hodnoceni zopakoval, ze Zdenka uz podporovat nebude, protoze

zacal provokovat 1 jeho.Pri vecernim florbalu casto trucoval a byl znacne mimo. U relaxace



se neustale osival, vrtel, sustil, otacel a kazil tak ostatnim prozitek z jinak uspesneho

zazitku. MI

9.11.06

Na popud skoly, kdy se zasekl, praskal dvei-mi (Martin ho rozcilil) jsem se Zdeiikem
hovorila. Snazila jsem se ho potitivne motivovat a take mu realise fici, co se stane, kdyz ve
svem chovani bude pokracovat (odlouceni od sourozencu v DU ci nasledne v DD...).
Mluvili jsme o tom, proc je dulezite se ovladat, ze jeho vymluvy "to on" jsou jinymi slovy
"to ja", ja za to nemuzu je " ja to tak chei". Doufam, ze to pro Zdenka nebylo prilis intelkt.
narocne a neco mu uvizlo, alespon pocit, ze o nej ma nekdo zajem. Do uvahy pripada 1
podnet pani ucitelky, kdy je mozne zvazit prerazeni Zdenka do jine vychovne skupiny.
Pravdou je, ze v aktualnim slozeni panteru je nejslabsi, podotykam, ze vyvojove je na
urovni 6-7 leteho ditete. Ve skupine se citi nedostacive, coz mu na psych.pohode neprida.

Zvazte to po vikendu podle toho, jak bude u panteru nadale fungovat.
Skal
10.11.2006

Zdenek v jedne chvili v jidelne vyrazne nezvladal situaci a pustil se do provokaci Martina.
Musel jsem ho odtahnout na chodbu a nasledne se zklidnil. Site tvrdil, ze nebude nit delat a
ze utece, ale zrejme slo o chvilkovou reakci. Pravda je ta, ze tento afekt trva u nej
podstatne dele, nez treba uVaska, ktery vybuchne a je klid. Pak dostal praci, slo o domacke
prace typu utirani prachu a zalevani kytek. Jiz predtim jsem si vsiml, ze takova prace ho
bavi. Ve skupine a v kolektivu je zdrojem potizi. Byl pristizen, jak naznakem chtel kohosi
nakopnout, pry jen ze srandy. Pouto mezi Vaskem a Zdenkem se hlavne zasluhou Zdenka
znacne rozvolnilo, protoze Zdenkovi napady j sou narocne i na nej. Vasek mu vytykal, ze
neni schopen se priznat ani k tak banalni veci, jakou je hazeni backor po ostatnich, ackoliv

ho ostatni videli. Vet
11.11.2006

Dnesek byl jeste problematictejsi nez vcera, prave kvuli Zdenkovym afektum. Vybuchuje
prudkou nenavisti vuci objektu, ktery si o to site predtim Tekl svym provokovanim, jako

dnes v picipade Vladi, ale ktere propuka i diky provokacim a blbym poznamkam ze strany



Zdenka. Pokud zacne, rinou se z nej nadavky neskutecne intenzity. Provokace jsou jedna
vet, ale nasledna reakce a odeznivani je vet, kterou by snad mela resit psychiatricka. Pak se
situate vycisti a je klid. Naprosto neslysi na argumenty, ktere jsou mu pisedkladany a to i
naprosto nezvratne. Veer se uplne zoufale rozbrecel, kdyz jsem ho predtim vykazal z

klubovny. Nefunguje u nej napomenuti, dnes dostal start a jakoby se nit nestalo. Vet
13.11.06

Po senatu pii hrabani listi, jsem ho dal cilene do dvojice s bratrem Vladimirem. Meli na
starost pomerne malou cast zahrady, ale diky neustalym nadavkam a vytkam predevsim
Zdenka pracovali dost pomalu. Vubec mu nevadilo, ze jim stojim neustale za zady. Zhruba
po 1/2min se pohadali. Na hodnoceni me zdelil, ze on za to nemuze, ze ho bratr

provokoval. Standartni situate ! ! !

Kub



PRILOHA P I1.: KAZUISTIKA 2

Vendula F. (12 let)

Predbezne opatreni z duvodu vychovne nezvladatelnosti nezletile matkou. Matka se
psychicky zhroutila. Vendula byla pfivezena soc. prac. A soudni vykonavatelkou. Pri prijeti
velmi kratce plakala. 0 svych problemech hovori otevrene, bez emoci, k matce ma dobry
vztah, uvadi jako ke kamaradce. Matka dlouhodobe jeji vychovu nezvlada. Opakovane
zaskolactvi, v letosnim skolnim roce byla jen 14 dni ve skole. Sve obtize s chovanim uvadi
od 11 let, kdy se s matkou pristehovala do Milovic a nikoho tam neznala. Narazila na partu
starsich mladych lidi a zapojila se ve vsech smerech. Od 11 let temer pravidelne poziva
THC (3, tydne) jine drogy neuvadi, ale pripousti, ze ji byly nabizene. V parte pravidelne
sex. Zije. Sexualni partneri znaji jeji vek - je ji znamo i ze se vystavuji trestnimu stihani, je
pravdepodobne, ze behem pobytu v DU bude tento problem chtit resit. Pohlavni styk byl
nahodny nebo po kratke znamosti. Chraneny i nechraneny. Antikoncepci nema. Posledni
styk uvadi pied 2 mesici (je to v rozporu s tvrzenim soc. prac., ktera uvadi informace o
velmi castem styku s 28 letym muzem). 3x se pokusila o sebevrazdu - popira demonstracni
pokusy, chtela opravdu zemrit. Casto utikala z domova, toulala se, volny cas travila v parte
(THC,sex, alkohol). Opakovane utekla, jak uvadi, z hospitalizace v DPL- blizsi informace

nejsou zname. Uvadi, ze v minulosti byla medikovana - antidepresiva.

Zaver: Bystra divka, sex. Zneuzivana, citove vazana k matce, problemove chovani - navyk
na THC, cigarety a absolutni volnost bude v pocatku obtizne zvladat. S ohledem na vek
nejprve zarazena do skupiny Gepardu, zivotni styl vsak mute vyzadovat j ej 1 prerazeni do

skupiny Kocek.
Prusova21.10.2006

Hyper-otevrene reagujici na impulsy ze sveho okoli. Na dnesni akci se mnou dost zevrubne
hovorila o svem pobytu v PL, Kde se zna s Lenkou Kuliskovou, dost bez zabran hovorila
prede vsemi o svych sebvrazednych pokusech. Az ostentativne najevo davala (v me
pritomnosti) najevo matce pri jejim telefonatu, jak se ji zde libi, zaroven jak ji nesedi
nekteri lide, myslela tim deti, protoze o dospelich miuvila v superlativech. Je chytra, rada
hovori s dospelymi a neni divu, ze si prilis nerozumi s vrstevniky. Jeji svehlavost a jista
predcasna zralost ji svym zpusobem vyrazuji z tohoto dialogu. Jeji socialni citlivost je

vyssi, nez je beznym standartem v nasem kolektivu, Prokazala to ve vztahu k Adamovi a k



ostatnim, kdyz zpozorovala, ze je jimi odsouvan na okraj ve skupine. Nejprve nechtela jet
na bobech, pak se dala premluvit a jela. V uvodni zprave je uvedeno, ze je otec ve VTOS.

Ona vsak hovorila o tom, ze je slevacem v Kovohutich Celakovice. Tak nevi m.
Vet
23.10.2006

Venduly biologicky otec je ve VTOS za neplaceni vyzivneho a slevacem Kovohutich je

treti

mantel maminky, ktery Vendulu vychovava od 3 let a ona ho svym zpusobem povazuje za
sveho otce. Jed

23.10.2006

Vendula byla dnes velmi dobre naladena. Byla jednim z nejsilnejsich clenu skupiny.
Nenecha se jen tak vyprovokovat chovanim kluku, nejde s nimi do konfliktu. Vecer mela
telefonat s matkou. Matka ji zrejme sdeiila, ze o vikendu neprijede. V to chvili ztratila
Vendula jakoukoliv motivaci k dobremu chovani. Zhroutila se. Matka je pry jedina, na kom

jiv zivote zalezi, je na ni velmi zavisla, az nezdrave.
Mys
24.10.2006

Vendula se na senatu chovala velmi dobre. Pri pracovnich cinnostech byla aktivni, po urcite
dobe ji ale cinnost prestala bavit. Vendula zacina diskutovat o pravidlech. Zajimala se o to,
jak je mozne, ze kdyz se chova stejne, jsem na ni pri bodovani prisnejsi nez jini
vychovatele. Snazila se me premluvit, aby mohla zavolat kamaradovi. Vendula se snazi
vybojovat si zde urcita privilegia (nape. ze ona jedina se mute sprchovat dole atp.). Slovne
casto napada jedince, kteri ji opakovane provokuji. Ve skupine ma konflikty s Jakubem,

mimo skupinu nape. s Martinem Fekem.
Mys
25.10.2006

Vendula se vratila ze skoly ve vyborne nalade, tesila se na brusleni, ackoli vcera rvala, ze
nikam nepojede. Cesta busem byla absolutne bez problemu, brusleni si podle svych slov

velmi uzila, libilo se ji tam a i velmi hezky se chovala ke vsem detem ze skupiny, a to 1 k



Jakubovi, ktereho v lasce zrovna dvakrat nema. Pri odchodu ze stadionu, kdy jsem ji
odmitla rozvazat a sundat brusle s tim, ze ve 12 letech by to mohla zvladnout sama,
ztropila neuveritelnou scenu. Rekla jsem ji, ze ackoli ma kamarady o mnoho let starsi nez
je ona, neumi se dle meho nazoru bavit s dospelymi. 0 sundani brusli me totiz "pozadala"
stylem: Mohla byste mi aspon sundat brusle?" Vendulu to hodne rozcililo, ze uz teda bade
radsi drzet "hubu" apod. Deti z ostatni skupiny se kricici Venduly zacaly stranit a odesly ke
dverim. Verca dokonce Vendulu upozornila na to, ze se na ni vsichni Tide koukaji a 3 holky
se dokonce j ej imu hysterickemu zachvatu smeji. Vendulu to nijak nerozhodilo, nastvane
vzala brusle a odesla ven ze stadionu. Po zhruba 20 minutach mlceni me Vendula oslovila s
tim, ze se mi moc za to scenu omlouva, pry nebyla nastvana na me, ani na nikoho z deti,
ale sama na sebe a v to chvili nevedela jak jinak to ma resit, aby se ji ulevilo. Pri
odpolednich micovych hrach byla skvela, Snazila se o stmeleni skupiny, kdyz obcas doslo
k hadkam mezi Vercou a Mirkou nebo Pepou a Filipem, kteri se neustale Slovne napadali
kvuli spatnym vykonum behem hry. Hodnoceni a hygiena je bez problemu, Vendula je
naprosto samostatna. Vecer se mi sverila, ze ma obavy z mozneho tehotenstvi, nebot' ma
pry o 15 dnu opozdenou menstruaci a nevi komu to rict. Navic pry stale ceka na leky k
lecbe stitne zlazy - maminka ji pry varovala, ze pokud je nebude uzivat, maze 1 zemrit.

Domluvila jsem se s ni, ze se zitra na obe veci zeptam pani zdravotni.
NOV

25.10.2006

Vendula ma plnou hlavu zivych hnid. Osetreno Difusilem. Sv
26.10.2006

Ve 12:40 volala slecna Marketa Blahova (261et), ktera se s Vendulou seznamila v
Bohnicich. Moc Vendulu pozdravuje a pokusi se vecer jeste jednou zavolat - neni si jista,

jestli se ji to podari, protoze pry trpi schizofrenii...
NOV

27.10.2006

Vyjadreni OSPOD ke kontaktum:

Pokud se tyce kontaktu Venduly s okolim ma OSPOD za to, ze vhodny kontakt je s

matkou, Jitkou Garnekovou, bytem Lysa nad Labem, Okruzni 1509, s nevlastnim bratrem



Jakubem Petruzalkem, bytem Celakovice, Dukelska 1621 a babickou Jitkou Sebestovou,
bytem Celakovice, Dukelska 1621. Matka je v soucasne dobe v horsim psychickem stavu,

uvazuje o ustavnim leceni v PL Sadska.
Str.
27.10.2006

Vendula mela dnes celkem prumerny den. Piei uklidu se moc nesnazila, spis si prohlizela
to, co mela uklizet. V puke rozdelane prace odesla psat nejaky dopis a byla drza, kdyz jsem
ji poslala, aby si svou praci dodelala. Pi"i zpivani byla nervozni, ale zvladla to. Veer zacala
zase Venduly hra. Za prve volala matka, ktera udajne Vendule rekla, ze jeji kuratorka
zaridi, aby se Vendula nedostala domu, take mela Vendula jeden ze svych vystupu
psychickeho zhrouceni. V afektu byla opet velmi drza. Kdyz byla upozornena, ze si ma
odlakovat nehty, diskutuje o pravidlech a nehodla je dodrzovat. Prestoze byla umistena ke

lvicatum, dnes spala opet u kocek.
Vendula manipuluje s okolim, vynucuje si pozomost a pozaduje vyjimky! Mys
28.10.2006

Vendula dnes opet pozadovala radu vyjimek. Nesouhlasi temer s kazdym pravidlem, ktere
je ji sdeleno, opakovane pozaduje vysvetleni k pravidlum a dozaduje se hovorit s nekym z
vedeni, aby ona mohla mit vyjimky. Pri nesouhlasu s pravidly je velmi drza na vychovatele.
Zacina strhavat i nektere ostatni divky. Nakonec ale vzdy jde a pravidla dodrzuje. Po
rozhovoru s matkou byva rozrusena, i kdyz hovor probehne v poradku. Je pak podrazdena

na sve okoli.
Mys
29.10.2006

Dnes v 9.45 hod prisla za Vendulou na navstevu jeji matka, Jitka Garnekova. Vendula se
piei setkani s matkou rozplakala a matku objala. Matka byla seznamena s rezimem a
podminkami navstev, vychazek a dovolenek, podepsala zadost o dovolenky a zadost o

prestup Venduly do zdej si skoly.

La



29.10.2006

Vendula za mnou dnes pied navstevou matky prisla s tim, zda mute s matkou stravit
navstevu venku. Dostali jsme se k pravidlum, povinnostem, vyjimkam. Tezce to zde
zvlada, kazde omezeni v ni vyvolava negativni emoce. Temeie® vse je zbytecne, nevi, proc
by mela Mat to a to. Pomalu ji vysvetluji, ze nase pravidla uzce souvisi s beznym
fungovanim v rodine, resp. po detech, ktere mely problem plnit si sve povinnosti je ted'
chceme ve zvysene mire. Nabizim, ze ji mohu vysvetlit jedno pravidlo po druhem. V to
chvili chape, ale jsem si jist, ze opet sklouzne, az se ji nebude neco zamlouvat. V tomto
smeru je nutna duslednost vsecht t t Vendula se odvolava na nektere vychovatele, kteiei ji
to a to povoli a proc tedy jini to po ni chteji??? Cely pohovor bred, pry nema motivaci,
nemuze domu, kuratorka ji necha v u tavu minimalne do 15, coz jsou samozrejme pouhe
spekulace, spise fabulace. Hovorime o duvodech prijeti, nutnosti zabrat, jestlize chce

neceho dosahnout. Odchazi pisichodem matky, vita se s ni usedavym placem.
Van
29.10.2006

Pies den s Vendulou problemy kvuli pravidlum. Chce to nepolevit a za vsechno ji davat
napomenuti od pocatku, pope. polevit pozdeji. Dnes dostala napomenuti za jidlo na chodbe
a za odchod od skupiny, 1 kdyz vzdy hrozne vysvetluje, proc zrovna tohle pravidlo musela
porusit. Motivace pro tento tyden je nedelni navsteva matky, ktera bude na dlouhou dobu
posledni. Po jedne hadce se Vendula uplne zmenila, nevsimala si ostatnich, poslechla na
slovo, byla uzasna. Veer problem kvuli prestehovani k tygricim. Prosim, uz ji nestehujte,

bylo to ponekolikate a dalo to dost sil, nez se prestehovala.
Mys

30. 10.2006

Vyjadreni OSPOD k vikendum:

V soucasne dobe OSPOD vikendove pobyty doma nedoporucuje, matka bude od 30. 10.
2006 do 4. 12. 2006 hospitalizovana v PL v Sadske, v rodine sice bude pan Garnek -
nevlastni otec, ale Vendula ho nerespektuje a mohla by navazat kontakty s nevhodnou
partou. OSPOD ma za to, ze by se do naseho zarizeni nevratila. Matka s timto resenim

souhlasi. Str.



30.10.2006

Vendula dnes velmi dobre pracovala na pozemku. Je opravdovy dric, to se musi nechat. Za
to vsak je to silne manipulativni osoba - dela ze vseho okamzite ukvapene zavery, ktere dal
III az vznikaji ruzne dezinformace a polopravdy. Take se umi za kazdou cenu prat o sva
prava a hodne si dava pozor na to, co i-ika vychovatel a jestli je k ni a potazmo 1 k ostatnim
z jejiho pohledu spravedlivy nebo nikoli. Dost silnym zpusobem ovlivnuje ostatni Tygrice
ve skupine. Skoro to vypada, ze je jejich jedinym vzorem a co rekne Vendula je proste
svate. Dost me prekvapilo, jak jednotne dnes vsechny divky vystupovaly proti Lukasovi
Peknemu, o kterem se domnivaji, ze neni osobou vhodnou pro post duvernika. Na mou
otazku "Proc?" jiz vsak nebyly schopny pohotove odpovedet, take jediny argument nasly
ten, ze Lukas take nedodrzuje nektera pravidla a ze se nechova dle jejich nazoru dobre.
Zadal jsem po ni konkretni situaci. Nebyla schopna ji rici. Takze jsem ji odvetil, ze funkce
duvernika skupiny neznamena, ze je to dokonaly clovek, ale ze je tady pro skupinu a

skupine pomaha v tezkostech. To celkem pochopila.
Vit
31.10.2006

Dnes Vendula ve skole uplne prekroutila me tvrzeni ohledne prohresku Pepy Freunda. Rekl
jsem, ze jestli Pepa dostane napomenuti se dozvi po prestavce. IThned na to jsem se od
ostatnich deti dozvedel, ze Vendula fikala, ze jsem rekl, ze Pepa nedostane start. To byl
samozrejme naprosty nesmysl a take jsem Vendule rekl, ze pokud se to bude opakovat, ze

ode mne dostane velke napomenuti za podvod.
Vit
2.11.2006

Vendula dnes u gepardu, coz chvilemi komentovala, dozadovala se zmeny, chtela pani
Lucku atd, atd., chvilemi se skvele zapojovala, byla komunikativni, bavila se se vsemi
kluky. Hleda klicky, jakmile se ji neco jen trochu nechce, opet kritizuje, napada rozhodnuti,
chce ulevy, manipuluje tim, ze vsichni ostatni by ji vysli vstric. Pokud chceme Vendule,
ktere tohle nacvicene chovani vzdy vychazelo, nepolevujme a neustupujme. Pri sportovnim
odpoledni celekm makala, zapojila se pies handicap s rukou do vsech micovych her. Obcas
narazky na ostatni, ale v mezich normy. Konflikt nastal, kdyz ji nebylo vyhoveno jit brat s

tygry. Opet stiznosti, vycitky. Kdyz jsem ji nedovolil wit si civilni pasek, byl jsem nejhorsi,



po hodnoceni, kdy jsem ji nedal 10 bode, diky nimz by splnila na P2, total mark for death.
Hodnoceni nezvladla. Dostala sice nadprumer, presto nedosahla na P2, coz si vzhledem
nejen k dnesku, ale k celemu tydnu nezaslouzi. Hovorili jsme o tom, ze P3 je porad velmi
dobre, ma pied sebou motivaci, dokaze zabrat, v to chvili nereagovala. Trochu klidnejsi po
sprse.Zamerrne se na to, aby dostavala body primerene, zaslouzene. Neobstoji vycitky
typu:"Ja byla doma mnohem horsi, nez jsem ted' tady!". Zkousi manipulovat ostatni deti,

umi to se svoji matkou, my ji musime dokazat rict:"Takhle ne!".
Van
03.11.2006

Filip dries velmi hrubym zpusobem urazel Vendulu Fikarovou. Rikal ji, ze je devka a
kunda. Vse jsme okamzite resili. Vendula z Who byla dost rozlozena. Filipovi jsem
vysvetlil, ze takto se chovat k holkam nebude. Absolutne odmital me vnimat. Celou situaci

jsem ohodnotil STOPKOU.
Vit
3.11.2006

Prubezne hodnoceni:

Vendula se prozatim stridave dafi 1 nedari se szit s nasim rezimem. Neustale ma pocit, ze je
neco nebo nekdo vii ni nespravedl ivy a dava to patricne najevo - slovni narazky na
dospeleho tipu "Ja za to nemuzu. Proc mam trpet za ostatni?" Na to je ji odpovezeno, ze je
soucasti skupiny Tygru a ze tady neni pouze sama za sebe. Vetsinou tento argument obstoji,
ale stava se take casto, ze Vendula se stahne do sebe a treba tri minuty s ni absolutne nikdo
nepohne. Je velmi nachylna na jakoukoli narazku (byt' i v dobrem myslenou) na svoji
osobu. Je hodne manipulativni typ - dokaze nektere z Tygru prakticky okamzite strhnout na
svou stranu a bojovat hlava nehlava. Mam pocit, ze si hodne zaklada na tom, aby bylo
videt, ze je to hodna holka, takrka bez problemu. Pokazde, kdyz jsem ji velmi slusnym
zpusobem za neco kritizoval, tak to tezko snasela. Hrozne nerada si v prvnim momentu
priznava svou chybu. Nakonec je schopna ji i uznat, ale trva to delsi dobu. Je to velmi
chytlava osoba, vse hued vztahuje na sebe. Na druhou stranu dokaze byt i velmi pracovita -

pri pracech na zahrade patfila mezi nejvetsi drice. Ve skupine patri spise ke konfliktnim



typum - rada se do konfliktu vmesuje, nesnese jakoukoli kritiku na svou osobu. Neustale se
ohani svym vekem a zkusenostmi a rika neco v tom smyslu, ze maze byt vlastne radi, ze je
tady takova, jaka je, protoze venku byla daleko horsi. Veskere konflikty ma s muzskou casti
skupiny Tygru. Jeji reakce na dospele a na hodnoceni jsou znacne posunuty za normu -
Vendula je spise nesoudna, tezko prekonava to, kdyz dostane mene nez deset bode. S
respektovanim autority ma prozatim spise problemy. Doporucuji se dusledne zamerit na

dodrzovani zakladnich pravidel a nepovolit! ! !
Vit

5.11.2006

Vychazka s matkou. V dc

6. 11.2006

Volala soc. prac. a sdelila, ze matka do nemocnice nenastupuje, nebot' v soucasne dobe
nemaji misto. Matka projevila zajem si dceru wit na vikend od 17. 11. 2006 do 19. 11.

2006, soc. prac. bade zasilat povoleni.
Str.
6.11.2006

Vendula se dues vratila ze skoly s ponekud smutnejsi naladou, do pozdniho odpoledne byla
hodne uzavrena, nevyhledavala nici spolecnost, s ostatnimi detmi komunikovala pouze
bylo-li treba. Tvarila se sklesle, unavene, utrapene. Navrhla jsem ji moznost promluvit si se
mnou nebo s nekym z psychologu ci panem Viktorem - Vendula odmitla s tim, ze ji trapi
neco co ji rekla mamka do telefonu, ale nesmi o tom mluvit. Rozhovor ukoncila tim, ze to

bude v pohode...

Pri odpolednim sportu se trochu uvolnila, bylo na ni videt, ze se ji nalada zlepsuje, aktivne
se zapojila do hry a slovne podporovala zbytek skupiny. Po svacine byl spolecny program s
Gepardy, kdy si pan Milan pfipravil nekolik her na procvicovani pameti a rozvoj postrehu.
Vendula se zprvu tvarila hodne znudene, na ,,naky priblbly hry" je pry uz velka. Evidentne
netusila o jake hry pujde, protoze po par minutach byla nejaktivnejsim hracem spolu s
Robertem Palkem, mozna 1 diky tomu, ze oproti zbytku obou skupin je na tom Vendula
inteligencne o mnoho lepe. Bavilo ji vyhravat, soutezit s ostatnimi detmi, ,,prala" se o

kazdy bod hry a koneckoncu i velmi hezky spolupracovala se zbytkem sveho tymu. Pies



den s ni nebyl problem, s detmi se bavila prijemne, nemluvila s nimi sproste, jak nekdy
byva jejim zvykem, kdyz je podrazdena a hleda v kazdem z deti vinika sve spatne nalady,
snazila se i zapracovat na lepsim vztahu s Jakubem, ackoli teda Kuba jeji snahu nebral v
potaz. Jediny mensi konflikt, nebo spise nedorozumeni, probehlo se mnou, kdy Vendula
vysvetlujici mi hodnoceni Martina Dobaie ostatnimi vychovateli pouzila na muj vkus
velmi ostry a vysoky ton. Vysvetlila j sem ji, ze pokud se mnou chce neco resit, musi si
uvedomit, ze nemluvi s kamarady na hristi a svuj pristup zmenit. Vendula to vzala,
omluvila se za zvyseni hlasu, ackoli se v zapeti snazila obhajit svuj vystup tim, ze jen
chtela byt ve skupine slyset, k tomu se pridal pocit, ze je Martinovi nadrzovano a jeji zloba
vyustila v ne zrovna vhodny zpusob komunikace s dospelym. Kazdopadne me prijemne
prekvapila jak omluvou, tak prijetim faktu, ze to prepiskla, nebot' ve vetsine pripadech
sebeobhajoby utika do hadek a nekonecnych vysvetlovani neceho, co neni. Hodnoceni a

hygiena bez problemu, na loznici odchazela klidna.
NOV

8. 11.2006

Volala socialka a nechavala pozdravovat Vendulu. Str.
8.11.2006

Vendula dnes byla ve skupine Lvicat, zpocatku byla nevrla, protoze se ji nechtelo jet na
vystavu na krtka, ale pak zvladla sve emoce a byla v pohode. Celou cestu mi neco
vypravela, porad neco resi, mluvila o svych problemech pied pobytem zde v DU, spis ale
potrebovala "vrbu" nez aby ocekavala nejakou radu. Ma pocit nejake vyjimecnosti, ona je
jina, nez ostatni, ma uz jine zajmy, citi se byt dospela... Velmi me pobavila slovy, ze dle
slov nejake psycholozky je jiz psychicky i fyzicky do spela, a s tim operuje jako s hotovou
veci. Nema moc nahled na sve chovani, zkousi manipulovat, ale hrozne moc potrebuje
pozornost dospeleho. K veceru velmi znorvoznela, protoze se mela dozvedet vysledek
soudu, vykrikovala, ze kdyz ji daji UV, tak se na vse vykasle a vse ji bude jedno. Vecer se
informace o UV potvrdila a s Vendulou prestala byt rec, tak j sem ji dala prostor, at' si to

mute zpracovat, tak uvidime.

Vac



9. 11.2006

Dnes mi pracovnice OSPOD potvrdila, ze vcera byla opravdu nad Vendulou narizena

ustavni vychova, az bude mit rozsudek, tak nam ho zasle.
Str.
10.11.2006

V 17.00 navrat ze SV - Vendula prinesla uctenku ve vysi kapesneho (zbyla ji jedna Kc,
kterou mi odevzdala), uctovan byl spodni dil damskeho pradla + nausnice od Vietnamcu,
ktere mi Vendula i ukazala. Presto mam dojem, ze koupene veci i uctenku mela vypujcene

od nekoho z Kocek a za kapesne si koupila cigarety...
NOV
13.11.2006

Verzi kolegyne musim potvrdit, dnes jsem slysela Kocky, kdyz hovoiily o torn, ze Vendula
ma jeste jejich tanga a nausnice. Vendula se dnes snazila cely den a rikala, jak musi byt
hodna a splnit na P1, ze potfebuje dnes alespon 10 bodu atp. V odpolednim program u2 to
ale nevydrzela a byla mime drza, upozornila jsem ji, ze jeji chovani neni hodno 10 bodu a
veer je nedostala, informaci prijala v klidu. Nekolikrat za den byla trochu plactiva, ze uz je
toho na ni moc, ze je unavena atp. Vecer po telefonatu s matkou byla Vendula rozrusena,

matka ji pry sdelila, ze nepfijede na vikend. Vendula se ale rychle uklidnila.
Mys
14.11.2006

Vendula se dnes snazila, vymyslela za celou skupinu aktivitu na senat, hra se ale pak
neuskutecnila z nedostatku casu. Po svacine si Vendula nasla praci na zahrade a teto
cinnosti se venovala po celou dobu. Pozdeji se dala dohromady s Pantery a pracovala s
nima. "Navazala" vztah s Milanem Kotorou, ktery zitra odjizdi. Sdelila jsem ji, ze vime o

jeji lzi s nakoupenymi vecmi za kapesne.

Mys

14. 11.2006



Dnes ve 20, 48 volala Vendule jeji matka. Vendula na matku do telefonu mluvila pomerne
hrubym tonem. Telefonat nebyl pekne ukoncen. S Vendulou o telefonu mluvila
vychovatelka, ktere rekla, ze matka se za ni snazi vse resit a to se Vendule nelibi. Vendula

se rozplakala, ale po kratsim rozhovoru se opet uklidnila.
GAB
17.11.2006

Prubezny zaver:

1.12.2006 Konecny zaver:
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