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Téma bakalatske Nejcastéjsi rizika na socialnich sitich a jejich prevence
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
Aktualnost feSen¢ho tématu
Obtiznost zadan¢ho tkolu
Splnéni vSech bodl zadani
Vhodnost zvolené metody feSeni

Logické ¢lenéni prace

Uroven jazykového zpracovani
Formalni uroven prace

Préce s literaturou a jeji citace
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9. Urovei zpracovéni teoretické &asti
10. Kovalita zpracovani praktické ¢asti
11. Dosazené vysledky prace
12. Piinos prace a jeji vyuziti
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Celkové hodnoceni prace:

Vysledna zndmka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné, F — nedostate¢né.
Stupenit F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

Pi‘edloZenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobfre.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1) Méla jste n&jakou predchozi zkuSenost s tvorbou grafickych ¢i audiovizudlnich dé¢l?

2) Drtivé vétsing respondenti (99 ze 104) byl Vas dotaznik zaslan pies e-mail ¢i socialni sit’. Lze
tedy pfedpokladat, Ze mezi Vami a respondenty existuje n¢jaka vazba. Pfitom méli respondenti
hodnotit Vasi praci. Myslite si, Ze to mohlo néjak ovlivnit ziskané vysledky?

DalSi pfipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Téma bakalaiské prace je aktualni a dotyka se vétSiny, pievazné mladsi, populace. Celkové
zpracovani je velmi dobré.




Teoreticka Cast prace je vyborna. Je napsana velmi Ctiveé a autorka v ni pracuje s

nadstandardnim mnozstvim literarnich prament. Krom¢ zékladnich informaci o socialnich sitich,
souvisejicich rizicich, prevenci a feSeni obsahuje také pomérné detailni analyzu vhodného software
pro tvorbu grafickych a audiovizualnich dél z praktické ¢asti.

Ze samotné praktické ¢asti je pak patrné studentcino obrovské usili a mnozstvi odvedené prace.
Popisy postupu feSeni vyroby letakt a informativnich videi v textu prace jsou velmi peclivé, mozna
az pedantni, a ocenuji také vlastni invenci (napf. inspirace chatovacim okem, zdi Facebooku ¢i
mobilni aplikaci). Nicmén¢ vysledné produkty (letaky a videa) na mé& osobn¢ pusobi, autorka
promine, "amatérskym dojmem". Jak jsem jiz naznacil, studentce to Ize jen stézi vycitat, nebot’
tento ukol rozhodné€ nepodcenila a myslim, ze jeho zvladnuti na lepsi urovni by vyzadovalo
mnohem vétsi zkusenost i "cit pro véc". Vlastné s tim koresponduje i vyhodnoceni dotaznikd,

z n¢hoz je ziejmé, Ze respondentim se velmi libil napad a obsah a jiz méné celkové zpracovani a
zejména technické zpracovani videi. Interpretace vysledkli dotazniku je diskutabilni a Casto
subjektivni, napf. komentaf k obrazku 22 o vyuziti videi v budoucnu. Velmi odvazné je
vyhodnoceni problémi se zvukem, na které poukazovalo témét 18 % respondentt, coz si autorka
vysvétlila "technickymi problémy zvuku u pocitact respondenti" a také tim, ze "kazdy ¢lovek je
jiny a sly$i zvuk jinak hlasité ptipadné pokud ma nékdo absolutni sluch, tak slysi i zvuky, které
bézny ¢lovek neslysi". Mimochodem, zvuk ve vSech videich je opravdu problematicky a tfeba u
videa o fake news se mi mluvené slovo ozyvalo od cca 35. sekundy pouze z levého reproduktoru.
Otazka, zda se respondentiim na videu libi ¢i nelibi pravodkyné je rovnéz dost zavadéjici a ne
kazdy musi pochopit autoré¢in zamér. Mozné volby u otazky ¢. 4 by bylo vhodné oSetfit technicky
(viz komentaf na str. 63).

Po formalni a jazykové strance je prace napsana velmi kultivované. Pravopisnych chyb, pteklept ¢i
nedostatkd ve formatovani je jen mizivé mnozstvi, napt. pravidelné pouzivani "Fake news"

s velkym "F", obCasna nekonzistence typu "Youtube" vs. "YouTube", nekonzistentni necislované
seznamy na str. 22, chybna odvolavka na tabulku 4, resp. 3 (str. 39) ¢i nazev podkapitoly 6.1.2.

I ptes nekteré drobné vyhrady, navic obc¢as subjektivniho charakteru, je pfedlozena bakalarska prace

celkové na hranici mezi vybornou a velmi dobrou a vytvotrené produkty jsou v zasad¢ ptipraveny
plnit sviy tcel.
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