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prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Aktudlnost feSeného tématu O O
2. Obtiznost zadaného tikolu O 0O X O O O
3. Splnéni viech bodii zadani O 0O Od X Od O
4.  Vhodnost zvolené metody feseni O 0O d O X O
5. Logické ¢lenéni prace OO 0OXOd
6. Urovei jazykového zpracovani O 0O X O O O
7.  Formalni rovef prace O 0O X O O O
8.  Préce s literaturou a jeji citace O X O 0O O O
9.  Urovei zpracovani teoretické ¢asti O 0O d X O O
10. Kovalita zpracovani praktické ¢asti O 0O 0d0OdX
11. Dosazené vysledky prace O 0O 0d0OdX
12. Piinos prace a jeji vyuziti O 0O 0d0OdX

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifikacni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupent F znamen4 téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi'edloZenou bakalaiskou praci nedoporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

F - nedostatecné.
V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné* uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

Dalsi pripominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Student si zvolil aktualni téma z oblasti 3D modelace realnych objektti. Zadani prace nabizi prostor
pro vybér konkrétnich kritérii pro potfeby 3D modelovani redlného objektu z hlediska vlastnosti
objektu, prostiedi ve kterém je umistén a okolnich podminek.

Teoretické ¢asti bylo prabdépodobné vénovano vice pozornosti i ¢asu. Prvni kapitola vénujici se
problematice bitmapové grafiky, barevnych modeld, filtrti ¢i detekci hran neni blize popsana

v souvislostech se zvolenou metodou 3D modelace, ani v souvislestech s kvalitou a zpracovanim




snimaného obrazu uvedené v praktické ¢asti. Kapitola 2 pojedndvajici o metod¢ fotogrammetrie je
popsana dobfte, chybi vSak zminka o zdkladnim rozd¢leni této metody. Tieti kapitole mohla byt
vénovana vétsi pozornost. Zejména jejimu clenéni. Uvedené programy Vv této kapitole jsou clenény
nepiehledné, nabizi se otazka, zda je nebylo mozno zpracovat formou srovnani nékterych
zakladnich parametr( (napf. v moznostech vstupnich dat, rozdili v nabidce nastrojt, atp.) nebo ptip.
formou kvalitn&jsi obrazové dokumentace hlavnich rozdili v uzivatelském prostiedi nebo
parametru.

Prakticka ¢ast obsahuje z mého pohledu nékolik zasadnich nedostatkii. Velmi obecné je popsano
vlastni snimani obrazu. Chybi zdivodnéni pro¢ a s jakym cilem byly vybrany konkrétni objekty pro
3D modelaci a kritéria tohoto vybéru. Stejné tak dikladnéjsi popis okolniho prostiedi i podminek

v souvislosti s kvalitou pofizeného obrazu, a také pocet pouzitych fotografii. Popt., zda a jak byly
fotografie upravovany (v souvislosti s obsahem prvni kapitoly v Teoretické ¢asti prace). Chybi také
zdtvodnéni, pro¢ nebyly nékteré vystupni modely dokonceny. Zda z divodu nevyhovujicich
parametrl a poctu fotografii, zvoleného programu ¢i jinych.

Shrnuti vysledkt modelovani ve zvolenych programech neobsahuje sdéleni, co bylo pravdépodobné
divodem méné zdatilych 3D modeld s ohledem na zvolend kritéria. Vysledky jsou popsany velmi
obecné. Praci nepokladdm za dostate¢nou pro praktické vyuziti.

Po formalni a jazykové strance prace obsahuje chyby a pteklepy, které se v také duplikuji (napf.

v kapitole 3.2.6 a 3.3.2: V hodni ¢asti uzivatelského prosttedi...). Kladné¢ hodnotim praci se zdroji a
citacemi.
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