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prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1. Splnéni vSech bodl zadani (I T
2. Vhodnost zvolené metody feseni 00O 00X O
3. Clenéni prace (kapitoly, podkapitoly, odstavce) OO 0O X O Od
4.  Préce s literaturou a jeji citace O X O 0O O O
5. Urovei jazykového zpracovani X O 0O 0O O Od
6.  Formdlni troveh price OO X O O O
7. Kvalita zpracovani teoretické ¢asti O 0OX OO 0O
8.  Kuvalita zpracovani praktické ¢asti O doodX
9. Dosazené vysledky prace O 0O000K
10. Ptinos prace a jeji vyuziti OO 0O 00X
11. Spolupréce autora s vedoucim prace O 0O000KX

Vysledek kontroly plagiatorstvi:
Prace byla posouzena z hlediska plagiatorstvi s vysledkem 0,9% shodnosti. Prace neni plagiat.

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znadmka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostate¢né.
Stupen F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi‘edloZenou bakalai'skou praci nedoporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

F - nedostatecné.
V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.

DalSi pfipominky, vyjadreni, naiméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Tato prace bohuzel neodpovida mym piedstavam. Hlavni pficina spociva ve velmi Spatné
komunikaci studenta s vedoucim a nedostate¢nym ¢asovym rozvrzenim prace. S prvnimi vysledky
svoji prace me student sezndmil az 11.5.2021, tj. 6 dni pfed odevzdanim, kdy mi zaslal text prace,
ve kterém byla sepsand pouze teoreticka ¢ast prace (prakticka ¢ast zcela chybéla). Do této doby
student o feSeni své prace vibec nekomunikoval. O 2 dny pozdé&ji mi zaslal aktualizovanou verzi i

s praktickou ¢asti préace, kterd vSak neodpovidala mym pfedstavam. ProtoZe student trval na




odevzdavani, ptipominkoval jsem mu alespont hlavni nedostatky. Nékteré¢ z mnou zminénych
nedostatkii se mu podafilo jesté odstranit, jiné vSak z ¢asovych diivodd odstranény nebyly.
Teoreticka ¢ast prace je ta lepsi ¢ast - jeji obsah uvadi informace k zadanému tématu, postradam
tam ovSem bliz8i vysvétleni k nékterym pasazim (napt. pro€ jsou tam popsany prave ty konkrétni
zminéné filtry a jaky maji vztah k fotogrammetrii). Charakteristika pouzitych programti by si také
zaslouzila pfehledné porovnani naptiklad v tabulce na konci kapitoly 3 (napft. dle licence,
hardwarovych naroku, oblibenost mezi uzivateli, apod.).

vytvienych fotografiich - student v praci zminuje pouze jejich pocet, ale uz neuvadi, z jakych thla
je vytvarel a neni tak jasné, zda-li vS§echny fotografie byly provadény z mist, kde maji a jestli
zachycuji cely povrch jednotlivych objektu.

Problémova jsou také kritéria pro porovnani vysledkt. Vzhledem k nekomunikaci si je student
zvolil sam, takze tam nalezneme malo dilezita kritéria jako je slozitost instalace jednotlivych
aplikaci nebo ptivétivost uzivatelského rozhrani a naopak je tam vénovana minimalni pozornost
takovym kritériim jako je vliv nastavitelnych parametrt jednotlivych programii na vysledek nebo
prevod vystupi do 3D programd, kde by se daly vysledky dale zpracovavat (napt. Blender). Také
vliv mnozstvi fotografii na vysledek je vyzkousen pouze povrchné (pro kazdy objekt byl stanoveny
pevny pocet fotografii dle vlastniho uvazeni studenta).

Zavére¢né vyhodnoceni vysledki v kapitole 7 je sepsanou jen na 1,5 strany, je vytvofené pouze na
zéakladé subjektivniho dojmu studenta a tézko si dokazi predstavit jejich vyuziti. Stézejni otazkou je
1 vérohodnost téchto vysledkl - mné jako vedoucimu student Zadna data neposkytl (nevidél jsem ani
puvodni fotografie, ani vystupy z téchto programii, odkazany jsem tak jenom na obrazky a text

v samotné bakalatské praci) a ackoliv by vSechna tato data méla byt povinnou soucésti ptiloh prace,
neni tomu tak. Elektronicka ptiloha bakalaiské prace 1 Stag obsahuji pouze text prace v elektronické
podobé. Informace uvedené v praktické ¢asti prace tedy nejsou nijak doloZeny.

Na zakladé téchto skute¢nosti hodnotim tuto praci z pozice vedouciho znamkou F-nedostate¢né.

Datum 21.5. 2021 Podpis vedouciho bakalatské prace



