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prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A — nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Aktudlnost feSeného tématu O X 0O
2.  Obtiznost zadan¢ho ukolu X O 0O 0O O Od
3. Splnéni viech bodli zadani X O O 0O 0 O
4. Vhodnost zvolené metody feSeni X O 0O 0O 0O 0O
5. Logické ¢lenéni prace X O 0O 0O 0O d
6.  Uroveii jazykového zpracovani O X OO 0O 0O
7. Formalni troveh prace O X O 0O O d
8.  Préce s literaturou a jeji citace O X OO 0O 0O
9.  Uroven zpracovani teoretické &asti X O O 0O O O
10. Kowvalita zpracovani praktické ¢asti X O 0O 0O O Od
11. Dosazené vysledky prace X O 0O 0O 0O d
12. Ptinos prace a jeji vyuZiti X O0O0O0O 0O

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Znadmku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng¢, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PiedloZenou bakalai'skou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
A - vyborné.

]

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uved’te do piipominek a slovniho vyjadreni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

V kapitole 1.3 uvadite, ze zbran¢ kategorie B jsou uc€innéjsi nez zbran¢ kategorie C. Muzete to
vysvétlit, ptipadné uvést piiklad?

Kam byste fadil zran elektromagnetickou?

Na strané 18 uvadite, Ze spaliny vytvari razovou vinu. MiiZete vysvétlit jak?

Z prace vyplyva, ze jste na zachyt pouzival papir. Pro€ jste jej neupravil, naptiklad natfenim
lepidlem, pro ziskéani vétsi zachytavaci vlastnosti?

DalSi pfipominky, vyjadreni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):




Prace je pomérné ¢tiva a logicky strukturovand, bohuzel tiroven prace snizuji chyby mluvnického,
stylistického a formalniho charakteru a také preklepy, ptiklad lze nalézt hned v prvni kapitole, kdy
pravdépodobné vlivem pieklepu se z novelizace zakona o zbranich 13/2021 stava vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi o ochrannych pasmech ptirodnich 1é€ivych zdrojt lazenského mista
Bludov (vyhlaska 13/2001).

Mezi dalsi nedostatky Ize zatadit i1 fakt, ze autor prakticky nepracuje se zahrani¢nimi zdroji.

Také fakt, ze autor v uvodu uvadi jeden cil prace a poté pracuje s vice cili, je zarazejici.

Moznou radou do budoucna je doplnéni obrazka povystielovych zplodin o smér, ze kterého bylo
stiileno (zleva nebo zprava — u obrazki s thlem stielby 45°).

I pfes zminéné nedostatky je prace velmi povedena a Ize v ni spatfit velky piinos jak pro védu, tak
pro praxi. Prace je taktéz origindlni a navrhuji autorovi v piipadném dal§im studiu v tomto tématu
pokracovat.

Praci jednozna¢né doporucuji k obhajobé.
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