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Téma bakalarské Optimalizace kapacity bunkru spalovny odpadu s ohledem na rizika

prace: vynucenych odstavek provozu
Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Aktudlnost feSen¢ho tématu X O 0O 0O O Od
2. Obtiznost zadaného tikolu X O 0O 0O O Od
3. Splnéni vech bodii zadani X O O 0O 0 O
4.  Vhodnost zvolené metody feseni X O 0O 0O 0O 0O
5. Logické ¢lenéni prace X O 0O0O0 0O
6.  Urovei jazykového zpracovani X O O 0O 0 O
7. Formalni uroven prace O X O 0O O O
8.  Préce s literaturou a jeji citace X O O 0O O O
9. Urovei zpracovéni teoretické &asti X O 0O0O0 0O
10. Kvalita zpracovani praktické ¢asti O X O 0O O d
11. Dosazené vysledky prace X O0O0O0O 0O
12. Ptinos prace a jeji vyuziti X O 0O 0O 0O d

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna zndmka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupenit F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

Pi‘edloZenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

A - vyborné.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1) Jak jste stanovil realisti¢téjsi tvar investi¢ni funkce I(x)=cx”0,6 na str. 32? Pro¢ neni hodnota
exponentu tieba 0,5 nebo 0,77

2) Vysvétlete prosim, jaky je rozdil mezi pojmy "vyznam poruchy" a "kriti¢nost poruchy", které
pouzivate v kapitole 8 (zejm. strana 36).

Dalsi pripominky, vyjadieni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Téma bakalarské prace je zajimavé a ma vazbu na realny problém pfi energetickém vyuziti odpadu.
Celkové zpracovani je na velmi vysoké urovni a to jak po obsahové, tak také formalni strance.




Teoreticka ¢ast je napsana velmi ¢tivé a srozumitelné, i pti zachovani potiebné stru¢nosti. Ocenuji
efektivni vyuzivani zkratek, byt nékteré pak v seznamu na konci prace chybéji (napi. RPN).

Prakticka cast logicky navazuje na teoretickou a autor v ni kombinuje ptislusné optimaliza¢ni ulohy
s realnymi daty ze spalovny. VypocCty se zdaji byt korektni, nicméné¢ nékteré postupy by si mozna
zaslouzily jesté detailnéj$i komentat. Ziskané vysledky jsou nasledné vhodné vyhodnoceny a
diskutovany. Drobnym nedostatkem v souladu se zdsadami pro vypracovani je absence urceni
sméri pro pripadny dalsi vyzkum.

Po formalni a jazykové strance je prace napsana velmi peclivé. Pravopisnych chyb ¢i preklepti je
jen malé mnozstvi (napf. abstrakt, . 6; str. 16, . 8; str. 24, ¥. 15; str. 28, t. 16; str. 30, f. 14; str. 33,
f. 4; str. 35, 1. 2 at. 3). Je skoda chybného ¢islovani rovnic (1.X) a (2.X) v kapitole 6 a

k dokonalosti tabulek chybi zarovnani textu také ve vertikalnim sméru. Pomérné vtipnou chybou je
zaména disertacni prace vedouciho za bakalaiskou v referenci [15].

I pres nékteré drobné vyhrady je predlozena bakalarska prace celkové na vyborné urovni a jeji
vysledky maji aplika¢ni potencial.
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