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ABSTRAKT

Bakalarskd prace se zabyva problematikou vyuziti psychologie v bezpeCnostni praxi.
V teoretické ¢asti prace jsou zpracovany zakladni kategorie a metodologické otazky z oblasti
psychologie, komunikace a kriminalistiky. Praktickd ¢ést je orientovana na vyhodnoceni
dotaznikového prizkumu vetejného minéni. Vystupy prizkumu jsou pouzity jako podklad

ke stanoveni vlastnich navrhii a opatieni pro vyuziti v bezpecnostni praxi.

Kli¢ova slova: Psychologie, komunikace, neverbalni komunikace, te¢ téla, vyslech,

bezpecnost, bezpecnostni praxe, primysl komercni bezpecnosti

ABSTRACT

The bachelor's thesis deals with the use of psychology in security practice. The theoretical
part of the thesis deals with basic categories and methodological issues in the field of
psychology, communication and criminology. The practical part is focused on the evaluation
of a questionnaire survey of public opinion. The results of the survey are used as a basis for

determining my personal proposals and measures for use in security practice.

Keywords: Psychology, communication, nonverbal communication, body language,

interrogation, safety, security practise, commercial security industry
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UvVOD

Psychologické ptisobeni spole¢né s komunikaci je soucasti kazdé lidské interakce. Pomoci
psychologie je mozné si u lidi v§imat nejen psychickych, ale i fyzickych jevi. Tyto jevy nam
poukazuji na specifické chovani jedince, pfiCemz na zéklad¢ tohoto chovani lze zjistit
puvodni motivaci, pro¢ se dany jedinec takto chova. Tuto motivaci lze zjistit na zékladé

komunikace s danou osobou.

S komunikaci se setkava kazdy, at’ uz se jednd o verbalni nebo neverbalni komunikaci.
Verbalni komunikaci se rozumi mluvené nebo psané slovo. Zatimco neverbalni probiha
skrze neverbalni vyjadiovani. To zahrnuje haptiku, proxemiku posturologii neboli posturiku,
mimiku, gestiku a kineziku. Stejné jako psychologie i komunikace je dulezitou soucasti
primyslu komeréni bezpec€nosti a je také soucasti prace ve statnich ozbrojenych silach nebo
v bezpecnostnich sborech. Diivodem je to, ze se lidé pracujici v tomto odvétvi setkavaji
s riznym typem lidi, pfi¢emz s kazdym je zapotfebi komunikovat a nasledné fesit situaci

odli$né. Samotnd komunikace miiZe probihat formou dialogu anebo monologu.

Dtivodem, proc jsem si zvolil téma psychologie v bezpec¢nostni praxi, je to, aby doslo k §irsi
implementaci psychologie a nonverbalni komunikace do primyslu komer¢ni bezpecnosti.
Z mych vlastnich zkuSenosti mohu fici, Ze pracovnici primyslu komeréni bezpecnosti
nemaji zadné anebo maji pouze minimalni zkuSenosti s touto problematikou. Vyuziti
psychologie aneverbalni komunikace by mohlo byt pfinosné, jak v pracovnim, tak
v osobnim zivoté. Tyto dovednosti by totiz pomohly k v€asnému zanalyzovani prostiedi,

a tudiz by bylo mozné¢ se dtive pfipravit na nadchdzejici situaci.

Teoreticka cast prace se vénuje psychologii, komunikaci a zanalyzovéani kriminalistickych
metod, konkrétné vyslechu a konfrontace. V prvni kapitole jsou zminény definice a zékladni
rozdéleni vyzkumnych metod psychologie, v€etné forenzni psychologie. Soucasti dalsi
kapitoly je vymezeni komunikace a jeji rozdéleni na verbalni a neverbdlni formu.
U neverbalni komunikace je uvedena jeji kategorizace, dale co do ni spadé a také pravidla,
ktera mohou vést k lepSimu vnimani této formy komunikace. V zdvéru této kapitoly jsou
uvedeny poruchy komunikace. Posledni ¢ést teoretické Casti se zabyva kriminalistickymi
metodami. Tyto metody jsou zpracovany zpohledu Policie Ceské republiky, nikoli
primyslu komer¢ni bezpecnosti. Pracovnici primyslu komeréni bezpe€nosti nemaji
moznost z diivodu legislativy provadét vyslech ¢i konfrontaci. Prvni ¢ast této kapitoly se

vénuje vyslechu. Tady je uvedeno jeho vymezeni, ddle jsou zminéna jeho stadia, druhy
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vyslychanych osob, pfiprava, taktika, a nakonec jsou zminény rizné typy dokumentace.
Druha c¢ast se zabyva konfrontaci. Jsou zde zminény jeji druhy, ptiprava, prib¢h a zasady,

jez by se mély dodrzovat k zajisténi co nejkvalitn€jsi konfrontace.

Prvni kapitola praktické Casti se zabyva podobou dotaznikového vyzkumu vefejného minéni.
Zde je uveden jeho cil a struktura. Soucasti této ¢asti jsou i mé vlastni hypotézy. Dalsi ¢ast
se zabyva analyzou dat ziskanych z dotaznikového vyzkumu vefejného minéni. Analyza je
rozdélena do tii podkapitol, pficemz kazdd podkapitola ma jiné zaméteni a sklada se
z riiznych otazek prizkumu. Posledni kapitola praktické ¢asti je kli€ova. V této klicové ¢asti
je obsazeno zhodnoceni dat a potvrzeni nebo vyvraceni vlastnich hypotéz. V zavéru
praktické ¢asti jsou uvedeny vlastni navrhy a opatieni. U téchto navrhii a opatieni vychazim

z mych osobnich zkuSenosti u soukromé bezpecnostni sluzby.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PSYCHOLOGIE A FORENZNi PSYCHOLOGIE

Tato kapitola se zabyva ptedmétem psychologie, jejim zdkladnim rozdélenim a definicemi.
Dale sirokym tématem forenzni psychologie, kterda ma vyuziti nejen v bezpe¢nostni praxi,

ale i v kriminalistice nebo kriminologii.

1.1 Predmét psychologie

Na otazku, ¢im se zabyva psychologie, 1ze odpovédét vice zplisoby. Jeji pojeti je ovlivnéno
komplexni problematikou psychiky. V psychologii existuji odlisné¢ sméry, které popisuji
pfedmét psychologie, a tim dochazi k rozdilnému chapani tohoto pojmu, protoze kazdy smér
popisuje rozdilné duSevni déni. To je diivod, pro¢ v tomto ptipadé dochézi k vytvoteni
vicero ptistuptl, pti¢emz kazdy z pristupu je svym zptsobem spravny. Proto je pochopitelné,
7e¢ dochazi ke vzniku rtiznych definici. Dle autorky Cirtkové maZe byt konstatovano, e

pfedmét psychologie 1ze rozdélit do dvou zdkladnich skupin:
e Dbehavioristicka definice,

e mentalisticka definice.

Toto rozdéleni predmétu psychologie se vyuziva i v poslednich letech, pficemz se obé

nepfetrzité¢ navzajem ovliviiuji[1].

Autor Nakonecny ve své knize uvadi nasledujici definici: ,, Predmétem psychologie jsou
psychické jevy, ... “[2]. Je nutno dodat, Ze tato samotna definice nestaci, jelikoZ psychologie
jako takova pracuje také s jinymi jevy, mezi nimiz jsou 1 jevy fyziologické. Spor o predmét
psychologie je mozné vidét i1 z historického hlediska, nebot’ diive meli odbornici tendenci
definovat predmét psychologie pojmy: duSe, védomi a chovani. Psychické jevy byly
popisovany riznymi pojmy, jako tfeba interni zkuSenosti, védomi, duse, prozivani, mentalni

procesy a chovani[2].

Osobné jsem se rozhodl popsat v nasledujicich Fadcich zékladni definici Cirtkové, ktera je
dle mého nézoru vystizna a shrnuje v§echny nélezitosti predmétu psychologie.

1.1.1 Behavioristicka definice

Behavioristickd definice piesouva pravidla a zasady z ptfirodnich véd na psychologicky
orientované okruhy problémt. Vznikla na zakladé pokusii. Takto zamétené vymezeni tvrdi,

ze predmét psychologie mohou vytvaret jen volné jevy. Nutno dodat, ze tyto volné jevy musi
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byt viditelné a lze je kvantifikovat a méfit[1]. Pokud se nad tim zamyslime, dojdeme

k z&véru, Ze jediny jev, ktery spliiuje tyto naroky, je samotné chovani.

Z toho vyplyva, ze behavioristickd definice se zabyva studiem a vyzkumem chovéni.
Autorka Nolen-Hoeksema uvadi: ,, ..., Ze témer veskeré chovani je vysledkem podminovani
a ze prostredi formuje chovani jedince posilovanim urcitych navykii“[3]. Proto lze odvodit,
ze kazdy stimul vyvola urcitou reakci organismu, odsud vznik stimul-reakce psychologie

neboli S—R psychologie![3].

1.1.2 Mentalisticka definice

Na rozdil od ptedchozi definice se toto odvétvi psychologie zaméfuje na samotné prozivani.
Zde nastava prvni problém mezi behavioristickou a mentalistickou definici, jelikoz lidé, kteti
se zabyvaji behaviorismem tohle, zaméfeni neschvaluji. Naopak lidé akceptujici tuto definici
vnimaji prozivani jako hlavni centrum. Prostfednictvim jiz zminéného pojmu interpretuji,
¢im se psychologie, konkrétné védecka, zabyva, a co v ramci praktického hlediska I1ze od ni

ocekavat[1].

1.1.3 Rozdéleni vyzkumnych metod psychologie

Jako kazda jina véda zaloZend na zkuSenostech, 1 psychologie ma rizny soubor metod, které
slouzi k ziskani potiebnych dat a poté k jejich vyhodnoceni[2]. Napiiklad autorka Cirtkova

uvadi vyzkumné metody nasledujicim zptisobem:
e pozorovani,
e experiment,
e rozhovor,
e dotaznik.

Zde je nutno dodat, ze metodu rozhovoru ¢i dotazniku nékteti autofi zafazuji vlivem

podobnosti do explora¢nich metod[1].

V nasledujicich odstavcich jsou rozepsany jednotlivé vyzkumné metody psychologie. Tim

je myslen jejich popis, forma a ptipadné postup.

Pozorovani se zpravidla uvadi jako jedna z nejzékladnéj$i metod, ktera slouzi k ziskani

novych poznatkli pozorovan¢ho cile. Pozadavkem pro pozorovani je monitorovani

! Jedna se o soustavu pojmi nikoliv o teorii &¢i smér.
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jednotlivych jevi, pficemz toto sledovani je védomée predpiipravené. Dale je nutnosti, aby
se vyzkumnik nevmeésSoval do pribéhu ¢innosti pozorovanych subjekti, jelikoz tento pribéh

byva zpravidla pfirozeny a mohla by se narusit urcita integrita pozorovani.[1]

Vstupni informaci této metody je zékladni informace, kterou je néasledné nutno zpracovat
dal$imi vyzkumnymi metodami. Zatimco vystupnim prvkem této metody je zpravidla popis,
pfipadn¢ se ve vyjimkdch miZze jednat o urcité tfidéni pozorovanych skutec¢nosti.
Prostfednictvim tohoto vyzkumu obycejné¢ nelze odhalit jednotlivé pfi¢iny souvislosti
a ptipadné ani nabyt data, jez by objasnila podstaty badanych skute¢nosti[ 1]. Naptiklad autor
Nakonecny uvadi pozorovani nasledujicim zptisobem: ,, Pozorovani, ..., je zakladni védecka
metoda. V uzsim smyslu lze pak pozorovani délit na pozorovani sebe sama, zamérené na
vilastni prozivani(introspekce), a pozorovani jinych(extrospekce) “[2]. Autor uvadi i fakt, ze
metoda vlastniho prozivani nebyla z historického hlediska povazovana za vérohodnou. Diky
introspekci®> se objevily v psychologii nové vyznamné poznatky,’ které potvrdily

vérohodnost vlastniho prozivani[2].

Na rozdil od introspekce se extrospekce zabyvala chovanim pozorovanych, naptiklad
motivaci pozorovaného chovani[2]. Motivaci se dle Nakone¢ného rozumi: ,, Motivace je
intrapsychicky proces, ktery ma svij zdroj ve vnitini a vnéjsi situaci individua “[4]. Dale je
nutné fici, ze ukolem motivace je vyhovét vlastnim potiebdm jedince, pficemz na tyto
potieby nam poukazuji konkrétni nedostatky. Z pravidla se jedna o socidlni a fyzické byti.
Proto motivace zajisti takové chovani, které uspokoji potieby a dojde tak k zachovani jak
fyzického, tak 1 psychického zdravi. Je nezbytné jesté zminit, Ze vnéjsi podnét miize vést ke

stimulovani ¢loveka, avSak nemusi dojit k motivaci k ur¢itému chovani[4].

Experiment sice spad4 pod samotné rozdéleni vyzkumnych metod, ale da se fict, Ze se jedna
o urcity druh pozorovani[2]. Dle mého ndzoru definici experimentu nejlépe vystihuje ve své
knize autor Meili, takto zni: ,, Spolecnym znakem vsech téchto vyzkumnych metod, které se
oznacuji jako experimentalni, je skutecnost, ze ,, experimentator “ za podminek jim samotnym
co mozno presné pripravenych, kontrolovanych a pozménovanych zaznamendva urcité
reakce, zpusoby chovani, projevy nebo zdzitky at kvalitativné, ¢i kvantitativne, aby tim
verifikoval urcitou hypotézu a zavislosti techto vysledkii na jejich podminkach “[5]. Z této
definice tedy plyne, Ze dany experimentator ucelné¢ méni specifické okolnosti. Méni je prave

proto, aby doslo ke zméné a k ziskani novych disledkt, které vzniknou touto zménou. To

2 Sebepozorovani
3 Neverbalizovatelny obsah mysleni (wiirzburska $kola)
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umoznuje pozorovat nové vytvorené jevy. Vlivem téchto zmén lze dojit az k urcitému
poznani na urovni kauzalnich* souvislosti. Diky tomuto experiment svym zpiisobem
rozsifuje samotny princip pozorovani. Pokud tedy porovname tyto dvé metody, zjistime, ze
na rozdil od piedeslé metody ma tato metoda piinést jasnou odpoved’. Jesté pied odpovedi

je formulovan néjaky predpoklad[1].

Dalsim rozdilem je to, ze v metodé pozorovani se pouze ¢ekd, az pozorovany jev vznikne,
zatimco pfi experimentu je jeho vznik uceln€ vyvolan. Plisobenim této metody 1ze dosahnout
Sir§iho a hlubSiho poznani daného jevu, avSak je nutné dodrzet urceny a pfisny postup,
jelikoz toto zkoumani je ptisné kontrolovano[1]. Jak uvadi Nakonecny, je nutné, aby se
vyfadily ndhodné nezadouci vlivy. Z tohoto divodu ma samotny experiment svoji strukturu
a m¢l by byt spravné napldnovan. Dosazeni takovych podminek Ize docilit pomoci
klasického experimentu. Zde se jednotlivé ucinky jedné proménné pozoruji tak, aby nedoslo
k pfedcasné zméné¢ proménné, je tedy nutné udrzet stdlé podminky experimentu. Poté
dochazi k planované zméné pouze t€¢ proménné, ktera je pozorovana. Autor v knize dale
rozdeluje sledované skupiny zicastnénych osob na dvé zakladni, a to na experimentalni
a kontrolni. U experimentalni skupiny pozorovanych osob se zaméfujeme na nezavisle
proménnou, kterou pozorujeme, zatimco u druhé skupiny nikoliv. U té provadime dvojité
zaznamenani reakci, kde tyto reakce jsou zpravidla studovany. K samotnému testovani
u experimentalni skupiny dochézi nasledujicim zptisobem. Nejdfive dojde k pretestu’, a poté
k posttestu’, totéz se provede i s kontrolni skupinou, aviak srozdilem, Ze nedochézi

k aplikaci experimentalni nezavislé proménné[2].

Rozhovor spadd do zakladniho exploracniho postupu. Tato metoda se poklada za

napomocnou, pro vyse zminéné metody. VEtSinou se tedy jedna o jejich kombinaci[1].

Rozhovor mizeme rozlisit na standardizovany a nestandardizovany typ. U prvniho typu jsou
otazky pro respondenta jiz definované a jejich potadi je ptedem dano. Navod pro tazatele je
taktéz detailni a striktni. Dotazujici se musi ptat stejnym zptisobem, tobnem a spravn¢ ovladat
své neverbalni vyjadieni. Tohle vSe je povinen dodrzovat, aby se ptfedeslo ovlivnéni
rozhovoru. V ptipad¢ nestandardizovaném rozhovoru je piedem urceny zamér rozhovoru,
pfi¢emz otazky jsou také pieden urceny, ale jejich podoba a pofadi se mohou meénit.

Vysledna definice zéalezi pfedevSim na samotném vymezeni dotazli na tdzanou osobu.

4 P¥i¢innost, vztah mezi pfi¢inou a jejim nasledkem.
5 Méteni sledované z4vislé proménné
6 Mé&fteni stejné zavislé proménné po aplikaci nezavislé proménné, jejiz vliv je sledovan



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky 16

Jednou z nevyhod této metody mize byt neochota odpovidat na otazky, jelikoz ne kazdy ma
v umyslu s tazatelem spolupracovat. V pfipadé¢ vedeného vyzkumného rozhovoru se
zpravidla dotazujici zamétuje na informace, které nelze ziskat jinou metodou. Prave proto je
nezbytné v prvotnim stadiu rozhovoru navazat divérny vztah s danou osobu, abychom
ziskali dilezité informace. Tohle navazani spadd do kritického momentu, v némz se
rozhoduje o uspéchu ¢i netispéchu rozhovoru a je tedy povazovan za jeden z nejobtizné&jsi

okamzikim metody rozhovoru[1]. Osobné naprosto souhlasim s nasledujicimi slovy pana
Svobody, ktera zni: ,, Psychologicky rozhovor se znacné lisi od bézného rozhovoru
(konverzace). Naucit se spravné vést interview je nesnadné, nebot’ pruznost a nezbytnost
individualizace nedovoluje postupovat podle predem daného schématu“[6]. Svoboda
dostaneme k jeho vnitinimu svétu (naptiklad touha, strach, postoj ¢i minéni). Tyto informace
nam nemuzou byt poskytnuty ostatnimi vyzkumnymi metodami[6]. Dle mého nézoru tato
definice vystihuje vSechny potiebné nalezitosti, které jsou potieba ke zlepseni rozhovoru.
Zaroven 1 uvadi fakt, jak moc ndm tato metoda dokaze poskytnout dilezité informace, at’ uz

k pochopeni osobnosti, nebo k vyfeSeni problému.

Kromé uvedenych metod je pouZivan i laboratorni experiment, tim je myslena uméle
vytvofena situace, kterd se odehrava v psychologické laboratofi. K vyhodam tohoto
experimentu patii predevs§im presnost kontroly podminek, stimulaci a odpovédi zkoumanych
osob. Pfi své ¢innosti pouziva obvykle pfistroje, avSak to neni nutnosti. Nékdy se miize
jednat jen o bézné ukoly, tim jsou na mysli verbalni anebo neverbalni tikoly, dale testy anebo
prave dotazniky. Jednou z hlavnich nevyhod laboratorniho experimentu je to, Ze nékteti lidé
se domnivaji, Ze takova situace nemuliZze v béZné Zivote jen tak nastat, nebot’ se pouze jedna

o umeéle vytvorené podminky[7].

Co se tyka dotazniku, ten se fadi v dnesSni dob& mezi nejcastéjsi vyzkumné metody. Dalo by
se fici, ze tato metoda ma ve struktufe jistou podobnost s rozhovorem. Za pomoci této
metody lze snadno dosahnout rozsahlych udajia a nazort, jelikoz je pfevazné pouzivana na
hromadné zkouméni. Vyhodnocovani téchto udaju se tidi podle statistickych postupii. Jak
jiz bylo zminéno, dotaznik je podobny rozhovoru, a tedy vystupy jsou zaloZzeny na

odpovédich zkoumanych lidi. Tyto odpovédi vyobrazuji vlastni nazory a postoje dané osoby,
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d4 se Fici, ze se jedna o selfreport’. Informace jsou omezeny pouze na otazky, které jsou

V4

polozeny[1]. Tato vyzkumna metoda je vyuzita v praktické casti této prace.

1.2 Forenzni psychologie

Forenzni psychologie se zatazuje do skupiny aplikovanych psychologickych disciplin.
Zaméfuje se na otazky chovani cloveéka, nebo prozivani jeho urcité Zivotni situace.
Nezameétuje se tedy pouze na samotné otazky, ale zaroven i na konkrétni ovliviiovani daného
problému. Co se tyka ptsobnosti, forenzni psychologie pfevazné spadé do oblasti trestniho

prava[8].

Pokud vezmeme v potaz definici autorky Gillernové, kterd zni nasledovné: ,, Forenzni
psychologie je aplikovanou psychologickou disciplinou, ktera se uplatiuje tam, kde se
jedinec stava subjektem obcanskych a trestné pravnich vztahui“[9]. A poté tuto definici
porovname s formulaci autorky Cirtkové, ktera ji uvadi timto zptsobem: , Forenzni
psychologie je aplikovanou psychologickou disciplinou, ktera se zabyvd chovanim
a prozivanim lidi v situacich regulovanych pravem “[10]. Timto porovnianim dojdeme
k z&véru, Ze uvedené vymezeni autorky Gillernové ohledné forenzni psychologie mize byt
pro né&které lidi srozumiteln&jsi. Aviak u autorky Cirtkové bych rad vyzdvihl presngjsi
zamérteni forenzni psychologie, a to pomoci pojmil chovani a prozivani lidi. Z tohoto ditvodu

nalezitosti[8].

Nekteti autofi zase formuluji forenzni psychologii pouze podle tematickych oblasti. Mtize
se jednat tieba o disciplinu, ktera se zabyva povahou pachatele, posuzovanim pachatele®,

veérohodnosti vypovédi a prevychovou nebo napravou kriminadln€ ¢inné osoby|[8].

Je nutné mit na mysli i rozdéleni na zaklad¢ dopadii pachéni trestné innosti a pivod ¢i vyvoj
jedince. Potom se tedy jednd o rozdé€leni nasledujicim zplsobem: ,,forenzni psychologie
detského veku (0-15 let), juvenilniho veku (15—18 let), adolescentniho veku (1822 let),
dospélého veku (22—60 let), a regresivniho veku. (60 a vice let) “[11].

Pokud se jesté vratime k pojmim chovéni a prozivani, bylo by vhodné uvést vyznam téchto
dvou pojmi. Dle Hartla se chovanim rozumi: ,, souhrn vnéjsich projevu, cinnosti, jednani

a reakci organizmu“[12]. Chovani se da tudiz z vnéjSku pozorovat, popsat, piipadné Ize

7 Subjektivni vypovéd’ o vlastni osobé
8 Zda pachatel ovlada své jednani rozumem a psychologickymi hledisky posuzovat schopnosti jednotlivce
k pravnim ukonim
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zm¢fit reakce dané osoby. DalSim diilezitym poznatkem je to, Ze se zpravidla jedna o jiz

znamé situace. Chovani miize byt rozdéleno na tfi zakladni ¢asti:
o reflexy,
e reakce,
e jednani[8].

Reflexy predstavuji prvni stupent chovani, které nelze ovlivnit, jelikoz se jedna o spontanni
reakci, jenz miize byt zpisobena prostym podnétem. Zatimco reakce je uz o néco slozitéjsi
proces, nebot’ se jednd o jiz dfive naucené odpovédi na urcité situace. Oproti predeSlym
termintim, které jsou pasivni, jednani je aktivni. Cili terminem jednani se rozumi umyslné
chovani osoby a snaha néco aktivné udélat[8].

w s .

Kdyz se zamétime na pojem prozivani, jednd se o: ,,psych. jev charakt. proudem vedomi
kazdého vice ¢i méné uvedomovaného dus. obsahu“[12]. MizZe byt tedy feceno, Ze se jedna
o vnitini mentalni déni, do néjz se praveé tadi i psychické jevy. Tyto jevy se rozdé€luji

nasledujicim zptisobem:
e psychické procesy’,
e psychické stavy'?,
e psychické vlastnosti'!.
U forenzni psychologie stejné jako u kazdé jiné védni discipliny je zapotiebi mit urcité
metody, podle kterych se postupuje[8].
1.2.1 Metody forenzni psychologie

Ve forenzni psychologii se bez omezeni vyuzivé klasickych vyzkumnych metod psychologie
s rozdilem, Ze se oznacuji jako takzvané vyzkumné metody forenzni psychologie. Tyto
metody je mozné rozdélit na dvé skupiny, a to na teoretickou a empirickou. Teoretickd se

muze de€lit na:
e analyzu,

e syntézu,

° Motivaéni, kognitivni (teorie zaméfend na zpracovani informacf)
19 Stavy védomi, aktivaéni, emociondlni
! Frustraéni tolerance, agresivita, sugestibilita (mira ovlivnitelnosti cizimi nazory)
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e abstrakci,

e srovnavani.

Zatimco druha empiricka skupina se roziazuje na:

e pozorovani,
e cxperiment,

e exploracni metody'?.

Empirické rozdé€leni je jiz v této praci vysvétleno. Za zminku zde stoji metoda pozorovani.

Ta se vyuziva prevazné u vyslechu, pfi némz se pozoruje chovani sledované osoby, ktera

s ndmi komunikuje jak verbalni, tak neverbalni komunikaci. Tato metoda miize byt vyuzita

i pfi autentickych vyslechovych situacich!*[8].

12 Dotaznik, rozhovor
13 Chovéani ditéte v ptirozeném domacim prostiedi
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2 KOMUNIKACE

Tato Cast prace pojednava o pojmu komunikace, dale o jeho rozd€leni na verbalni

a neverbalni ¢ast a v posledni podkapitole této casti jsou zde uvedeny poruchy komunikace.

2.1 Vymezeni komunikace

Z hlediska komunikace existuje spousta riznych vymezeni, které se ji snazi co nejpresnéji
definovat. N¢kdy se do vymezeni uvadi jak dorozumivani, tak i sdélovani. Obecna
komunikace se neuvadi pouze jako lidsky jev, nebot’ existuje i u zvifat. Vzhledem
k dorozumivani zvitat, Zivo€ichové na rozdil od lidi nemaji mluveny jazyk, kterym by se
dorozumivali[12]. Né&které ptirucky, piipadné slovniky, vymezuji komunikaci jako:

., proudent informact z jednoho bodu (ze zdroje) k druhému bodu (k prijemci) “[13].

Nekteti psychologové zarazuji do komunikac¢niho procesu sdileni i sdélovani. Za zminku
stoji 1 to, Ze v ptfipadé¢ veden¢ho rozhovoru celkem dvou ¢i vice osob, kdy se jeden
z Gcastnikl do dané konverzace nezapojuje, je rozhovor vlivem jeho pfitomnosti ovlivnén.
Jde tedy fict, Ze 1 naSe Gc¢ast u rozhovoru ho ovlivituje a bez nasi ptitomnosti by mohl byt
tento rozhovor neboli tok informaci, uplné jiny[13]. Komunikace ma taktéz svij cil, ktery
by mé&l byt naplnén, aby mohlo dojit k spravnému piedani informace. Co se tyka procesu

komunikace, autorka Hoskova ho uvadi nasledovne:
e zdroj signalu,
e vysilani signalu,
e kodovani signalu'®,
e kanal®,
e misto urceni,
e dekddovani pfijemcem,
e interpretace signdlu[14].

Existuji rtizné druhy komunikaci. Radi se mezi né¢ napiiklad komunikace alternativni
(znakova tec), hromadna (pfenos informaci mezi skupinami stejného druhu — vcely),

chemickd (pachové achutové signaly), kongruentni (spojeni verbalni a neverbalni

14 Mluvena fe¢
15 Dotyk, obraz, zvuk
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komunikace), mechanicka (vibracni a dotekové signaly - pavucina), socidlni nepfima

(emotikon), socialni ptima (tvafi v tvar), zvukova (hlasové ustroji)[12].

2.2 Verbalni komunikace

Verbalni komunikaci se rozumi komunikace, kterd je vedena slovy, pfipadné specifickym
jazykem daného zivocisného druhu. Jedna se teda o ustni sdéleni slouzici pro pteddni

informaci[12].

Autor Cerny vymezuje verbalni komunikaci nasledujicim zptisobem: ,, Verbdlni komunikaci
se mysli vyjadiovani myslenek pomoci jazykového znaku nebo vyznamu na néj
vazaného “[15]. Zamétime-li se na vyznam slova fec€, jedna se o soustavu znaki, které plni
funkci sdé€lovani. Lidskou komunikaci se zabyva psycholingvistika. Ta zkouma
psychologické faktory jazyka, pfi¢emz psycholingvisté povazuji jazyk za prostiedek ke
sdélovani informaci. Jednim ze zkoumanych aspekta, ktery spada pod lingvistickou analyzu,

je syntax'®, Zakladnimi vychodisky jsou morfémy'’ a fonémy'*[15].

Definice a rozdéleni verbalni komunikace, tu autoti Hartlovi uvadi ve svém psychologickém
slovniku nasledovné: ,, komunikace verbalni (verbal communication) slovni; komunikace
zprostredkovana slovy, jazykem, podle odbornikii z univerzity v Palo Alto z r. 1964, kteri se

zabyvali analyzou komunikacniho kontextu, Ize ji délit do tFi urovni:

a) ,,Suplementarni — neustdle vzdjemné vyrovnavani informacni, emociondlni
a prozitkové urovné vymenovanych sdeleni, oba udrzuji rovnovahu, snazi se jeden

pred druhym se svymi zaZitky neziistat pozadu (pritel — pritel),

b) Komplementarni — jedna osoba je v direktivni, dominantni pozici viici druhé (ucitel
— zak, rodic — dite, lékar — pacient, poslanec — voli¢, nadrizeny — podrizeny), oba
ucastnici takove rozdeélent roli respektuji, Zak, dité ani pacient se nesnazi konkurovat
dominantnimu partnerovi, tento typ komunikace je vyhodny a ucinny pri predavani

informaci; proto se do tohoto modelu dnes radi i komunikace s pocitacem,

¢) Metakomplementdrni — osoba, ktera je v dominantni pozici tuto moznost nevyuziva

a umysiné ji prenechava druhé osobé (terapeut — pacient), projevuje se umeéni

16 Cast mluvnice pojednévajici o stavbé véty, tvarech slov a jejich vétném vyznamu
17 Vyznamové prvky feci (kofen slova, pfedpona)
18 Prvky mluvené feci (rozliSovaci funkce - stejné slovo, ale rozli§ny vyznam)
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naslouchat druhému, micet, lépe vniknout do probléemu a spolecné pak nalézt

reseni “[12].

Dalsi autofi uvadi verbalni komunikaci jako slovni a socidlni komunikaci. Dtvod, proc¢ je
zminéna 1 socialni forma komunikace, je ten, ze predmétem zajmu je komunikace mluvena,
nikoliv pisemnd, tim je myslena komunikace mezi lidmi v pfimém kontaktu. Jako jedna
znevyhod verbalniho dorozumivéani se uvadi omezené sdéleni citl, emoci a celkovych
vztahli mezi lidmi. Za vyhodu je povazovana $ir§i moznost dorozumivani, kterou neverbalni

formy v tak obsahlém formatu nemaji[14].

2.3 Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikaci se rozumi v§echny komunikacni prosttedky, které neobsahuji slovo
jako zékladni dorozumivaci prostfedek. Také byva oznacovana jako fe€ téla. V nékterych
publikacich se mizeme setkat i s ozna¢enim nonverbalni komunikace[15]. Stejné jako
u mluveného slova, i zde se jedna o ptfedavani informaci, av§ak nedochazi k nému slovy, ale
pomoci vyrazi obliceje, gest, pohybl téla, tonu, sily a zabarveni hlasu nebo postoje.
V nékterych odbornych literaturdch se uvadi, ze tato forma komunikace nam predava 60 az
65 procent veskerého dorozumivani. Vzhledem ke komplexnosti a slozitosti nam muze tato
forma chovani vyjadiit skute€né pocity, umysly nebo myslenky dané osoby. Lidé si
zpravidla neuvédomuji, Ze neverbalné¢ komunikuji za téméf vSech situaci. Pokud se
zaméfime na procentudlni zhodnoceni celkové komunikace, zjistime, ze se jedna
o nadpolovicni sd€leni informace. Z toho tedy plyne, Ze feC téla je obsahlej$i neZ mluveny
slovni projev, ktery se da lépe ovlivnit. Z tohoto diivodu lze konstatovat, Ze fe€ téla je
pravdivéjsi neZ verbalni komunikace. Autor Navarro uvadi pfiklad, kde této formy
komunikace vyuzil k odhaleni trestného ¢inu. Ptiklad je nésledujici: ,,Jeho slova znéla
presvedcive a udalosti licil verohodne. Tvrdil, ze obét nevidél a Ze na poli sel ulickou mezi
baviniky, pak zahnul doleva, a nakonec dosel rovnou domu. ... Tak jsem postiehl, Ze kdyz
vypravel, jak zahnul doleva a pak sel domu, gesto jeho ruky ukazovalo doprava, coz byl
presné smer vedouci k mistu ¢inu“[16]. V tomto konkrétnim ptikladu je mozné vidét, ze
verbalni a neverbalni komunikace si navzajem mohou odporovat. Navarro déale uvadi, ze
podezielého zacal podezirat ze 171 a po opétovném vyslechu se vyslychany k trestnému ¢inu

ptiznal[16].

V ptipadé, Ze dojde k pochopeni pocitti ¢i imysld druhé osoby, znamena to, Ze jsme tuto

formu komunikace dekddovali a pochopili. AvSak nutno dodat, Ze se jedna o pochopeni
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pouze dané situace. D4 se tedy fici, ze k pouzivani mimoslovni komunikace dochézi vSude,
kde spolu lidé navzajem komunikuji. V ptipadé porozuméni nonverbélnich projevi, tyto
znalosti muzou byt nadale vyuzity k efektivnéjsi komunikaci, kterda muize byt bez

neverbalnich projevii dost obtizna[16].

2.3.1 Zaméreni neverbalni komunikace

V této Casti prace jsou vypsand jednotlivd odvétvi, co vSechno zahrnuje neverbalni
komunikace, a co do ni patfi. V nize uvedenych bodech je zminéno, co do této problematiky

spadd. Jedna se zejména o:
e haptiku,
e proxemiku,
e posturologii neboli posturiku,
e mimiku,
e gestiku,
e kineziku[17].
V nasledujicich odstavcich jsou vysvétleny jednotlivé pojmy, které jsou uvedeny vyse.

Z historického hlediska byl pojem haptika zaveden lingvistou Williamem Austinem.
Vyznamem tohoto pojmu se rozumi taktilni kontakt neboli dotek. Haptika je tedy nauka
studujici komunikaci skrze dotyk. Samoziejmé& bere v potaz i okolni souvislosti jako
napiiklad, kde je, nebo neni vhodné se dotykat nebo kdy a jakym zptisobem se lidé zpravidla
dotykaji[15]. Patii sem jak sebehaptika'®, tak i dotykani druhych osob[17]. Dle mého nazoru
by se mohlo uZzivat téchto dotekd b&hem vyslechu, nebot by to mohlo napomoci
k rychlej§imu doznéani vyslychaného, pfipadné alespoil k podani vypovédi. Jak je totiz
vSeobecné zndmo, doteky posiluji ditvéru. Samotny dotek ndm navic piedava informace
o tlaku (plisobici na kiizi), teple a chladu nebo o podnétech zptisobujici bolest. Nékteii autofi

ve svych knihach tadi k t€émto pojmim i chvéni[15].

Doteky lze rozdé¢lit do tii dotekovych pasem, kde kazdé z pasem znaci jiny postoj ve vedené

komunikaci:

19 Dotyky sebe sama
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pasmo profesionalni, spoledenské, zdvotilostni®’,
pasmo pratelské?!,

pasmo intimni, sexudlni, erotické??.

Hapticky kontakt byva zpravidla ovlivnény kulturou[17].

Proxemika je obecny ndzev pro védu zabyvajici se osobni zonou a vzdalenostmi mezi nimi.

Tyto vzdalenosti vypovidaji o tom, jak moc blizky mame vztah s urcitou osobou a jak je ndm

sympatickd. S kazdou osobou budeme mit rizny rozestup[18]. Naptiklad autor Hall

rozd¢€luje tyto rozestupy do Ctyt zon, a to:

intimni zéna — od 0 az do 45 cm,
osobni zéna — od 45 az do 120 cm,
spoleCenska zona — od 1,2 m az do 3 m,

vetejna zéna — od 3 m a vice[19].

Parametry téchto zon jsou velmi individualni, jelikoz zaleZi na nésledujicich faktorech:

pohlavi?,
vek,
nabozenstvi,
povaha®*,

kultura,

prostredi®[17].

Posturika ¢i posturologie je véda zabyvajici se komunikaci, ktera probiha skrze postoj

adrzeni tela[15]. Samotné postoje by se mély posuzovat v celkovém kontextu vedené

komunikace, nikoliv jako samostatny prvek. Tyto postoje je zapotiebi hodnotit spolecné

s dalSimi neverbalnimi projevy naptiklad s mimikou nebo gesty[17].

20 Podani ruky

2! Poplacani po ramenou, polibek

22 Intimni mista

2 Zeny maji citlivéji intimni zonu oproti muzim
24 Introvert, extrovert

25 Mésto, vesnice
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Mimika je studium zkoumajici vyrazy tvafe a pohyby oblicejovych svalli véetné téch
nejmensich. Tinkovd uvadi o mimice nasledujici: ,,Mimika je jednou z nejbohatsich
a nejvyznamnéjsich oblasti nonverbalni komunikace “[17]. Vyrazy a pohyby mohou byt

rozdéleny do téchto skupin:
e vyrazy ust,
e pohyby a vyrazy ocnich vicek a obo¢i,
e pohyby a vyrazy brady,
e pohledy o&i?®.

Vyznam tohoto zptisobu piedavani informaci je dialezity. V ptipadé, kdy dojde k rozporu
vyrazu obliceje se slovnim sdélenim doty¢ného, je nutné se sdélenou informaci nakladat
obezietné nebo klidné i uvazovat o jejim opa¢ném vyznamu[17].

Gestika studuje pohyby celého té¢la predev§im hlavy a koncetin, z nichz se zaméfujeme
predevsim na pohyby rukou. Témito pohyby vyjadiujeme nebo zesilujeme signaly, kterymi
pfedavame informace[15]. Oproti ostatnim prvkiim feci téla mize byt snadnéjsi provést
gesta s védomou kontrolou umysln€é. Vlivem Spatného pouziti gest mulze dojit
k nespravnému pochopeni kontextu, tedy k rozporu mezi gesty a slovni vypovédi. Podle

dvou hlavnich kritérii délime gesta na:
e vyznam,
e funkci.

Do rozdé€leni dle vyznamu patii gesta oteviend, uzaviend, obrannd, utocna, piemysliva,

nervozni nebo nejista. Rozdéleni podle funkce se sklada ze dvou skupin:
e autosémanticka,
e synsémantick4d?’gesta.

Autosémantickymi gesty se rozumi takova gesta, ktera se daji snadno vysvétlit a které sd€luji
hlavni obsah zpravy. Jde tedy fici, Ze se jedna o védomad gesta. Do této skupiny patfi

predev§im gesta deikticka®®, ikonick4®, symbolicka®® a kontaktova. Prvni skupinou se

26 Uhybani pohledem
27 Neplnovyznamova
28 Ukazovaci

2 Zobrazujici

30 Naznadujici
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rozumi pfedevsim ukazovaci zdjmena. Zatimco oproti tomu druh4 skupina vyjadiuje presné
danou véc. Proto jde s gesty v této skupiné podstata véci 1épe vysvétlit. Symbolické gesto je
vyznam gesta znat. Vzhledem k nadzvu posledni skupiny je patrné, Ze slouzi predevsim

k navazani kontaktu[17].

Synsémantickd gesta jsou zautomatizované pohyby. Jedna se ptedev$im o pohyby rukou,
kterych si osoba nev§ima a jsou provadény podvédomé. Na takové pohyby neni nutné brat

tolik zfetel, jelikoZ nemivaji, ale mohou mit, vliv na obsah vypovédi[17].

Kinezika je podobna gestiim, je to véda, ktera se zabyva fe¢i pohybti. Stava se, Ze si nekteti
odbornici spoji gestiku s mimikou a dale timto spojenim vyznacuji kinzeiku. Tento zptisob
komunikac¢niho kandlu tvofi pro neslysici lidi komunikacni prosttedek. Tim je znakova fec.
Ke spravnému porozuméni je nutné znat kontext zpravy, jelikoz v riiznych situacich miize

mit stejny pohyb jiny vyznam. Kineziku 1ze rozdé€lit na tii ¢asti:
e (ast téla, kterd se pohybuje,
e charakter pohybu,
e uvédoméni.

Do prvni oblasti spadaji pohyby hlavou a krkem (pfikyvnuti na souhlas), ramen (pokrceni),

rukou (znakova te€) a pohyby celého téla (chiize). Charakterem pohybu se rozumi osobnost

vvvvvv

psychicky stav (nevédomé pohyby mohou znacit nervozitu, Uzkost ¢i netrpélivost)
a sociokulturni vlivy. V posledni ¢asti se jedna o védomé a nevédomé pohyby. Do védomych
patii pfikyvnuti nebo pokréeni ramen a do nevédomych spadd Skrabani se na hlavé
a poklepavani nohou[17].

2.3.2 Pravidla pro neverbalni komunikaci

V nasledujicich bodech je vysvétleno, jak dosdhnout lepsiho pozorovani a poté dekddovani
informace ziskané z neverbalni komunikace. K takovému zlepSeni mtze dojit pti dodrzovani

nasledujicich deseti pravidel:
e byt svédomity pozorovatel svého okoli,
e k pochopeni neverbalniho chovani je nezbytné pozorovani v souvislostech,

e je nutné rozpoznat a dekodovat univerzalni neverbalni chovéani,
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e snazit se zachytit typické neverbalni chovani pro danou osobu,
e v piipadé jednani s druhymi zkusit urcit jejich vychozi stav chovani,

e pokusit se vysledovat hromadné signaly, projevy jdouci v fadé za sebou, nebo

spolecné,

e rozpoznat zménu v chovani, kterd mize vést ke zméné mysleni, z4jmu, emoci ¢i

umyslu,
e rozlisit faleSné nebo zavadéjici nonverbalni signaly od skute¢nych,

e rozeznat pohodu od nepohody a poté se zaméfit na dekddovani neverbdlni

komunikace,
e pii pozorovani druhych se chovat decentné[16].

Prvni pravidlo popisuje zdkladni pozadavek pro dekddovani a vyuziti nonverbalni
komunikace. VétSina lidi se sice diva, ale v zdsad€ nic nepozoruje. To lze pfirovnat
k pozornému naslouchani, které je dulezité pro pochopeni slovnich projevi. Totéz se
pouziva i u feci téla, jenze se nejedna o pozorné naslouchani, ale o soustiedéné pozorovani.

Jedna se o nezbytnost, kterd je zapotiebi pro spravné pochopeni neverbalnich signala[16].

Dal$im bodem se rozumi co nejlepsi pochopeni kontextu dané situace. Tak 1ze dojit k jejimu

v

pochopeni. Takto se opét zvysi Sance k porozuméni mimoslovnich projevi[16].

Tteti pravidlo poukazuje na to, jak je nutné rozpoznat univerzalni chovani. Tim je mySleno
chovani, které vyuZiva obdobn¢ vétsina lidi. Naptiklad se jedna o sevieni rti, které vétSinou
znaci znepokojeni[16].

Nasledujici pravidlo nam udéva dal§i druh chovani tzv. idiosynkratické’!. Do urgité miry se
da tici, Ze se jedna o jedinecné chovani pro konkrétni osoby. Zde je nejdilezitéj$i poznat
konkrétni model chovani osoby. Pro ur¢eni takového modelu je nejefektivnéjsi mit dostatek

¢asu k poznani jedince. Cim déle daného Clovéka zname, nebo jsme s nim v kontaktu, tim

vice téchto informacnich vzorci ziskame[16].

V ptipadé neverbalniho chovani je nejdiive nutné pochopit, jak se lidé chovaji za normalnich

okolnosti. Zohleditujeme naptiklad posed, polohu rukou, drzeni téla, vyraz v obli¢eji nebo

31 Osobité neverbalni chovani
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také sklon hlavy. To ndm urcuje paté tvrzeni. Je tedy nutné umeét rozliSit mezi vyrazem

obliceje za normalnich okolnosti a vyrazem ve stresové situaci[16].

Sesty bod pojednava o tom, ze pokud se podaii spravné vypozorovat takzvané hromadné
signaly, zvysi se presnost posuzovani lidi. Avsak je nutné se zaméfit 1 na uskupeni projevi
chovani, od kterych je mozné se odrazit, nebo se na né spolehnout. Cim vice téchto signala

zname, tim snadnéji dosdhneme komplexniho vysledku[16].

V piipadé nahlé zmény chovani by pozorovatel mél zpozornét, nebot’ znaky tohoto chovani
mohou byt ndpomocné k odhaleni urcitého clovéka. Pozorovatel takto miize zjistit, jak se
¢loveék adaptuje na emociondlni otazky anebo jak zpracovava informace. Tohle ndm uvadi

sedmé pravidlo[16].

Dalsi tvrzeni popisuje nutnost umét rozeznat zavadéjici znaky od vérohodnych. To vyZaduje
soustfedéné pozorovani, jez je uvedeno v prvnim pravidle, avSak je zapotiebi i spravné

posuzovat[16].

Ptedposledni pravidlo 1ze rozdélit na dvé hlavni ¢asti, a to na projevy pohody a nepohody.
Tyto projevy maji pro nonverbalni komunikaci zadsadni vyznam, jelikoZ pozorované chovani
je zpravidla rozdéleno do jedné ze dvou uvedenych kategorii. V pfipad¢ Usp&Sného
desifrovani informace je zjisténo, o ¢em mysl a télo pozorovaného vypovida. Pro spravné
rozliSeni si staci polozit zakladni otazku, zda se dany Clov€k vyznacuje projevem pohody

(uvolnénost, spokojenost) nebo projevem nepohody (stres, izkost)[16].

Posledni pravidlo se zaméfuje na vyuzivani feci téla u pozorovanych jedincl.. Nezbytna
soucast tohoto pravidla spoc¢iva v nendpadnosti a v absenci projevu nasich imyslu v oblasti
vyuziti feci téla. Nekteti lidé, zpravidla zacatecnici, maji tendenci na pozorované lidi zirat.

Da se tedy fici, ze 1 pozorovatel musi nad svym chovanim piemyslet[16].

Vzhledem k témto pravidlim osobné¢ souhlasim s ndzorem Golemana. Ten na zdkladé
vyzkumii uvadi, ze nékteti lidé maji vrozenou schopnost 1épe rozeznavat neverbalni projevy.
Poté existuje zvySena Sance mit lepsi pracovni ¢i studijni vysledky. Dale poukazuje na to,
ze 1idé, ktefi umi dobfe rozeznat SirSi Skalu neverbalnich projevi, byli citové ptizplsobivi,
oblibenéjsi mezi lidmi, nebo chodili Castéji do spolecnosti. Tito lidé byli i vice citlivi.
V souladu s touto myslenkou, jak je vS§eobecn€ zndmo, jsou Zeny v tomto sméru empatictejsi

nez muzi[20].
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2.4 Poruchy komunikace

Pro komunikaci je nejzasadnéjsi jeji piesnost. Tim se rozumi, Ze informace, kterou jeden
Cloveék vysila, musi byt totozna s informaci, kterou obdrzel poslucha¢ neboli piijemce.
Piesnost komunikace mize ovlivnit vicero jevi.. Radi se mezi né napiiklad nedostatky
v kodovani, ruseni pii prenosu informace nebo i psychické zvlastnosti komunikujicich osob.
Vhodné zvoleny kanal by mél umoznit presné predani informace. Pokud nedojde ke zvoleni
vhodného kanalu, dochazi k pfijeti odlisné informace nez té, ktera byla feCena a ktera je

zaroven svym vyznamem odlisna[14].

Jednim z problémd, jenz mlze vzniknout pii kédovani informace, je komunikacni Sum
zhorSujici pfesnost. Ditvody jeho vzniku jsou rizné, avSak nejcastéji se jednd o Spatnou
vyslovnost nebo gramatickou nedokonalost. K eliminaci komunikacnich problémt muze
poslouzit parafrazovani ptivodni zpravy nebo jeji opakovani, ptipadné rozvedeni obsahové

&asti[14]. Autor Cerny uvadi dalsi hlavni pii¢iny nedorozuméni:
e nesrozumitelné vyjadieni myslenek,
e pfiiliSné pouzivani odbornych, slangovych slov a formulaci,
e mnohovyznamové slova nebo neurcité tvary,
¢ nejednoznacné nebo nejasné formulovani myslenek,
e nezajem nebo nepozornost jedné ze stran,
e citové predsudky piijemce ke sd&leni®?,
e nekritické, odmitavé postoje jedné ze stran,
e rozpor mezi neverbalnim sdélenim verbalnim obsahem[15].

wewvr v

Osobné mi piijde nejdillezitéjsi presné a srozumitelné vyjadieni mysSlenek pro protéjsi
stranu, dale jejich spravné formulovani a vyhnuti se nezdjmu nebo podchyceni nepozornosti.
Predpokladam, Ze pro n€které odborniky mize byt problémem piili§ ¢asté uzivani takovych
termind, které jsou odborné, ale bézny posluchac jim nemusi zcela rozumét. Zatimco citové
predsudky nebo odmitané ¢i nekritické postoje jsou dle mého nejdalezitéjsi v kriminalistice,
konkrétn¢ v pribéhu vysetfovani béhem vyslechu. Vyslychajici by si nemél dovolit mit

pfedem stanovené ,,své* odpovedi a mél by si zachovat urcitou objektivnost a nedat na prvni

32 Naptiklad ,,Vymysli si, to stejné neudé&la.
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dojem. V tomto piipadé si myslim, Zze je dulezité i to, aby vyslychajici pozoroval

vyslychaného, zdali nevzniké rozpor mezi verbalni a neverbalni komunikaci.
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3 VYSLECH A KONFRONTACE

V této kapitole je rozebran vyslech, jeho obecnd problematika, konstrukce, druhy, poté
pfiprava, taktika, samotnd dokumentace prabéhu a vysledkid vyslechu a nakonec

konfrontace.

3.1 Definice a obecna problematika vyslechu a vypovédi

Kazda informace, ktera vznikne v zavislosti na trestném ¢inu, je zafixovana ve védomi
Clovéka v tzv. pamétovych stopach. Témito stopami rozumime obraz, ktery vznikl pfi
vykonu urcité trestné Cinnosti, nebo se alespont zformoval v souvislosti s kriminalné
vyznamnou udélosti. Tyto pamét'ové stopy jsou podobné jako vSechny ostatni stopy a jsou
tedy 1 urCitymi nositeli informace a informaci samotnou. Kazdy udaj stopy je svym
zpisobem zakddovan. K ziskani poznatku, ktery se nachézi v jiz zminéné pamét'ové stope,
dochdzi pomoci psychického procesu reprodukce®. Vysledkem je pak nonverbalni nebo
verbalni sdéleni. Toto sdé€leni Ize povazovat za vypoveéd osoby. Vypovéd se tedy jevi jako

forma projevu informacéniho signalu[21].

Definice vyslechu se ve své podstaté moc nemeéni, a to ani vlivem Cetnosti dopliiovani
informaci v dusledku vyvoje jak teorie, tak 1 vyslechu samotného. Z mnoha rtiznych zdrojt
lze vycist, Ze autofi definuji vyslech jakozto vySetrovaci tikon, pfi€¢emz vyslech jako takovy
nemusi byt za vSech okolnosti tkonem. Zatimco jiné zdroje popiraji moZnost vymezeni

vyslechu a vymezuji jej pouze jako vySetfovaci, respektive procesni tkon[22].

Na zéklad¢ riznych definic rozli¢nych autort vznikl novy navrh definice vyslechu[22]. Tato
definice polozila zakladni kamen pro dnes jiZ nejznamé&j$i a nejrozsifenéjsi definici
vyslechu: |, Vyslechem v kriminalistice rozumime kriminalistickou metodu, kterou se na
zdklade zakona ziskavaji formou vypovédi kriminalisticky a pravné vyznamné informace
z pamétovych stop obsazenych ve vedomi vyslychanych osob, za prisného dodrzeni zakonem
danych prav a povinnosti vyslychaného i vyslychajictho “[21]. Podle mého ndzoru tato citace

nejlépe vystihuje definici vyslechu, jelikoz obsahuje vSechny diilezité nélezitosti.

Na zaklad¢ jiz zminénych informaci lze konstatovat, ze cilem vyslechu je ziskani uplnych
a vérohodnych informaci (vypovédi) v zajmu zjisténi skutkového stavu véci, a to vSe bez

davodného pochybeni[21].

33 Dalsi forma vydélovani informace, ktera je obsazena v pamétové stopé milze byt znovupoznani, pticemz
k némuz dochazi pfi rekognici.
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3.2 Stadia vyslechu

Z definice vyslechu je zifejmé, ze se jedna o komplexni proces, a proto jeho konstrukce
nemuze byt jednoducha a musi mit striktni a pfesna pravidla. Tato konstrukce je urcena
ustanovenimi v pramenech trestniho prava[23]. Patii sem zjistovani totoznosti a vztahu

k véci, sezndmeni s predmétem vyslechu, predvolani**

a pouceni o pravech
a povinnostech®, dale sem spada souvisla vypovéd (monolog) a kladeni otazek (dialog)*®
[24]. Na zaklad¢ téchto ustanoveni se doporucuji tii stddia vyslechu, ktera patii pod

kriminalistickou taktiku. Rozd¢leni je nésledujici:
e Uvodni stadium,
e monolog (vypravéni déje),
e dialog (vyslychany odpovida na polozené otazky vyslychajiciho).

Kazdé stddium ma sviij pfinos v ramci provadéného vyslechu. Pokud se zamétime na stadia
vyslechu podle zakona, tak prvni dvé stadia, tvodni stadium a monolog, jsou povinné. Co

se tyka posledniho stadia, to je fakultativni’’

. Toto stadium se vyuziva, pokud nastanou
nejasnosti v monologické ¢asti. Jedna se tedy predevSim o doplnéni této vypoveédi[23].

V nésledujicich podkapitolach jsou rozepsana jednotliva stadia.

3.2.1 Uvodni stadium

A4

V uvodnim stadiu dochazi k sezndmeni s vyslychanym, je zde snaha o bliZ§i poznani.
Dochézi zde k uptesnéni nadchézejiciho postupu vedeni vyslechu. Je tedy nutné si stanovit
psychologické a taktické zaméry. K tomu vSemu je zapotiebi, aby toto stadium spliovalo
zakladni trestné procesni naleZzitosti, a to v€etné pouceni podle postaveni v procesu. Do

tohoto stadia spada prevazng¢:
e podoba pfedvolani osoby, ktera bude vyslychéna,
e ovéieni totoznosti a ,,uvitani*® této osoby,

e seznameni jedince sjeho povinnostmi a pravy dle postaveni v trestnim fizeni

a s objasnénim dlleZitosti vypovedi,

34890 a §98 Trestni fad (dale jen TrR)

358922 §101 TrR

36 892 odst. 2 a 3 TrR

37 Nepovinné, volitelné

38 Zjisténi zakladnich informaci o vyslychaném a nésledujici nastaveni pfistupu k nému.
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e informovani vyslychaného o predmétu vyslechu[23].

3.2.2 Monolog

Jedna se o volnou, nepferusovanou a spontanni vypoveéd vyslychaného k predmétnému déji.
v nejnutnéjSim piipad€. Tim se mysli podstatné odchyleni od pfredmétu vyslechu, pripadné
k uptesnéni déje, o kterém vyslychany vypovida. Dilezitym aspektem u podrobnéjsiho
vyslechu je sled udalosti. Jedna se o doporuceny postup, ktery by mél vyslychany dodrzet
ve vypoveédi, aby vypoveéd byla v casovém sledu udélosti. Dale by mél byt konkrétni
k jednotlivym skutkiim déje, poptipadé k jednotlivym osobdm, o kterych vypovida. Béhem
monologové ¢asti vypoveédi ma vyslychajici moznost dale poznavat tuto osobu. M4 moznost
zjistit poznatky jako tfeba jeho postoj k predmétnym vécem a ma moznost hodnotit typ jeho
paméti. Také zde existuje moznost porovnat jeho vypoveéd s jiz znamymi ditkazy nebo
vypovéd'mi. Na zakladé¢ tohoto vyuzitého Casu je mozné upravit si taktické zaméry vyslechu,

ale téZ si ptipravit otazky pro tfeti stadium, kterym je dialog[23].

3.2.3 Dialog

Jak je napsano jiz v ptedeslé podkapitole, po monologu nasleduje dialog slouZici k uptesnéni
informaci. Béhem toho vypovidajici osoba taky zodpovidéa polozZené otazky. Princip dialogu
spociva v tom, ze vyslychajici pokladd otazky vyslychanému a ten na n€ odpovidd. Na
zaklad¢ téchto odpovédi vyslychajici zpracovava informace a rozhoduje o nésledujicim
pribéhu vyslechu. Cilem tohoto stadia je odstranéni moznych vyskytujicich se chyb
a rozpora ve vypovédich a mezi nimi v zavislosti k ostatnim dikazim. Vysledkem vsech tii
stadii je zaprotokolovana vypovéd, kterd je podepsana pro vérohodnost vyslychanym,

vyslychajicim a piipadné pfitomnymi osobami[23].

3.3 Druhy vyslychanych osob

Kazdy vyslech je individuélni, a tudiZ je nutné pfistupovat ke kazdému vyslechu nezavisle
a nestrann¢é. Rlzni autofi rozdéluji vyslech podle odlisnych kritérii, avSak je podstatné brat
zfetel 1 na soucasné pravni normy, které rozdeluji ziskavani informaci z védomi ¢lovéka na
dvé formy. Témito formami je mySlen vyslech a vysvétleni. V ramci rozdéleni v této
podkapitole budou rozebrana pouze hlediska, ktera maji dilezity smysl pro taktiku vyslechu.

Tato hlediska Ize rozdélit do nasledujicich bodii:

e historie trestnych ¢ina vyslychaného,
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e postaveni vyslychaného v procesu,
e dusSevni a télesny stav vypovidajiciho,
e diavéryhodnost vyslychaného a jeho celkova vypoved[23].

Je nutné podotknout, ze samotny vyslech 1 podani vysvétleni nespada z pravniho hlediska
do primyslu komer¢ni bezpecnosti (dale jen PKB). Z tohoto 1ze vyvodit, Ze k vytézovani
informaci z védomi ¢lovéka mohou slouZit i jiné metody (socialni inZenyrstvi*®). Nebot
pracovnici PKB maji stejna prava jako ostatni ob&ané statu. Zadna osoba nema povinnost

ani na jeho vyzadani sdélit informace pracovnikovi PKB.

3.3.1 Historie trestnych ¢ini vyslychaného

K vyslychané osob¢ se musi pfistupovat individudlné a jak je jiz zminéno v pfedchozim

t*° Tato skupina se déli do podskupin:

textu, je kromé toho i nutné si danou osobu perlustrova
e vyslychani jesté netrestan¢ho jedince,

e vyslychani jedince jiz diive trestaného,

e vyslychani recidivistd*![23].

3.3.2 Postaveni vyslychaného v procesu
Vyslychané mizeme délit taky podle jejich procesniho postaveni, a to na vyslech:
e svéddici osoby*?,
e sv&dcici osoby, které vznikla ijma*®,
e své&dcici osoby v utajeni**,
e experta®
e podezielého jedince®,

e obvinéné osoby?’,

39 Zjisténi zakladnich informaci o vyslychaném a nésledujici nastaveni pfistupu k nému.
40 Zjisténi totoznosti

41 Osoba dopoustgjici se op&tovného spachani trestného ¢inu stejné povahy

42897 — §104 TrR, §55 odst. 2 TrR

43843 2 §48 TrR

4§55 odst. 2 TrR

458108 TrR

46§76 odst. 5 TrR

47890 — §95 TrR
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e obzalovaného jedince*8[23],[24].

3.3.3 DusSevni a télesny stav vypovidajiciho

Tato podskupina je zamétena na fyzicky a psychicky stav vyslychané osoby, coz je mozné

rozd¢lit na vyslech:
e osoby, kterd nedovrsila 15 let,
e cCloveka ve véku od 15 do 18 let,
e (Cloveka vyssiho veku,
e jedince, jenz je nemocny,
e osoby, ktera je zranéna,
o (Cloveka, jenz umira,
e psychicky naruseného jedince,

e tc¢hotné Zeny[23].

3.3.4 Uplnost a vérohodnost vypovédi vyslychaného
Posledni rozdéleni v typech vyslechu rozliSujeme podle Uplnosti a vérohodnosti vypovédi
vypovidajiciho. To miZeme rozd¢lit na nasledujici druhy. Vyslech:

e svedcici osoby, ktera nelze,

e svedcici osoby, ktera 1ze,

e své&dcici osoby, kterd se myli,

e obvinéného, ktery nelze,

e obvinéného, ktery lze,

e obvinéného, ktery 1zivé obvinuje sebe,

e obvinéného, ktery 1zivé obviiuje jiné osoby,

e obvinéného, ktery vypovidat odmita[23].

488207 — § 208 TrR
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3.4 Priprava vyslechu

Jak uz bylo zminéno, vyslech je slozitou, narocnou a komplexni ¢innosti. Vyslychajici musi
nezbytné dodrzet peclivou piipravu, aby nedoslo ke zmaru vyslechu[23]. Piipravu vyslechu

1ze rozdélit na dvé samostatné ¢asti:
e analyticka Cast ptipravy vyslechu

e synteticka Cast pripravy vyslechu[21].

3.4.1 Analyticka ¢ast pripravy vyslechu

Analyticka faze pripravy vyslechu zahrnuje n€kolik analyz. Jedna se o analyzu schopnosti,
dovednosti a psychického stavu vyslychajiciho. Déle analyzu dosud nahromadénych dikazi
a mimo to i analyzu osobnosti vyslychaného[21]. Napiiklad autor Némec se ve své knize
ptilis nesousttedi na vyslychajiciho, a proto ho ve své analytické fazi vynechéva[23]. Da se
tedy fici, Ze se tato ¢ast zamétuje na analyzu dosavadnich skutkovych zjisténi[25]. Pokud se
zamyslime nad touto analyzou, tak podle mého nazoru dojdeme k zdvéru, Ze osobnost
vyslychajiciho by méla byt soucasti této faze. Praveé kvili tomu, Ze vysledek vyslechu je

zavisly na stavu jak vyslychaného, tak i vyslychajiciho.

3.4.2 Synteticka ¢ast pripravy vyslechu

Oproti predeslé Casti je tato fdze vrcholem piipravy a po samotné fazi nasleduje vyslech.
V této fazi vyslychajici vytvaii podminky, které zpracuje k provedeni vyslechu a utvari tak
patrny prabeh vyslechu[21]. Nékde se uvadi mozZnost rozdéleni téchto fazi na obecnou
a zvlastni oblast. V obecné €asti se predevsim rozhoduje o formé vyslechu podle procesniho
postaveni vyslychané osoby, o uréeni predmétu a cile vyslechu a déle se uréuje misto* a cas,
ptipadné zplsob utajeni totoznosti svédka[25]. Seznam mist vyslechu nékterych krajii je
dostupny piimo na Ministerstvu vnitra, viz. [26], pfiCemz zaroven zvetejiiuje urcitou uroven

vybaveni mistnosti pro détského ticastnika trestniho fizeni, viz. [27].

3.5 Taktika vyslechu

Taktikou vyslechu se rozumi tvir¢i proces vyslychajiciho, ktery ma za kol dosdhnout
pravdivé vypoveédi vyslychaného za pomoci nejefektivnéjsi zékladnich taktickych

postupt[28]. Toto tvrzeni miizeme porovnat s definici autora Némce, kterd zni: ,,Taktika

4 Je na mysli specialné vybavena vyslechova mistnost
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vyslechu je aktivni tviir¢i proces skldadajici se z myslenkovych operaci vyslychajiciho, jehoz
vyrazem je souhrn aplikovanych nejefektivnéjsich postupii pro reseni obecné ulohy vyslechu
v konkrétnim pripadeé “[23]. V riiznych literaturach je mozné nalézt zakladni rozdé€leni téchto

taktickych postupii. Déleni taktiky vyslechu je nasledujici:
e formovani psychologického kontaktu,
e analyza vypovédi béhem vyslechu,
e snaha pomoci vypovidajicimu, aby si vzpomenul na domnéle zapomenuté udalosti,
e psychologické piisobeni na 1zivé vypovidajiciho za ucelem ziskani pravdivé
vypovedi[25].
3.5.1 Formovani psychologického kontaktu
K lep§imu psychologickému kontaktu vedou piedevsim nésledujici body:
e vhodné chovani k vyslychané osob¢ (vyjadiovani, vystupovani),
e pochopeni ohrozeni zivota vypovidajiciho a volba spravného ptistupu,
e vytvofeni vhodného vyslechového prostiedi,

e zvoleni spravného psychologického piistupu na zakladé poznani osobnosti

vyslychaného,
e zvoleni formy sezndmeni vyslychaného s jeho procesnim postavenim a s ptedmétem
vyslechu[21].
3.5.2 Analyza vypovédi béhem vyslechu

Analyzou vypovédi v priabehu vyslechu je myslena faze monologu, kterd jiz byla zminéna.
Tento takticky postup ma diilezity vliv na ptipravu otazek do ptipadného dialogu. Analyza

muze poskytnout vyslychajicimu zejména:
e zjisténi a odhaleni rozdili ve vypovédi,
e shromazdéni a vyfazeni rozport, které nespadaji do dikazd,
e 7zjisténi jednostrannosti vypovedi,

e zvoleni odpovidajiciho pfistupu v nadchéazejicim stadiu vyslechu pro ziskéani

divéryhodné a nezkracené vypovedi[21].
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3.5.3 Snaha pomoci vypovidajicimu, aby si vzpomenul na domnéle zapomenuté

udalosti

vvvvvv

vyslychaného. Pomahat vyslychanému ke vzpomenuti by se mélo zacit nejdiive po uzavieni
specifické ¢asti monologu, poptipadé az po ukonceni celého monologu. Tato pomoc by méla
byt pratelska, klidna, bez ovliviiovani vyslychaného. Také by méla byt nepostiehnutelna,
aby nedoslo ke zkresleni vypovédi. U vyslechu se nedoporucuje pozadovani odpovédi pouze
k vySetfované véci, jelikoz by se vyslychany mohl citit pod tlakem. Tim padem by mohl
prestat spolupracovat, pripadné zacit odbocovat od tématu nebo spéchat k zrychlenému
konci vyslechu. Je potieba snazit se 0 maximalné podrobnou a chronologickou vypovéd.
Uzitecné je i to, aby jedinec vylicil vedlejsi, nebo 1 podfadné detaily. Toto byva dostacujicim

impulsem pro obnoveni zdanlivé zapomenutého[21].
3.5.4 Psychologické piisobeni na 1Zivé vypovidajiciho za i¢elem ziskani pravdivé
vypovédi

V tomto piipad€ se jedna o urcitou formu ,utoku* na vyslychaného, pfedevS§im na jeho
rozum a city. Samoziejm¢ je nutné konat v souladu se zdkonem. Tato forma slouzi
k dokdzani nesmyslnosti nepravdivé vypovédi. K ziskani takové vypovédi se pouzivaji

nasledujici postupy:
e odhaleni, objasnéni a odstranéni pficin, které vedou ke 1zivé vypovédi,
e aktivovani kladnych vlastnosti vyslychaného,
e vyuZit citoveé napéti jedince Cili psychicky natlak,
e reagovani na uvahy vypovidajiciho,

e vyuziti téchto tivah k zjisténi neshod vypovédi a ostatnich dikazi[21].

3.5.5 Problémy souvisejici s pFfedanymi informacemi béhem vyslechu

Stejné jako u bézné komunikace dochézi i u vyslechu k problémlim s pfedanim informaci.
Rozumi se tim vztah mezi vyslychajicim a vyslychanym, jejich chovani, proZivani

a meziosobni vztahy. Autor Spurny tyto vztahy rozdéluje do ¢tyt bodii:
o vyslychany neposkytuje informace, vyslychajici ma informace,

e vyslychany poskytuje informace, vyslychajici ma informace,
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o vyslychany neposkytuje informace, vyslychajici nema informace,
o vyslychany poskytuje informace, vyslychajici nema informace “[29].

Prvni bod pojednava o situaci, kdy vyslychany ma obranny piistup a odmitavé reaguje na
otazky vySetfovatele. Existuje vice divodu, které mohou vést k neposkytnuti informaci.
Zpravidla se jedna o obavy z vystaveni se postihiim nebo tfeba pocit ohrozeni zakladnich
potieb. Z hlediska ohrozeni zakladnich potieb se mtze jednat bud’ o pocit pomyslny, kdy
ma vyslychany pouze dojem poruseni jeho potieb, anebo pocit redlny, kdy skute¢né dochazi

k poruseni zakladnich potieb[29].

Dal$im moznym diivodem neposkytnuti informaci mize byt nepfijeti role. Tim je mysleno
to, ze vyslychany ma snahu vyrovnat vztahovou nerovnovahu, kterou pocituje béhem
vyslechu k vySetfovateli, ato zvyraznénim své informac¢ni moci. Na druhou stranu
vyslychany ve skutecnosti nemusi znat pravné relevantni informace, ale vlivem piedstirdni
se snazi vyvolat u vySetfovatele pocit informaéni zavislosti. Cim vice ma vysetiovatel
k dispozici pravné vyznamné informace, tim vétsi ma pocit informacni nezavislosti a mize
tedy redukovat tuto pottebu. Vlivem toho miliZze porozumét chovani vypovidajiciho. Toho,
co ho motivuje k neposkytovani informaci. Pokud vyslychany ma tendenci k takovému
jednani, mize dojit u vySetfovatele k pfisnéjSimu hodnoceni a kritice nebo k pouziti

sankci[29].

Druhym tvrzenim se zabyva ochotou vyslychaného odpovidat na otazky a poskytnout
vSechny pravné relevantni informace. Dale dan4d osoba ma tendenci poskytnout vSechny
udaje, které ma v dany moment k dispozici. V tomto piipadé dosSlo k pfijeti role
vyslychaného a jedinec chce tudiz vypovidat. Osoba v takové situaci sdéluje informace,
jelikoZ to nevnima jako ohroZeni pro svou osobu, ale jako projev vlastni nezavislosti. Muze
vSak nastat i pifipad, kdy vyslychany poskytne informace, které mohou ohrozovat jeho
potiebu bezpeci. To miize nastat, kdyz osoba pocit'uje z utajeni této informace vnitini napéti.
Pokud dochazi ze strany vySetfovatele k malym natlakim smétfovanych k rozhodnuti

v

vyslychaného, 1ze od n¢j o¢ekavat daveéryhodnéjsi informace[29].

Tteti konstatovani vypovidd o neposkytovani podstatnych pravnich informaci ze strany
vyslychaného, a to z divodu jeho neschopnosti nebo neochoty vypovidat. Tento vztah je
obdobny jako ten prvni, avSak s tim rozdilem, Ze vySetfovatel je informacné zavisly. To
ovlivituje jeho proces vnimdni, ale i samotné projevy osobnosti vyslychaného. Hlavnim

ukolem vyslychajiciho je snizeni své vlastni informacni zdvislosti na vyslychaném.
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S nedostatkem informaci dochazi Casto ke sdéleni vlastnich projevl a odezev posilujici
zakonnou moc vysetfovatele. V tomto vztahu vétSinou dochazi k vytvareni podminek pro
konfrontace az konflikty v meziosobnich vztazich. Potom dochazi k vytvoieni kruhu, kde

nedochazi k efektivnimu ziskavani informaci[29].

V poslednim piipad€ se jedna o bézné vzajemné plisobeni. Z obou stran zde obvykle dochazi
k pfijmuti roli a zaroven k pochopeni potieb. To znamen4, ze vyslychany pfijima pravni moc
vyslychajiciho, avsak jen tehdy, pokud je vyslychajici ochoten pfijmout informa¢ni moc
vyslychaného. Pokud dojde k takovému pochopeni a obé strany to pfijmout, vytvoii se
spole¢né podminky pro naplnéni cilti vyslechové situace. Pokud vyslychajici chce pochopit
ochotu vyslychaného vypovidat, je nejdiive nutné znat jeho motivaci k poskytnuti informaci.
Po pochopeni motivace je mozné se vyvarovat nebezpecim, které pii tomto vztahu hrozi.
Vysetiovatel mize uvéfit nepravdivym informacim, jez mohou byt ucelové poskytnuty

a vlivem toho mize dojit k zavrzeni pravdivych informaci[29].

3.6 Dokumentace pribéhu a vysledku vyslechu

Z pravniho hlediska dokumentace vyslechu musi zcela dodrzovat pozadovana ustanoveni>®
vychézejici ze zékona. Vyslychajici ma povinnost zajistit vSechny okolnosti, které jsou proti,
ale 1 ve prospéch vyslychaného[28]. Némec dokumentaci vyslechu definuje nésledovné:
dillezitych a také nezbytnych pro jednotliva stadia trestniho ¥izeni, k jejich trvalému
uchovani na hmotném nositeli, ktery zajistuje jejich dlouhodobou, ne-li trvalou
vyuzitelnost “[23]. Co se tyCe dokumentace, pribéh a samotny vysledek vyslechu se
zpracovava do protokolu. Jedna se o povinnou nélezitost[21]. Obecné povinné ¢asti tohoto
protokolu stanovuje trestni ¥ad>!. Dale je bran zfetel na samotné postaveni vyslychaného.
Lze tedy fict, Ze se jedna o uré¢itou modifikaci vyslechu obvinéného”? a svédka®. Samotny
vysledny protokol by mél dodrzovat urcité zasady. Témi jsou: vcasné provedeni
dokumentace™, nenahraditelnost dokumentace®®, objektivnost®® a v neposledni fadé

iplnost®’[23],[24]. Protokol vyslechu miize byt sepsan nékolika zptisoby:

50 82 odst. 5 TrR

51855 TrR

52.890 — §95 TrR

53§97 — §104 TrR

34 Pokud nedojde k véasnému provedeni, tak dochazi ke sniZzeni ditkazni hodnoty

35 Pokud dojde k zaniku informace ve védomi ¢lovéka, tak v dokumentaci ziistane

36 Je nutné dodrzet pfesné a tplné podchyceni vieho co vyslychany fekl

57 Dle § 164 odst. 3 TrR je osoba povinna pofidit viechny ditkazy (ve prospéch, neprospéch)
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e sepisovani protokolu po skonceni vyslechu,
e sepsani protokolu béhem vyslechu, slovo za slovem,
e sepsani protokolu po ¢astech béhem vyslechu[28].

Prvni varianta nese riziko zkresleni vypovédi. Je tedy spiSe vhodna pro kratkou vypoveéd'.

Poznamky se sepisuji v prub¢hu, nejlépe presné a uplné[28].

Dalsi zpisob je dost kvalitni a efektivni metodou, pokud se jedna o klidnou a pravdivé
vypovidajici osobu. Tato metoda zpracovani neni vhodnd pokazdé, jelikoz naruSuje

plynulost a taktéz zhorSuje navazani psychického kontaktu[28].

Tteti bod v sobé kombinuje oba ptedeslé zplisoby. Dokumentace sepsana timto zpiisobem

ma nejlepsi predpoklady ke kvalitnimu vysledku[28].

3.7 Konfrontace

V ptipadé nejasnosti, které mohou vzniknout béhem vyslechu dvou osob, je zapotiebi vyuzit
konfrontace. S tou by pravé mélo dojit k odstranéni nejasnosti, které vznikly béhem vyslechu
nebo po precteni dokumentace. Autor Straus vymezuje konfrontaci timto zpisobem:
,, Konfrontace je kriminalistickd metoda, pri niz se dvé drive vyslechnuté osoby, mezi jejichz
vypovedmi jsou zdvazné rozpory, postavi tvari v tvar s cilem vyjasnit tyto rozpory, pokud je
nelze objasnit jinak “[30]. Samotny princip spociva v silném psychologickém a emotivnim
pusobeni na vyslychané osoby. Tohoto principu se docili praveé postavenim konfrontovanych
osob tvari v tvar. Zde nemusi dojit pouze k vyjasnéni neptesnosti, ale miiZzou zde vzniknout
inové dikazni materidly. K samotnému provedeni konfrontace musi byt splnény tyto

podminky:

e piedchozi vyslech konfrontovanych osob ve stejném procesnim postaveni v jakém

maji byt konfrontovany,
e existence rozporl v zavaznych okolnostech®,
e nemoznost vyjasnéni rozport jinym zptisobem™.

Stejné jako aplikace kazdé jiné metody, tak i konfrontace nese urcita rizika, kterd je nutné

brat v potaz[30].

8 Rozpory ve vypovédich, které maji vliv na rozhodnuti
59 Nelze rozpory dokézat nebo provéfit jinou kriminalistickou metodou
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Jednim z rizik, které souvisi s aplikaci této metody, je zména vypovéedi vyslychaného. To
to, ze osoba, ktera doposud vypovidala pravdivé, ndhle zméni svoji vypovéd a zacne
vypovidat nepravdu. Jednim z dalsich rizik je sjednoceni 1zivych vypovédi dvou nepravdiveé
vypovidajicich osob. K zabranéni této situace slouzi dikladné analyza ptipadu a zjisténi, zda
byly vyCerpany vSechny moznosti, které by mohly vést k vyjasnéni vzniklych neshod. Pokud
je konfrontovana osoba mladsi patnacti let, k cemuz dochazi vyjimecné, je nutné zabranit
naru$eni jejiho duSevniho a mravniho vyvoje. Tato varianta probih4 pouze v ptipadé, ze je
nezbytné nutné néco objasnit. U kazdé konfrontace se vyzaduje dikladna ptiprava ikonu po
strance organizacni i po strance obsahové[30]. Jak jiz bylo feceno, rozhodnuti, zdali provést
konfrontaci, zavisi na vy&erpani vSech diikazi a jinych kriminalistickych metod. Ucel
konfrontace vychazi z jejiho mozného ptinosu pro vySetfovani, nikoliv z ptfinosu pro jednu
z vyslychanych stran. Proto se neprovadi v takovych situacich, kde je zfejmé, ze vysledek
by byl bezvyznamny. Pokud vznikly rozpory ve vypovédich obou stran a ziskané diikkazy
nam potvrzuji jednu z vypovédi, poté neni nutné konfrontaci provadét. Podminkou zde je

skutecnost, ze vérohodnost diikazii nevzbuzuje Zadné pochybnosti[30].
3.7.1 Druhy konfrontace
Kazda konfrontace je jind a mtize byt rozd€lena podle riznych kritérii. Timto kritériem muize
byt:
o cil konfrontace,
e subjekt, ktery dal popud k provedeni konfrontace,
e procesni postaveni konfrontovanych osob.

Cilem konfrontace mize byt snaha pomoci jednomu z ti¢astniki ukonu piekonat chybné
vzpominky a zdanlivé zapomenuta fakta. Ta maji za cil odhalit a ptekonat 1zivé vypovedi

jednoho z ucastnikii ukonu[30].
Druhé kritérium zaleZi na subjektu, ktery dal popud k provedeni. Subjektem mize byt statni
zastupce, kriminalista, svédek, obvinény anebo obhajce[30].

Poslednim moZnym zpisobem je procesni postaveni konfrontovanych osob rozdé€lit na
konfrontaci mezi svédky, mezi svédky a poSkozenymi, mezi svédky a obvinénymi, mezi

obvinénymi a poskozenymi, a nakonec mezi obvinénymi[30].
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3.7.2 Priprava konfrontace
Samotna ptiprava konfrontace a jeji prubeh se zaklada na téchto ukolech:
e v procesu vysetiovani zvolit vhodny moment k provedeni konfrontace,
e piesné definovani cile konfrontace®,
e vhodny vybér otdzek vedoucich k vyjasnéni vzniklych rozporu,
e stanoveni konfrontované osoby, které prvné budou polozené otazky,
e pfipravit osoby na bliz§i kontakt (tim je na mysli tvaii v tvar),

e osoby umistit tak, aby konfrontované osoby sed¢€ly naproti sobé a mohly se navzajem

divat do o¢i®'[21].

Samoziejmé& nedilnou soucasti konfrontace je i zapisovatel nebo dalSi pomocné osoby, které
dohlizi na pribéh. Pti konfrontaci osoby mladsSi patnacti let, nebo osoby mladistvé
s pachatelem je nutnost dbat na zamezeni moznosti naruseni mravniho a dusevniho vyvoje

osoby[30].

3.7.3 Prubéh konfrontace

Priibéh konfrontace smétfuje k jiz ptedem ur¢enému cili. Jedna se o vyjasnéni rozdili ve
vypovédich konfrontovanych osob. Béhem pribéhu je nejdiive zapotiebi provést podobné

ukony jako u vyslechu. Tyto tikony byvaji nasledujici:
e didvod konfrontace,
e ovéfeni totoZnosti konfrontovanych osob,
e pouceni o pravech a povinnostech.

Také je mozné, Ze probéhne pouceni o dalSich naleZitostech, pficemz se muiZe jednat
napiiklad o nahravani audia® b&hem konfrontace. Samotné poucdeni se provadi podle
procesniho postaveni, a to ke kazdé osobé zv1ast’. Pouceni Straus uvadi takto: ,, Pri provadéni
pouceni osob konfrontujicim je velmi dulezité zdiiraznit, Ze kazda z nich muze mluvit az
tehdy, kdyz bude k tomu vyzvana“[30]. V ptipadé¢ nedodrzeni tohoto kroku mize dojit

k naruSeni vypovédi, a proto je zapotiebi takové situaci zamezit[30].

60 Jaké konkrétni otazky maji byt vyjasnény
61 Napiiklad naproti sob&
62 Magnetofon



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky 44

Déle se vySetfovatel dotaze konfrontovanych na jejich vzajemny vztah, zda se znaji a odkud.
Je dulezité tento bod nevynechat, jelikoz poskytne kriminalistovi podstatné informace, které
by mély zajistit lepsi chod konfrontace. Témito informacemi si kriminalista stanovi jejich
vzajemny vztah a sndze se orientuje v chovani konfrontovanych osob[30]. Po ujasnéni téchto
informaci se pfejde na vyjasiiovani rozporti ve vypoveédich. Pii odpovidani na dotdzané
otazky je zapotiebi zadat o o¢ni kontakt ucastniki. Po nasledném zodpovézeni otazky je na
fad¢ druha strana. Ta by se méla vyjadiit ke vSemu, co slySela. Kdyz s odpovédi nesouhlasi,
vySetfoval vyzve danou stranu o pifedlozeni své verze a poprosi prvniho Uc€astnika
o vyjadieni. Je mozné, ze béhem konfrontace dojde k situaci, kdy si konfrontovani miizou
pokladat otazky a navzijem si na né odpovidat. K tomu dojde jediné tehdy, pokud
vySetfovatel dd svoleni. Jestli dojde k naruSeni prib&hu konfrontace, mélo by byt
ukoncena[21]. K ukonceni konfrontace je vhodné vyuzit vhodného okamziku. Tim se
rozumi okamzik, ve kterém jsou vycerpany vSechny planované otdzky, a kdy nasledné
doplnujici otdzky by jiz nemély zZadny piinos. Zaroven konfrontované osoby, statni zastupce
ani obhdjce taktéz nemaji zadné otdzky. Rozhodnuti o ukonceni by se nemélo oddalovat,
jelikoZ muze dojit k situaci, kdy konfrontujici osoba pozna, Ze je jeji odpovéd bezvysledna,
a rozhodne se dal zapirat[30].

Po ukonceni konfrontace se jeji samotny pribéh zdokumentuje protokolem o konfrontaci.
Tento pribéh je zapotiebi protokolovat systematicky, doslovné a také v pfimé feci.
V protokolu by mély byt zapsany i nékteré neverbalni projevy ucastniki, ptipadné pokusy
o naruSeni pribéhu. V samotném dokumentu se musi vyskytovat pfesné znéni otazek a jejich
odpovédi. Text by se mél graficky upravit tak, aby bylo hned zfejmé, kterd vypoveéd’ patii
konfrontované osobg, aby tak nedoSlo k nedorozuméni. Doporucuje se piiloZeni
videozaznamu, jenz byl veden béhem konfrontace, slouzici k zobrazeni emocionalnich

reakci. Tohle doporudeni se tyka jen tehdy, pokud se jednalo o ptipravné fizeni®*[30].

3.7.4 Zasady konfrontace

Pti prabehu konfrontace by se mély dodrzet néasledujici zakladni zasady:
e iniciativa konfrontovanych osob,
e pozorovani konfrontovanych osob,

e ostrazitost,

63 Prvni stadium trestniho fizeni - podezieni je odiivodnéné, Zaloba k soudu
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e aktivni vedeni konfrontace kriminalistou.

Za iniciativu konfrontovanych osob se povazuje skutecnost, ve které se predkladaji fakta
vysvétlujici rozdily mezi jednotlivymi stranami konfrontovanych osob. Jestlize tato
iniciativa neni ponechdna, nedochazi k vyjadfeni znalosti nebo neznalosti objektivity

konfrontovanych. Déle by konfrontovani neméli vili vyjasnit si rozpory vypoveédi[21].

Druhé zasada by méla byt ze strany vysSetfovatele realizovana béhem celé konfrontace. Prave
ona napomaha odhalit nejasnosti® ve vypovédich nékterych z konfrontovanych. Pokud jsou

zpozorovany nékteré z nejasnosti, dochazi k realizaci nadchazejici zasady[21].

Dalsi zésadou je ostrazitost. Tato zasada se tyka pravidelného pozorovani konfrontovanych
osob. Diky pravidelnému pozorovani je k dispozici okamzitd reakce na jakykoliv ndznak

domluvy nebo snahu o naruseni konfrontace[21].

Aktivnim vedenim konfrontace kriminalistou se rozumi vytvoreni a udrzeni autority, véetné
respektu, po celou dobu pribéhu. Neni mozné, aby bylo pfipusténo, ze jedna ze stran
pievezme kontrolu nad priibéhem konfrontace. Jednim ze zakladnich prvka aktivniho vedeni

je nepretrzita analyza v pribéhu vypoveédi konfrontovanych osob[21].

4 Vahani, nerozhodnost
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PODOBA DOTAZNIKOVEHO PRUZKUMU VEREJNEHO
MINENT{

Tato ¢ast prace se zabyva analyzou dotaznikového prizkumu verejného minéni. Déle je zde

obsazen cil dotaznikového vyzkumu, jeho struktura a mé vlastni hypotézy. Obsahoval

celkem dvacet otazek, avSak nékteré z nich jsou pouze podotazky, a tedy nékteii dotazovani

na n¢ nemuseli odpovidat. Lze tedy fici, ze celkovy pocet hlavnich otdzek je ¢trnact.

4.1 Cil

Cilem tohoto dotaznikového prizkumu bylo oslovit a poté zanalyzovat odpovédi cilové
skupiny. Cilenou skupinou se rozumi PKB né¢které bezpecnostni sbory nebo statni ozbrojené
sily. Kromé& toho byl vyzkum zaméfeny na znalost psychologie a jeji vyuzivani
v ramci bezpecnostni praxe. Poté bylo zjiStovano, jak a zdali lidé v bezpe¢nostni praxi
vyuzivaji znalosti neverbalni komunikace a psychologie. Nasledn¢ byly pokladany otazky,
jestli by méli zdjem se timto tématem zabyvat a zdali by to mohlo mit pfinos pro jejich
profesni a pfipadné 1 osobni Zivot. Soucasti cile byl taktéz dotaz, zdali by respondenti méli
zajem o to, aby byla povinnou soucasti pfijimaciho fizeni neverbalni komunikace. Cilem
dotaznikového prizkumu vefejného minéni bylo také to, jestli by méli G€astnici zdjem
o zahrnuti psychologie do studijnich osnov, pfipadné zda jim néco brani se zajimat vice

problematikou neverbalni komunikaci.

4.2 Struktura

Dotaznik je rozdélen do tfi skupin. Vzhledem k povaze otdzek a zaméteni na cilovou skupinu
jsou odpovédi anonymni. Prvni skupina, skladajici se z otazek jedna az tfi, se soustiedi na
identifikacni Gdaje dotazanych respondentt. Dalsi ¢ast, otdzky Ctyfi aZ sedm, je orientovana
na pracovni zkuSenosti dotazovaného. Tato Cast je pfedev§im zaméfena na pojem neverbalni
¢1 nonverbalni komunikace a fec téla. Posledni rozdé€leni obsahujici otdzky osm az ¢trnact je
zaméteno na vlastni ndzory dotazovaného. Taktéz zda by dotazovani vyuzili benefita, které
muze poskytovat psychologie jak v osobnim, tak profesnim zivoté, anebo jestli jim néco

brani se zabyvat neverbalni komunikaci.

Samotné otazky a odpovédi jsou uvedeny v ptiloze (viz Ptiloha P 1. Dotaznik). Odpovédi

jsou kombinaci dvou typli uzavieného® a otevieného®®. Zde je uveden i uvod, ktery slouzi

65 Jedna nebo vice odpovédi
% Textova odpovéd’
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k predstaveni autora. Dale jsou tady uvedeny vstupni podminky, jez respondent pfijima po

zahdjeni a odeslani dotaznikovych odpovédi.

Nejpodstatnéjsi vysledky jsou ziskany ve tietim rozdéleni, ve kterém jsou obsazeny
informace z pohledu dotazovaného. Osobn¢ povazuji jako dulezité otazky 8 a 8.1. V prvni
zminéné otazce dochazi ke zjisténi, jestli by respondenti povazovali za piinosné, kdyby si
osvojili znalosti z oblasti feci t¢la a psychologie. Zatimco otazka 8.1 uvadi, jakou formou by

mély byt tyto znalosti predany, toho by se dalo vyuzit implementovanim do praxe.

4.3 Vlastni hypotézy

V této podkapitole jsou uvedeny vlastni hypotézy. Vyzkum dotaznikového verejného minéni

byl sestaven tak, aby doslo k vyvraceni nebo potvrzeni vSech nasledujicich hypotéz:
1. v bezpecnostni praxi je zaméstnano vice muzui jako Zen,

2. nejvice rozsifené nejvysSi ukoncené vzdelani u bezpecnostnich profesi je

stfedoskolské,

3. v ramci osloveni podle zkuSenosti mé nejvice respondentli zkuSenost se soukromou

bezpecnostni sluzbou,

4. zhlediska znalosti pojma cilend skupina znd pojmy ,neverbalni / nonverbalni‘

komunikace a ,,fe¢ téla / body language®,
5. chovani je brano jako nejvétsi ukazatel v ramci identifikace podezielé osoby

6. osvojit si znalosti z oblasti feci téla ¢i psychologie je nejvhodnéjsi skrze vicedenni

kurz
7. psychologie je v bezpe¢nostni praxi vyuzivana

8. mneverbalni komunikace by méla byt soucasti pfijimaciho fizeni do bezpecnostniho

sektoru

9. psychologie by méla byt implementovana do studijnich osnov vzhledem k tomu, ze

znalosti z této oblasti mohou byt vyuzity v bezpecnostni praxi.
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5 ANALYZA DAT

Tato Cast se zabyva analyzou dat ziskanych z dotaznikového Setfeni. Celkovy pocet
oslovenych respondenti €inil 423, ale muselo dojit k filtraci, aby byly ziskdny pouze
relevantni odpovédi. Po této filtraci celkovy pocet respondentl ¢inil 229 osob, zbytek
ziskanych odpovédi byl pro ucely této prace irelevantni. V této Casti jsou jednotlivé
dotaznikové otazky rozd¢leny do tii skupin, a to na identifikacni idaje respondentt, pracovni

zkuSenosti a vlastni ndzory respondenti.

5.1 Identifika¢ni idaje respondentii

Tato podkapitola se zabyva identifikaénimi tidaji respondentil. Tyto tidaje tvoii sada otazek
jedna az tii. Uastnici nejdiive uvedli své pohlavi, nasledné zvolili sviij vék a posledni otazka

této Casti byla cilena na nejvyssi ukoncené vzdéelani.

5.1.1 Dotaznikova otazka ¢. 1

Na nésledujicim grafu (Graf 1) je uvedeno rozloZeni osob podle pohlavi. Z dotaznikového
Setieni bylo zjisténo, ze z celkového poctu 229 respondentti tvoii nadpoloviéni vétSinu muzi,
presnéji 165 (72,05 %), 63 (27,51 %) respondentt tvoii zeny a 1 respondent (0,44 %) zvolil
moznost jiné.

Celkovy pocet mliZu a Zen
Jiné

1
0,44%

® Muii = Zeny = lJiné

Graf 1 Pohlavi respondentt
5.1.2 Dotaznikova otazka ¢. 2

Dalsi dotaz byl zaméfen na vék respondentti. Tohle je mozné vidét na dalS$im grafu (Graf 2).
Miizeme si vS§imnout toho, ze nejvétsi pocet respondentil se nachéazel ve veékové kategorii

36-50, tento pocet Cini 82 odpovédi. Druhou nejcastéjsi skupinou je vékova kategorie
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v rozsahu 24-29, presn¢ pocet respondentti ¢ini 60. Dalsi Casto zvolenou skupinou je
rozmezi 30-35 let, kde mnozstvi Cini 47 respondentti. Nasledné¢ na skupiny v rozsahu
18-23, poté¢ 51-64 odpoveédél nejmensi pocet respondentli a na volbu v€kové kategorie 65

a vice let neodpovédél ani jeden z oslovenych.

Vékové kategorie

65avice 0
51-64 NN 13
316 - 50— 82
30-35 | ——— 47
24 - 29 | 60

18-23 I 27

0 10 20 30 40 50 60 70 80 920

Pocet respondentt

Graf 2 Vékova kategorie

5.1.3 Dotaznikova otazka ¢. 3

v v

Posledni tidaje ziskané k identifikaci tcastnikt se tykaji jejich nejvyssiho ukoncené vzdélani

(dale jen NUVZ). To je vidét na dalsim grafu (Graf 3).

Ve ré

Nejvyssi ukoncené vzdélani

Vysokoskolské NN 93
Stfedoskolské NN 117
Vyuceny s maturitou [ 11
Vyuceny [l 7
Zakladni | 1

0 20 40 60 80 100 120 140
Pocet respondentt

Graf 3 Nejvyssi ukoncené vzdélani respondentti
Bylo zjisténo to, Ze vétSina dotdzanych absolvovala a uspésn€ zakoncila stfedoSkolské
studium, konkrétn¢ se jednalo 117 odpovidajicich. Dalsi nejvice volenou skupinou bylo

vysokoskolské vzdélani, to ¢ini 93 odpovedi. Skupina vyucenych s maturitou byla zvolena
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jedendactkrat. Pocet vyucenych bylo 7. Nejméné volenym NUVZ bylo zékladni, které zvolil

pouze 1 ucastnik.

Na nasledujici tabulce (Tabulka 1) je vidét celkovy pocet jednotlivych vékovych kategorii.
Radky znadi vékovou kategorii, zatimco sloupce znazoriiuji uspé$né dokondené vzdélani.
Nejvetsi podil respondentt je tedy z vékové kategorie 3650 let a jejich NUVZ je
vysokoskolské. Nasledné kategorie 24-29 roki s NUVZ stredoskolskym a poté opét

kategorie 36—50 taktéz s timto vzdélanim.

Tabulka 1 Nejvyssi ukoncené vzdélani jednotlivych skupin

: Zakladni Vyudleny SX}::IC;EY)“ Stiredoskolské Vysokoskolské

18-23 0 0 2 23 2 27
24-29 1 2 0 36 21 60
30-35 0 2 3 24 18 47
36-50 0 3 6 31 42 82
51-64 0 0 0 3 10 13
65 a vice 0 0 0 0 0 0

5.2 Pracovni zkuSenosti

Tato c¢ast dotaznikového Setfeni je zamétfena na vlastni pracovni zkuSenosti dotdzanych
respondentti. Pocitaji se zde pouze respondenti, ktefi tyto pracovni zkusenosti méli nebo maji
s vézeniskou sluzbou (dale jen VS), celni spravou (dale jen CS), soukromou bezpecnostni
sluzbou (dale jen SBS), méstskou policii (dle jen MP), Armadou Ceské republiky (dale jen
ACR) a nakonec s Policii Ceské republiky (dale jen PCR). Spadaji sem dotaznikové otazky

Ctyfi az sedm.
5.2.1 Dotaznikova otazka ¢. 4

Na nasledujicim grafu (Graf 4) Ize vidét konkrétni pocet respondentti, ktefi méli nebo maji
momentalng zkusenosti s VS, CS, SBS, MP, ACR, PCR. Celkem 2 respondenti uvedli, ze
maji zkuSenost s VS, 13 s CS. Déle 30 respondentti uvedlo, Ze pracovalo nebo pracuje u SBS
a 31 respondent ma zkusenosti s MP. Z ACR odpovédélo18 lidi a nejvice oslovenych bylo

od PCR a to celkem 161 osob.
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Pracovni zkusenosti

Vézeriska sluzba 1 2
Celni sprava W 13
Soukroma bezpecnostni sluzba I 30
Méstska policie I———S 31
Arméada Ceské republiky mmmm 18

Policie Ceské republiky I 161

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Pocet respondenti

Graf 4 Pracovni zkuSenosti dotdzanych

5.2.2 Dotaznikova otazka €. 4.1.

Zde jsou uvedeny jednotlivé pracovni zkusenosti podle jeji délky v letech. Tyto zkuSenosti
jsou rozdéleny do skupin 1-3 let, 46 let, 7-8 let, 911 let, 12—15 let a nakonec 15 a vice
let. Do ptedposledni skupiny 12—15 rokti spadaji lidé, kteti dosahli délky zkuSenosti mensi
nez patnacti let, nikoliv v€etné. Zatimco posledni skupina udava délku 15 (véetné) a vice let.
Tyto udaje jsou uvedeny v tabulce (Tabulka 2), kde fadky znaci délku pracovnich zkuSenosti

a sloupce jednotlivd zamé&stnani.

Tabulka 2 Délka pracovnich zkuSenosti

| — VS | CS SBS MP ACR PCR )

1-3 let 1 3 14 4 2 36 60
4-6 let 0 1 3 6 0 31 41
7-8 let 0 0 1 2 2 18 23
9-11 let 0 1 4 3 2 7 17
1215 let 1 3 1 5 4 21 35
15 a vice 0 5 6 10 8 48 77

X y 13 29 30 18 161 253

Druhy sloupec zobrazuje, kolik let zkuSenosti maji dotazovani. Tato tabulka zobrazuje tidaje
pro vézeiiskou sluzbu. Vzhledem k tomu, ze byli dotdzani pouze 2 ucastnici, tak jsou

zahrnuty pouze dvé skupiny, a to kategorie 12—15 let a 1-3 let, ob& po jednom hlasu.

v

Nasledujici sloupec zobrazuje, jak dlouhé maji zkuSenosti dotazani lidé z CS. Nejcetnéjsi je

skupina 15 a vice let s po¢tem respondentt 5. Nasledné délka zkuSenosti 12—15 let spolecné
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s kategorii 1-3 let s mnozstvim 3 odpovédi. Poté nésleduje skupina 4-6 let a 9-11 let, kazda

s jednim zastoupenim. Posledni kategorie 7-8 let nebyla ani jednou zvolena.

Dalsi sloupec udava délku zkuSenosti dotazanych, kteii méli nebo maji zkuSenosti se
soukromou bezpecnostni sluzbou. Celkovy pocet odpovidajicich je 30, avSak jeden
z dotazanych nevyplnil délku zkuSenosti, takze je pro analyzu dotaznikového prizkumu
vefejného minéni irelevantni, a proto je pocitano s konecnym cislem 29. Nejpocetnéjsi
skupinu Cini varianta 1-3 let s po¢tem 14 odpovédi, coz tvoii témer polovinu. Nasleduje
skupina 15 a vice let, kterd byla zvolena Sestkrat. Poté 9—11 let se ¢tyfmi hlasy, nésledné

4-6 let se tfemi. Skupiny 7-8 let a 12—15 let jsou po jednom hlasu.

Stejn¢ jako v predeslém piipadé¢ 1 v nasledujicim sloupci doSlo v jedné odpovédi
k nevyplnéni délky zkusenosti. Cetnost skupin je zde opa¢na. Nejvice reakci ma skupina 15
a vice let s poctem 10. Néasleduje skupina 4-6 let s ¢islem 6, pak 12—15 let s mnoZstvim

hlasti 5. Nejmensi ¢etnost maji skupiny 1-3 let, 9-11 let a nakonec 7-8 let.

Sesty sloupec ukazuje délku zkugenosti u ACR. Nejvice dotdzanych spada do skupiny 15
a vice let. Jedna se o 8 osob, coZ je téméft polovina respondentii. Skupina 12—15 let zahrnuje

4 odpovédi a nejméné Casté jsou skupiny 1-3 let, 7-8 let a 9—11 let s ¢islem 2 u vSech.

Piedposledni sloupec v tabulce udava zkusenosti piislusnikii PCR. Nejvice obsahlou délkou
zkuSenosti je 15 a vice let, kdy do této skupiny spada 48 dotdzanych. Za touto skupinou
nasleduje kategorie 1-3 let s potem 36. Dalsi skupinou, kterda ma 31 respondentd, je
rozdeleni 4-6 let. Na moznost 12—15 let odpoveédélo 21 dotazanych. Nasleduje skupina 7-8

let s mnozstvim respondentd 18 a nakonec kategorie 911 let s poctem 7.

Posledni sloupec a fadek udavéa pouze sumu daného fadku ¢i sloupce. Z celkového poctu
253 je vidét, ze nektefi respondenti maji zkuSenosti z vicero zaméstnani, jelikoz celkovy

pocet dotdzanych respondentti ¢inil 229.

5.2.3 Dotaznikova otazka €. 5

Na ptistim grafu (Graf 5) Ize vidét vysledky, zdali se uz nékdy respondenti setkali s pojmem
neverbalni ¢1 nonverbalni komunikace. Z vystupt je vidét to, ze téméeft vSichni, celkem 224
ucastnikti (97,82 %), se s timto pojmem setkali. Zatimco pouze 5 odpovidajicich (2,18 %)

nikoliv.
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Pojem neverbalni / nonverbalni komunikace

Ne
5
2,18%

= Ano = Ne

Graf 5 Pojem neverbalni / nonverbalni komunikace
5.2.4 Dotaznikova otazka €. 5.1.

Nadchéazejici graf (Graf 6) je podotazkou predesiého grafu (Graf 5). Zde jsou uvedena mista,
kde se dotazani setkali s pojmem neverbalni ¢i nonverbalni komunikace. Celkem 164
odpovédi uvadi setkani se s pojmem béhem studia. 158 respondentii se setkalo s timto
pojmem v praci, 103 v odborné literatufe a 80 na internetu. Nejméné volené bylo okoli, kde

odpovédi je 54.

Misto setkani s pojmem neverbalni / nonverbalni
komunikace

Z okoli (kamaradi/radio/noviny) I 54
Nainternetu IIINEN——— 80
Béhem studia I 164
V odborné literatufe I 103
Vpraci I 158

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Pocet respondentt

Graf 6 Misto setkani — pojem neverbalni / nonverbalni komunikace
5.2.5 Dotaznikova otazka ¢. 6

Na nésledujicim grafu (Graf 7) Ize vidét vysledky priizkumu na otdzku, zdali se uz n¢kdy
dotdzani setkali s pojmem fe¢ téla ¢i body language. 225 dotazanych (98,25 %) se s timto

pojmem jiz setkalo. Oproti tomu 4 lidé (1,75 %) se s timto pojmem jesté nesetkali.
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Pojem fec téla / body language

Ne
4
1,75%

= Ano = Ne

Graf 7 Pojem fec téla / body language komunikace
5.2.6 Dotaznikova otazka €. 6.1.

V tomto piipad¢ se jedna o podotazku. Na dalsim grafu (Graf 8).je zndzornéno misto setkani
s pojmem fe¢ té€la neboli body language. Celkem 157 respondentl se s pojmem setkalo
béhem studia, druhym nejcastéjSim mistem byla prace s celkovym zastoupenim 149.
Z odpovédi je patrné, ze se 104 dotazovanych setkalo s pojmem v odborné literatufe, na

internetu 90, zatimco v okoli jen 58.

Misto setkani s pojmem fec téla /
body language
Z okoli (kamaradi/radio/noviny) HEEEEEEES————— 53
Na internetu NN 90
Béhem studia I 157

V odborné literatufe IIEEEEEEEEEEEEENENNEN—— 104

Vprici I 149

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Pocet respondentt

Graf 8 Misto setkani — pojem fec téla / body language
5.2.7 Dotaznikova otazka ¢. 7

Posledni otdzka z pracovnich zkuSenosti se zabyva tim, podle ¢eho respondenti povazuji
pozorovanou osobu za podezielou. Dalo by se fici, ze se jednd o urcity identifikéator
podezielého chovani. Toto je vidét na pristim grafu (Graf 9). Nejvice odpovédi, veelku 212,

je u projevu chovani. Projevem chovani jsou mysleny vnéjsi pozorované projevy ¢loveka.



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky 56

Déle bylo nejvice odpovédi u vyrazu v obliceji, a to 164. Nasleduje postoj téla s vysledkem
151, poté vzhled se 115, nasledn¢ pohyb s 21 a nejméné¢ volenou moznosti bylo obleceni

s ¢islem 9.

Identifikator podezrelé osoby

Projev chovani I 212
Postoj I 151

Vyraz v obliceji NI 164
Vzhled IS 115
Pohyb mmmm 21

Obleceni mH 9

0 50 100 150 200 250

Pocet respondentl

Graf 9 Identifikator podezielé osoby
5.3 Nazory respondentii

Tato ¢ast dotaznikového priizkumu vefejného minéni je zaméfena na nazory dotazovanych
a je tvorena otazkami osm az Ctrnact. PfedevS§im se zabyva jejich nadzory na komunikaci
a psychologii. Komunikaci se rozumi zejména neverbalni nebo nonverbalni komunikace.
Dale jsou zde dotazy, zdali se respondenti zajimali v ramci profese o moznost vyuZiti jiz

zminénych zaméfenti.
5.3.1 Dotaznikova otazka ¢. 8

U pfistiho grafu (Graf 10) byli respondenti dotazani, jestli povazuji za piinosné osvojeni
znalosti z oblasti feci téla ¢i psychologie. Dohromady 219 odpovidajicich uvedlo, ze

povazuji za ptinosné osvojeni téchto znalosti. Zatimco pouhych 10 mélo jiny nazor.
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Prinos osvojeni znalosti reci téla a psychologie

Ne
10
4,37%

= Ano = Ne

Graf 10 Piinos osvojeni znalosti feci téla a psychologie
5.3.2 Dotaznikova otazka ¢. 8.1.

Tato dotaznikovéa otazka je podotazkou ptredeslé. Odpovédi jsou tedy pouze od ucastniki,
kteti odpovédeli v predeslé otazce ,,Ano®. Vysledky jde vidét na dalSim grafu (Graf 11). Zde
se jednalo o to, jakou formou by mély byt znalosti feci téla a psychologie osvojeny. Nejvice
by dotazani chtéli, aby tato forma osvojeni byla soucasti odborné piipravy k zaméstnani.
Tuto moznost zvolilo celkem 151 lidi. Vicedenni kurz by uvitalo vcelku 100 respondentt,
zatimco jednodenni kurz pouze 57. Prednéaska trvajici pfiblizné dvé hodiny byla zvolena

55krat, samostudium 41krat a pouze 6krat byl zvolen test.

Forma osvojeni

Formou testu (naucit se, poté napsat test) M 6
V ramci odborné pfipravy k zaméstnani... I 151
Samostudium IS 41
Vicedenni kurz (pfiblizné 3 dny) IS 100
Jednodenni kurz I 57
Prednaska (pfiblizné 2 hodiny) IS 55

0 20 40 60 80 100 120 140 160
Pocet respondentt

Graf 11 Forma osvojeni
Tato tabulka (Tabulka 3) zobrazuje vysledky respondentt, kteti méli, nebo maji zkusenost
u SBS. Zde je uvedeno, o jakou formu osvojeni znalosti z oblasti feci téla a psychologie by

se m¢lo jednat.
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Tabulka 3 Forma osvojeni respondenti se zkuSenosti u SBS

Forma SBS

Prednaska (priblizné 2 hodiny) 11
Jednodenni kurz 4

Vicedenni kurz (pfiblizné 3 dny) 10
Samostudium 10
V ramci odborné pripravy k zaméstnani (PCVJR, ACR, MP, SBS) 18
Formou testu (naudit se, poté napsat test) 1

)X 54

5.3.3 Dotaznikova otazka ¢. 9

V tomto grafu (Graf 12) jsou vidét odpovédi na otazku, zda by oslovenym osvojené znalosti
pomohly a zdali by mély praktické vyuziti (naptiklad v osobnim nebo pracovnim Zivotg).
Vétsina, veelku 219 z nich se domniva, Ze by jim pomohly, zatimco pouhych 10 uvadi, ze

nikoliv.

Praktické vyuziti osvojenych znalosti

Ne
10
4,37%

= Ano = Ne

Graf 12 Praktické vyuziti osvojenych znalosti

5.3.4 Dotaznikova otazka ¢. 10

Dalsi graf (Graf 13) zobrazuje, jestli se dotdzani zajimali o moznost vyuZiti znalosti

psychologie v ramci jeji profese. VétSina, 175, uvedla, ze ano a zbylych 54 Ze nikoliv.
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Moznost vyuziti znalosti v ramci profese — zajem

= Ano = Ne

Graf 13 Zajem o vyuZiti znalosti v rdmci profese
5.3.5 Dotaznikova otazka ¢. 10.1.
Nasledujici graf (Graf 14) zobrazuje vyuzivani téchto znalosti v ramci profese. Dohromady

147 respondentt uvadi. Ze vyuZiva tyto znalosti a pouze 32 je nevyuZziva.

Vyuzivani znalosti v ramci profese

= Ano = Ne

Graf 14 Vyuzivani znalosti v rdmci profese
5.3.6 Dotaznikova otazka ¢. 10.2

Také zde se jednd o podotazku. AvSak tato podotazka je orientovana na to, zda by dotazani
chtéli vyuzivat téchto znalosti v ramci profese. Odpovédi jsou vidét na dalSim grafu

(Graf 15). Celkem 164 uvedlo ano, zatimco 16 ne.
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Vyutziti znalosti v ramci profese — chtél/a bych

Ne
16
8,89%

= Ano = Ne

Graf 15 Chtél/a bych vyuZivat znalosti v rdmci profese
5.3.7 Dotaznikova otazka ¢. 11

V dotaznikovém Seteni uvedlo 211 ucastnikl, Zze by dle nich méla byt vice vyuzivana

neverbalni komunikace v bezpe¢nostnim sektoru. To zobrazuje ptisti graf (Graf 16).

Vétsi vyuziti znalosti neverbalni komunikace v

bezpecnostni sektoru
Ne
18
,86%

= Ano = Ne

Graf 16 Neverbalni komunikace v ramci bezpecnostniho sektoru
5.3.8 Dotaznikova otazka ¢. 12

Z celkového poctu 229 respondentd by 143 nechtélo neverbalni komunikaci jako povinnou
soucast prijimaciho fizeni v bezpecnostnim sektoru a zbylych 86 je opacného nazoru. Tyto

poznatky jsou vidét na grafu (Graf 17).
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Soucast prijimaciho Fizeni

= Ano = Ne

Graf 17 Neverbalni komunikace jako soucast pfijimaciho fizeni
5.3.9 Dotaznikova otazka ¢. 13

Predposledni graf (Graf 18) pojedndva o zdjmu o psychologii v ramci studijnich osnov.
Dohromady 190 oslovenych uvadi, Ze by mélo z4jem o studium psychologie v ramci

studijnich osnov. Oproti tomu 39 dotdzanych tento zajem nema.

Psychologie ve studijnich osnovach

= Ano = Ne

Graf 18 Studijni osnovy
5.3.10 Dotaznikova otazka ¢. 14

Na poslednim grafu (Graf 19) tvrdi 128 respondenti, Ze jim nic nebrani ve studiu neverbalni
komunikace, a da se tedy predpokladat, Ze by se timto studiem mohli zabyvat. Naopak 79
dotazanych uvadi, Ze jim ptekazi pracovni vytiZzeni. Zde jsou zahrnuty no¢ni smény nebo
prilis velka fyzicka zatéz. Dohromady 41 uvadi, ze maji jiné volnocasové aktivity, které
uptednostiuji. Jako dalsi pfekazky respondenti uvadi rodinu, finan¢ni situaci, nedostate¢né

informace o této problematice ¢i nez4jem o toto téma.
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Prekazky ve studiu k neverbalni komunikaci

Nic I 128

Nezajimam se o tototéma M 6
Nedostatecné informace o tématu = 25
Pracovni vytiZzeni (Noc¢ni smény, fyzicka zatéz) I 79
Financni situace Bl 9
Jiné volnocasové aktivity IEEm———— 41
Rodina mmmmmm 30
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Poéet respondentl

Graf 19 Prekazky ke studiu neverbalni komunikace

140
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6 ZHODNOCENI DAT A VLASTNI DOPORUCENI

V této cCasti prace jsou zhodnoceny vysledky z analyzy dat a nésledné jsou zde uvedena
doporuceni. Tato doporuceni vychazi zvysledki dat, kterd byla ziskdna pomoci
dotaznikového Setfeni. Samotné zhodnoceni dat a doporuceni vychazi z mych nézori

a zkuSenosti.

6.1 Zhodnoceni dat a potvrzeni nebo vyvraceni vlastnich hypotéz

Tato podkapitola se zabyva zhodnocenim dat, ktera byla rozepsana v predeslé kapitole a je
rozdélena do tfi odstavcl. V kazdém odstavci jsou zhodnoceny jednotlivé vSechny tfi
podkapitoly, jez byly zminény v posledni kapitole. Déle zde dochazi k potvrzeni nebo

vyvréceni vlastnich hypotéz.

Nejdiive jsou zde rozebrany identifikacni udaje respondentli, kde zaroven dochazi
k potvrzeni prvni a druhé hypotézy. Ze vSech dotdzanych, kteti pracovali nebo pracuji u VS,
CS, SBS, MP, ACR a PCR jsou pievazné muzi, a to 165 z 229 dotazanych. Osobné jsem
bral 1 zietel na vék respondentt, jelikoz déle pracujici se mohou Iépe orientovat v této oblasti,
z toho vyplyva, ze maji lepsi prehled, co v praxi funguje a co nikoli. Nejvice respondentii
spadalo do kategorie 3650 let a to 82. Zaroven jsem potvrdil svoji druhou hypotézu, ze
nejvyssi ukoncené vzdélani je stfedoskolské, celkem 117. To jsem se domnival, jelikoz
napiiklad u VS, CS, MP a PCR je zapotiebi pro pfijeti stfedni vzdélani zakon¢ené maturitni
zkouskou, ptipadné vyssi.

Druha podkapitola se zabyvala pracovnimi zkusenostmi respondentii, které dotdzani méli
tim, Ze nejvice oslovenych bylo se zkusenostmi u PCR nikoli SBS. To pravé proto, jelikoz
mnou oslovené subjekty pracujici u SBS nemély moznost vétsiho rozsifeni mého dotazniku,

pfipadné nemély prostor a €as, z diivodu epidemiologickych opatieni.

U tabulky (Tabulka 2Tabulka 1) je vidét, Ze dohromady 14 respondentli ma u SBS kratké

zkuSenosti. Kratkymi zkuSenostmi je minéna délka o rozsahu 1-3 let.

Hypotéza Cislo Ctyti byla potvrzena z grafu (Graf 5) a (Graf 7). Tady doslo k tomu, Ze pojem
neverbalni / nonverbalni komunikace zné témét 98 % vSech dotdzanych. V ptipad¢ feci téla
/ body language je to dokonce vice jak 98 % vSech respondentd. Osobné jsem z téchto
vysledkl piekvapeny, jelikoz jsem necekal takovou jednoznacnost vysledkii. Co se tyka

mista, odkud dotdzani tyto pojmy znaji, necekal jsem, Ze vétSina se s nimi setkala béhem
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studia. AvSak pokud se nad tim zamyslim ted’, je to patrné, jelikoz vétSinu odpovédi tvori

&lenové PCR. Z toho predpokladam, Ze studiem se mysli jejich zakladni odborné piiprava.

Jedna z dalSich hypotéz, ktera byla v této kapitole potvrzena je pata hypotéza. Ta je
potvrzena v souvislosti s grafem (Graf 9), u n¢j lze vidét, Ze celkem 212 respondentt
povazuje podezielou osobu na zdkladé jejiho projevu chovani. Dalsi identifikator takové
osoby byl vyraz v obliceji, ten prave souvisi s neverbalni komunikaci, piesnéji s mimikou.
Nasledujicim oznacenim podezielé osoby byl jeji samotny postoj. Nutno zminit, ze kazda
situace je jina, jelikoz muze dojit k udalosti, kdy v uréity moment clovék projevuje
podezielou formu postoje, avSak neni zapotiebi ho brat jako podezielého, jelikoz se jedna

o jeho pfirozeny postoj.

Posledni podkapitola z dotaznikového prizkumu vetejného minéni byla zamétena na ndzory
respondentll. Zde jsou, jak potvrzeny, tak i vyvraceny zbylé hypotézy. Z grafu (Graf 11)
dotazani uvadi, jakou formou by pro né osvojeni znalosti z feci téla nebo psychologie mélo
byt. Z odpovédi je patrné, Ze by nabyti téchto znalosti mélo byt v rdmci odborné piipravy,
coz vyvraci Sestou hypotézu. Osobné jsem se domnival, Ze tyto vysledky jsou ovlivnény
mnoZstvim odpovédi od lidi, ktefi mé&li nebo maji zkuSenost s PCR. Avsak tabulka
(Tabulka 3) zobrazuje vysledky pouze od respondentli, ktefi meli nebo maji zkuSenost
u SBS. Zde jde vidét to, Ze by osloveni pracovnici se zkuSenostmi z PKB chtéli taktéz formu

osvojeni béhem odborné ptipravy, coz mé prekvapilo.

Naésledujici hypotéza byla zaméfena ptimo na vyuzivani znalosti v ramci profese (Graf 14).
U né&j lze vidét, ze doSlo k potvrzeni mé hypotézy a tedy pfes 82 % dotazanych vyuZiva

znalosti v ramci profese. Na grafy (Graf 13) a (Graf 15) v tomto piipad¢ nebyl bran zietel.

V ptedposledni hypotéze jsem se zabyval otdzkou, zdali by neverbalni komunikace méla byt
povinnou soucasti pfijimaciho fizeni. Tyto vysledky lze vidét u grafu (Graf 17), zde doslo
k vyvraceni mé domnénky, jelikoz 62 % respondentti s timto nesouhlasilo. Osobné& jsem byl
piekvapeny z téchto vysledkl, protoze jsem si myslel, Ze by to mohlo byt pfinosné.
Z vlastnich zkuSenosti, mohu fict, ze pracovnikli u PKB je nedostatek. Z toho tedy vyplyva,
ze by neverbalni komunikace jako soucast piijimaciho fizeni mohla mit spiSe negativni

dopad.

Devata ¢ili posledni hypotéza byla potvrzena z grafu (Graf 18), zde by respondenti neméli

problém s tim, zdali by psychologie byla v ramci studijnich osnov.
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6.2 Vlastni navrhy a opatieni

Vzhledem k tomu, Ze vétsina dotdzanych se nachazi v produktivnim véku, rozsifeni znalosti
psychologie a neverbalni komunikace by jim mohla zajistit lepsi pracovni vysledky. Jak
ukazuje graf (Graf 10), vétSina oslovenych se domniva, ze by osvojeni téchto znalosti mélo
pro n¢ pfinos. Mohlo by se jednat o to, Ze by doslo k v€asnému identifikovani podezielé
osoby podle neékterych z identifikator (Graf 9). Osobné mutzu fici, ze 1 zékladni informace
tykajici se neverbalni komunikace, které¢ jsem ziskal ze samostudia odborné literatury, mély
pro mne velky piinos. Napfiklad se mi usnadnilo zanalyzovani okoli (chovani
kolemjdoucich) av€asna pfiprava na danou situaci. Na zaklad¢ informaci z odborné
literatury jsem uvedl do dotaznikového Setfeni formu osvojeni (Graf 11) a jak by informace
o osvojeni mély byt respondentim piedany. Z vysledkl jsem zjistil, Ze vétSina z nich by
chtéla tyto informace nastudovat vramci odborné piipravy k zaméstnani. Z osobnich
zkuSenosti, které¢ jsem ziskal u SBS miizu fict, Ze jsem se s pojmem nonverbalni nebo
neverbéalni komunikace v ramci odborné ptipravy nesetkal. Proto si myslim, Ze by byl
vicedenni kurz u SBS praktict&jsi, jelikoZz zde by mohlo dojit i k praktickym ukézkam.
Pfednaska by dle mého ndzoru méla byt vedena pro zaméstnance, kteti nemaji zajem
(Graf 13) nebo nejsou o tomto tématu informovani. Tato pfednaSka by méla byt vedena
pravidelné. Vzhledem k tomu, Ze témét vSichni dotazani znaji pojmy neverbalni komunikace
(Graf 5) ¢i fe€ téla (Graf 7), pfesto dle vétSiny respondentli by neméla byt neverbalni
komunikace povinnou soucasti ptfijimaciho fizeni (Graf 17). Osobné¢ jsem byl z tohoto
vysledku ptekvapen, jelikoZ jsem se domnival, Ze by poté mohli byt zaméstnani vice
kompetentni. Alesponi co jsem sam zjistil, je nedostatek pracovnikt SBS, a proto je nutné
zminit to, ze by implementovani této véci mohlo spiSe uskodit. Vzhledem k tomu, kolik
respondentl se domniva, ze by jim znalost feci t€la nebo psychologie pomohla, bylo by
vhodné se pokusit o rozSifeni téchto znalosti. Posledni graf (Graf 19) v dotaznikovém
vyzkumu ukazuje, ze vétsin€ osob ve studiu neverbalni komunikace nic nepiekdzi. Toho by
se dalo vyuzit pro usporadani ptednasky nebo kurzu s timto zamétenim za ucelem vzbudit
zdjem se zajimat vice o toho téma. Zde by mohlo dojit naptiklad k doporuceni odborné
literatury, internetovych zdroji nebo i1 navrzeni absolvovani vicedenniho kurzu. VSechny
uvedené moznosti by byly vramci zaméstnani zdarma. Respondenti, ktefi uvedli jako
prekazku financni situaci, by se mohli rozhodnout, jestli je pro né vyhodné, z finan¢niho
hlediska, se zabyvat touto oblasti. Naopak u dotazanych, kteti uvedli nezajem o toto téma

by se mélo pokusit se vzbudit zajem. Cilem doporuceni je tedy snaha o implementaci
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pravidelné prednasky s navazanim na vicedenni kurz pro zaméstnance PKB at’ uz v ramci
odborné pripravy nebo jako benefit zaméstnavatele k osvojeni téchto znalosti béhem

zameéstnani.
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ZAVER
Vyuziti psychologie a komunikace ma v bezpecnostni praxi vyznamnou roli. VétSina

pracovnikil ptisobici v této oblasti se setkava s odliSnymi lidmi, a proto by méli mit v této

problematice Sirsi znalosti, a to za uc¢elem zvladnuti riznych situaci.

Teoreticka ¢ast prace se zabyvala psychologii, forenzni psychologii, komunikaci, vyslechem
a konfrontaci. Prvni kapitola byla zamétfena na predmét psychologie. Nasledné jsou zminény
jeji zakladni definice spolu srozdélenim vyzkumnych metod psychologie. Zavér této
kapitoly obsahoval informace o forenzni psychologii a jejich metodach, které jsou obdobné
vyzkumnym metodam psychologie. Dalsi tisek teoretické ¢asti se soustfedil na komunikaci,
u niz bylo uvedeno jeji vymezeni, rozdéleni na verbalni a neverbalni ¢ast, a také zde byly
zminény jeji poruchy. Prace se zabyvala podrobnéji neverbalni komunikaci, jejim
zaméfenim a pravidly. K podrobnéjSimu rozboru doslo z toho diivodu, Zze tato obdoba
komunikace je nedostate¢né vyuzivana v prumyslu komercni bezpecnosti. V posledni
kapitole teoretické Casti byla objasnéna problematika vyslechu a konfrontace. Vzhledem
k tomu, ze pracovniky primyslu komercni bezpe€nosti legislativa neopraviiuje vyuZivat
zanalyzované kriminalistické metody, byla tato Gast zpracovana z pohledu Policie Ceské

republiky.

V tvodu praktické ¢asti této prace byla popsana podoba dotaznikového prizkumu vetfejného
minéni. Zde byla uptesnéna cilova skupina prizkumu, jez byl zaméfen na pracovniky
prumyslu komercni bezpecnosti, dile na nckteré bezpecnostni sbory a ozbrojené sily.
Ziskana data respondentll, kteti spadaji do této skupiny, slouzila jako vstupni parametr pro

vlastni navrhy a opatieni.

Z dat prizkumu bylo patrné, ze i dotdzani povazuji osvojeni znalosti z oblasti feci téla
a psychologie za ptinosné. Forma pfedani téchto védomosti vychazela z vysledkt dotazniku,
ale 1 zmych vlastnich zkuSenosti. Ze zjisténych vysledkl vyplyva, Ze respondentim nic
nebrani zajimat se o toto téma. Na zdklad€ téchto poznatkli byly do vlastnich navrht
zakomponovany vybrané organizacni formy vyuky jako napiiklad vicedenni kurz, ptipadné
1 pravidelné prednasky. Tyto formy by mély vzbudit zajem nebo alesponl vice informovat
ucastniky o této problematice. Data priizkumu ukdzala, ze osvojeni téchto znalosti by mélo
zlepsit pracovni vysledky, avSak tyto schopnosti by bylo mozné vyuzit i v osobnim zivot¢.
Pro pracovniky primyslu komeréni bezpecnosti by se pfedev§im mélo jednat o vicedenni

kurz v ramci odborné ptipravy k zaméstnani.
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Trestni fad
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Nejvyssi ukoncené vzdélani
Vézenska sluzba

Celni sprava

Soukroma bezpecnostni sluzba
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Policie Ceské republiky
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Psychologie v bezpecnostni praxi
Dobry den,

na avod mi dovolte, abych se Vam predstavil. Jmenuji se Stépan Vavra a jsem studentem
zaverecného ro¢niku bakaléafského studia Fakulty aplikované informatiky na Univerzité
Tomase Bati ve Zlin¢, oboru Bezpecnostni technologie, systémy a management.

Tento dotaznikovy vyzkum vetejného minéni slouzi pro ucely mé bakalatské prace a jeho
vysledky budou publikovany vyhradné v praktické ¢asti této prace, nikoliv vetejné, ani
nebudou predany tietim stranam.

Vyplnéni dotazniku je zcela anonymni a nemélo by Vam zabrat vice neZ 5 minut.

Jedinymi vstupnimi podminkami k dotazovani je dosazeni hranice 18 let a Ceska statni
pfisluSnost.

Odkaz pro vypliovani dotazniku:
https://forms.gle/7pJY2esUgYjgClnu6 nebo https://forms.gle/DiMu8KZ2kLgmesP2A

Za vyplnéni a Sifeni dotazniku Vam upiimné mnohokrat dékuji. V ptipad¢ jakychkoliv
dotazli, namétl a pripominek mé nevahejte kontaktovat prostfednictvim e-mailu na:

s_vavra@utb.cz.

S pozdravem,
Stépan Vavra

*Povinné pole

1. Pohlavi *
e Muz
e Zena
e Jiné

2. Vek*
e 1823
o 2429
e 30-35
e 36-50
e 51-64

e 65avice



Nejvyssi ukoncené vzdélani *

Zakladni

e  Vyuceny

e  Vyuceny s maturitou
e Stfedoskolské

e  Vysokoskolské

Pracoval/a jste nebo pracujete v nasledujicim zaméstnanim? (Lze vybrat vice

moznosti, pokud ne, tak otdzku vynechte)
e Policie Ceské republiky

e Armada Ceské republiky

e  Mg¢stska policie

e  Soukromd bezpecnostni sluzba

e Jina...

. Pokud jste pracoval/a nebo pracujete, tak jak dlouho? (Pokud jste nic nevybral/a

v predeslé otazce, tak otdzku vynechte)

o 1-3let

o 4-6let

o 7-8let

o O-11let
o 12-151et

e 15avice

Setkal/a jste se nékdy s pojmem ,,neverbalni komunikace* nebo ,,nonverbalni

komunikace*? *
e Ano

e Ne



5.1.

6.1.

Pokud je Vase odpoveéd’ v predeslé otazce ,,Ano®, tak kde? (Lze vybrat vice moznosti,

pokud jste zvolil/a odpoved’ ,,Ne“, tak otdzku vynechte)
e Vpraci

V odborné literatuie

Béhem studia

Na internetu

Z okoli (kamaradi/rddio/noviny)

e Jina...

Setkal/a jste se nékdy s pojmem ,,fe¢ téla“ nebo ,,body language*? *
e Ano

e Ne

Pokud je VaSe odpovéd’ v predeslé otazce ,,Ano®, tak kde? (Lze vybrat vice moZnosti,

pokud jste zvolil/a odpoved’ ,,Ne*, tak otdzku vynechte)
e V praci

V odborné literatuie

e Bc¢hem studia

e Nainternetu

e 7 okoli (kamaradi/radio/noviny)
e Jina...

Na zékladé ¢eho povazujete pozorovanou osobu za podezielou? (Lze zvolit vice

odpovedi) *

e Obleceni

e Pohyb

e Vzhled

e Vyraz v obliceji

e Postoj



e Projev chovani
e Jina...

8. Povazujete za ptinosné, kdybyste si osvojil/a znalosti z oblasti feci t€la a psychologie?

%

e Ano
e Ne

8.1. Pokud ,,Ano“, tak v jaké formé by Vam mély byt tyto védomosti ptedany? (Lze zvolit

vice odpovédi, pokud jste vynechal/a predeslou otazku, tak otdzku vynechte)
e Prednaska (pfiblizné 2 hodiny)
e Jednodenni kurz
e Vicedenni kurz (pfiblizné 3 dny)
e Samostudium
eV ramci odborné ptipravy k zaméstnani (PCR, ACR, MP, SBS)
e Formou testu (naucit se, poté psat test)
9. Domnivate se, ze by Vam tyto znalosti pomohly? (V praci ¢i v osobnim zZivot¢) *
e Ano
e Ne
10. Zajimal/a jste se né¢kdy o moznost vyuziti psychologie v ramci Vasi profese? *
e Ano
e Ne
10.1. Pokud ,,Ano“, vyuzivate ji? (Pokud ,,Ne*, piejdéte na dalsi otazku)
e Ano
e Ne
10.2. Pokud ,,Ne“, chtél/a byste ji vyuzivat?
e Ano

e Ne



11.

12.

13.

14.

Domnivate se, Ze b se méla vice vyuzivat znalost neverbalni komunikace

v bezpec¢nostni sektoru? *
e Ano
e Ne

Méla by dle Vas byt povinnou soucasti pfijimaciho fizeni v bezpe¢nostnim sektoru

neverbalni komunikace? *

e Ano

e Ne

Me¢l/a byste zajem o psychologii v ramci studijnich osnov? *
e Ano

e Ne

Brani Vam néco se zajimat vice o neverbalni komunikaci? (Pokud ,,Ano*, vyberte

z nésledujicich moznosti. Pokud ,,Ne* zvolte ,,Nic*. Lze vybrat vice odpovédi) *

Rodina

e Jiné volnocasové aktivity

e Financni situace

e Pracovni vytiZzeni (No¢ni smény, fyzicka zatéz)
e Nedostatecné informace o tématu

e Nezajimam se o toto téma

e Nic

e Jina...



