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prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Aktudlnost feSen¢ho tématu o
2. Obtiznost zadaného tikolu O X O 0O O O
3. Splnéni viech bodii zadani X O O 0O 0 O
4.  Vhodnost zvolené metody feseni O X O 0O 0O 0O
5. Logické ¢lenéni prace O X O 0O O O
6.  Urovei jazykového zpracovani O 0O X O O O
7. Formalni uroven prace O X O 0O O O
8.  Préce s literaturou a jeji citace X O O O O O
9. Uroved zpracovani teoretické &asti X O 0O 0O 0O O
10. Kvalita zpracovani praktické ¢asti O X O 0O O d
11. Dosazené vysledky prace O X O 0O O O
12. Ptinos prace a jeji vyuziti O X O 0O O d

Celkové hodnoceni prace:

Vyslednd zndmka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupeini F znamend téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PredloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
B - velmi dobfre.

N Mo

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1. Na zakladé¢ jakych kritérii byla hodnocena relevance odpovédi ziskanych z dotaznikového
Setieni?

2. Na otazku ¢. 10.1 méli odpovidat respondenti, ktefi na otdzku ¢. 10 odpovéd¢li "ano", presto
celkovy pocet odpovédi na otazku ¢. 10.1 (graf 14) ptevysSuje pocet kladnych odpoveédi u otazky ¢.
10 (graf 13). Obdobna situace je u poctu odpovedi na otazku 10.2 (graf 15). Mizete vysvétlit,

z jakych dat byly grafy konstruovany?

Dalsi pripominky, vyjadieni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalSi strance):




V piedlozené bakaléfské praci se vyskytuje vétsi mnozstvi gramatickych a stylistickych chyb a
nékolik pieklept. Nékteré odstavce na sebe logicky nenavazuji. Po formalni strance mam vytku k
formatovani Seznamu pouzité literatury.

Autor v teoretické i praktické ¢asti prace uvadi vlastni nazory, pfiCemz pouziva zajmena v prvni
osobé a ¢inny rod. To je, vzhledem k tématu prace spadajicimu do spole¢enskych véd,
akceptovatelné, nicméné nekteré autorovy nazory nejsou dobte podlozené.

V praktické ¢asti prace autor pouzil dotaznikové Setieni. Dotaznik mohl byt Iépe vystavén — autor se
mél vice zamyslet nad formulacemi a logickym uspofadanim otazek. V praci neni uvedena
metodika sbéru dat, napt. kdo mél k dotazniku pfistup, jak dlouho byl dotaznik dostupny, jak

probihalo dotazovani... Vyvozené zavéry mohly byt popsany jasnéji. Praci hodnotim jako velmi
dobrou.
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