Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta aplikované informatiky

OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Student: Vojtéch Rada Oponent: Ing. Stanislav Kovai, Ph.D.
Studijni program:  InZenyrska informatika
Studijni obor: Bezpecnostni technologie, systémy a management

Akademicky rok: 2020/2021

Téma bakalaiské Poplachové zabezpecovaci a tisniové systémy

prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Aktudlnost feSen¢ho tématu X O L]
2. Obtiznost zadaného tikolu O 00X OO
3. Splnéni vech bodii zadani O X O O O O
4.  Vhodnost zvolené metody feSeni 0 X O 0O O O
5. Logické ¢lenéni prace O X O 0O O 0O
6.  Urovei jazykového zpracovani O 0O X O 0O O
7. Formalni uroven prace OO X OO 0O
8.  Préce s literaturou a jeji citace O 0O O O O O
9. Uroved zpracovani teoretické ¢asti OO0 X OO 0O
10. Kvalita zpracovani praktické ¢asti O d X OO O
11. Dosazené vysledky prace O 0 X O 0O O
12. Ptinos prace a jeji vyuziti O d X OO O

Celkové hodnoceni prace:

Vyslednd zndmka neni priimérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupeini F znamend téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

Pi‘edloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1) Vysvétlete princip tzv. Sedych ¢ocek u PIR detektort.
2) Vysvétlete princip softwarové ochrany "Shield".

3) Vysvétlete absenci akumulatoru v navrhu zabezpeceni.

DalSi pfipominky, vyjadreni, naiméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Autor se v ivodu prace vénuje piedstaveni problematiky PZTS, kterou nésleduje analyza
technickych pozadavki. Praktické ¢ast nabizi pomérné prehledny popis aktualnich technickych
moznosti v oblasti a navrh zabezpeceni modelového objektu, kterym je IT spole€nost menSiho
rozsahu. V zavéru prace autor srovnava moznosti zabezpeceni objektu produkty rtiznych




spolecnosti. Obsahova stranka prace je psand srozumiteln¢ a v itvodu podlozena referencemi.
Formalni stranka prace by vSak mohla vypadat 1épe. V préci je pomérné velké mnozstvi zbytecnych
gramatickych chyb a znepokojiva je evidentné slaba zpétna kontrola prace, coz se projevuje
zejména na nedokoncenych slovech. V textu se autor ¢asto odkazuje na jiné obrazky nebo tabulky,
nez které mysli, napt. str. 50 odkazuje na Obr. 10 misto Obr. 12. nebo str. 72 odkazuje na Tab. 12
misto Tab. 13. Tyto nedostatky snizuji prehlednost, nebot’ ctendf musi pfemyslet, zda se jedné o
chybu, ¢i nikoliv. Autor také nevyuzil vSechny zdroje z doporucené literatury, konkrétné body 2 a
3, ty jsou sice v praci uvedeny pod referencemi [37] a [38], nicméné na nic neodkazuji a tudiz jsou
V praci naprosto zbytecné. Po obsahové strance je tfeba vytknout limity navrhu zabezpeceni, ktery
obsahuje pouze par prvka a zadny zalozni akumulator. Zavérem lze konstatovat, Ze navzdory
zminénym nedostatklim si autor problematiku PZTS osvojil a splnil pozadavky kladené na BP,
tudiz hodnotim praci znamkou C - dobfe.
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