Univerzita T. Bati ve Zliné
Fakulta managementu a ekonomiky
Fakulta technologicka

BAKALARSKE STUDIINI PROGRAMY
na Vy&&i odborné §kole ekonomické Zlin

Hodnoceni bakalarské prace

Jméno studenta: Oponent BP:
Eva Andryskova Ing. Ludmila Kozubikoevia, Ph.D.

Akademicky rok: 2005/2006

Téma BP: Posouzeni finan¢niho zdravi firmy INTERHOTEL MOSKVA, a. s.
v letech 2000 - 2004

Tabulka A
Stupeii Urovei
Kritéria hodnoceni BP obtiznosti A|B|C I D]|E|Fx| F |Soufin
1 (1,5 2 125 3 4 5
1 | Splnéni cili 3 X 4,5
2 |Logicka stavba 2 X 2
3 | Teoreticka &ast 3 X 4,5
4 | Analytické &ast 3 X 4,5
5 | Prace s literaturou 2 X 2
6 ?tylistvické a jazykova 1 < 1
uroverl
7 | Formalni uiroven 1 X I
Celkem 15 19.5

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznadte znakem ,,X“ v prislusné drovni. Vysledek z této
tabulky, ktery ziskame vydélenim celkového souctu soudinil 15-i, vynésobime koeficientem v rozmezi
1 az 1,5 (1 vyjadiuje vy$§i narocnost), ktery charakterizuje naro¢nost tématu. Na zakladé takto
vypotteného soudinu se podle tabulky B stanovi kone¢na znamka prace.

(19,5/15) * 1,25 = 1,625

Tabulka B
Interval Stupen ECTS Slovni hodnoceni
1,0 - 1,49 A Vyborné
1,5-1,99 B Velmi dobfe
2,0 - 2,49 C Dobfe
2,5-2,99 D Uspokojive
3,0-3,49 E Dostatecné
3,5-3,99 FX Nedostatetné
4,0 - F Nedostatecné

*Nehodici se Skrtnéte.



Pripominky a otazky k obhajobé:
(Otazky uvadi pouze oponent.)

Bakalafskou praci Evy Andryskové hodnotim stupném B — velmi dobfe. Studentce se
podaiilo provést komplexni analyzu zékladnich oblasti pro posouzeni finanéniho zdravi
spole¢nosti INTERHOTEL MOSKVA, a. s. v letech 2000 — 2004.

Pozitivng hodnotim systematicky postup a schopnost dat jednotlivé analyzované ukazatele
do vzajemnych souvislosti, dokumentovat vysledné vypoéty nazorng v grafické podobé a najit
oblasti, ve kterych by mélo dojit ke zlep$eni. Nékolik vyhrad mam k drobnym formdlnim
nedostatkiim, dale pak mohl byt vyvoj ukazateld v n€kterych oblastech analytické Casti vice
vysvétlen, nejen popsan a rovnéZ mohlo byt doplnéno srovnani s primémymi hodnotami
vysledkd jinych spole¢nosti se stejnym zamétenim sluzeb.

Otazky k obhajobé:

1. Zanalyzy vyplynulo, Ze jednou ze slabych stranek spolecnosti je vysoky podil
nelikvidnich pohledavek. Podnikla spole¢nost uz néjaké dalsi kroky k jejich sniZeni?
Pokracuje i nadale v obchodnich vztazich s partnery — ,,neplati¢i*?

2. Jaky zaujala spoleénost postoj k vasim zji§ténim a doporucenim obecné i1 v dalSich
oblastech, jako byl navrh na efektivngjsi vyuziti pené€znich prostfedku, zvySeni podilu

dluhového financovani a dalsi?

3. Mohla byste doplnit komenta¥, tedy vysvétlit vysledky, ke kterym jste dospéla v Du
Pontové rozkladu?

4. Analyzovala jste obdobi 2000 — 2004. Méte jiz alespoii zakladni vysledky v hodnocenych
oblastech v roce 20057 Doslo k n&jakym vyznamnym zménam?

Navrh na klasifikaci bakalaiské prace (viz Tabulka B): ...... B — velmi dobre................
(Uved'te Stupent ECTS + Slovni hodnocent)
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podpis hodnoticiho



