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Autor posudku Ing. Petr Veselik Ph.D.
Kritéria hodnoceni Vaha Hodnoceni
1 | Formulace cilii prace a pouzité metody 0,07 C
2 | Uroveti teoretické &asti prace 0,15 F
3 | Uroven analyticko-empirické &asti prace 0,25 D
4 | Uroven aplikaéni &asti prace 0,10 D
5 Vystavba textu a jeho logickd provédzanost, kvalitativni 0.08 =
a kvantitativni parametry prace ’
6 | Splnéni cilti prace a relevance zavéri 0,15 C
7 | Odborny piinos préace a jeji praktické vyuziti 0,10 D
8 | Jazykova uroven prace 0,05 F
9 | Formalni naleZitosti prace (v€etné citaci a uziti Sablony) 0,05 F
Navrh hodnoceni dle vaZeného priméru 1,00 E (2,88)

PredloZena diplomova prace se vénuje problematice rizik Cerpaci stanice pohonnych hmot
v Armadé Ceské republiky. Koncepce rozvrzeni kapitol teoretické ¢asti prace je nestandardni
vzhledem K jejich rozsahu. Tieti kapitola je pfedimenzovand, naopak ctvrta kapitola
poddimenzovana a po odborné strance zcela nevyhovujici, jak do rozsahu, tak odborné urovné
zpracovani. Dale ve Ctvrté kapitole zcela chybi citace literarnich zdroji pfi vymezovani
zakladnich pojmu. V teoretické ¢asti prace ma byt vypracovana literarni reSerSe zabyvajici se
prvky bezpecnosti Cerpacich stanic pohonnych hmot a déale popsdno a charakterizovano
konkrétni pracovisté v dané organizaci. V textu prace vSak prvky bezpecnosti ¢erpacich stanic
pohonnych hmot uvedeny nejsou, na misto toho autor popisuje vlastnosti pohonnych hmot
a maziv. Dané pracovisté je pak popsano a charakterizovano na dobré urovni. Teoreticka ¢ast
prace nespliuje pozadavky na tento typ praci. Autor prace Spatné pracuje S odbornou
literaturou. Navic teoreticka Cast prace ma prakticky stejny rozsah jako ¢ast prakticka.

Autor si klade za cil prace zhodnotit provoz konkrétni Cerpaci stanice pohonnych hmot
v Armadé Ceské republiky, a to v kontextu potencialniho vzniku nebezpeénych udalosti. Déle
pak popsat samotny objekt, urcit jednotlivé procesni jednotky a déale zvolit vhodné metody,
které povedou k vyjadfeni miry nebezpeci a vyc€isleni ekonomickych ztrat. Na zékladé téchto
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ziskanych vysledkt navrhnout a piedlozit mozné opatieni, kterd povedou k jejich nasledné
implementaci, a tim snizeni pravdépodobnosti vzniku havarie. Hlavni a diléi cile prace jsou
vhodné formulovany. Pro naplnéni uvedenych cila prace byly pouzity metody: CPR 18E, Index
pozaru a vybuchu (F&E Index) a analyza moznosti vzniku vad a jejich nasledkti (FMEA).
Uvedeny postup a zvolené metody zpracovani povazuji za vhodné. Nicméné v kapitole ,,Cil
prdce a pouzité metody* postradam stru¢ny popis pouzitych metod, ty jsou pak chybné uvedeny
az v praktické ¢asti diplomové prace.

Po formalni a obsahové strance je mozné praci vytknout fadu piepisii, formalnich a obsahovych
nepiesnosti. Rad bych v posudku poukdzal na nasledujici nepiesnosti

e Nastr. 13 a 14 jsou uvedeny zkratky jako PHM, ACR a MO, ty v§ak pii prvni zmince
v textu prace nejsou zavedeny. Dale pak také VOS, OC atd.

e Na str. 14 neni definice mimofadné udalosti uvedena dle zakona ¢. 239/2000 Sb.,
0 integrovaném zachranném systému

e Nastr. 15a31 je zaveden pojem analyza rizik rozdilng. Str. 15: “Analyza rizik - zabyva
se odhalenim zdrojii rizik, jejich zavaznosti, pravdépodobnosti vyskytu, detekci
a zaroven v navrhu opatreni vedouci k minimalizaci nasledkit nezadoucich udalosti”.
Str. 31: “Analyza rizik - zakladni zpusob ¢i metoda, jak pri dodrzovani bezpecnosti
a ochrané zdravi osob, minimalizovat vznik neZddoucich uddlosti. Analyza rizik
identifikuje slaba mista, definuje mozné piisobici hrozby a navrhuje reSeni k jejich
eliminaci.” Chybi odkaz na literarni zdroje, z kterych byly definice pievzaty. Zde by
méla byt citovana kli¢ova norma ISO 31 000 Risk management (Rizeni rizik - Principy
a smérnice).

e Nastr. 17,21, 22, 24, 25, 28, 29 atd. nejsou jednotlivé podkapitoly ¢lenény do odstavct
pro lepsi piehlednost, namisto toho je piislusna podkapitola uvedena vzdy pouze
tabulkou. Navic v textu prace zcela chybi odkazy na pfislusné tabulky.

e V textu prace chybi ¢islovani rovnic — viz str. 40 a dalsi.

e Nastr. 43 je uvedeno, Ze byla pouzita metoda Indexu pozaru a vybuchu, déale v textu se
Jiz uvadi pouze anglicky ndzev Dow’s fire and explosion index.

e Na str. 53 je uvedena hodnota poloméru zasazené plochy R, ktera se pak dosazuje za
hodnotu r? pii vypoétu celkové zasazené plochy, (R =r?)?

e Hodnoty v tabulkach 50, 51 a 52 na str. 66 a 67 uvadi autor jako zdroj vlastni, coZ nelze
povazZovat za pravdive.

e V textu prace chybi odkaz na zdroj (BuriSin, 2008) uvedeny v seznamu pouZité
literatury.

I pfes nevyhovujici uroven teoretické casti a znacnou fadu pfipominek formalniho
a obsahového charakteru lze konstatovat, ze se studentovi podafilo splnit stanovené cile
uvedené v zadani diplomové prace a tim prokdzal schopnost implementovat teoretické
poznatky do praxe.
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Otazky k obhajobé:
1. Zdtvodnéte pouziti hodnot koeficientii 0,254 a 0,82 uvedenych v textu prace na str.
53.

2. Jaké dalsi metody analyzy rizik by bylo vhodné pouzit pro doplnéni ziskané vysledky
metodou FMEA?

3. Jak ekonomicky naro¢na jsou Vami navrzena opatfeni vedouci k naprave zjisténych
nedostatkt?

V Uherském Hradisti dne 24.05.2021 Podpis:



