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1 | Formulace cilii prace a pouzité metody 0,07 E
2 | Urover teoretické &asti prace 0,15 C
3 | Uroven analyticko-empirické &asti prace 0,25 E
4 | Uroven aplikaéni &asti prace 0,10 F
5 Vystavba t.extu a jeho logicka provazanost, kvalitativni 0.08 F
a kvantitativni parametry prace ’
6 | Splnéni cilt prace a relevance zavéru 0,15 F
7 | Odborny piinos prace a jeji praktické vyuziti 0,10 E
8 | Jazykova uroven prace 0,05 A
9 | Formalni nélezitosti prace (véetné citaci a uziti Sablony) 0,05 A
Navrh hodnoceni dle vaZeného priméru 1,00 E (2,98)

Autorka pojednala o velmi aktualni problematice hospodateni s vodou. Piedlozena prace je
zpracovana robustné a na zéklad¢ znaéného mnozstvi literarnich zdrojt.

Cile préace jsou stanoveny velmi ambicidzn€ a rozsdhle, nicméné troufnu si zhodnotit, ze fadné
neni naplnén ani jeden z nich.

K praci mam celou fadu dil¢ich a v posledku 1 obecnych pfipominek.

V textu prace je uvedeno, ze ,, Fesit otdazku vody na katastru jedné obce nedava valny smysl. Z
tohoto ditvodu bylo zvoleno vizemi celého mikroregionu Ostrozsko—Veselsko . Bohuzel v§ak ani
mikroregion neni vhodna jednotka pro analyzu hydrologickych pomért, tim je jednoznac¢né
jednotka povodi. Je pomémé zavazné, ze povodi neni vzpomenuto ani v popisu regionu a ve
spravném kontextu neni pouzito ani ve zbytku prace.

Casti prace, které se vénuji feSeni problematiky do zna¢né miry ignoruji potebu systémového
uchopeni spravy krajiny, piipadné tam kde se hospodateni v krajiné vénuji, tak jsou navrhovana
prokazatelné neefektivni opatieni, napt zde a dale v posudku.:
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1) Cituji: ,,Mytni tézba - Je vsak treba provést okamzité novou vysadbu a tento problém
neodkladat. V obecnich lesich je mozné provést opatieni k zamezeni stoku svdzkovych vod
z kopcovitych usekii technickymi opatrenimi (zasahy, pricné ryhy apod.) “ — Je tieba
zduraznit, Ze prezentovany pohled zhorSuje hydrologické vlastnosti krajiny. Naopak
ponechani mrtvého difeva ma nejvetsi protierozni i retenéni potencial, za stavu, kdy se
ktirovcové dievo prodava pod naklady, nema smysl dotovat tézbu ani naslednou vysadbu,
naopak odbornici na tuto problematiku (napf. Svoboda et al. 2020) jednoznacné
doporucuji podpofit ponechani mrtvého dieva v lese. Technicka opatieni jsou potom ve
vztahu nakladt a vysledku mimotadné neefektivni.

2) Narust zpevnénych ploch — zde se domnivam, Ze namisto propagace vyrobku stavebni
firmy by bylo vhodnéjsi vénovat se komplexné&ji problematice modrozelené infrastruktury
V intravilanu obci.

3) Likvidace rozlivovych ploch — nejde pouze o obecni pidu, ale i soukromou. Legislativa
umoznuje odskodnéni zemedélci za ztratu. Je samoziejmée vyrazné levnéjsi zaplatit
zni¢enou Urodu nez vyplavit mésto.

Autorka dale uvadi, ze ,, Zdasadni je pokracovat v budovani soustav vodnich nadrzi se zasobni,
protierozni i protipovodinovou funkci a posilovat vodni zdroje a jejich ochranu prioritné v
mistech s napjatou vodni bilanci.”. S timto tvrzenim nesouhlasim. Uéelné hospodateni s vodou
zajisti zejména obnova malého hydrologického cyklu, tedy opatieni posilujici schopnost krajiny
zadrzet vodu co nejblize mistu zemského povrchu, kam dopadne. Jde tedy o posileni intercepce,
evapotranspirace, zvyseni organické hmoty v pud¢ a dalsi kvalitativni zmény. Pro pfedstavu
dopliji, ze dle VUMOP je potencial retence vody zemédélské pidy na 53 %. Jakakoli stavba
prehrady (s vyjimkou zasobovani pitnou vodou) je proto nepiiméiené drahym opatienim a
naopak je tfeba podporovat opatieni, kterd povedou k navySeni piirozeného reten¢niho potencidlu
pudy, kdy kazdy metr krychlovy ptdy je schopen zadrzet 400 litrti vody. Kdyz uvazime, Ze metr
krychlovy ptehrady zadrzi 1000 litrti vody, bylo by tieba zastavét vodnimi pfehradami obrovské
mnozstvi naSeho uzemi, abychom dosahli t¢hoz efektu, ktery dokaze piida poskytnout zdarma,
respektive jako protihodnotu jejiho udrzitelného obhospodarovani.

Str. 88 : Navrzena protiopatieni k redukei rizik zcela opomiji jind nez technicka a organiza¢ni
opatfeni. Analyza tedy nepostihuje pficiny, ale dusledky rizik. Tento pohled je bohuzel vlastni
celé praci a z toho diivodu jsou zna¢né kompromitovano dosazeni deklarovanych cilt.

Na str. 91 uvadite, ze ,, Neudrzitelné je hospodareni na lanech o vymeére nad 40 ha” — to je jisté
pravda, ale v CR je maximélni vyméra piidniho bloku stanovena vyhlaskou MZe na 30 ha. Nejde
ani pfili$ o konkrétni Cisla, ale spiSe demonstraci skutecnosti, ze autorka nevénovala retenci vody
Vv krajing, tedy klicovému opatieni pro vyrovnanou hydrologickou bilanci a prevenci sucha a
povodni, v podstaté viibec Zzadnou pozornost a prace se zaméetuje na druhotna opatieni S nizkym
dopadem na feseni problematiky. Nepatrny nastin tohoto sméru je v kapitole 9.1., nicmén¢ text se
podoba spise souboru napadu bez jasn¢ ukotvené koncepce a vyhodnoceni.

Celé kapitola 9.3. je postavena na mylném piedpokladu, ze destovou vodu intravildnu je tieba
odkanalizovat (byt oddilnou cestou) a to v€etn¢ nové zastavby. Legislativa neumoziiuje
investorovi nové stavby destovou vodu odkanalizovat, ale je povinen se ji na svém pozemku
zbavit, tedy nechat zasdknout. Obdobnym zptsobem je diskurz k feseni jiz stavajicich destovych
kanalizaci. Tedy nikoli odvod do vodotece, jak autorka mj. uvadi, ale vsakovani a odpar. Na
tomto predpokladu je zaloZzen moderni zpiisob nakladani s destovou vodou.
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Celkov¢ praci hodnotim relativné rozporuplné. Na jedné stran¢ je prokazatelna snaha autorky
chopit se tématu s nadsenim a zodpovédné, na strané druhé se prace vénuji v celkovém kontextu
podruznostem, které¢ nemaji potencial dosahnout systémové zmény spravy krajiny a tedy ochrany
obyvatelstva pied suchem nebo povodnémi. Jako zasadni problém celé prace vnimam i jeji nazev
e vztahu k obsahu. Prace s nazvem Hydrologie Mikroregionu Ostrozsko-Veselsko se hydrologii
tohoto uzemi zabyva velmi okrajove.

Otazky k obhajobé:

1. Na str. 90 navrhujete obcim uplatnit vliv na zptisob zemédélského hospodareni
soukromych vlastnikii (zpisob orby, druh plodiny). Jakym zpiisobem mtize obec
uplatiiovat sviij vliv v této problematice?

2. Uvadite, ze vodni nadrZe maji protierozni funkci, Zaddm o vysvétleni tohoto tvrzeni.

V Uherském HradiSti dne 21.05.2021 Podpis:



