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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva proménami soucasné rodiny. Prace je rozdélena do dvou
Casti. Prvni Casti je Cast teoretickd, zde najdeme vymezeni pojmu rodina. Zaméiuje se také
na vymezeni typy rodiny, jeji funkce, vyvoj a historii.

Prakticka ¢ast se sklada z vyzkumu, ktery je zaméten na promény soucasné rodiny pohledem
zaku stfednich Skol, na to, v jakych rodinach zéci vyristaji, co fadi mezi nejvyznamnéjsi

funkce rodiny a také co si piedstavuji pod pojmem rodina.

Kli¢ova slova: rodina, funkce rodiny, historie rodiny, typy rodiny, promény rodiny

ABSTRACT

This diploma thesis deals with the changes of the current family. The work is divided into
two parts. The first part is the theoretical part, here we find a definition of the term family.

It also focuses on defining the types of family, its functions, development and history.

The practical part consists of research, which is focused on the changes of the current family
from the perspective of high school students, in which families students grow up, what ranks
among the most important functions of the family and also what they imagine under the term

family.

Keywords: family, funcion of family, family history, types of family, family transformation
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UvVOD

Tato prace nese nazev Promény soucasné rodiny pohledem zéku stfednich skol. Prace je
rozdélena na dvé ¢asti. V prvni poloving prace je Cast teoretickd a za ni nasleduje prakticka
cast.

Rodina. KdyZz se zamyslime nad tim, co pro nas toto slovo znamend, kazdého napadne v
hlavé néco jiného. Nékdo ma na mysli radost, lasku, nékdo naopak prepadne hnév nebo
smutek. Jelikoz jak se dozvime pozdéji, nartistad pocet rozvodl, hodné z nas toto obdobi
smutku zazilo. Negativni vzpominky nejvice ovlivituji déti, jelikoz si davaji rozvod rodica
za vinu, potykaji se pak v budoucnu s problémem snatku, jelikoz nechtéji byt svazani

svazkem manzelskym.

Myslime si, Ze je toto téma v dneSni dobé velmi diskutované a aktudlni. Za ucelem
diplomové prace jsem si toto téma vybrala z diivodu, ze v posledni dobé¢ je otdzka promén
soucasnych ¢eskych rodin, neustale feSenym tématem psychologti, sociologii i medii. Také
se domnivame, Ze je tomuto tématu tfeba vénovat vétsi pozornost, jelikoz téma rodiny uzce
souvisi s oborem socialni pedagogiky. Tato problematika je velmi rliznorod4d a nazory
odbornik i $irsi vefejnosti se pon¢kud casto 1isi.

Cilem teoretické Casti je ptiblizit teorii rodiny, jeji funkce a typy, tradi¢ni a moderni rodinu
a v neposledni fad€ seznamit ¢tenafe se souasnymi trendy rodin. Cilem je obohatit praci o

zajimavé a teoretické poznatky.

Prvni kapitola teoretické ¢asti diplomové prace se vénuje vymezeni definice rodiny, jeji
funkce, typy rodin a také demograficky vyvoj. Druhd kapitola se vénuje poymim, jako je
tradi¢ni a moderni rodina, jaké jsou rozdily mezi nimi, také si pfiblizime promény rodiny.
Tteti kapitola se zaméfuje na soucasné trendy rodin, ptiblizime si pojmy jako je manzelstvi,
nesezdané partnerstvi, single rodi¢ovstvi, rozvedena rodina nebo naptiklad bezdétna rodina.

4

V praktické ¢asti diplomové prace se zaméiujeme na zaky stiednich kol a jejich pohled na
promény soucasnych rodin, pomoci dotaznikového Setteni, ktery obsahuje 19 polozek. Na
danou problematiku bylo napsdno nespocet odbornych publikaci a ¢lanki, vétSinou se vSak
autor zamé&fil pouze na jeden problém (napi. rozvodovost), proto jsme se rozhodli, Ze se

budeme snazit zjistit celkovou proménu rodiny.

Prace se snazi zaméfit na zaky stfednich Skol, resp. jedna se o déti ve v€ku 15 — 20 let a

poukazuje na problematiku vyvoje, ¢i promény soucasné rodiny.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

V této kapitole si uvedeme definici rodiny podle nékolika autori, existuje celd fada definic.
Existuji autofi, ktefi se zamétuji predevsim na jeji biologicko-reprodukéni funkei, tedy na
udrzovani pokra¢ovani rodu a obnovu spolec¢nosti. Dale si uvedeme jeji funkce podle Krause

a seznamime s typy rodin.

Podle Krause (2014, s.80) je rodina: “strukturovanym celkem, jehoz smyslem, ucelem a
naplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci a
produkci Zivota lidi.”” Rodina je brana jako ptirozené prostiedi lidi, do n¢hoz se ¢loveék rodi,

aniz by si mohl vybrat jiné, a pfejima od rodict navyky, tradice, dovednosti.

“Rodina se nevyviji jen sama o sobé, ale v zavislosti na spolecnosti. Uz v nejstarsich etickych
a moralné-normativnich spisech se muzZeme docist, Ze jakmile lidé prestanou plnit své

rodinné zavazky, spolecnost ztraci svou silu.” (Mozny, 2008, s. 15.)

Helus (2015, s. 135) uvadi, ze ,rodina je jednou ze zdikladnich strukturalnich slozek
spolecnosti a slozkou zcela zdkladni, pokud jde o zajistovani péce o déti a mladez, zejména
pak o vytvdreni prvopocdtecnich predpokladii rozvoje osobnosti v socializacnim procesu. “

Dale tvrdi, ze ,, rodina je zakladem spolecnosti, jaka rodina — takoveé deti.*

Naopak Prekopova (2009) tvrdi, ze rodina je mistem, kde se projevovani citi odnaucuje.
Podle ni tomu pomahaji véty stylu: ,,no tak se vzchop®, ,,nestllj tady jako trdlo®, ,,nech mé

na pokoji“, ,,drz pusu®, nebre¢ mi tu* apod. (Prekopova (2009, s. 146).

V dnes$ni dobé ma rodina pro dité stidle bezpochybny vyznam. Jiz od poceti rodice ovliviiuji
sve dit€ jak v oblasti socialni, tak télesné ¢i duSevni. Jiz v dobé prenatalniho vyvoje ziskava
dit€¢ od rodict genetické vybaveni, které mu zlstava do konce zivota. Po narozeni ditéte
zacinaji rodi¢e vychovavat a maji tak vliv na celkovy jeho rozvoj. Rodice si kladou za cil,
vychovat v ditéti, co nejlepsiho cloveéka, snazi se, aby ditéti predavali zkusenosti a probudili
v ném urcitou dovednost, ¢i talent. Rodina je pro zdkladnim stavebni prvkem, ve které si dité
osvojuje zakladni vzorce chovani, navyky, dovednosti a strategie, které ho pak v budoucnu
ovliviiyji ve fungovani ve spolecnosti, pfedevsim v oblasti interpersondlnich vztaht, a to jak
v pozitivnim, tak v negativnim smyslu. Rodina se snazi ditéti predavat kulturni hodnoty,

socialni normy, rtizné tradice, zvyky. Dité€ si poté vytvari hierarchii téchto hodnot. Pod jejim

vlivem se vyviji téz socidlni a moralni citéni (Mozny, s. 75)
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LISKOVA (2014, s. 31) uvadi, ze: “dité ziskava napodobovanim od ¢lenii své rodiny vzorce

chovani, prejima od nich riizné hodnoty a uci se, jak by se melo chovat v urcitych situacich.”

V 20. stoleti doSlo k mnoha zméndm a z tradicni vicegeneracni rodiny vznikla rodina
nuklearni, ktera je tvofena matkou, otcem a ditétem, popiipadé vice détmi (Liskova, 2014,

s. 37).

Zodpovédnost za dité a jeho vychovu mé ale rodina stale stejnou, at’ uz se jedna o rodinu

nuklearni, ndhradni, doplnénou anebo adoptivni. (Strasikova, 2000, s. 75)
Hola (2014, s. 13-24) charakterizuje rodinu z n¢kolika pohledd, a to:

e pravniho pohledu - mezi Gcastniky rodiny vznikaji spolecenské vztahy a pro pravo

jsou dulezité mordlni hodnoty a sepéti rodiny,

e sociologického pohledu - jenz rodinu popisuje jako primdrni instituci, ¢i jako

podsystém spolecnosti, ktery si chrani své Cleny a je stabilni,

e psychologického pohledu, jenz pojima rodinu jako systém a tvrdi, ze pokud ma ¢len

rodiny obtize, prameni z fungovani celé rodiny.

V Zakoné¢ ¢. 89/2012 Sb., Novy obcansky zakonik, je rodina zanesena v jeho druhé ¢asti
»Rodinného prava®“. Tato Cast je dale rozd€lena na tfi hlavy ,,Manzelstvi® (§655 az 770),
,Pribuzenstvi a Svagrovstvi (§771 az 927) a ,,Poruenstvi a jiné formy péce o dité“ (§928 az
975). V zakonu o rodin¢ najdeme naptiklad uspokojovani potieb rodiny, rozhodovani o
zaleZitostech rodiny, &i pééi o dité a jeho ochranu (Obéansky zakonik in Sbirka zakonti CR,

2012)

1.1 Funkce rodiny

Rodina plni hodné funkci, které¢ se v pribéhu proménovaly. V dnesSni rozpadajici se
industridlni spole¢nosti neustdle vzristaji naroky a pozadavky na rodinu. Diisledkem této
spolecnosti je, Ze rodina své funkce neplni dostatecné. Na druhou stranu je v dne$ni dobé
citit, Ze je posilen vyznam rodiny jako utocisté pred vetejnym sveétem, rodinné prostiedi se
vice nez diive stava protivdhou vetejného prostoru. “Zejména v socialné slabém prostredi
rodina casto vystupuje jako jediny opérny bod, kam se jeji clenové, predevsim déti, mohou
uchylit. Je tedy stale nenahraditelnou instituci, protoze nejlepsim zpiisobem spojuje

specifické a univerzalni — bez osobniho, angazovaného zaujeti rodicit na osudu potomku by
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se deti vychovat nedaly a bez respektu k danému stavu spolecnosti a jejim potrebam také

ne.” (Kraus, 2014, s. 81).

K ur¢itym proménam v plnéni funkci rodiny vSak nepochybné doslo, zde uvadime jednotlivé

funkce podle Krause:

1.biologicko — reprodukéni funkee — tato funkce ma vyznam pro spolecnost jako celek, ale
také pro jedince, ktefi rodinu tvoii. V roce 1990 se v CR narodilo nejméné déti za celé 20
stoleti. Aby se spolecnost rozvijela, pottebuje ale, aby méla velkou reprodukéni zakladnu.
Je proto potieba, aby se rodil dostateCny pocet déti. Problém dnesni doby je, ze dle
soucasného trendu je ve vétsin€ vyspélych zemich dit€¢ odkladano na pozdéjsi vek, jelikoz je
dit¢ vnimano jako ptekazka v profesni kariéte, pfekazkou pfi cestovani, seberealizaci a také
z financ¢nich divoda. Dité je zdvazkem na cely Zivot a boji se, Ze jej nedokazou finanéné
zabezpecit. V poslednich letech proto ubyva pocet narozenych déti. Stale vice partnerii
planuje pouze jedinacka, nebo dokonce uvazuji nad tim, ze by nechtéli na tento svét privést
vibec zadné dité. Jiz nyni ndm starne populace a obavame se, ze to bude horsi. Diive bylo

obvyklé, Ze Zeny se stavaly matkami diive, nyni je obvyklejsi pozdé¢jsi vek.

2. socialné — ekonomicka funkce — tato funkce zahrnuje velké mnozstvi aspektti. Rodina je
zde chapéana jako vyznamny prvek v systému ekonomického zabezpeceni spolecnosti.
Rodina se stava vyznamnym spotiebitelem, zapojuje se do vyrobni i nevyrobni sféry v rdmci
vykonu urcitého povoldni. Rodina se stava prvkem, na kterém je zavisly cely trh. Pokud se
naskytne jakakoliv porucha ekonomické funkce, rodiny méa malo finan¢nich prostiedki a
ocita se v hmotné nouzi. V dnesni dobé je to predevsim diisledek nezaméstnanosti nebo také
zvySovani zivotnich nakladu.

Clentim rodiny ma tedy poskytovat Zivotni jistoty. Langmeier a Krej¢ifova (2006) nazyvaji
tuto funkci hospodaiskou a uvadéji, ze v dneSni spoleCnosti je znacné oslabena. Podle

Spatihelové (2010, s. 12) by neméla nikdy ekonomicka funkce prevysit funkci emocionalni.

3. funkce ochranna (zaopatfovaci, peCovatelska) - tato funkce pojedndva v zajiStovani
zivotnich potieb pro vSechny ¢leny rodiny, zejména déti. Jedna se o potieby biologické,
hygienické nebo zdravotni. Tato funkce se snazZi o vytvofeni bezpe¢ného domova. Tuto
funkeci prebiral pted revoluci z velké Casti stat. Stat zajisSt'oval napf. dlichodové, nemocenskeé
pojisténi, domovy dichodct, l1é¢ebny pro dlouhodob&é nemocné, ozdravovny, povinné
ockovani, preventivni prohlidky. Po revoluci r. 1990 se na tom zacala vice spolupodilet

rodina, jednalo se piedevsim o to, ze ockovani, preventivni prohlidky od obvodnich lékatti
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a stomatologli neorganizuje $kola, ale kazdy si za to nese odpovédnost sdm. Dalsi zmény
probéhly v nemocnicich, ze kterych jsou pacienti propusténi do domaci 1écby diive a zanikaji
ozdravovny, ¢i nékteré 1éCebny. V dnesni dobé mame diky statu nespocet socialnich podpor.

Funkce je rovhomérné rozd€lena mezi stat a rodinu.

4. Socializa¢né-vychovna funkce - rodina je téz prvni socialni skupinou, ktera uci dité
ptizplisobovat se zivotu, osvojovat si zékladni navyky a zplsoby chovani bézné ve
spolecnosti. Hlavni ulohou této funkce je pfiprava a osvojeni praktickych dovednosti a
piiprava déti na vstup do dospélosti. V dnesni dobé¢ je ale tahle funkce i opacna, kdy déti,
nebo spiSe mladistvi, ptisobi na rodi¢e (popi. prarodice), naptiklad je uci pracovat s
pocitacem a jinymi technologickymi komunika¢nimi prostiedky. Jelikoz se prodluzuje vek,
ve kterém seniofi umiraji, Casto se stavd, ze vedle sebe Ziji i tfi nebo Ctyfi generace. Tak
vzrasta i dosah socializa¢niho plisobeni déti a mladeze na rodiCe 1 prarodice v uzsi i1 Sirsi
rodin€. V dnesni dob¢ Casto rodice ocekavaji, ze ¢ast vychovy za né prebere skola. Dle jejich
nazoru maji ucitelé urcitou kvalifikaci, a tak by méli mit spravné styly vychovy a vi, jak
komunikovat s détmi, a tak dokazi napravit chyby, které dopustili oni jako rodice svym
ptistupem. Dle Krause (2014, s. 81) jsou tyto chyby jsou zplisobeny nevhodnymi piistupy
(styly) ve vychové:

e Liberalni styl - ditéti je vSe dovoleno.
e Autoritarsky styl - dit¢ zde musi plnit strohé zakazy a piikazy.
e Demokraticky - vztah je zaloZen na partnerstvi a vztahu.

¢ Rodina hyckajici dité - kterd vyhovi ditéti ve vSem, co poZaduje a vzdy dostane to,
co chce. Dité je rozmazlovano.

¢ Rodina hypochondrizujici - rodina projevuje o dit¢ nepfiméiené obavy.
Napt. Helus (2007) ve své kategorizaci oklasifikoval rodiny s narusenymi funkcemi takto:
Nezrala rodina: tato rodina nema zkuSenosti s vychovou potomka, nema zajisténé finan¢ni
ani bytové potieby. Neumi vytvofit ditéti potfebné zdzemi. Je pravdépodobnd krize v
rodinnych vztazich.
PietiZena rodina: dit¢ se dostava na okraj zajmu rodici. Pfetizenosti hovoiime v ptipade,
ze: rodice travi mnoho Casu v préci, vytizeni narozenim dal$iho ditéte, nemoc v roding,

psychické problémy, finan¢ni problémy.
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Ambiciézni nebo perfekcionisticka rodina: rodice se snazi vynahradit na détech to, co
sami nedokézali, kladou na dit€¢ prehnané naroky. Maji nepfiméiené pozadavky vici véku

ditéte.

Autoritarska rodina: dit¢ nema prostor pro rozvoj vlastni osobnosti. Dit¢ zde musi plnit

strohé zékazy a piikazy. Casté je pouzivani trestd fyzickych i psychickych.

Rozmazlujici rodina: rodina, kterd vyhovi ditéti ve v§em, co pozaduje a vzdy dostane to,
co chce. Dité je rozmazlovano. Rodice dité neustale chrani a haji, déti maji pozd¢ji problém

nést za néco odpoveédnost a poradit si s problémy.

Rodina liberdlni a improvizujici: dit¢ nema zadny rezim, dané hranice, bez pravidel a

povinnosti.. Dit¢ maji nadmérnou volnost a ¢asto ji vyuzivaji.

Rodina odkladajici: nckteré rodiny maji tendence dit¢ né€komu svéfovat, odkladat je;j,
kdykoliv je to mozné. Dité pak casto stfida prostiedi v rdmci celé rodiny, nebo kamaradi a

nema vytvoreny citovy vztah ke svému vlastnimu domovu.

Disociovana rodina: nefunkéni vztahy se ¢leny rodiny nebo okolim. Rodina neustéle fesi
jen konflikty. Vypjatou konfliktovosti se vyznacuje kriticka situace rozpadajici se rodiny v

dobé probihajiciho rozvodu. (Helus, 2007, s. 153-161)

5. Funkce zahrnujici rekreaci, relaxaci a zabavu. Nejvétsi vyznam maji tyto aktivity pro
déti, ale samoziejmé se tykaji vSech Clend rodiny. Tato funkce se projevuje v mite traveni
volného ¢asu se vSemi ¢leny rodiny, jak travi dovolené, zda jezdi nékde na vylety. Také zde
patii zajmova ¢innost a konicky.

6. Emocionalni funkce rodiny. Jedna se o posledni funkci dle déleni Krause. Tato funkce
je vSak zcela zasadni a nezastupitelna v ramci rodiny a bez které by rodina nemohla fungovat.
Tato funkce obsahuje to, co Zadna jina funkce nedokaze nahradit, a to je pocit lasky, ochrany,
bezpedi a jistoty. V kazdé rodin€ se mira a kvalita této funkce lisi. Od 90. let minulého stoleti
lze u nés v disledku vSech téchto zmén pozorovat, ze ptibyva rodin, které tuto funkci (z
divodu rozvodul, dezintegrace, zaneprazdnénosti atd.) plni jen s velkymi obtizemi, resp.
neplni témet viibec. Narusta pocet déti citoveé deprimovanych, nebo 1 tyranych.

(Kraus, 2014, 81 - 82)

Nedilnou soucasti emociondlni funkce rodiny je i funkce socialné podplrna. Ta vystupuje

do popiedi zejména v obdobi krize ¢i nemoci v roding. (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. )
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1.2 Typologie rodiny

Rodina tvofena rodi¢i (rodicem) a détmi byvd nazyvana rodinou nuklearni. Rodinu
rozsifenou o blizké ptibuzné, prarodice, stryce, tety apod. oznacuje termin rodina rozSifena.
Rodina, v niz jedinec vyristd jako dité, nazyvdme rodinou orienta¢ni, rodinny svazek,

ktery pozdéji samo zakladame, oznacujeme jako prokreacni. (Kraus, 2014, s.80)

Rodinu orientacni a prokreacni si jeSté nize ptiblizime:

Rodina, do které se dité narodi a ve které vyriista, je oznaCovana jako rodina orientacni.
Tato rodina poskytuje ditéti zakladni socialni zkuSenost, podnéty rizné kvality a kvantity, je
podporovan jeho rozvoj. Ditéti je poskytovan prostor pro vlastni rozvoj, nazory, tim také
ziskava pocit dalezitosti. Laska, jistota a bezpeci jsou pro déti velmi vyznamné a jsou
vzorem pro dal$i mezilidské vtahy. Ve funkéni rodiné si dit€ buduje svoji identitu, sebetctu

a sebeduvéru. (Vagnerova, 2006, s. 590).

DalSim typem rodiny je rodina prokreacni, tuto rodinu si vytvari jiz dospély clovek.
Ziskané zkuSenosti si pfenasi z rodiny orientacni, ne vSak vSechny, nékteré zkusenosti. jako
je partnerstvi, nebo rodi¢ovstvi se clov€k musi naucit plnit zcela nov€. Plnéni téchto roli se
muze stat psychicky naroc¢né. Zvladani téchto roli se projevuje v celkové atmosféie

rodinného klimatu. (Vagnerova (2008, s. 591-592)

Z hlediska priibéhu socializace ma zasadni vyznam, do jaké miry se dafi rodiné vypotadat
s funkcemi, které mé plnit. Hovofime proto o rodiné funk¢ni (vSechny své funkce plni
primétené), dysfunkéni (nékteré funkce nejsou plnény dostatecné, celkovy zivot rodiny
vSak neni zasadné ohrozen) a afunk¢ni (rodina nezvlada své zakladni funkce, je vniting

rozkladana a zdsadné je naruSovan i socializa¢ni vyvoj ditéte). (Kraus, 2014, s.80)
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2 RODINA TRADICNI VS. MODERNI

V této kapitole si vymezime definici tradicni a moderni rodiny a popiSeme, jak takova rodina

vypada. Také se budeme zabyvat rozdily mezi tradi¢ni a moderni rodinou.
Jaké jsou rozdily mezi tradi¢ni a moderni vychovou?

“Obé jsou zalozeny na potiebé biologické a socialni reprodukce ve spolecnosti, cimz
prispivaji k udrZeni prenosu informaci z jedné generace na druhou a tim i k vyhodnéjsimu
postaveni rodiny ve spolecenskych strukturach. Toto poslani stale pretrvava, avSak moderni
rodina prosla v minulosti mnoha spolecenskymi proménami, které se vyznamné dotkly i
zpuisobu predavani tohoto dédictvi. Moderni rodina se uz z velké casti nezabyva pouze
ekonomickym dédictvim, ale zaméruje se stale vice i na vztahy mezi ¢leny rodiny a na

vzdeélanostni kapital.” (Mozny, 2008, s.23)

Jiz od pocatku lidstva se usilovalo o vysvétleni principli, na nichz je zalozena socidlni
organizace lidské reprodukce. Piibuzenska organizace je pro ¢lovéka podstatna od prvniho
okamziku, kdy zaklada jakkoli primitivni spole¢nost. Spole¢nost dlouho usilovalo o to, aby
mohli zanechat svym potomkiim zpravu o svém usili v podob€ psaného textu. Jiz nejstarsi
literarni pamatky vesmés obsahuji jakousi teorii rodiny. Pocatky lidské parové rodiny
muzeme zafadit nékdy do doby asi ptl milionu let pied nasim letopoctem. Toto obdobi je
charakterizovéno silnou sexudlni vazbou heterosexualnich parti, spolecné se podilejicich na
vychove déti. Starost o dit€ je nutna zejména pro dlouhé obdobi nedospélosti a zavislosti u

&lovéka ve srovnani s ostatnimi Zivo¢ignymi druhy. (MOZNY, 2008, s. 17)

Rozdil mezi tradi¢ni, moderni a postmoderni spolecnosti si uvedeme v podkapitole promény

rodiny.

2.1 Tradi¢ni rodiny

Co vlastné povazujeme za tradi¢ni rodinu? Existuje jeste viibec tradi¢ni rodina? Co znamena
pro dne$ni mladou generaci rodina? Za tradi¢ni rodinu povazujeme Zenu a muze, ktefi byli

sezdani a poté se jim narodili déti.

“Tradicni rodinu tvorilo velké mnozstvi ¢lenu, kteri se snazili uchovat sviij rod, sviij majetek.
Nebyvalo ani vyjimkou v dobach minulych, kdy rodice zprostredkovali jiz v deétskéem véku
svym potomkiim dojednani budouciho manzela. ManZelstvi fungovala na principech

moralky, respektu, tradicnich zvycich a vyznavani nabozenstvi” (Helus, 2015, s. 138).
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Tradi¢ni rodina byla Siroka, vicegeneracni. V ramci tradi¢ni rodiny patii i prarodice, kteti
podporuji své déti a predavaji zkusenosti vnoucatiim. DéEti maji pak lepsi vztah k seniorim
obecné a jsou dobfe pfipraveni na kazdodenni situace. V dneSni dob¢ ale pocet tradicnich

rodin razantn¢ ubyva.

Dle Mozného (1999, s. 18) se pojem tradi¢ni rodina historicky vaze k obdobi pted nastupem
kapitalismu a moderni spole¢nosti. Takova rodina byla v rdmci moznosti samostatnd a
sobéstacna jednotka, ktera vSe, co rodina vyprodukovala, spotiebovala. Takova rodina plnila
nejen produkcéni a reprodukéni funkce, ale také funkci pecovatelskou, vzdé€lavaci a
zaopatfovaci, nepotiebovala zadné spolecenské instituce. Veskeré déni v zivoté rodiny se
odehravalo na jednom misté, kde rodina spole¢n¢ odpocivala, hospodaftila i pracovala. V
historii se tradi¢ni rodina vyznacovala pfedev§im nerovnosti mezi Zenami a muZi. V tradi¢ni
rodin€ mél hlavni moc muz, byl hlavou rodiny, rozhodoval o vét§iné€ véci. Spolecnost byla
patriarchalni. Mozny (2006) uvadi, ze: “Od 18. stoleti zacala patriarchalni struktura
oslabovat, rozliseni roli jednotlivych pohlavi uz bylo jen nepatrné. V domdcnostech se
aktivity mezi Zeny a muze zrovnopravnily, do domacnosti byli zapojeni vSichni clenové

rodiny.”

Tradi¢ni rodina zila podle davnych zvyku a tradic svych ptedki, soustfedila se na préci,
neexistovalo rozliSeni mezi Casem prace, volnym Casem. V této spolecnosti bylo nejvic

pfirozenou véci rodicovstvi.

V dnesni dobé¢ je nejcastejsi ditvod k zalozeni rodiny laska, ¢i touha po ditéti. V tradi¢ni
roding tomu ale tak nebylo, déti nebyly tvofeny pro radost ani z lasky, ale za i¢elem ptinosu
spolecného hospodateni. Po narozeni ditéte jiz rodiCe vybirali pro dité partnera/partnerku.
Vybér byl pouze zcela na rodi¢ich a vybiralo se pfedevSim na zaklad¢ majetku. Pokud byli
lidé jednou sezdani, nebylo moZné tento svazek podle kiestanské tradice zruSit. Trvalost
rodiny zajiStoval manzelsky slib: ,,...dokud néas smrt nerozdéli.“ (Mozny, 2006, s. 19) Jak
ovSem ukazuji teorie snatkového trhu, socidlni a kulturni determinanty vybérového parovani
ovlivituji vznik rodiny neuvazeng, ale o to u¢innéji.

“Rodina se ovsem z lidského paru zaklada az narozenim prvniho ditéte. Na rozdil od
domdcnosti, kterou mohou tvorit a casto také tvori i lidé Zijici v paru opacného i stejného
pohlavi ajez se zakldda také souzitim jiné, vétsi skupiny osob, at' uz pokrevné spjatych, anebo

nikoli, pro rodinu je svazek krve definujici viastnosti.” (Mozny 1999, s.18)
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Pojem rodiny se zacal utvaret s koncem 18. stoleti. Rodina se zacala brat jako rodice a jejich
déti. Takova rodina se oznaduje jako nuklearni. Zena je ta, ktera se stara o domécnost a
vychovu déti, naopak muz pracuje a stard se o rodinu pohledem ekonomické stranky.

(Mozny, 2006. s. 17).

V obdobi totality, se vyznacovala ¢eské rodina vysokou shatecnosti, porody, potraty, také
rozvodovosti a umrtim. Toto obdobi velmi podporovalo porodnost. (Narodni zpravy o
roding¢, MPSV, © 2004). Jelikoz Zeny byly ty, které mély na starost pé¢i o domacnost a déti,
musely pracovat na podiizenéjSich pracovnich pozicich a mély velké rozdily v platech ve

srovnani s muzi.

Zhruba od sedmdesatych let 20. stoleti se ,,tradi¢ni rodina v ¢eském pojeti rozpada. Obdobi
revoluce bylo plné zmén. Zvysil se vék vstupti do manzelstvi a silatecnost klesla témét o
polovinu. Dalsi pokles zaznamenala porodnost, porody také poklesly témét o 50%, zvysil
se také vék matek prvorodicek. Déti a mladistvi méli vétSi moznosti studia na sttednich a
vysokych skolach. Byla moznost cestovat, zmenSily se nerovnosti mezi muzi a Zenami na

pracovisti i1 platovych podminkach. (Mares, Poto¢ny, 2003, s. 41-43).

Lidé prvni manzelstvi a potomky odklddaji na vhodnéjsi dobu, kterd je spojena s

dokoncenim vzdélani a kariérou.

Mares, Potocny (2003, s. 43) dale uvadéji, ze v osmdesatych letech se snizil poCet sezdanych,
muzi se Zenili ve 24 letech, zeny kolem 21 let. O deset let pozdéji se vék u muzi, co se tyka

manzelstvi, posunuje na hodnotu 26, u Zen na 24 let.

Dle Ceského statistického titadu (online) se vék matek prvorodiéek zvysuje od roku 1989 az

do soucasnosti, za 32 let se tento veék zvysil o 6 let.

2.2 Soucasna rodina

Rodina se v poslednich desetiletich podstatné proménuje po celém svété. Na konci minulého
stoleti se z hlediska rodiny, co se tyka reprodukce a chovani, vynofily nové trendy, které
rodinu podstatné ovliviiuji. Rodina jako socidlni instituce se zasadné¢ méni. Zmény na
sklonku doby moderni se samoziejmé& tykaji i Ceské rodiny. Urcité zpozdéni proti
evropskému vyvoji, dané Ctyficetiletou izolaci ¢eské spole¢nosti od zapadni civilizace, se
dynamicky vyrovnavalo od okamziku, kdy se v devadesatych letech Cesko znovu otevielo

svétu. (Mozny, 2008, s.258.)
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V moderni rodin¢ jde o to, aby si jednotlivec utvofil postoj k sobé samému i okoli, aby si
utvofil ditvéru v sebe sama. Clovék v roding hleda smysluplnost Zivota, je vice zaméfeny

sam na sebe, upfednostiuje vlastni z4jmy.

Montousse a Renouarda (2005, s. 291) uvadéji, ze: “v modernim pojeti rodiny neni na sobé
par socidlné zavisly. Socialni nezavislosti rozumime napriklad konicky, pratele nebo
rozdilné povolani. Snatky jsou realizovany ze svobodné moznosti volby partnera, z lasky.
Zeny patiict do vyssich socidlnich vrstev si zamérné vybiraji muze dle vzdélani a intelektu,
Zeny z nizsich vrstev si vybiraji spise dle moralnich viastnosti a stdlosti. Oproti tomu muzi
vSech vrstev bez rozdilu si u Zen vSeobecné nejvice ceni vnitini krasy a schopnosti udrzet

vztahy.”

V tomto modernim svéte se také posledni dobou zménil také piistup k détem. Déti pro nés
znamenaji mnohem vic a jsou vzacnéjsi, nez tomu bylo diive. V tradi¢ni rodiné tvofeny za
ucelem ekonomického piinosu a spolecného hospodatreni. V dnesni dobé je to spiSe naopak,
jelikoz déti jsou velkym finan¢nim zédvazkem, a ne kazda rodina si mize dovolit vétsi pocet
déti. Z finan¢nich divodil by to nezvladli, nebo by détem nemohli doptat to, co by si
zaslouzili. V ptipad¢ financnich problému rodiny to nejvice odnesou déti, financni krize

muze vést také k rozvodu (Giddens, 2000, s. 79).

Nové¢ zazivaji tyto rodiny tézkosti a nové problémy, nastdva krize v roding€. Jedna se
naptiklad o muZe stfedniho véku, ktery ma manzelku a dvé déti, travi vSak hodné Casu v
préaci a nema cas travit s rodinou volny ¢as. Rodiné se to snazi vynahradit tim, Ze vydélava
velky finan¢ni obnos a tak se déti snazi uplacet novymi hrackami, apod. ManZelka ale nestaci
na vychovu malych déti a dozaduje se tak vétSiho zapojeni tatinka. Doma je ale stale napjata
atmosféra, diky takovému chovani manzela, jsou neshody a hadky na dennim potradku.

Nékteti muZzi takovou situaci fesi milenkami, jini se rozvadi a znovu vstoupi do manZelstvi

s mladSimi pfitazlivéjSimi Zenami. I takova je moderni rodina. (MatouSek 2003, s. 41-42).

V moderni rodiné se celkové zrychluje rodinny Zivot. Zeny i muzi si hledaji partnery spise
docasné, nikoliv na cely zivot, voli rad€ji nesezdana souziti, nechtéji se vazat do daleké
budoucnosti, Ziji zejména piitomnosti. Matousek (2003, s. 40) D¢ti si diive nachdzeji mnoho
kamaradd, diive dospivaji a odchéazeji zdomova. Zcela normalnim jevem je zlstat svobodny,
uzaviit manZelstvi s v€kové rozdilnym protéjskem nebo vychova déti homosexualnimi pary
je jiz taky béznym jevem. Co je vSak brano jako “normalni”? Definice normality je velice
obtiznd. Pojem norma je v obvyklém vyznamu néco primérného, obvyklého, bézného.

Norma je souhrnny statisticky Udaj, ktery popisuje testovy vykon klienta ve vztahu
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k standardizované skupiné. Normalni je to, co umoziuje jedinci optimaln¢ fungovat ve

spole¢nosti.

V Ceské rodin€ je v soucasnosti zcela normalnim jevem, ktery se u mladych part vyskytuje,
zavislost na rodicich, predevsim socidlni a ekonomicka at’ uz v souvislosti s finan¢ni pomoci
¢i hliddnim déti. I pies to, ze nekteré pary maji potomky jesté pred manzelstvim, trendem
soucasné Ceské rodiny je odsun rodicovstvi do pozdéjsiho obdobi, kdy budou vyzralejsi,

ekonomicky i socidlné€ zajisténi. (Mares, Poto¢ny, 2003, s.47)

Navic je v soucasné dob¢ je rozvod daleko jednodussi nez v minulosti. Souc¢asnou rodinu

1ze charakterizovat vétsi nezavislosti manzeld na rodiné, mén€ zavislé na statu.

“V hodnotovém méritku ma rodina stdle vysoké postaveni, i kdyz uz davno neni chapana ve
svém tradicnim pojeti, neni prehlizena ani uplné zatracovana. Soucasnym trendem mladych
lidi, predevsim mladych parii je zalozeni rodiny jiz pred uzavienim manZelstvim. Jednim z
divodii neni snatek z lasky, ale nékdy spise z neuvazeného ocekavani potomka. Moderni
podoba manzelské lasky a oddanosti klesa. Vetsina jedincii neni pripravena na rodicovskou

roli.” (Mozny, 1990, s. 80-82).

V dnesni dobé¢ je pravidlem, Ze jsou zaméstnani oba partnefi, jak Zena, tak i muZz. Pro rodinu
je to nutné z hlediska financi, jelikoz pouze malé ¢ast domacnosti, dokéze ufinancovat celou
domaécnost a déti z jednoho platu. Domacnosti s détmi, kde oba rodice pracuji, se pravé v

poslednim pulstoleti minulého véku staly opét z vyjimky obecnym stavem.
V souvislosti se zamé&stnanim Zeny doslo k realizaci dvou modeli Gcasti Zen na trhu prace:

e PferuSovana kariéra, kdy Zena odchézi pouze na kratkou dobu pifed a po narozeni

ditéte z prace.

e Kontinualni pracovni kariéra je druhym modelem, a znamen4 pieruseni na minimalni
dobu, kdy oba partnefi pracuji na plny tivazek nebo jeden pracuje omezené pfi

vychove déti. (Mares, Potocny, 2003, s. 47).

Profesni kariéra se pro zenu stava stejn¢ dulezitou jako pro muze. Povaha prace se znacné
zmeénila, nevyzaduje jiz zdatnost fyzickou, nékdy se jedna spiSe o psychickou odolnost pro

vykon povolani. (Mozny, 2006, s. 23).

Trendy soucasné rodiny, které jsou charakterizovany rostouci zaméstnanosti Zen 1 muzl v
Ceské spolecnosti popisuje Spanhelova (2010, s. 11-12) ve svém dile Dité a rozvod rodict.

Zde udava, ze se stiraji rozdily mezi muzskou a Zenskou roli v roding, tzn., Ze oba dva
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rodi¢ovské vzory maji stejnd prava a povinnosti vztahujici se k péci o déti a jejich vychovu.
Postaveni rodici pii socializaci ditéte je zatlaCovano do pozadi mocnym vlivem vrstevnické
skupiny, jejiz hodnoty jsou stale vice urCovany vlivem hromadnych sdé¢lovaci prostredkd,
autonomie rodi¢li je omezovana vSude pronikajicimi vefejnymi institucemi a pro teorii
socializace se stdva nesamoziejmou i socializace k muzské a zenské socidlni roli. Prave tyto
zakladni role totiz prosly a dale prochdzeji hlubokou a historicky jedine¢nou vnitini
piestavbou. Zmeénilo to povahu rodiny v tom, ¢im rodina pies vSechno vnéjsi zdani stale pro

¢loveka je, totiz nejvyznamnéjsi ekonomickou instituci.

Trendem soucasné rodiny je také omezovani casového prostoru kontaktti rodic¢t a déti.
Traveni spolecného volného Casu je spise vzacnosti, jelikoz kazdy jednotlivy ¢len rodiny je
zvykly na jiny denni rezim. Cinnosti, které diive délala a vykonavala rodina, se posunuji do
spolecenskych sluzeb. Dale se souCasnd rodina zamétfuje pouze na své jaderné uskupeni,
¢imz omezuje vicegeneracni vztahy se Cleny $ir$i rodiny. Soucasna Ceska rodina opousti
venkov kvili ekonomickym a socidlnim divodim a migruje do mést, kde dochazi k
technickému rozvoji a sou¢asné snizuje piisobeni vlivu naboZenstvi. (Spaiihelova, 2010,

s.12)

Charakteristické rysy soucasné rodiny definuje i Kraus (2008, s. 83-86) mezi ty pocita

demokratizace uvniti rodiny, izolovanost od vnéjsiho prostiedi a taky zmensSovani rodin.

Charakteristické znaky soucasné rodiny podle Krause
1. Promény sou€asné rodiny zasahly socialni role rodici. Slozitd a dlouhodoba
demokratizace uvniti rodiny zpUsobila, Ze muz ztratil diivéjsi vysadni postaveni
v roding. Zena ziskala néktera prava, ale i povinnosti, které diive nalezely jen muzi.
Také déti se stale aktivnéji podileji na organizaci rodinného Zivota a vztah mezi
rodici a détmi je vice partnersky. Pokles autority otce v rodiné€ vSak neznamenad, Ze
by vni ztratil na vyznamu. Pfitomnost obou rodicd, kteti se ve svych rolich
komplementarné dopliuji, je pro déti nenahraditelnd. Oba rodice se také stavaji
pfedstaviteli mozného partnerského vztahu, ktery dité¢ od prvni chvile svého Zivota
sleduje a na kterém se samo uci, jak takovy vztah vypada a jaka jsou pravidla jeho

fungovani.

2. Rodina se Casto dostava do jisté izolovanosti a Zije v ur€itém uzavieni pfed vnéjsi
spolecnosti. Je to diisledek silici tendence oddéleného Zivota jednotlivych generaci a

poklesu vyznami sousedskych vztahii a také obecné tendence uniknout zaplavé
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podnétii dnesniho pietechnizovaného a medializovaného Zivota do pomysiného klidu

rodiny.

3. Rodina se také zmenSuje, zvySuje se pocet osob zijicich v jednoclennych
domaécnostech a pocet osamélych Zen s détmi. Spolu s uvedenou izolovanosti to vede
k mensi stabilité rodin, které se stavaji citlivéjSimi na nejriznéj$i vnitini otfesy.
Neexistujici vnéjskové ukotveni v SirSich spolecenskych vazbach ma za nésledek, ze
jakékoliv konflikty ¢i dalsi problémy uvnit rodiny ji, obrazné feceno, vychyluji
z rovnovahy. Situace se miize velmi rychle zménit ve stav ohrozujici pevnost

rodinného svazku, coz pak vede az k jeho rozvratu

4. Dalsim charakteristickym rysem je dezintegrace. Jiz delsi dobu lze pozorovat, ze
témeft ve vSech rodinach ubyva chvil, kdy se celd rodina schazi pohromad¢ za ucelem
sdélit si navzajem své zazitky, radosti 1 starosti a hledat cesty vzdjemné pomoci a
spoluprace. Naopak pribyva rodin, v nichz se jednotlivi ¢lenové jen potkavaji,
koresponduji spolu, pfipadné viibec prestavaji komunikovat. Navic 1ze v fadé rodin
pozorovat, ze si manzelé vedle spole¢ného rodinné¢ho zivota vytvareji jesté dalsi
(zpravidla vazany na vlastni zaliby, resp.na intimni zivot a détem, které jsou tak
odkézany samy na sebe, nezbyva nic jiného nez také zit svlij vlastni zivot.) Nastava

atomizace zivota v roding.

5. Na zivotnim stylu rodin a zminéné dezintegraci se siln¢ podepisuje vyrazné zatiZzeni
rodici pracovnimi aktivitami, coZ s sebou nese znacné Casové zaneprazdnéni.
Dtsledkem je vycerpani, malo casu na relaxaci a na chvile prozité spole¢né s détmi.
To byva Casto kompenzovano nadmérnym piisunem materialnich prostiedkli a
vysokym kapesnym, které rodice ditéti poskytuji apod. To se pochopitelné nutné
promitne do hodnotového systému a charakterovych vlastnosti déti (neskromnost,
povySeni, sobectvi) a vkonecném dusledku to miiZze pfispivat k deviantnimu

chovani.

6. Tato situace souvisi také s tim, ze model soucasné rodiny byva ¢asto dvoukariérovy.
Je to dasledek emancipace (rGstu vzdélanosti, kvalifikovanosti, a tedy i

zaméstnanosti Zen), ktery nékdy vede bohuzel i k rozpadu rodin.
7. CR patii k zemim s nejvy3sim poétem rozvodi. Rozpada se prakticky kazdé druhé
manzelstvi, a to nezahrnujeme rozchody nesezdanych part. Ro¢né tak ztraci trvaly a

bezprostiedni kontakt s jednim zrodicl pfes tficet tisic déti. Velmi Casto pfitom
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slychdme ndzor, ze dit¢ nemusi vyristat v uplné rodiné. Je sice pravda, ze
spolecenské stigma plynouci z rozvodu rodicti jiz dnes neplisobi, to vS§ak neznamena,
ze rozvod ztraci svlj psychologicky vyznam jako faktor ovlivilujici dusevni zdravi
ditéte a jeho osobnostni rozvoj. Chronicky stres spojeny s ,,bojem* rodict vede n¢kdy
az k uzkostnym staviim ditéte, které si mtze klast rozvod za vinu, ptipadné i k jeho
ruznym psychickym porucham. Dusledky této krize si dité Casto nese do dalSiho
zivota (obtizna identifikace s roli dosp€lého muze ¢i Zeny, problémy s hledanim
partnera, nestalost, promiskuita, neziidka i rizné socialni i psychické deviace). Velky
pocet rozvodl znamena i to, ze partnefi uzaviraji nova manzelstvi (souziti), a pokud

Tree

ani ona nefunguji, rodice se Casto ,,stiidaji“. To opét nejvic dopada na déti.

8. Zanedbatelna neni ani silici diferencovanost rodin podle socioekonomické trovné.
Mnoho domécnosti se koncentruje v nizsich ptijmovych pasmech. KdyZz pak chtéji
nekteré z nich fesit finanéni problémy plijckami, ¢asto se neumérné zadluzi, takze
jim hrozi i socialni vylouceni (exkluze). Tato skuteCnost se velmi negativné
projevuje v celém socializaénim procesu. Dusledkem napf. je, Ze déti ze socidlné
slabych rodin se mohou stét ter€em Sikanovani, v takovych rodinach se také Casteji
objevuje 1 deviantni chovani. Do slozité situace se pfitom dostavaji predevsim mladé

rodiny s détmi.
(Kraus, 2008, 83 — 86)
2.3 Promény rodiny

V této podkapitole nastinime situaci a nékterd tiskali dnesni rodiny. Zaméfime se na nejvetsi

promé&ny dnesni ceské rodiny, coz je proména siate¢nosti, porodnosti a rozvodovosti.

Soucasna rodina neklade tak velky diiraz na manZzelstvi, a tak se mnohem vice 1i$i od rodiny,
kterou znaji nasi prarodiCe. Pravdépodobné pracovni kariéra je jednim ze stézejnich diivod
téchto zmén a rozmaha se vyuZzivani jinych forem souziti. Stejné tak s timto aspektem souvisi

1 odklad matefstvi, coz neni trendem jen u nés, ale v celé Evropé.

V poslednich desetiletich prosla souCasnd Ceska rodina proSla zajimavym vyvojem.
Povaleéné obdobi bylo v CR, stejné jako v dalsich evropskych zemich doprovazeno velkym
narustem siatkl, ktery byl doprovdazen nezvykle vysokou porodnosti. Vzhledem
k politickym a ekonomickym pomértim lidé rodinu vnimali jako hlavni oblast seberealizace.
Liberalni rozvodova legislativa, nedostatecna sexualni osvéta, siatky uzaviené v nizkém

veku, Casto v disledku téhotenstvi partnerky, vedly v nemalo piipadech k rozvodu.
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Soucasna rodina se ale nachazi ve zcela odlisné situaci. Tradi¢ni kritéria ptestavaji platit. Uz
davno neplati, ze nutnosti pro zalozeni rodiny je predem uzavfit siiatek manzelsky. Vyrazné
pribyva souziti, bez svazku manzelského. V disledku toho ptibyva déti, které se rodi mimo
legitimni manzelstvi — v souc¢asné dob¢ je takovych déti piiblizn¢ polovina. I takova souziti
vSak mohou fungovat jako rodina a spliiovat dalsi znak rodiny — tedy ze jeji lenové bydli

pod jednou stiechou a spolupracuji mezi sebou. (Kraus, 2014, s. 79 — 80)

V posledni dobé¢ jedinci pak Castéji davaji prednost nesezdanym formam souziti, a tak ubyva
snatecnosti. Diky neformalnimu souziti dochazi k zvySovani poctu déti, které se narodi do
nesezdaného partnerstvi.Dle Ceského statistického ufadu, kdy posledni udaj jsem nasla z
roku 2019, bylo v tomto roce narozeno 112 231 déti, z toho 54 093 bylo narozeno mimo

manzelstvi. (CSU, online)

Vyznamny prvek, ktery podminil zménu rodiny, je prohlubujici se délba prace a rozvoj
vefejnych socidlnich instituci, které prebraly rodiné fadu jejich tradi¢nich funkci. Skola
prevzala od rodiny vzdélavaci funkcei, postaveni rodi¢t pii socializaci ditéte je zatlacovano
do pozadi mocnym vlivem vrstevnické skupiny a masmédia odebrala rodin€ monopol na

socializaci déti k respektovani hodnot a spravnému Zivotnimu stylu.

Zména se tyka i vybéru partnera. Zatimco dnes je prosazovana svobodné volba partnera, v
tradi¢nich rodinach zavisel jeho vybér nikoliv na vili toho, kdo zakladal novou rodinu, nybrz
byl v rukou jeho rodict. Pro ty byly hlavnimi kritérii uspéchu a vhodnosti majetkové pomeéry

potenciondlniho partnera.

,, Iyto zakladni socialni role totiz prosly a dale prochazeji hlubokou a historicky jedinecnou
socialni prestavbou. Struktura vztahu v rodiné se zaméstnanou Zenu vypada jinak, a jinak
vypadaji i vSednodennost v takové rodiné a moznosti a limity pro takovou rodinu.
Domadcnosti s detmi, kde oba rodice pracuji, se prave v poslednim puilstoleti minulého veku

staly opét z vyjimky obecnym stavem. “ (Mozny, 2006, s.19)

Vsechny tyto zmény jsou velice podstatné a hluboce ovliviiuji celou soudobou spolecnost.

Tradi¢ni Moderni Postmoderni
variabilni,
Struktura Sirokd, vicegeneraéni Nuklearni, manzelské individualizovana
ekonomicky, socialni,
Zakladni kapital | ekonomicky kulturni socidlni, kuluturni
Legitimizace sex, déti déti nelegitimizuje
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komplementarni, segregovang,

Role hierarchizované komplementarni individualizované
pecovatelské,

Funkce univerzalni statutotvorné, citové citové
otec-matka, funkéné | individualizovana,

Autorita otec segregované slaba

Reprezentace

diskursu nabozensky, cirkevni obcCansky masmedidlni

Mezigeneracéni | patrilinearni,

prenos autoritativni demokraticky, smiSeny slaby

Tabulka 1 Zékladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny.

Zdroj: Mozny, Rodina a spolec¢nost. 2006, s.20.

V soucasné spolecnosti ptibyva déti vyristajicich v neuplnych rodinach, vyristajicich

s nevlastnimi rodici a roste pocet tzv. socidlnich sirotkii. Socialni sirotci jsou déti, které:

»sice maji biologické rodice, ale ty nejsou schopni nebo ochotni o dité pecovat.“ Dle

Matouska (2003, s.182) niZze uvedené jevy maji vliv na velikost a sloZeni rodiny, zejména

na pocet déti a riist podilu neuplnych rodin. Méni se nejen podoba rodiny nuklearni, ale také

SirSich rodinnych siti, coz vede k oslabeni mezigenera¢ni vzajemné pomoci.

projevuji od 60. let 20. stoleti nasledujici trendy:

klesa porodnost a siatecnost,
klesa pocet déti v roding,

roste v€k uzavieni prvniho snatku,

Matousek (2003) uvadi, ze ve vyspélych zapadnich statech se v rodinném chovani

roste pocet odkladi zakladani rodiny do pozdéjsiho véku a tim i (do¢asnd) preference

profesni kariéry,

roste pocet rozvodi vzhledem k poctu snatkli a pocet nesezdanych souziti,

roste pocet matek vychovavajicich dit€¢ bez manzela i pocCet rodin dobrovolné

bezdétnych,

roste pocet lidi zijicich v dalSich netradi¢nich formach rodiny.

Dle Kuchatové (2005, s. 167) dochazi ke snizovani vyznamu tradi¢ni rodiny ve prospéch

alternativnich forem souziti, méni se hodnota ditéte a zménu zaznamenaly i vztahy mezi

rodic¢i a détmi.
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Jak jiz bylo zminéno, rodina je i pfes vSechny své zmény v proudu casu unikatni a
nenahraditelnou instituci. “Spojuje osobni zaujeti dospelych prospéchem partnerii i déti a
univerzalni zajem spolecnosti, kterym je stabilizované souziti muzii a Zen. Mit stalého
partnera a déti jsou hodnoty cenéné vSemi spolecnostmi. I presto, Ze spolecnost prosla radou
zmeén, aspirace na zalozeni trvalého parového vztahu a touha po détech jako naplneni
viastniho osudu ziistavaji vSak pro naprostou vétsinu lidi hlavni naplni Zivota. (Mozny, 1999,

s.21)

Dalo by se fict, ¢ manzelstvi uz neni hlavni Zivotni prioritou mladych lidi. Cim vice
moznosti mame, tim vice jich chceme vyzkouset. V dnesnim svété lidé maji moznost
cestovat po celém svéte, podnikat v jakémkoliv odvétvi a vzdélavat se po celou délku Zivota,
maji nespocet moznosti, kterych lze snadno vyuzit. Diky tomuto pak manzelstvi a zaloZeni

rodiny odkladaji do pozdéjsiho veku.
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3 SOUCASNE TRENDY V RODINE

Ve tieti kapitole nasi diplomové prace se budeme vénovat tradicnim 1 alternativnim formam
souziti. V poslednich letech, jak jsme jiz psali vySe a jak jde i na pohled vidét, v piipadé
alternativnich forem souziti se k takovému souziti pfiklani vice lidi. Mezi takové formy patii
napft. Singles rodicovstvi, registrovana partnerstvi, oddélena souziti, bezdétna rodicovstvi ¢i

partnerstvi.

Moderni spole¢nost mnoha zplisoby oslabila aspekt uzavirani manzelstvi a Evropou se tak
nyni §ifi skandinavsky model partnerskych souziti, ktera rodi a vychovavaji déti bez uzavieni
manzelstvi, ¢i trend odkladani manzelstvi do pozdéjsiho véku. (K nizké snate¢nosti v Ceské

republice, 2008, s. 10.)

V dnesni dobé¢, kdy spousta mladych dlouho studuje a v pozdéj$im véku zacinaji budovat
kariéru. Diky témto aspektim dochézi, jak jsme jiz vySe uvedli, k odkladani manzelstvi a
rodi¢ovstvi do vyss$iho véku. Problémem dnes$ni doby je také nedostupnost bydleni. Z
divodu pracovniho vytizeni a budovani kariéry, moZznosti cestovani, vzdélavani dochazi
také Casto k bezdétnym partnerstvim nebo manzelstvim, jelikoz dit€ je pak zdvazkem na cely
zivot. Partneti upfednostiiuji spise vlastni potieby, pfed potiebami reprodukce. (K nizké

stiateénosti v Ceské republice, 2008, s. 12.)

3.1Sezdana manzelstvi

V této podkapitole se budeme vénovat sezdanému manzelstvi a vyvoji silate¢nosti po roce
1989 v Ceské republice. Ze statistik CSU s poétem siiatecnosti od roku 1976 Ize vy¢ist, ze v
roce 1976 byla snatecnost nejvyssi, hranice atakovala 95 tisic siiatkli za jeden rok, dale pocet
snatkl az do 90. let 20. stoleti klesal, po roce 1990 mliZeme zaznamenat mirny narust, ktery
trval az do roku 2000. Od té doby uz ale tyto pocty klesaji. V roce 2013 pocet siatkd byl
snatkl prekonal hranici 54 tisic. V roce 2020 se vSak tento rist zabrzdil, a to vlivem
koronaviru a s nim spojenych opatteni, kdy hodné¢ parti muselo svatby pfesunout, ¢i dokonce
zrugit. (CSU, online)

Na vyvoji sfatecnosti se odrazi zejména jiz vySe zminéné odkladani manzelstvi do vyssiho

veéku (Kucharova, online, s. 30)
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3.2Nesezdané souziti

Nesezdana forma souziti je v dne$ni dob¢ velmi béZznym jevem, je nazyvana nékdy jako

kohabitace a mtize slouzit také jako alternativa manzelstvi, neni ale oficialné schvalena

zdkonem. MOZNY, 2006, s. 263)

Pocet souziti vSak neustale roste, 1 kdyz na to neexistuji zadné statistiky, 1ze odhadnout, ze
jelikoz se rodi mnoho déti do mimomanzelskych svazki, 1ze odhadovat ze roste pocet
nesezdanych souziti. Cesky sociolog Ivo Mozny (1990, s. 162) poklada: “Nesezdané souZiti
za souziti dvou snoubencl ve spolecné domdcnosti, ktefi ziji pravidelnym sexudlnim

zivotem, maji-li pfijem, tak spolu i hospodafi.”

V dnesni spole¢nosti jsou nesezdand souZiti velmi béZznd, nelze vSak nalézt Zadné oficidlni
statistiky, nejsou zakonem stanovené definice, které by se této formy souZiti tykala. Jelikoz
vSak klesa snatec¢nost, 1ze odhadnout, ze pocet takovych souziti stale roste. (Hasmanova

Marhéankové, Kreidl, Hubatkova, 2012, s. 74).

Takové forma rodiny je ale velmi nestabilni. Pro vétSinu partnerti je tato forma souZiti
vyhodnéjsi, nemaji pocit zavazku. Také je poté jednodussi rozchod, jelikoz nemusi fesit
formalni zalezitosti, jako je soudni fizeni, vyporadavani majetku, urceni péce o dité soudem.
Tyto pary nepotfebuji nebo nechtéji svatbu ani v pfipadé ocekavani potomka. Problém
nastava ve chvili, kdy se jeden z partnerii ocitne v problémech, napt. zdravotnich, v této
chvili druhy z partnert neni povazovan za osobu blizkou, a tak nema pravo na informace o

jeho zdravotnim stavu. (Kuchatova, online, s. 30.)

Cesky sociolog Ivo Mozny formuloval a rozlisil t¥i formy nesezdaného souziti (Mozny 2006,

s. 113)

1. snoubenecké souZiti - je to takové “manzelstvi na zkouSku”, partneti se seznamuji v
prubéhu kazdodennich situaci. Postupem ¢asu zjisti, zda zvoli rozchod nebo, ze spolu
chtéji zistat cely zivot. Pak takové souziti vede zpravidla ke snatku a zaloZeni rodiny

pocetim ditéte.

2. faktické manzelstvi - jednd se o partnery stiedniho nebo pokrocilejsiho veku. Partneti
jsou ve vétSiné piipadu jiz rozvedeni, nebo ovdovéli z predchoziho manZzelstvi.
Jelikoz uz nemini mit vicekrat snatek, zaklada se vztah druha a druzky. Tento vztah

ma stejna prava jako manZzelstvi.
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3. souziti svobodnych mladych part - v tomto ptipadé se jedna o souziti stalé, ale

nevede k snatku.

3.3Rozvedena rodina

Rozvodem v dnesni dobé konc¢i spoustu manzelstvi. Primérné trvani manzelstvi nebyva
podle statistického Gifadu ani deset let. V roce 2013 mira rozvodovosti v Ceské republice
dosahla 49% (Cesky statisticky ufad, 2014). To znamena, ze v Ceské republice se rozvadi
témet kazdé druhé manzelstvi. V Ceské republice je nejbéznéjsim modelem porozvodového
usporadani rodiny tento model: matka samozivitelka s détmi ve své péci, a soudem
stanovené dny navstév/prazdnin otce. V rodiné po rozvodu se zdsadn¢ méni i ekonomicka
situace, kdy najednou schazi cely jeden piijem. Spatna finanéni situace domécnosti,
dal$im patii naptiklad vychovné problémy, o nichz se ptfedpokladd, ze souvisi s
nepiitomnosti otce v rodin€ a emocionalni nestabilita. Matky se naopak potykaji s pfemirou
zodpovédnosti, kterd na nich po rozchodu spociva: s nutnosti zajistit chod rodiny jako jediny
rodi€ a jako jediny zivitel (Dudova, 2008, s. 30 — 31)

Manzelstvi zanika jen z diivodi stanovenych zikonem v § 755 zikonu ¢. 89/2012

Obcanského zakoniku:

(1) Manzelstvi miize byt rozvedeno, je-li souZziti manzel hluboce, trvale a nenapravitelné

rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni.

(2) Piesto, Ze je souziti manzelli rozvraceno, nemtize byt manzelstvi rozvedeno, byl-li by

rozvod v rozporu

a) se z4jmem nezletilého ditéte manzelli, které nenabylo plné svépravnosti, ktery je dan
zvlastnimi divody, pfiCemzZ zdjem ditéte na trvani manzelstvi soud zjisti i dotazem u
opatrovnika jmenovaného soudem pro fizeni o upravu poméri k ditéti na dobu po rozvodu,

nebo

b) se zdjmem manzela, ktery se na rozvratu poruSenim manzelskych povinnosti pfevazné
nepodilel a kterému by byla rozvodem zptisobena zvlast’ zdvazna Gjma s tim, Ze mimotadné
okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi, ledaZe manzelé spolu jiZ neziji alesponl

po dobu tii let.

(3) Maji-li manzelé nezletilé dit¢, které neni plné svépravné, soud manzelstvi nerozvede,

dokud nerozhodne o pomérech ditéte v dob€ po rozvodu manzelii. (zakonyprolidi.cz, online)
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3.4Single rodicovstvi

Ve spolecnosti se nyni stale vice objevuje skupina zen a muza v rozmezi mezi 20-30 lety,
ktefi uz neziji se svou ptivodni rodinou, odpoutali se od ni, ale vlastni rodinu stale nezalozili.
(MOZNY, 2006, s. 199)

Skupinu téchto mladych lidi tvofi pfedev§sim muzi Zijici single — svobodni ¢i rozvedeni.

Mladych Zen zijicich samostatné je oproti muzim méné, jelikoz maji velmi Casto dité ¢i déti

a spadaji tak do skupiny netplnych rodin. (MOZNY,2006, s. 259)

3.5Homofobni rodiny

Z hlediska zédkonu nelze uzaviit manzelstvi dvou osob stejného pohlavi. Lze pouze uzaviit
registrované partnerstvi, které je definovdno v zadkoné ¢. 115/2006 Sb. Zékon o
registrovaném partnerstvi, kde je definovano jako: “Registrované partnerstvi je trvalé
spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpiisobem stanovenym timto zakonem (ddle
jen "partnerstvi”) ”. ProhlaSeni se ¢ini pfed matrikéfem na zaklad¢ otazky, polozené osobam,
které do partnerstvi vstupuji, zda chtéji spolu vstoupit do partnerstvi. Do partnerstvi mizou
vstoupit pouze osoby star$i 18 let, po vstupu do partnerstvi maji partnefi vzajemnou
vyzivovaci povinnost a maji stejnd prava a povinnosti. “Pokud jeden z partnerii pecuje o
dité a oba partneri Ziji ve spolecné domacnosti, podili se na vychove ditéte i druhy partner;

povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditéte se vztahuji i na tohoto partnera.”

(zakonyprolidi.cz, online)

3.6Bezdétné rodiny

Bezdétné rodiny jsou Casto odsuzovany. Tento typ je zaloZen na manzelském ¢i partnerském
svazku, kde se nenachazi Zadné vlastni ani osvojené dité. Partnefi nebo manzelé se
rozhodnou zaméfit svlij zivot na cestovani, vzdélani a kariéru, a tak se rozhodnou zustat
bezdétni. Také existuje nezanedbatelné mnoZstvi rodin, jez by si potomka velmi piali, ale ze
zdravotnich diivodli to neni mozné. Vyplyva to naptiklad z dlouhodobého uZzivani

antikoncepce. (Sobotkova, 2007, s. 162)
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

4 POPIS A ZDUVODNENI TEMATU

Mym cilem diplomové prace je zjistit, jaké jsou promeny soucasnych rodin pohledem zaku
sttednich Skol. Téma rodiny jsem si zvolila z divodu aktudlnosti, v posledni dobé
problematika rodiny byva &asto diskutovanym tématem, z Ceského statistického tiadu lze
vycist, ze: ,, klesd porodnost i pocet uzavienych snatkii, naopak dochazi k narustu rozvodii a
stdle vice déti Zije v mimomanzelskych svazcich, jejich rodina je rozvedend. (CSU, online)
Z médii stale slychame, jak lidé se snazi odkladat svatby, dochazi k narustu rozvodu apod.
Jak na to pohlizi Zaci stiednich $kol? A jak je to ovlivni v budoucnu? To je mym cilem zjistit
v ramci mé diplomové prace. Praktickou ¢ast prace bude zamétena na zpracovani vysledkt
dotaznikli. Na konci své prace se budu snazit zodpoveédét hlavni a vyzkumnou otazku, kterou

jsem si ptfedem stanovila.

Rodina je pro nas velmi dulezitd, jiz od narozeni nas ovlivituje, uci, predava zkusenosti a
rady. Diky rodin¢ piebirdme vzorce chovani a jeji hodnoty. Rodina ma v§ak mnoho vyznami
a pro kazdého Cloveka predstavuje jiny vyznam. Podle psychologického slovniku je rodina
., Spolecenska skupina spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a
vzdjemnou pomoci *“ (Hartl, Hartlova, 2015, s. 512) Podle Matouska (2003, s.187) je v uzsim,
tradi¢néjSim pojeti rodina skupina lidi spojena pouty pokrevniho ptibuzenstvi nebo pravnich
svazki. V Sir§im pojeti, se za rodinu zac¢ind povazovat 1 “skupina lidi, kterad se jako rodina

deklaruje na zakladeé vzajemné ndklonnosti. “ (Matousek, 2003, s.187).

4.1Vyzkumné cile

Hlavnim cilem mé prace bude zjistit, jaké jsou promény soucasné rodiny pohledem Zzakl

sttednich skol.
Dil¢i cile:
Cilem je zmapovat, v jakém typu rodin Zaci sttednich $kol vyrustaji.

Zjistit, jak se li$i postaveni muze a Zeny v soucasnych rodinach pohledem zaku stfednich

Skol
Cilem je zjistit, jak se proménily funkce rodiny pohledem zaki stfednich Skol.
Cilem je zjistit, jaky diraz na svazek manzelsky kladou Zaci stfednich skol.

Cilem je zmapovat vyznam rodiny pro budouci Zivot pohledem zaku stfednich Skol.
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4.2Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otézka:

Jaky je pohled zakt stiednich Skol na promény soucasné rodiny?

Dil¢i otazky:

V jakém typu rodin Zaci stfednich Skol vyrustaji?

Jak se lisi postaveni muze a zeny v soucasnych rodinach pohledem zaku stfednich skol?
Jak se proménily funkce rodiny pohledem zaka stfednich skol?

Jaky daraz na svazek manzelsky kladou zaci sttednich skol?

Jaky vyznam ma rodina pro budouci zivot zaku stiednich $kol?

4.3Pojeti vyzkumu

S ohledem na cil vyzkumu, jsem se rozhodla provést kvantitativné orientovany vyzkum. Na
rozdil od vyzkumu kvalitativniho, Ize prozkoumat vétsi skupinu zaka. Reichel (2009, s. 40)
uvadi, ze ,, kvantitativni pristup, strucné vzato, predpoklada, Ze fenomény socidlniho svéta
(ruzné jeho aspekty, objekty, procesy ad.), které cini predmétem zkoumani, jsou svym
zpusobem méritelné, ¢i minimalné néjak triditelné, usporadatelné*. Jak uvadi Chraska
(2007, s. 163), zabyva se prizkumem informaci, tdaju, ale i ndzort téz postoji zkoumanych

osob.

Jako metodu sbéru dat jsem zvolila dotaznik, jelikoz se jednd o rychly druh rozdani
dotazniki a naslednou navratnost v pomérné kratkém case, také je zde anonymita zak, tudiz
zaci se neboji projevit svlij nazor. Myslim, Ze diky tomu, Ize z dotaznikti vycist opravdu

mnoho.

Podle Chrasky (2016, s. 158) je dotaznik , soustava predem pripravenych a peclive
formulovanych otazek, které jsou promyslené serazeny a na které dotazovana osoba
(respondent) odpovida pisemné*“. Pied sestavenim dotazniki, probéhlo studium odborné
literatury na dané téma. Z divodu pribehu pandemie jsem zvolila jako distribuci dotaznika

aplikaci Survio, ktera je povaZzovana za vhodny online nastroj pro rizné dotazniky ¢i ankety.

Dle Gavory (2010, s. 133) je “elektronicky dotaznik velkou vyhodou, jelikoz se diky
snadnému pristupu k pocitaci a k internetu zlehcuje kontakt s respondenty a snizuje se i

financ¢ni a casova narocnost celého vyzkumného Setreni”. Distribuce online ma pozitivni 1
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negativni stranky. Pozitivni strdnkou je, ze Zaci maji jistotu anonymnich odpovédi v pohodli
domova, pro m¢ jako vyzkumnika je taky jednodussi sdilet dotaznik na sit’ a poprosit
respondenty, at’ dotaznik sdileji mezi své pratele, mize se tak béhem kratké doby vratit
hodn¢ vyplnénych dotaznikli. Mezi negativy fadim, ze zakim se to nechce vyplnovat anebo

muzou vyplnit nesmysly.

4.4Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem v mé diplomové praci byl vybran soubor vSech zakt stiednich
skol, konkrétné se jedna o zaky, ktefi navstévuji maturitni i uéiovské obory. Tudiz se
zpravidla jedna o respondenty ve véku od 15 do 20 let. Do svého dotazniku jsem zatradila

otazku, ktera se tyka skoly, kterou zak navstévuje.

Zakladnim soubor jsou viechny stiedni $koly Ceské republice. V Ceské republice je
celkem 1284 stiednich $kol. Dle CSU stiedni $koly nav§tévuje 423 838 tisic zaki. T¥i
¢tvrtiny stfedoskolaki studuje stiedni Skoly s maturitni zkouskou, z toho 44 % v odborném
sttednim vzdélavani a 31 % na gymnaziich. Pétina zak stfednich Skol navstévuje skoly
poskytujici stfedni vzdélani s vyucnim listem a 3,5 % se vénovala nastavbovému studiu.

(CSU, online)

4.5Zpisob vybéru vybérového souboru

Jelikoz bude dotaznik zavéSen na socidlni sit’, tak ma kazdy prvek zékladniho souboru

stejnou Sanci dostat se do vybérového souboru.

4.6Zpracovani dat

K ziskani pottebnych dat byl pouzit jako nastroj pro sbér dat dotaznik vlastni konstrukce.
Vsechny otazky v dotazniku poloZeny tak, abych zde nalezla odpoveéd’, na predem

stanovené vyzkumné otazky.

Na zacatek dotazniku jsem se predstavila, obeznamila jsem Zaky s i¢elem dotazniku, i o
anonymité. V dotazniku bylo celkem 19 polozek, které jsme pfedem sestavili. Dotaznik
obsahoval poloZky, které mély otevienou i uzavienou formu otazek. Otazky byly
rozdéleny do tif oblasti. V prvni ¢asti jsou otazky tykajici se v€ku, pohlavi, nebo déleni
Skoly. Skoly jsem délila nasledovné: gymnazium, stfedni odborna $kola, stfedni odborné
ucilisté, konzervatof, obchodni akademie. Druh4 ¢ast se zamétuje na rodiny, ve kterych

Zaci vyrustaji. Zamétuje se piedevsim na aktualni situaci rodiny Zaka a postaveni Zeny a
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muze v soucasné rodin€. Posledni ¢ast se zamétuje na pohled zaki do budoucnosti a jeho

ovlivnéni soucasné rodiny.

Jak jsem jiz uvedla vyse, dotaznik byl zpracovan pomoci aplikace Survio. V pribéhu unora
2021 byli osloveni zaci stfednich skol na socialnich sitich, zda by nebyli ochotni vyplnit
dotaznik na promény soucasné rodiny. Zaroveil jsem poprosila ¢leny rodiny, ktefi
navitévuji SS, zda by nemohli dotaznik distribuovat mezi spoluzéky a také byli osloveni
zaci, ktefi jiz dotaznik vyplnili, zda by ho mohli sdilet dale. Celkem se ndm podafilo ziskat

228 dotaznik.

Kazda polozka v dotazniku byla zvlast’ vyhodnocena, ptipadné rozdily popsany v
odpovédich. Pro vétsi prehlednost jsou udaje zpracovany do statistickych tabulek a grafii

pomoci programu Microsoft Excel.
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5 INTERPRETACE A VYSLEDKY VYZKUMU

Tato Cast prace se zabyva vysledky vyzkumu, jak uz bylo zminéno vySe dotaznikového
Setfeni se zcastnilo celkem 228 Z4kl. Dotaznik obsahoval oteviené i uzaviené otazky.
Otazka oteviena je vSak pouze jedna a tou je polozka ¢. 6. Polozka ¢. 9, 10 a 15, 17, 18 je

polozkou skalovou. Ke kazdé polozce pro piehlednost byl zpracovan graf.

Polozka ¢.1 byla zaméfena na pohlavi respondentt. Celkové se vyzkumu zucastnilo 228
zaki riznych stfednich Skol. Na zdkladé vyhodnoceni této polozky, viz graf nize, se

vyzkumu zucastnilo 148 divek a 80 chlapcu.

Pohlavi respondent
160
140
120
100

ED

divky chlapci
Graf 1

Polozka €. 2 se zaméfovala na vék respondentil. Z celkového poctu 228 respondentil se
naseho vyzkumu zucastnilo 20 zaku, kteti dovrSili patnacti let. 32 zakt naSeho vyzkumu
dosahlo Sestnact let. Sedmnact let oslavilo 100 respondentd. Plnoletosti dosahlo 48
respondentli. Devatendact let mélo respondentd 28. Dvacet let a vice nemé¢l zadny z

respondentll.
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Pomoci polozky €.3 jsme zjistili, jakou stfedni Skolu Zaci navsStévuji. VétSina naSich

respondentli navstévuje stfedni odbornou Skolu. Nejmensi ¢ast respondenti navstévuje

konzervatof.
Studuji:
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Graf 3.

Polozka ¢.4 byla zaméfena na to, v jaké rodin€ (domacnosti) aktualné ziji. Z obdrzenych

vysledkt zije 132 respondentl v Gplné rodin€, 48 respondentl v rodin€ netplné (ziji pouze
s jednim z rodicit). 28 respondentii zvolilo moznost, ze ziji ve sttidavé péci. 16 dotazanych
zije v rodin€ rekonstruované, coz znamena ze jeden z rodicu je vlastni a druha je nevlastni.
Ctyfi respondenti uvedli, Ze Ziji v jiné roding, Ize se domnivat, Ze jiZ se osamostatnili a Ziji

sami, nebo Ziji s prarodi€i. Zadny z naSich respondentl neZije v adoptivni roding.
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Rodina, ve ktere aktualné Ziji:
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Dalsi polozka se tykala sourozencii respondenti, pfesnéji feceno s kolika sourozenci
respondent Zije ve spole¢né domécnosti. Bylo uvedeno, Ze v ptipad¢, Ze respondent Zije ve
stiidavé péci, at’ spocita sourozence v obou domécnostech. Z vysledkt vyplynulo, ze
vétSina respondentl zije ve spolecné domacnosti s jednim sourozencem. 20 respondentii z
228 je jedinackem. 28 lidi uvedlo, Zze ma dva sourozence, stejny pocet respondenti uvedl,

Ze ma vice jak dva sourozence.

Pocet sourozencll
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Graf 5.

Polozka €. 6 byla otevienou formou otazky, respondenti zde méli za ukol stru¢né popsat,

co pro né¢ znamena rodina. Odpovédi respondentd mé velice potésily, jelikoz témér vétSina
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popisovala rodinu samymi superlativy. Co mé ale zaujalo bylo, ze kazdy vnima rodinu
uplné odlisn€. Jeden z nas povazuje za rodinu rodice, druhy prarodice. Pod pojmem rodina
respondenti vidi také lasku, domov, podporu. Rodina oznacuje jedince, na které se ¢lovek
muzZe obratit v piipadé, ze potfebuje pomoc, oporu. Par respondentii na tuto otazku
odpovédélo, ze je to pro né€ cely jejich zivot, Ze si bez nich nedokazi predstavit zivot. I
kdyz ne vSichni si toto uvédomuji, ze maji rodinu, na kterou se mizou kdykoliv

spolehnout, 1 to se par jedincti v naSem dotazniku ptiznalo.

V polozce €. 7 méli respondenti ptitadit, zda jednotlivé aktivity doma vykonava prevazné
Zena, Ci prevazné muz. Z nize uvedeného grafu vyplyva, Ze zeny vykonavaji vétsi cast zde
uvedenych ¢innosti. Nejvétsi prevaha Zena/muz je ve starosti o domacnost, kde z
celkového poctu 228 respondenti odpovédelo 204 respondenttl, ze o jejich domacnost se
stara zena. Cinnosti, ve kterych byla pfevaha odpovédi muz, bylo finanéni zabezpeéent,
které odpovedélo 168 respondentll, za touto ¢innosti ndsledovala odpovéd’, ze muz je v

domacnosti hlavou rodiny, tak odpovédélo 152 respondentd.
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Graf 6.

Polozka ¢islo 8 obsahovala stejné aktivity jak pfedchozi poloZzka, pouze s tim rozdilem, ze
respondenti méli tyto aktivity pfifadit z Zené/muZi, co chtéji, aby to tak bylo rozdéleno v
jejich prokreaéni roding. Z obdrzenych odpovédi vyplyva, ze respondenti si pfeji, aby v
roding, kterou v budoucnu zalozi, se muz vice podilel na danych ¢innostech nez v jejich
orientacni rodin€. Pouze co se tyka starosti od domécnost, zde pocet jedinci, na rozdil od

pfedchozi polozky, narostl o 8 respondentt.
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Aktivity, v budouci domacnosti
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Polozka ¢.9, ktera znéla, zda je pro zaky rozvod piijatelnym feSenim rodinnych neshod.
Dle vysledkt vyplyva, ze pro vétSinu dotazovanych zaku je rozvod pfijatelnym feSenim. Z
divodu vysokého poctu respondentt, ktefi Ziji v iplné roding, mizZe byt tento vysledek

zkreslen, jelikoZ rozvod rodict nezazili.

Je pro vas rozvod prijatelnym feSenim?
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Graf 8.

Polozka ¢. 10 obsahovala vyrok, na ktery méli respondenti odpoveédét na péti - bodoveé
Skale urcité souhlasim - souhlasim - nevim - nesouhlasim - urcité nesouhlasim.

Vyrok znél: Myslim si, ze déti, které ziji v rodin€ s obéma rodici, jsou 1épe vychovavany,
nez déti v roding s alespon jednim nevlastnim rodi¢em. Zna¢na vét§ina respondenti

nesouhlasila s timto vyrokem. Pouze 24 respondentt si ur¢ité¢ myslelo, ze jsou tyto déti
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1épe vychovavany, 16 respondent s timto vyrokem souhlasilo. 32 respondentt zvolilo

moznost nevim.
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Graf 9.

Vyrok obsahovala také polozka ¢. 11. Nésledujici vyrok znél: V budoucnosti chci mit
rodinu podobnou té, ve které aktualné ziji. Vysledky tohoto vyroku byly velmi riiznorodé,
témert skoro vyrovnané. Nejvice respondentli hlasovalo pro odpovéd’ urcité souhlasim,
avSak rozdily mezi ostatnimi odpovéd’'mi byly minimalni. U chlapct pfevaZzovala odpoveéd’
nevim. Divky na gymnaziu chtéji zalozit v budoucnu podobnou rodinu, v jaké soucasné

7.
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Polozkou ¢. 12 jsme zjist'ovali, co respondenti vnimaji jako idedlni formu souziti,
odpovédi nas velice prekvapily, jelikoZ jsme nepfedpokladali, ze v dnesni dobé Zaci tak
touzi po manzelstvi. Na§ odhad byl, Ze budou upfednostiiovat spiSe nesezdané souZiti.

200
180
150
140
120
100

ED

40
20
1, — [ |
ManZelstvi Partnerstyi Fartner, ale Chci byt single Zivot v
nebydlet registrovaném
spoletné partnerstvi

Graf 11.

Polozka €. 13: V budoucnu se chcei vdat/ozenit se. Tato polozka velmi souvisi s polozkou

predchozi, dle vysledku se témét ztotoznuje s vysledky z predchoziho grafu.
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Graf 12.

0

Polozka €. 14 navazuje na piedchozi polozku. V této poloZce jsme polozili otazku, jaky je
podle respondentil idealni veék pro vstup do manzelstvi. Nadpolovicni ¢ast respondentu,

presnéji feceno 120 si mysli, Ze idealni vék pro vstup do manzelstvi je mezi 25. a 30.
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rokem zivota. 4 respondenti by se chtéli vdat/ozenit se do 20 let, ten stejny pocet ve vice

jak 40 letech.
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Graf 13.

Polozka €. 15 obsahovala opét vyrok, ktery znél nasledovné: Myslim si, Ze by partneti méli
byt sezdani pfedtim, nez zalozi rodinu. Zde se nazory zaki velmi lisily. Na této péti-
bodové skale, ziskaly odpovédi: souhlasim, ur¢ité nesouhlasim, stejny pocet bodii. Obé
moznosti zvolilo 44 respondentli. Ndzor na tento problém se v o€ich zaku stfednich Skol je

velmi odlisny.
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Graf 14.

Polozka €. 16 Jak velkou rodinu planujete zalozit? V této polozce s velkou prevahou

nejvice zaci odpovidali, Ze by v budoucnu chtéli mit 2 déti. Co pro mé bylo velkym
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ptekvapenim, Ze 44 respondentl planuje mit 3 a vice déti. S ohledem na klesajici

porodnost je tohle velmi zajimavy vysledek.
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Graf 15.

Polozka €. 17. Zde bylo tkolem pro zdka sefadit 10 poloZek. Na Skéle od 1 do 10, ¢islo
jedna znamenalo, Ze pro Zdka dand véc hodné€ znamena, ¢islo 10 oznacovalo polozka, ktera
je pro zaka nejméné dulezitd. Z naseho grafu Ize vycist, ze ¢im vétsi hodnotu polozka ma,
tim min dana véc pro respondenta znamena. Dle obdrzenych dotaznikd vyplyva, Ze rodina,
zdravi a laska je pro dnesni stiedoskolaky nejvice dulezita. Prekvapiveé téméf nejméné
dilezité je pro zaky vzdélani a kariéra. Vysledky mohou byt zkresleny, diky aktualni
koronavirové pandemii, kdy vSichni stiedoskoléci absolvuji distan¢ni vyuku a jsou ¢asto

demotivovani vzdélavat se v prostfedi domova.
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Dalsi polozka €. 18 se taky zaméfuje na setazeni urcitych polozek, zde se jedna o
dalezitost funkei rodiny. Opét v naSem grafu znamen4, Ze ¢im vétsi hodnotu polozka ma,
tim mén¢ je pro zaka dalezitd. Zde jsou vysledky velmi vyrovnané, nejvétsi vahu Zaci
ptikladaji funkci emociondlni -

do které fadime pocit bezpeci, jistoty lasky a také citové zazemi.
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Graf 17.

Posledni poloZkou naseho dotazniku byla polozka €.19 zde méli Zaci na vybér 10
moznosti, co vnimaji jako nejvétsi problém soucasnych rodin, respondenti mohli vybrat
max. tii problémy. Jako nejvétsi problém soucasnych rodin nasi respondenti vnimaji
Spatnou komunikaci, tuto moznost zvolilo 108 respondentt, dal$im problémem je, ze
rodina spolu netravi volny cas, to si mysli 88 naSich respondenti, jako tfeti nejvetsi
problém vnimaji rozvodovost, coz si mysli 76 naSich respondentd. Za zminku stoji pro mé
velmi prekvapivy pocet, presnéji 52, respondenttl, kteti vnimaji jako problém domaci
nasili. Z tohoto diivodu predpokladam, Ze maji s domacim nasilim zkuSenosti, coz je velmi

smutné.
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6 SHRNUTI

V ramci vyzkumného Setfeni jsme se pomoci dotaznikového Setfeni snazili zmapovat
promény soucasné rodiny pohledem zaki stfednich skol. Na zacatku praktické ¢asti jsme si
stanovili hlavni a dil¢i cile. Zaroven jsme si stanovili jednu hlavni vyzkumnou otdzku a k

tomu pét dil¢ich.

Jako hlavni vyzkumnou otazku jsme si stanovili:
Jaky je pohled zZakii strednich skol na promény soucasné rodiny?
Na zaklad¢ odpovédi od naSich respondentt, které jsem na zaklad¢ vyzkumného Setieni

oslovila, jsem zjistila, Ze vétSina ndmi oslovenych Zije v tradi¢ni, uplné rodin€. Na zakladé

Jako dil¢i otazky byly stanoveny:

V jakém typu rodin Zaci stiednich skol vyristaji?

Na zdkladé vyzkumného Setfeni jsem zjiStovala, v jakém typu rodin Zéci stfednich Skol
aktudlné vyrustaji. Na vybér méli z nékolika moznosti: Uiplna, neuplnd, rekonstruovana,
adoptivni. Na vybér jsem dala také sttidavou péci, ptidana byla také moznost: jind, napiiklad
za predpokladu ze Zaci jiz ziji samostatné. Diky statistikdm, které jsou uvedené v teoretické
¢asti diplomové prace jsem piedpokladala, Ze velkd Céast vyrGstd v nelplné, ci
rekonstruované rodin€. AvSak vysledky mé& velmi mile ptekvapily. Mezi nejcasté)si
odpovédi respondentli patiilo, Ze ziji v Uplné roding, jedna se o témét 60% respondentt, kteti
ziji v tradi¢ni roding: vlastni otec + vlastni matka + déti. Druhou nejcastéjs$i odpovédi byla
rodina netplna, za ni pak respondent Zijici v roding se stiidavou pé&i. Zadny z nasich
respondentl nezije v adoptivni roding. Pfedpokladala jsem vS§ak, Ze pocet rekonstruovanych
rodin bude vyssi, nez rodina netplné. Z toho diivodu, ze rodi€e si ve stiednim veéku Casto
najdou po rozvodu dal$iho partnera. Co se tyka Gplné rodiny, je potieba zminit, Ze nejcastéji

tyto rodiny, vychovavaji 2 déti, z naSeho poctu respondenti se jednad o 112 odpovédi.

Jak se list postaveni muze a zeny v soucasnych rodindach pohledem Zakii strednich skol?

Na zaklad¢ odpovéedi z naseho dotaznikového Setteni bylo zjisténo, Ze postaveni muze a Zeny
se stale 1isi, dle nasich respondentli, Zeny zastavaji doma vice funkci. Jedna se o funkce
praktické, jako je starost o domécnost, uklid, prani, vafeni, tak i funkce vychovné,
emociondlni. Muzi se velmi zfidka staraji o vedeni domacnosti, naopak maji na starost

finan¢ni zabezpeceni celé rodiny. Z vysledki je patrné, ze v soucasné rodin€ panuji znacné
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rozdily, co se tyka role a Zeny v rodin€. Role mezi dvéma pohlavimi nejsou rozdéleny
spravedliveé. Pokud se v§ak podivame na vysledky, jak by si respondenti ptali mir rozdélené
tyto role v té jejich, budouci, rodin€. Nalezneme zde odpovéd’, ze je pranim respondent
prerozdélit vice tkoll a roli na muze, zapojenim se vice do fungovani doméacnosti. Jaka vSak
bude realita, to ted’ mtizeme akorat odhadovat, ale dle mého nazoru by spole¢na domécnost
manzelll nebo partnert, méla byt spravedlivé rozdélena co se do poctu povinnosti tyce. Dle
mého nazoru je toto spolupodileni se na ¢innosti vyhodou pro oba. Jelikoz Zena nemusi stat
cely den u plotny a pobihat s koStétem v ruce, a tak ji zlistane vice volného Casu na zazitky
a vylety s rodinou. Z mé zkusenosti mohu potvrdit, jak tahle pomoc pro zenu dilezita a jsem
rada, ze mam vedle sebe manzela, ktery dokaze uvarit, uklidit a véfim, Ze pfi zalozeni rodiny

bude i tatinkem, ktery se dokaZe postarat o déti. Proto by muzi by méli “ulevit” Zenam a

ptebrat na sebe €ast jejich roli, nebo alespoil obCas jim pomoct.

Jak se promenily funkce rodiny pohledem zZakii stiednich skol?

Funkce rodiny pohledem respondenti jsou velmi vyrovnané. Zde mlizeme vidét, jak kazda
z funkci je pro fungovani rodiny zcela zdsadni a nécim dilezitd. Kazdy z nés pfisuzuje
jednotlivé funkci jinou vahu, pro nasi spolecnost je vsak dulezité, aby fungovaly alespoi z
¢asti vSechny funkce. Z obdrZenych vysledki Ize fict, Ze pro nase respondenty je stale jednou
fungovani spolecnosti. Jde vidét, Ze respondenti jsou radi za vychovu a lasku, kterou jim

rodice davaji.

Jaky duraz na svazek manzelsky kladou Zaci stiednich skol?

Dle naSich respondenti je pro né svazek manzelsky velmi dulezity, jako idealni formu
souziti jej uvedlo 77 % respondentli. Na druhém misté skoncilo nesezdané partnerstvi.
Minimum 74kt volilo moznosti jako fenomén singles, partnerstvi bez spolecné domacnosti,
¢1 Zivot v registrovaném partnerstvi. Mezi prekvapivé vysledky patii, ze 72 respondenti z
celkového mnoZzstvi 228 respondenttli uvedlo, Ze by si ptali mit svatbu mezi 20. - 25. rokem
zivota. Jelikoz se veék uzavirani snatkli prodluzuje, mezi nasimi respondenty to neplati. Je
moznost, ze se tedy vracime o par desitek let zpét a snatky budou uzavirdny opét v mladsim

veéku. Nasi respondenti vSak nepovazuji za dalezité uzavirani snatku pted narozenim ditéte.

Jaky vyznam ma rodina pro budouci Zivot Zakui stiednich skol?
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Pii oteviené otazce, co pro respondenty znamena rodina jsem zaznamenavala hodné
pozitivity, ale je zajimavé, ze kazdy pod danym pojmem vidi néco jin¢ho. Nékdo
poznamenal, ze jsou to rodice, sourozenci, prarodiCe, jiny zase domov, ¢i laska, dar, nebo
podpora. Malokdo popsal rodinu hanlivym slovem, jelikoz moc dobte kazdy z nés vi, jak je
rodina dilezitd pro nas rozvoj a fungovani. V dotazniku byli dotdzéni, zda chtéji mit v
budoucnu rodinu podobné té, v jaké aktudlné Ziji. Zaci Zijici v rodiné uplné ve 105 piipadech
odpovidali slivkem urcité souhlasim, nebo souhlasim, naopak Zaci zijici v rodin¢ neuplné,
rekonstruované ¢i zijici ve stiidavé péci by v budoucnu podobnou rodinu spiSe nechtéli. Maji
vlastni ptfedstavy o fungovani, jejich budouci rodiny. Jako nejvétsi problém dnesnich rodin
vidi ve S$patné komunikaci, netraveni volného casu spole¢né jako rodina, nebo taky

rozvodovost, ktera se vSak u naSich respondentl pfili§ neprojevila.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Téma rodiny by se dalo zkoumat a diskutovat do nekonecna, protoze neustale se rodina
rozviji a méni. Kazdy z nds mé na danou problematiku jiny nédzor. Jelikoz znacna Cést
respondentll vidi problém soucasnych rodin v komunikaci, myslim si, ze by téma
komunikace a rodiny, mélo byt zatazeno do ucebnich planti. M¢lo by se jednat zejména o
zakladni Skoly, kde se pohled na rodinu formuje.

Pro 1. stupeinl zakladnich Skol bych volila spiSe nenasilnou formu uceni, naptiklad pomoci
her, videi nebo pfednések. Pro starsi déti by byly vhodné jiz zde vypsané metody pro prvni
stupeni, dale bych zde zatadila rizné diskuze v krouzku a pozvala napt. néjaky manzelsky
par, at’ se pod¢li se svymi zkuSenostmi, nebo naptiklad jak oni pracuji na dobré komunikaci
v roding. Zaci by méli vidét, Ze ne ve viech doméacnostech to funguje tak jak u nich doma,
at’ uz v dobrém nebo Spatném slova smyslu. A tieba se nauci i praktické véci, které budou

moct praktikovat doma nebo je vyuziji v budoucnu.
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ZAVER
V diplomové préci je vénovana pozornost problematice promény soucasné rodiny, tak jak

na ni pohlizi zéaci stiednich Skol, jejich ovlivnéni orientacni rodinou pro budoucnost, kdy si

zalozi rodinu prokreacni.

Toto téma, je v dnesni dobé velmi diskutované a aktualni je neustdle feSenym tématem Siroké
vefejnosti 1 fady odbornikii. Proto si myslime, ze je takovému tématu tfeba vénovat vEtsi
pozornost, vice se zaméfit na to, aby nebylo tolik rozvodi, a naopak aby rostla porodnost a
shnate¢nost. V nasem piipadé¢ byl vyzkum zameéfen na vSechny zaky stfednich skol,

studujicich v Ceské republice.

Cilem teoretické Casti bylo pfiblizit teorii rodiny, jeji funkce a typy, tradicni a moderni
rodinu a v neposledni fad¢ sezndmit ¢tenare se soucasnymi trendy rodin. Cilem bylo obohatit
praci o zajimavé a teoretické poznatky, ale také o praktickou cast, ktera se vénuje zakiim
stiednich skol a jejich pohled na promény soucasné rodiny, jejich orientacni rodinu, také

poukazuje na problematiku tykajici se postaveni muze a zeny v domacnosti

Diky vyzkumnému Setfeni jsem ziskala pohled na souc¢asnou rodinu, z pohledu dospivajicich
déti. Zjistila jsem, jak vnimaji pojem rodina, nebo také jak nahlizi na postaveni Zeny a muze
v rodingé, kde sdileji spolecnou domécnost a také jejich predstavy, jaké aktivity bude
vykonévat Zena a jaké muZ v jejich prokreacni rodin€. Pomoci vyzkumného Setieni jsem
zjistila, ze v jejich rodin€ vykonava nejvetsi mnozstvi aktivit, €i roli Zena, ale ve svoji vlastni
roding, kterou si v budoucnu zalozi by chtéli, aby vice prace pievzal za Zenu muz. Starost o
domaécnost, jako je napf. vafeni, prani a tklid, chtéji ale divky stale vykonavat spiSe ony.
Také mé ptekvapilo, Ze znacna ¢ast respondentli chce mit v budoucnu siatek, pfedpokladala
jsem spisSe vétsi pocCet respondentll s odpovédi spoleéného souziti, nikoli manzelstvi. Také
m¢ prekvapil pocet respondenttl, ktetfi chtéji mit v budoucnu tii déti. Z vysledkia vyplyva, ze
jako nejvétsi problémy soucasnych rodin vidi Zaci zejména ve Spatné komunikaci,
rozvodovosti rodicll a také netraveni volného Casu spolecné jako rodina. V pfiloze

ptikladame vzor dotazniku.
V této problematice je nezbytné udrzovat dobré vztahy déti - rodice, jelikoz 1 kdyz na prvni
pohled se to nezda, tyto promény ovliviiuji zejména déti a tyto problémy si nesou po zbytek

svého Zivota.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
Apod. — A podobné.
Napt. — Napiiklad

CR — Ceska republika



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

57

SEZNAM TABULEK

Tabulka 1 Zékladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

SEZNAM GRAFU

Graf 1: PORIavi. ... 38
Graf 2 VK 39
Graf 31 SKOLA. ... oo, 39
Graf 4: AKtualng Ziji v roding:. ... ..ot 40
Graf 5: Ve spolecné domacnOStl Z1jii....oueeeeeiee it 40
Graf 6: Role Zeny x muze v rodin€ v orientacni roding................cooeviiiiiiiininean.n. 41
Graf 7: Role Zeny x muze v rodin€ v prokreacni roding.................ccoiiiiiiiiiiiiniin.n. 42
Graf 8: ROZVOQ. . ... 42
Graf 9: VyTOK L. .o e 43
Graf 10: V budoucnu chci mit rodinu podobnou té, ve které Zijinyni.......................... 43
Graf 11: Idealni forma SOUZItT..........oouieii i 44
Graf 12: Sflatek ano CINe......o.eii e 44
Graf 13: V kolika letech svatbu. ..., 45
Graf 14: VYToK 2. .o e 45
Graf 15: Jak velkou rodinu plANUJELE?........ccvieriieeiiieiieeiieeie ettt 46
Graf 16: Setfazeni poloZek. ... ..o 46
Graf 17: Sefazeni funkci rodiny...........cooooiiiiiii e 47

Graf 18: Nejveétsi problémy soucasnych rodin............oooooeiiiiiiiiiiiiiiiii e, 48



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

59

SEZNAM PRILOH

Piiloha P I: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dotaznik byl distribuovan pomoci aplikace Survio, zde je uveden pouze nahled otazek.

Dobry den, jmenuji se Sabina Ondrackova a jsem studentkou 5.ro¢niku UTB ve Zlin¢ oboru
Sociélni pedagogika. Vénujte prosim nekolik minut svého ¢asu k vyplnéni nasledujiciho
dotazniku. Tento dotaznik slouzi jako podklad pro praktickou ¢ast mé diplomové prace a je

zcela anonymni. Za upfimné odpovédi piedem dékuji ©

1. Jsem:
a) divka
b) chlapec
2. Veék
a) 15
b) 16
c) 17
d) 18
e) 19
f) 20avice
3. Studuji:

a) Gymnazium

b) Stifedni odborna Skola
¢) Stfedni odborné ucilisté
d) Konzervatof

e) Obchodni akademie

4. Aktualné Ziji v roding:
a) Uplné (vlastni matka + vlastni otec)
b) Neuplné (ziji s jednim z rodict)
¢) Rekonstruované (jeden z rodict je nevlastni)
d) Ve sttidavé péci
e) Adoptivni
f) Jiné

5. Ve spole¢né domécnosti Ziji:
(V ptipadé¢ stiidavé péce pocitejte obé domacnosti)

a) jsem jedinacek
b) s 1 sourozencem
¢) se 2 sourozenci
d) s vice sourozenci



6.

7.

10.

11

Oteviena otazka: Co pro vas znamend rodina? Omezeni na 10 slov

Pozice Zeny x muze v rodin€¢ vnimam takto: (rozdélit, kdo plni jakou funkci
v soucasné roding)

a) starost o domdcnost (vareni, prani, klid) — Zena X muz
b) vychova déti — Zena x muz

¢) finan¢ni zabezpeceni — Zena X muz

d) hlava rodiny — zena x muz

e) zdroj bezpeci — zena x muz

f) zdroj lasky — zena x muz

g) ochrana — Zena X muz

h) jistota — Zena X muz

a) predavani zkuSenosti — Zzena x muz

Pozice zeny x muze v rodin€ vnimam takto: (rozd¢lit, jak chci aby byly pozice plnény
v budouci, mnou vytvotfené domacnosti)

1) starost o domacnost (vafeni, prani, uklid) — Zena x muz
j) vychova déti — Zena x muz

k) finan¢ni zabezpeceni — Zena X muz

1) hlava rodiny — Zena x muz

m) zdroj bezpeci — Zena x muz

n) zdroj lasky — zena x muz

0) ochrana — zena x muz

p) jistota — Zena x muz

b) predavani zkusenosti — Zzena x muz

Je pro vas rozvod pfijatelnym feSenim néjakych rodinnych neshod?
a) Urcité souhlasim

b) souhlasim

¢) nevim

d) nesouhlasim

e) urcité nesouhlasim

Vyrok: Myslim si, Ze déti, které ziji s obéma rodici jsou Iépe vychovavany nez déti
v roding s alespoil jednim nevlastnim rodi¢em. ~

a) urcit¢ souhlasim
b) souhlasim

¢c) nevim

d) nesouhlasim

e) urcit¢ nesouhlasim

. V budoucnu chei mit rodinu podobnou té, ve které Ziji nyni.

a) urcit¢ souhlasim
b) souhlasim

c) nevim

d) nesouhlasim

e) urcit¢ nesouhlasim



14.

15.

b)
©)
d)
e)

16.

. Jaka je podle Vas idealni forma souziti?

Zivot v manZelstvi

Nesezdané souziti

Mit partnera, ale nebydlet spolu
Zivot v registrovaném partnerstvi
Chci byt single, bez partnera

. V budoucnu se chci vdat/oZenit:

a) Ano
b) Nechci se vdat/oZenit se
¢) Nevim

Pokud ano, chtél/a bych se vdat ozenit:
a) Do 20 let

b) Mezi 20-25 lety

c) Mezi 25-30 lety

d) Az mibude 30-40 let

e) Ve vice jak 40 letech

Vyrok: Myslim si, Ze by méli byt partneti sezdani ptedtim, nez zalozi rodinu
urcité souhlasim

souhlasim

nevim
nesouhlasim

urcit€ nesouhlasim

Jak velkou rodinu planujete zaloZit?

a) 1dite

b) 2 déti

¢) 3 nebo vice déti
d) Nechci déti

vvvvvv

10 polozek: penize, kariéra, rodina, vzdélani, bydleni, zdravi, laska, zdzemi, bezpeci,
Stésti

18.

Setad’te funkce rodiny, které jsou pro vas nejvice diilezité po nejméné dilezité:

Zrozeni nového Zivota, reprodukce, pokra¢ovani rodu
Citové zazemi, pocit bezpeci, jistoty a lasky

Zajisténi relaxace a zdbavy

Vychova, zpiisob chovani ve spolecnosti

Ptipravuje déti na vstup do Zivota, podpora ve vzdélavani
Finan¢ni zabezpeceni

. Jako nejcastéjsi problém soucasnych rodin vnimam: (max. 3 odpovédi)

Domaéci nasili



Rozvodovost

Dlouhé pracovni doba rodicu
Rodina spolu netravi volny cas
Nedostatek financi

Zavislost na telefonu

Koufeni, drogy

Pokles autority rodict

Pokles komunikace

Jiné



