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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva ndzory zaku stiednich skola na menSiny. Prace je délena na
Cast teoretickou a empirickou. Teoretickd Cast se zabyva zékladnimi pojmy jako je
predsudek, extremismus, xenofobie, rasismus, antisemitismus a homofobie. Dale
charakteristikou vybranych mens$in, multikulturalismem a multikulturni vychovou.
Empiricka cast se zabyvd vyhodnocenim vysledkd kvantitativniho vyzkumu, ktery byl

proveden pomoci dotaznikového Setfeni na stfednich skolach.

Klicova slova: etnické menSiny, naboZenské menSiny, sexudlni menSiny, predsudek,

rasismus, multikulturni vychova

ABSTRACT

This Diploma Thesis deals with the viewa of high school students on minorities. The work
is divided into theoretical and empirical part. The theoritical part deals with basic concepts
such aj prejudice, extremism, xenophobia, racism, anti-semitism and homophobia.
Furthermore, the characteristic of selected minorities, multicultural education. The empirical
part deals with the evaluation of the results of quantitative research, which was carried out

using a questionnaire survey in secondary schools.

Keywords: ethnic minorities, religious minorities, sexual minorities, prejudice, racism,

multicultural education
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UvVOD

Zijeme v propojeném globalizovaném svété. V dnesni dobé mame moznosti, o kterych se
predeslym generacim mohlo jen zdat. MiZzeme svobodné cestovat po celém svéte, poznavat
rizné zemé, kultury a seznamovat se s novymi lidmi. Je tak zcela samoziejmé, Ze se v Zivoté

setkame s osoby jiného etnika, viry ¢i sexudlni orientace.

Souziti majority s menSinami je nejen u nds, ale 1 ve svéte stale aktualni a velmi kontroverzni
téma. Vyspéla spoleCnost postavena na demokratickych zasadach povazuje za klicové
respekt a toleranci ke vSem lidem, bez ohledu na jejich barvu pleti, vyznani ¢i orientaci. Jaka
je vsak realita? Opravdu se dokdZeme navzdjem respektovat a uznavat? Ve svétle dnesnich
udalosti vSak bohuzel 1ze konstatovat, Ze predsudky, stereotypy ¢i dokonce rasismus jsou
stale aktualni problémy. Jak vSak témto postojim pifedchazet? Za klicové v tomto piipadé
povazujeme vyuku multikulturni vychovy ve Skolach. Je dulezité, aby déti pochopily
a respektovaly jina etnika ¢i kultury, jelikoz prave ziskané poznatky o druhych napomahaji
k formulovani vlastnich postoji a nazorti. Tuto snahu Skol vSak ¢asto ni¢i naptiklad média,
které maji tendenci etnické, nabozenské, sexudlni 1 jiné menSiny zkreslovat a prezentovat

v horSim svétle.

Cilem této prace je zjistit postoje zakid stfednich Skol ve Zlinském kraji k vybranym
etnickym, néabozenskym a sexualnim menSinam. Diplomova prace je rozdélena na
teoretickou a empirickou Cast. V teoretické casti si predstavime zakladni pojmy jako je
postoj, predsudek, stereotyp, extremismus, antisemitismus a homofobie. Pravé tyto pojmy
se neodmyslitelné¢ vazi k povaze nasi prace. Dale si predstavime jednotlivé zastupce
vybranych etnickych, nabozenskych a sexualnich mensin. V posledni kapitole teoretické
casti se podivame na definici multikulturalismu a multikulturni vychovy, pfedstavime si
realizaci multikulturni vychovy na skolach a jeji cile. V empirické €asti této prace se budeme
zabyvat vyhodnocenim ziskanych dat, jejich interpretaci a diskuzi, ve které si porovname

vysledky naseho zkoumani s jinymi vyzkumy, které byly provadény na podobné téma.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ZAKLADNI POJMY

V prvni kapitole si pfedstavime pojmy, které se neodmysliteln¢ vazou k povaze nasi prace.
Nejprve si popiSeme postoje a nazory, nasledné plynule ptejdeme na predsudky a stereotypy
a vysvétlime si rozdil mezi témito dvéma pojmy, jelikoz byvaji Casto zamenovany. Dale se
zaméfime na extremismus, xenofobii, rasismus, antisemitismus a homofobii. Zavérem
kapitoly povazujeme za dilezité objasnit rozvoj socialnich dovednosti u adolescentt, jelikoz

pravé oni tvoii vyzkumny soubor nasi prace.

Nejprve kratce nahlédneme do ptivodu slova postoj. Termin postoj souvisi s latinskym
»aptus®, coz mizeme pielozit jako ,,vystrojen* nebo ,pfipraven®. Anglictina dany pojem
chape jako stav mentalni pfipravenosti k ur€itému jednani. RuStina pouziva oznaceni
,ustanovka®, coz chapeme jako Sir§i vyznam slova ,,zaméfeni“. Gruzinské vyzkumy
oznacuji pojem ,ustanovka*“ jako formu setrvacnosti vnimani. Lidé totiz pfirozené vice
vnimaji to, co ocekavaji. Postoj tedy muzeme chapat jako pfipravenost a stalost

k o¢ekavanému chovani (Novak, 2002, s. 7-8).

Priicha (2011, s. 78) charakterizuje postoj jako hodnotici vztah zaujimany jednotlivcem
k okolnimu svétu 1 sobé¢ samému. Zahrnuje i tendenci chovat se nebo reagovat urcitym v
celku stabilnim zpiisobem. Postoje se vytvari od détstvi diky spontannimu uceni v rodin¢ a
jinych socialnich prostiedich. Kelnarova a Matéjkova (2010, s.54) navic dodavaji, Ze pro
vznik postojti jsou dulezité vlastnosti a charakter ur¢ité osoby. Jsou ovliviiovany sdélovacimi
prostiedky a ptisobi na minéni v urcité skupiné. Vagnerova (2005, s. 291-292) dale dopliuje,
ze postoje nam zjednoduSuji orientaci ve svété. Vytvaiime je na zakladé naSich vlastnich
zkuSenosti nebo je piejimame od jinych lidi. V Sir§Sim pojeti pak mohou tyto postoje byt
odrazem celé spole¢nosti, ktera posiluje ptijeti Zadoucich postojl, a naopak odlisné tendence

odmita.

Heysova (2003, s. 97) déle upozoriiuje na souvislost postoji a hodnot. Hodnoty jsou stalé
osobni predpoklady, které se nachazeji v samém zakladu postoju. Tykaji se naptiklad toho,
co je moralni nebo socidlné Zadouci. Jelikoz ndm osobni hodnoty a principy slouZi jako
standarty, podle kterych posuzujeme chovani vlastni i ostatnich, jsou s postoji izce spojeny.
Postoje a hodnoty nejsou neutralni, ale vyjadiuji na$ hodnotici vztah. Néktefi autofi tak

pfirovnavaji postoje hodnoticim soudiim napf. ,,mam rad — nemam rad* apod.

Postoje byvaji vétSinou popisovany pomoci tfi slozek. Kazda z téchto slozek vytvaii soucast

celku a pro vyvoj postoje jsou vSechny tfi dilezité.
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e Slozka kognitivni — sklada se pouze s raciondlnich informaci, jedné se o souhrn

myslenek, nazord a poznatk, které jedince o objektu ma.

o Slozka citové — tato slozka se tyka emoci a citll. Je spojovéna s ur€itym prozitkem a
emociondlnim hodnocenim. Postoje s vyraznéjsi emocionalni slozkou jsou

nejtrvalejsi, protoze prozitek s nimi spojeny zlstava silné zakorenén.

e Slozka konativni —jedna se o sklon k ur¢itému zptisobu chovani vii¢i objektu postoje.

Jde tedy o tendenci reagovat nebo jednat urcitym zptisobem (Vagnerova, 2005, s.

292).

Nesmime opomenout také funkce postojli. Vyrost a Slaménik (2008, s. 127-128) déli funkce
na hodnotici, kterd usnadiiuje orientaci v realité a pfipravenost k urcitému jednéani. Funkci
poznavaci, kde postoje organizuji nase zkuSenosti. Dale funkce socialni adjustace, kterd ma
vliv na socialni vztahy, jako je naptiklad posilovani socialni soudrznosti. Sebeobranna

funkce znamen4d, snadnéji zvladat konflikty a obtizné Zivotni situace.

Kohoutek (2021) dale dodava, ze postoj, ve kterém pievlada predstava o néem, se nazyva
nazor. Postoj, ve kterém prevlada racionalni slozka je smysleni a iracionalni slozka prevlada

u viry.
Nazory

Sillamy (2001, s. 127) popisuje nazor jako subjektivni isudek zaloZzeny na nejasné znalosti
skute¢nosti. Odrazi zptsob nazirani, psychicky stav a postoj osobnosti k ur¢ité hodnoté.
Nazory ptedstavuj povahu a charakter ¢loveka, dale informuji o jeho systému hodnot, o
nehybnosti nebo flexibilité jeho postoji. Jak nazory, tak 1 postoje se tvori vzajemnym
pusobenim dvou ¢i vice Cinitell. Nazory se také tvoii vlivem rlznych situaci, které nas
v zZivoté provazeji a jsou ovlivnény spolecenskym postavenim a socidlni roli jedince, kdy
nase postaveni ve spolecnosti vyzaduje pfijeti jasnych postojil a nazort. K zjisténi nazora se
vétSinou pouziva vyzkum vetejného minéni.

Postoje — nazory

Rozdil mezi postoji a ndzory spociva v jejich emociondlni dimenzi, ndzory jsou v podstaté
neutralni — jsou to vyroky, o kterych si jedince mysli, Ze jsou pravdivé. Postoje naopak maji

hodnotici charakter — indikuji pocity ve vztahu k urcité zaleZitosti (JanoSova, 2021).
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1.1 Predsudky a stereotypy

Jak jsme jiz uvedli, postoje jsou ziskavané nasi osobni zkuSenosti a zobecniovanim. Naproti
tomu predsudky jsou prevzaté a tradici udrzované iracionalni postoje, které jsou velice ¢asto
vysledkem neobjektivnich tsudkti. Vznik i vyvoj pfedsudkl zavisi na prostredi, ve kterém
Clovek vyrusta. Dité se postupné adaptuje na okolni svét, prijima kulturu, hodnoty, normy
a tradice své kultury véetné stereotypt i predsudki (Priicha. 2001, s. 147). Pojd'me si nyni

ukazat, jak charakterizuji predsudky vybrani autofi.

Priicha a kol. (2009, s. 228) uvadeji, ze ,predsudky jsou zviastni hodnotici postoje. Jejich
specifickou vlastnosti je to, Ze jde o postoje predpojaté, to znamend, Ze se neopiraji o
objektivni znalosti osob Ci jevii, k nimiz se vztahuji, nybrz jsou to subjektivni usudky, velmi
emocné nasycené. S vyznamnou roli emoci u predsudki se ztotoznuje
1 Balvin (2012, s. 50) ktery dodava, ze ,predsudek je nepratelsky nebo nepriznivy viici
objektu wurcitého druhu, osobam nebo doktrinam. Je to kriticky, reflektovany,
neprozkoumany, citove zduraznény usudek. Ma iracionalni zaklad, ktery racionalnimi

argumenty nedokdzeme zménit ani vyvratit.

Hayesova (2003, s. 121) charakterizuje ptedsudek jako ,,fixovany, predem zformovany
postoj k nejakému objektu projevujici se bez ohledu na individualitu nebo povahu tohoto
objektu. “ Clovék s predsudky nezvazuje pii posuzovani jinych lidi Zadna alternativni
vysvétleni. Vysledek jeho interpersonalniho hodnoceni je pieden uréen néjakou vlastnosti
toho druhého. Hnilica (2010, s. 18) dale upozoriiuje, ze za predsudky jsou spise pokladany
negativni postoje, v uritych ptipadech vSak muze jit i o kladné, popiipadé¢ ambivalentni
postoje. Allport (2004, s. 37-38) vSak dodava, ze kladny predsudek je v praxi spiSe
vyjimecny a v ptipadé€ predsudki k etnickym menSindm v podstaté neexistujici.

Ptedsudky tedy chapeme tak, ze pfislusniky odlisné kultury odsuzujeme na zdkladé
zanedbatelnych vnéjSich znakil. V takovém ptipadé¢ jsou urciti lidi hodnoceni bez hlubsiho
poznani a bezprostiedné zamitnuti. Mize se jednat o predsudek vici barvé pleti,
nabozenstvi, fyzickému vzhledu, sexualni orientaci aj. (Mistrik, 2006, s. 55).

Allport (2004, s. 46-47) uvadi pét stadii vyvoje piedsudkii-od nejmirnéjsich po nejraznéjsi.

1. Osocovani — tento stupeil se projevuje pouze neptatelskymi vyroky, pomluvami nebo

nadavkami mifenymi proti konkrétnimu jedinci nebo skupiné.
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2. Vyhybani se-silngjsi predsudek, ktery vede ¢lovéka k tomu, aby zdmérné vyhybal

ptislusnikiim neoblibené skupiny. Nejedna se vSak zatim o pfimé ublizovani.

3. Diskriminace — projevuje se aktivnim nepratelskym jedndnim wvii¢i konkrétni
neoblibené skupiné. Osoba se snazi vyloucit jedince ze spoleCnosti. Mize se jednat
napiiklad o omezeni politickych prav, snaha o vylouceni z obytnych ¢tvrti, skol,

zameéstnani apod.
4. Fyzické napadeni — nasilné jednani, naptiklad nasilné vypuzeni ze sousedstvi.

5. Vyhlazovani — nejvyssi stupen ndsilného projevu predsudku. Jedna se naptiklad o

lyn€ovani, pogromy nebo hitlerovské genocidni programy.

Mnoho lidé vSak nikdy nepfekroci od osocovani k vyhybani se nebo od vyhybani

k diskriminaci a dale. I ptes to vSak plati, Ze Cinnost jedné fazi usnadiuje prechod na vyssi.

Nyni se zaméfime na druhy predsudkii. Allporta (2004, s. 46) zdlraznuje rozdil mezi
etnickym a rasovym piedsudkem. Rasovy piedsudek se zamétuje spiSe na biologickou
stranku, kterd se projevuje rozdelenim lidi na zdklad¢ barvy kuze. Naproti tomu etnicky
piedsudek zahrnuje nejen biologické, ale 1 kulturni, jazykové nebo nabozenské vlastnosti.
Autor dale dodava, ze predsudky lze délit na explicitni a implicitni. Explicitni predsudek
dava Cloveék oteviené¢ najevo, je vidét na prvni pohled. Implicitni predsudek je vSak
nevédomy a nelze jej tak snadno spattit. A nakonec Parens (2012, s. 89) rozlisuje predsudek
na benigni a maligni. Osoba, kterd ma benigni prfedsudek si nepieje ublizovat druhym.
Naproti tomu maligni pfedsudek, ktery se miize z benigniho vytvofit, disponuje touhou nicit

a poskozovat druhé.

Hold (2012, s. 11) rozliSuje predsudky na pozitivhi a negativni. Pozitivni predsudky
znamenaji, ze jedinec pripisuje ¢lenu urcité skupiny pozitivni vlastnosti, jen z toho diivodu,
7ze doty¢ny patii k dané skupiné. Piikladem mize byt naptiklad pfedstava o lepSim
charakteru lidi s vys$si inteligenci, pfedstava o veselé povaze lidi na zdklad¢ vrasek kolem
o¢i apod. Negativni pfedsudky jsou pak pravy opak pozitivnich. Kdy jako ptiklad mtze
slouzit napfiklad predstava o niz$i inteligenci jinych ras, pfedstava, Ze Zeny maji nizsi

intelekt nez muzi apod.
Stereotypy

Prticha (2001, s. 37) poukazuje na fakt, ze n&ktefi autofi mezi pojmy predsudek a stereotyp

necini rozdil. Jini vSak odliSuji prfedsudky jako postoje a ndzory, které disponuji vétSinou
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nepratelskym nebo nepfiznivym vztahem vaci jinym. Zatimco stereotypy mohou byt
neutralni postoje obsahujici ptiznivy az pozitivni vztah. Novak (2002, s. 11) k tomu dodava,
ze stereotyp je na rozdil od predsudku vice zkreslené vnimani lidi a skupin a mé rozdilné;si
projevy nez piedsudek. Stereotypy se projevuji generalizaci (zevSeobecnovanim), kdy
clovek pripisuje typické vlastnosti vSem ¢lentim urcité skupiny. Hnilica (2010, s. 207) dale
poukazuje na fakt, ze predsudky maji rizné zdroje a nékteré z té€chto zdroji mohou mit své

zéklady prave ve stereotypech.

Hola, 2012, s. 49) definuje stereotyp jako ,, ziednoduseny usudek, ktery byva casto propojen
s emoci. Jeho podstatou je hotova myslenka, ktera se nezaklida na udajich, ale na
historkach. Jde o nase nereflektované predstavy o typickém prislusnikovi dané skupiny.
Pokud mezi jednotlivymi skupinami existuje napéti, nebo se dokonce zvysuje, stereotypy se
stavaji stale vice nepratelské. “ Allport (2004, s. 215) charakterizuje stereotyp jako ptili§
silné presvédceni, které je spojené s néjakou kategorii. Jeho funkce spociva v tom, Ze ma
ospravedlnit nase chovani a postoj vic¢i této kategorii. Giddens (2013, s. 586-587)
upozornuje na to, ze se stereotypy v kulturnich ptedstavach snadno zakoteniuji, ale nasledné

uz tézko odstranuji, a to 1 v pfipadech, Ze jde o hrubé ptekrouceni reality.

Allport (2004, s. 215) vSak zmifuje, ze stereotypy nejsou vzdy negativni, ale mohou
vyjadfovat 1 pozitivni postoj. Stejného nédzoru je i Holad (2012, s. 8), ktera v urcitych
piipadech uvadi stereotypizaci jako piinosnou. Je soucasti naSeho mysleni a vysledkem
zobeciniovani a tfidéni okolniho svéta. Umoznuje tak rychlé zpracovani informaci, aniz
bychom museli vice zamyslet a zjiStovat veskeré souvislosti. Jisté miry stereotypizace se tak
v zivoté dopousti kazdy z nés, a to predevsim proto, ze poskytuje jakousi jistotu pii kontaktu

s neznamym.

Nyni se stru¢né podivame na déleni stereotypi. Hola (2012, s. 10) rozdé€luje stereotypy na
heterostereotypy a homostereotypy. Heterostereotypy jsou stereotypy o Clenech jinych
skupin, jinych rasach a ndrodnostech. O druhém pohlavi, socidlnich vrstvach nebo
politickych stranéch, jejichz ¢lenem jedinec neni apod. Jedna se tedy o predstavu jedince
o urcitych charakteristickych rysech jinych skupin. Naproti tomu homostereotypy jsou
zjednodusenou percepci skupin, do kterych jedinec patii a kterych se citi byt ¢lenem. Jde
o pfedstavu jedince o jeho vlastni skuping, vlastnostech skupiny, které je clenem: rasa, narod,

pohlavi apod.
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Jsou stereotypy, které pretrvavaji véky. Jiné se vSak vyvijeji a méni spolu s nami.
K ptekonani stereotypti v nas vede vzdé€lani, hromadéni zkuSenosti a trvaly kontakt
s jinakosti. Dale také naslouchani, dialog a uvédoméni si skutecnosti, ze kategorie jinych
nemusi byt horsi nez my. Stereotypy tak vypovidaji predevsim o nds samotnych. Vice nez o

jinych hovoii pfedevsim o nasich obavach (Kostalova, 2012, s. 51).

1.2 Extremismus

Lidé pojmem extremismus oznacuji jako ,,neslusnou®, ,,nebezpe¢nou* nebo ,,nenormalni*
¢innost, kterou podle nich nelze tolerovat. Jelikoz je toleran¢ni mez Cisté subjektivni
veli€ina, panuji mezi jednotlivymi nazory na extremismus rozpory. Nej€astéji jsou tak

hodnoceny velice ndpadné a nebezpecné Ciny (Chmelik, 2001, s. 11).

Pivod pojmu extremismus nachdzime v latinském slové extremus (nejzazsi) a poprvé jej
pouzil novinat francouzského piivodu M. Leroy v roce 1921 pro oznaceni politickych sil na
hranici pravolevého politického spektra. Na prelomu 50. a 60. let 20. stoleti je S. M. Lipset
chape jako opak pojmu liberdlni demokracie. Jedna se o snahu jit za hranice normativnich
procedur, tedy vSe, co nemuzeme oznacit jako demokratické jednani (Mares in Hloucek a
Kopecek, 2004, s. 297). Dancis (2002, s. 9-10) k tomu dodava, ze extremisté¢ disponuji
snahou bojovat proti demokratickému statu. Jejich snahou je ptivést spolecenské problémy
ke konfliktu, vyvozuji nezbytnou potiebu piehodnoceni a zmény principti politiky
a ustavnosti. Tyto extrémistické strany ¢i skupiny jsou sjednocovany radikalni ideologii za

ucelem prevratu.

Podle Ministerstva vnitra Ceské republiky (Co je to extremismus, 2010) jsou pojmem
extremismus ,,oznacovany ideologické postoje, které vybocuji z ustavnich, zdakonnych
norem, vyznacujici se prvky netolerance. Utoci proti zdkladnim demokratickym tistavnim
principim, jak jsou definovany v ceském ustavnim poradku. “ Mezi tyto principy naptiklad
patii: ,,ucta k praviim a svobodam obcana, svrchovanost lidu, svrchovany, jednotny a
demokraticky pravni stdt, ochrana mensin, svoboda a rovnost lidi, nezcizitelnost,
nezadatelnost, nezrusitelnost zakladnich prav a svobod bez rozdilu rasy, pohlavi, barvy pleti,
jazyka, viry a naboZenstvi, narodniho a socidalniho puvodu, prislusnosti k etnické mensiné,

majetku nebo rodu. *

Za dilezité povazujeme také zminit rozdil mezi extremismem a radikalismem, jelikoZ tyto

dva pojmy byvaji Casto shodné¢ vnimany. Danics (2002, s. 10) povazuje za radikalismus
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kritické postoje, jejichz cilem je ménit nebo zlepsit dané politické poméry. Nevedou vsak
k odstranéni demokratického politického systému, pohybuji se v jeho ustavnim ramci.
Naproti tomu extremismus vykazuje vyhranéné, nekompromisni politické postoje, které
jednoznacné smétuji k odstranéni demokratického zfizeni, k ¢emuz jsou vyzivany vsechny

prostiedky.

K extremistickym skupindm se Casto hlasi mladi lidé, kteti tak kompenzuji své nedostatecné
rodinné a spoleCenské zazemi. Motivem muze byt také nizky socidlni status, neuspech
v zameéstnani nebo ve Skole, hledani smyslu zivota ¢i touha byt soucasti mocného uskupeni.
Hledaji tak svou identitu prostiednictvim referencni skupiny, kterd je snadno vymezitelna

vuci slabSim a davéa jim pocit jednoty a soudrznosti (Vegrichtova, 2017, s. 275).

1.3 Xenofobie a rasismus

Jestlize mluvime o problematice etnickych mensin, nemiiZeme opomenout pojmy xenofobie
a rasismus. Ve Slovniku sociologickych pojmii nalezneme Jandourkovu definici
(2012, s. 185), ktery xenofobii popisuje jako neptatelstvi vici cizincim. Jedna se
o nepratelsky a odmitavy postoj vici jednotlivetim nebo celym skupinam, které jsou brany
za odlisné. Takové odmitnuti ma naptiklad nabozenské, socidlni, ekonomické, kulturni nebo
etnické diivody. Siskova (2008, s. 13) dale poukazuje na fakt, e xenofobie a piedsudky jsou
spojeny silnym heterostereotypem, zpusobem, jakymi jsou posuzovani jini lidi podle tradice
vlastni etnické nebo narodnostni skupiny. Xenofobie je vétSinou zdklad pro vznik

nenavistnych ideologii, jako naptiklad rasismus.

Nyni se zaméfime na rasismus. Abychom ho vSak mohli blize specifikovat, je nutné si
nejprve ve zkratce prestavit pojem rasa. Se struénou definici ptichazi Siskova (2008, s. 13),
ktera charakterizuje rasu jako neutrdlni antropologicky termin, ktery se vztahuje k druhové
diferenciaci lidskych plemen. Jedna se o souhrn spolecnych dédi¢nych, vyznacujici jistou
skupinu dané¢ho druhu lidi. Priicha (2011, s. 51) poukazuje na historii pojmu rasa, kdy véda
postupné objevovala a uptestiovala, ze lidsky rod neni jednotny, ale rozliSuje se
anatomickymi znaky, jako napf. barva kiize, vlasti nebo o¢i. Dale tvar obli¢eje a lebky, vyska

nebo télesné proporce.

Rasismus je poté ideologie, kterd piedstavuje souhrn koncepci vychazejicich ze strachu
zn&eho ciziho. Ocekava duSevni i1 fyzickou nerovnost lidskych ras a rozhodujici vliv

rasovych odliSnosti na déjiny lidstva. Teorie jsou podlozeny ptedstavou, ze lidstvo se
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puvodné délilo na nizsi a vyssi rasy. Vyssi rasy jsou pak nositeli pokroku a urceny k vladnuti.
Nizsi rasy jsou pak charakterizovany neschopnosti tvofivosti a je potieba je vést. Rasismus
byl v pribéhu d€jin pouzivan jako zaklad pro agresivni chovani, ovladani a vykotistovani
(Siskova, 2008, s. 13). Pricha (2007, s. 64) souhrnné oznacuje rasismus jako jednani, které
prekracuje vnimani rasovych odlisnosti a méni se na neptatelské aktivity vici jedinctim jiné

rasy. Tyto aktivity se pak projevuji v agresivnim chovani a v diskriminaci.

1.4 Antisemitismus
- Nejstarsi zast' v déjich lidstva (Leo Pavlat)

Pojem antisemitismus pravdépodobné poprvé pouzil W. Marr roku 1879 a oznacil tim
predsudky a nenavist vii¢i Zidim. Diky nému byla nenavist vii¢i Zidtim cilena jako k nérodu.
Nejstarsi formy antisemitismu se vSak tykaly pouze ndbozenského vyznani, které pramenily
pfevdzné z nepochopeni Zidovského kulturniho Zivota (Buryanek a kol.,2002 s. 294).
V 19. stoleti byli Zidé povazovani za ménécenné a obvifiovani ze snah o ovladnuti kulturni
a ekonomické spolcCenosti. Podoby antisemitismu lze nalézt na riznych karikaturach,
lidovych povésti, negativniho vyobrazeni Zida v literatuie nebo hromadné fyzické likvidaci
(Soa, holokaust) (Jandourek, 2012 s. 29). Chmelik (2001, s. 7) dale rozliSuje antisemitismus
napiiklad na socidlni antisemitismus, katolicky antijudaismus, nacionalisticky

antisemitismus, rasovy antisemitismus, a dalsi.

Pokud se zaméfime na eskou tolerantnost vici Zidam, zjistime, Ze je spiSe lhostejna.
Smidova a kol. (2017, s. 43-45) vak upozoriiuji na fakt, Ze jde o skupinu, vici které se
vazou predsudky nejsetrvaleji. Antisemitismu vSak neklademe takovy duraz jako napiiklad

ve srovnani s romskou mensinou.

1.5 Homofobie

Poprvé pojem homofobie pouzil psycholog G. Weinberg ve své knize Society and the
Healthy homosexual z roku 1972. Radi se mezi rizikové projevy chovéni a souvisi s dal§imi
rizikovymi jevy, jako Sikana, sexismus, rasismus nebo extremismus. Weiss poukazuje na
fakt, Ze na rozdil od jinych fobii se homofobové nevyhybaji kontaktu s homosexudly, ale

naopak jej vyhledévaji za ucelem atakovani (Weiss, 2010, s. 112).

Nyni se zamé&fime na samotnou definici pojmu homofobie. S pomé&rné jasnou a piehlednou

definici ptichdzi Smetackova (2009, s. 9), kterd homofobie popisuje jako obavu



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

z homosexuality a homosexudlnich osob, ktera vede k pocitim odporu, neptatelstvi nebo
dokonce nenavisti, coz mize byt zdkladem pro odmitani, zesmé$iovani nebo ublizovani
homosexualnim lidem. V dne$ni dob¢ se pojem homofobie pouziva k oznaceni uvedenych
pocitli a chovani vii¢i osobam, které nejsou heterosexualni a jinak se vymykaji genderovému
fadu, napt. lesby, gayové, bisexudlni nebo transsexudlni lidé. Homofobie ptedstavuje

socialni fenomén, ktery uzce souvisi s genderovym usporadanim spolecnosti.

1.6 Rozvoj socialnich dovednosti u adolescentii

Obdobi dospivani je dobou mezi détstvim a dospélosti. Dochézi tak k celkové proméené
osobnosti, a to ve vSech oblastech: psychické, somatické 1 socialni. Jedné se o obdobi hledani
a pfehodnocovéni, ve kterém ma jedinec za kol zvladnout vlastni proménu, vytvofit si
uspokojivou formu vlastni reality a dosahnout uzndvaného socidlniho postaveni (Vagnerova,

2012 s. 368).

Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 143) rozdé€luji dospivani do dvou obdobi. Obdobi
pubescence (11-15 let) a obdobi adolescence (15-22 let). Adolescenti, postupné dosahuji
plné pohlavni zralosti a je dokoncCen rust télesny. Dochazi k pifechodu ze zakladni na stfedni
Skolu, zac¢inaji hlubsi erotické vztahy a zasadné¢ se méni sebepojeti. Vytvareji si zvlastni
znaky a specifickou subkulturu zahrnujici ,,zvlastni* vyjadfovani, obleceni nebo upravu

zevnéjsku. Casté je také zakladani riiznych formalnich nebo neformalnich seskupeni.

Mezi typické charakteristiky obdobi dospivani patii emocni nestabilita, ¢asté stfidani nalad
vétsinou negativniho razu, nepiedvidatelnost a nestalost reakei ¢i postojti. Dale také zvySena
unavitelnost, zhorSeni spanku nebo porucha chuti k jidlu. Stale ¢astéji tak premysleji o svych
vnitinich konfliktech, utikaji do svého vlastniho svéta, které mize pfipominat denni snéni
a odvadi je tak jesté dale od reality (Langmeier a Krejcitova, 2006, s. 147).

Viagnerova (2012, s. 442) uvadi, ze socialni hodnoceni se méni na zédkladé celkové promény
vlastnosti nez diive. UZ se v tak velké mife nezamétuji na viditelné projevy, aktualni chovani
nebo subjektivné vnimané vlastnosti. Dospivajici dovedou uvazovat hypoteticky. Nehodnoti
ostatni jen podle toho, jaci jsou, ale uvazuji i nad tim, jaci by mohli nebo méli byt. Jejich
nazory na lidi vSak byvaji nékdy aZ radikalni a ¢asto 1 velmi kritické. Z toho plyne i zvySené
riziko riiznych konflikt. Sobotkova (2014, s. 53) napiiklad upozoriiuje na problém

adolescentl fesit rtizné situace extrémnimi zplisoby a vnimat svét ,.Cernobile”. To miize
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vyvolavat touhu stdit se cClenem extrémistickych skupin s ultrapravicovym nebo

ultralevicovym zaméfenim.

Hlubsi poznani Sir§iho svéta se vSak projevi také ziskanim vétsitho mnozstvi novych
poznatki o rtiznych lidech, které nasledné¢ musi adolescent uritym zplsobem zpracovat.
Ziskana zkuSenost dale slouzi jako zaklad rozvoje dalsiho socidlniho poznavani. Uvahy o
jakychkoliv lidech vSak byvaji ovlivnény vrstevnickymi stereotypy. Ty urcuji, co a jak
hodnotit. Mnohdy byvaji spojeny se sklonem k pfilisné generalizaci a rigidité. Dospivajici
také Casto promitaji do ostatnich svoje pfedstavy a pocity, coz muize vést k pfilisné

jednostrannosti nazori (Vagnerova, 2012, s. 443).
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2 CHARAKTERISTIKA VYBRANYCH MENSIN

V tvodni kapitole se budeme zabyvat ndmi vybranymi mensinami, na které je cilen vyzkum
Pted samotnym zjistovanim, jak jsou tyto mensiny vnimany z pohledu zaku sttednich skol,

je vsak dulezité je definovat a objasnit jejich postaveni ve spolecnosti.

Tématem nasi prace budou mensiny etnické, naboZenské a sexualni. Mezi etnické jsme
zatadili ty, ktefi maji v nasi spole¢nosti vyrazné zastoupeny. Jedna se o Romy, Ukrajince
a Vietnamce. Ddle se presuneme k nabozenskym mensindm, kde se zamétime na svédky
Jehovovy, ktefi patfi mezi veelku kontroverzni skupinu a jejich pocet stoupencii celosvétove
postupné klesa, nasledns si ptiblizime Zidy, ktefi jsou v dnesni dob& vystaveny stoupajicimu
antisemitismu predevs§im v online prostfedi a nakonec muslimy, kteti jsou podle vybranych
prizkumu vnimény veelku negativné. Uvédomujeme si, Ze muslimové i Zidé jsou zaroven i
etnicka a ndbozensky mensina, v rdmci naseho vyzkumu jsme se vSak rozhodli zaradit je do
mensiny nabozenské. A v samém zaveru této kapitoly si pfiblizime sexudlni menSiny, a to

konkrétné gaye, lesby, homosexualy a asexualy.

2.1 Etnické menSiny

Etnické menSiny jsou spojeny se socialnimi, kulturnimi a hospodaiskymi dé&jinami
jednotlivych statii a izemi. Etnické menSiny se odd¢€lily béhem valecnych udalosti, presnéji
feCeno v disledku povalecnych mirovych jednani, jez urCovaly nové statni hranice. Jejich
puvod vsak miize byt i bézenecky — piedkové menSiny si zachranili zivot opusSténim
domovského Uzemi. MenSina mohla také vzniknou zamérné z divodu pozvani
ekonomickych nebo politickych elit vétSinového etnika (naroda). Mtze vsak byt i vysledkem
riznych politickych manipulaci a podobné. Problematika etnickych mensin ma tak velice
blizko k problematice migrantli, migrace a byva casto spojena s globalizaci (Bittnerova a

Moravcova, 2011, s. 17).

Nutno dodat, ze €eska spolecnost nikdy nebyla ve své etnické struktufe zcela homogenni.
Ve znaéné mife se etnicka rtiznorodost vyvinula po vzniku Ceskoslovenska. V té dobé na
nasem uzemi Zily velice pocetné skupiny Mad’ari, Némct, Rusint, Ukrajincii a Romi.
V roce 1930 tvotila némecka menSina takika tfetinu obyvatelstva. To pochopitelné vedlo
k nelehkému postaveni Cechtl, které vyvrcholilo némeckou okupaci naseho tizemi. Konec
2. svétové valky zasadné& proménilo etnické slozeni obyvatelstva, jelikoz z diivodu nuceného

odchodu bylo vystéhovdno 2,5 miliénti Némct. Etnickd struktura Ceské republiky
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po 2. svétové valce byla zachovdna po dlouhou dobu. V poslednich dvaceti letech vSak
muizeme pozorovat vyznamnéj$i zmény ve struktuie obyvatel na nasem tzemi (Priicha,

2001, s. 120).

Graf 1: Vyvoj poétu cizincti v CR 2004-2019

VYV0J POCTU C1ZINCO v CR PODLE TYPU POBYTU
TREND IN THE NUMBER OF FOREIGNERS IN THE CR BY TYPE OF RESIDENCE
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Zdroj: Cesky statisticky vifad, pocet cizincii, 2021

Vw7

Nyni se zaméfime na podrobnéjsi charakteristiku etnickych skupin/mensin. Bittnerova
s Moravcovou (2011, s. 17) uvadi, ze samotny pojem ,,etnickd skupina‘ uvedl Raoul Naroll
vroce 1964. Zpopularizoval ho vSak az Frederik Barth a jeho kolegové. Jednd se
o dostatecn¢ Siroky pojem, jelikoz mtize byt pouzit pro oznaceni kmene, kulturni skupiny,

naroda i menSiny. Banks (2016, s. 81) rozdéluje etnickou skupinu do nasledujicich typt:

e Kulturné etnicka skupina — skupina, kterou spojuji totozné hodnoty, chovéni
1 jazykovy puvod, jez se odliSuje od zbytku spolecnosti. Ptislusnost je ziskana

narozenim a primarni socializaci.

e Ekonomicky etnicka skupina — skupina, kterd ma spole¢ny ekonomicky osud
a pfislusnost. Jedinci zastavaji ndzor, Ze jejich ekonomicka situace je spojena
s ekonomickym osudem clentli takovéto skupiny. Tito lidé nasledné vystupuji proti
politice z diivodu zlepSeni jejich situace, jelikoz jsou ptesvédceni, Ze se individudlni
ekonomicky status nezlepsi, jestlize nedojde ke zlepSeni ekonomického statusu celé

skupiny.
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e Politicky etnicka skupina — skupina, kterou spojuje jednotné politické smysleni.
Z diivodu propojeni ekonomiky a politiky jedinci Casto spadaji také do ekonomicky

etnické skupiny.

¢ Holisticky etnicka skupina — nedobrovolna skupina, ktera vykazuje znaky riznych
typt etnickych skupin. Spojuje je vzajemna zavislost, smysl lidstvi a dalsi znaky
spole¢ného chovani. Autor zde zafazuje napiiklad AfroameriCany nebo mexické

AmeriCany.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, etnickou skupinu chapeme totozné jako pojem etnicka mensSina.
Bittnerova s Moravcovou (2011, s. 17) ji charakterizuji jako skupinu cizinct, ktefi se
z pohledu domaciho obyvatelstva usadili, at’ uzZ do€asné nebo trvale na ,,cizim* tGzemi
(mySleno na tzemi domaciho vétSinového obyvatelstva). Z pohledu téhoz domaéciho
obyvatelstva, pochdzeji cizinci z jednoho etnika, etnické skupiny, popiipad€ jsou domécimi

za Cleny jednoho etnika povazovani.

V navaznosti na etnické menSiny povazujeme také za dalezité objasnit pojmy etnikum
a etnicita. Etnikum je skupina lidi, kterd ma spole¢ny ptivod, vétSinou spolecny jazyk a sdili
spole¢nou kulturu. Muzeme fici, ze kazdé etnikum se vyznacuje svou vlastni etnicitou.
Etnicitou tedy rozumime souhrn rasovych, kulturnich, jazykovych a teritorialnich faktort,
dale historickych osudii a predstav o spolecném ptivodu, které buduji védomi ¢lovéka a jeho

vlastni etnickou identitu (Priicha, 2011, s. 24).
Romové

Romsky ptivod nachazime v Indii, kde zili po mnoha staleti a jejich jazyk, kultura, normy
a nabozenské predstavy se vyvijeli na tomto misté. Z Indie odesli pied vice nez tisiciletim
a nasledné putovali ptes Persii, Turecko a Balkéan a poté dal do stfedni Evropy. V poslednim
stoleti se Romové §ifi dal na americky a australsky kontinent (Siskova, 2008, s. 123).
V kréatkém obdobi po prichodu do Evropy byli sice Romové piijimani pfiznive, to se vSak
zahy zménilo k hor§imu. Romové se zacali dostavat do konfliktd s mistnim obyvatelstvem
a stavali se tak nevitanymi a nezddoucimi. Zostfovala se riiznd nafizeni proti nim
a spolecnosti byli trestani, vyhanéni, pronasledovani nebo i ohroZovani na Zzivotech.
Prezivali diky poddanym neromilim, ktefi vyuzivali jejich dovednosti, sezonni vypomoc
a velmi Casto také od nich kupovali kradené véci (Davidova, 2004, s. 17). Temnou kapitolou
romskych dé&jin je dozajista holocaust béhem 2. svétové valky, kdy Romové byli

klasifikovani na stejné urovni jako Zidé, tady ménécenné a nasledn& méli byt vyhlazeni. Po
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2. svétove valce se z koncentracnich tdbora vratilo 583 romskych véziu, pfi¢emz je vSak

témer nezjistitelné, kolik jich v tdborech skuteéné zahynulo (Necas, 2002, s. 83).

Pokud se zaméfime na ¢eskou spolecnost, zjistime, ze Romové jsou jeji soucasti téméei 600
let. Prokazateln¢ se objevili roku 1417, kdy prochdzeli ceskym tzemim dale do Némecka a
Svycarska. Postupné vak piestal byt kogovny Zivot Romii tolerovan a bylo jim nabidnuto
bud’ odejit nebo se usadit. Romové vSak tyto vyzvy nebrali v potaz a dal zili ko¢ovnym
zivotem, coZ vedlo k fizenému vyhostovani kocujicich skupin a nartistajicimu tlaku, ktery
trval az do pfelomu osmnactého a devatenactého stoleti. Pfistup k Romiim se zménil za vlady
Josefe II., ktery nafidil usazovani Romd, jehoz cilem byla asimilace a pfeména ko¢ovnych
Romi na usedlé venkovské obyvatelstvo. Tento proces pokracoval dal v pribéhu
devatenactého a dvacatého stoleti, prevazna vétSina Romt vSak nadale kocovala a o usazeni

nem¢éla zajem (Horvathova, 2002, s. 38).

Siskova (2001, s. 120-124) dale uvadi, ze po zalozeni Ceskoslovenska v roce 1918 byli
Romové uznéni za narodnosti mensinu. O integraci do vétSinové spolecnosti vSak nebyl
zajem, naopak byly vyvijeny snahy o ochranu spolecnosti pred Romy. VétSina Romil, kteti
dnes Ziji na naSem Uzemi k nam pftiSla mezi lety 1945-1993 ze Slovenska a usazovali se
pievazné na vysidlenych pohranicich. Do ptrevratu v roce 1989 byli Romové oznacovani za
skupinu socialn¢ retardovanou, kterou bylo nutno pievychovat podle vzoru majoritni
spolec¢nosti. Navratil (2003, s. 58) k tomu dodava, ze béhem 20. stoleti doslo ke tfem
udalostem, které otfasly romskou komunitou. Jednalo se o vyvrazdéni vétSiny usedlé
populace v koncentracnich taborech, nasledn¢ socialisticky experiment nasilného piesidleni
romské komunity z osad do méstskych sidelnich zon a nakonec trzni transformace, diky
které ptisli o praci. Po Sametové revoluci sice nastaly ur¢ité zmény, kdy zastupci romskych
rodin sp&né kandidovali do Ceské narodni rady a Federalniho shromazdéni, nicméné
vztahy majoritni spole¢nosti k Romim jsou nadale pfevdzné negativni a romska menSina se
u nés ocitd na okraji spoleénosti v socialnim vylougeni. To podle Svece (2010, s. 5-6)
funguje jako bariéra, kterd znemoziuje piistup k institucionélni pomoci. Tito lidé pak musi
celit Zivotni krizi, znemoznujici bézné fungovani ¢lovéka ve spolecnosti. Témto lidem pak
nezbyva nic jiného, neZ ptizpisobeni se podminkam socidlniho vylouceni, coz vSak souvisi

s osvojenim si vzorcl chovani, které jsou ale v rozporu s hodnotami vétSinové spolecnosti.

Duivodt socidlniho vylouceni je hned nékolik. Navratil (2003, s. 13) ho uvadi jako disledek

Siroké kulturni, ekonomické, historické a socidlni povahy. Socialni vylouceni se tak nevaze
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na osobni vlastnosti romské etnika, ale na skutecnost, Ze jsou povazovani za Romy.
které tak v mnoha ptfipadech komunikace Roma a neroma dochazi k nedorozuméni.
Davidova (2004, s. 120) vidi problém v rozpadu romského tradi¢niho hodnotového systému,
ktery ovSem neni kvalitn¢ nahrazen. U romského etnika hraje pfibuzenstvi a §irs§i rodinné

vztahy velmi dtlezitou roli a jejich rozpad ma tak neblahy vliv na zivot Romu.

Jak uvadi Centrum pro vyzkum vetejného minéni, ¢eska spole¢nost nema k Romu pfilis
kladny vztah. 72 % respondenti uvedlo, ze hodnoti souziti s Romy jako Spatné, 24 %
dokonce jako velmi Spatné. Dobrou zpravou vsak je, Ze toto negativni hodnoceni oproti roku

2013 zeslablo o 15 % (cvvm.cz, Romové a souZiti s nimi oCima Ceské verejnosti, 2019).

Pfi poslednim s¢itani lidu v roce 2011 se k romské narodnosti piihlasilo pét tisic osob, coz
¢inilo méné€ nez 0,1 % populace. Ve srovnani s rokem 2001 tak doSlo ke dvojndsobnému
poklesu, a to predev§im z divodu piihlaSeni téchto obyvatel do kategorie kombinujici
romskou a ¢eskou narodnost, ke které se prihlasilo o 7 tisic obyvatel vice oproti roku 2001.
Odbornou vetejnosti jsou sice tyto udaje povazovany za podhodnocené, s¢itani lidu vSak
svobodnou deklaraci obcana povazuje za jednoznacné rozhodnuti. Podle odhada
Ministerstva vnitra CR a jinych instituci se na izemi CR nachézi ccal50 000 — 300 000 osob

romské narodnosti (Cesky statisticky ufad, 2014).
Ukrajinci

Nyni se zamétime na Ukrajinskou mensinu, kterd po roce 1989 zaznamenava vyznamny
narast. V roce 1991 byl jejich pocet okolo 8000, naproti tomu pii poslednim scitani lidu
v roce 2011 hlasilo k ukrajinské narodnosti 53 000 osob. Nejvétsi koncentraci nachazime
v oblasti Prahy, Dé¢ina, Karlovych Vari, Pferova, Brna nebo Ostravy (Cesky statisticky
Gitad, 2014). O tuto mensinu se stara Spolek ukrajinskych Zzen (SUCR), Ukrajinsk4 iniciativa
v CR, Obganské sdruzeni Ruta a Sdruzeni Ukrajincti a p¥iznived Ukrajiny (SUPU), jejichz
cilem je sdruzeni osob s ukrajinskou pfisluSnosti a poskytnuti pomoci nebo podpory

(Vlada.cz, Ukrajinskad ndarodnosti mensina, 2006).

Pritomnost Ukrajinct v ceském prostfedi miizeme pozorovat uz na prelomu 16. a 17. stoleti.
Vyrazné&ji se vSak zacala projevovat na konci 18. stoleti, kdy byla ¢ast zapadoukrajinského
uzemi ptipojena k habsburskému soustati. Hali¢sti Ukrajinci vSak ve vétSim poctu zacali
prichézet do ceskych zemi az koncem 19. stoleti, jednalo se piedevSim o vysokoskoléky.

Konec 1. svétové valky znamenal vyznamnou ukrajinskou emigra¢ni vinu a vétSina
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ptislusnikti této rozsahlé emigrace se v dalSich desetiletich z politickych davodia
neodhodlala zpét k navratu do vlasti. Ukrajinci, kteii zistali v CSR se uplatnili jako déInici
nebo Zivnostnici. Ceskoslovensko ochotnd podalo uprchlikéi z Ukrajiny pomocnou ruku
a poskytovalo jim rozsahlou finan¢ni podporu, diky které mohly vzniknout a dlouhodobé¢
fungovat nékolik ukrajinskych vysokych $kol. Rada ukrajinskych vysokoskolak poté

Gsp&$né pasobila v riiznych védeckych institucich (Sigkova, 2001, s. 85)

Obdobi béhem let 1945-1948 vyznamné zasahlo do zivota Ukrajinci v ¢eskych zemich.
V kvétnu 1945 jich ¢ast emigrovala do americké okupacni zony v Némecku. Unikali pred
Rudou armadou, ktera méla za ukol deportaci prislusnikti ukrajinské inteligence do SSSR a
jejich naslednou perzekuci. Po revoluci v roce 1989 se noveé oteviely moznosti pro rozvoj
vlastniho narodnostniho Zivota. Pfikladem toho jsou naptiklad organizace, které rozvijeji
narodnostni Zivot, jako nap¥iklad Ukrajinska iniciativa v CR (Siskova, 2008, s. 121).

Mezi ptichazejicimi Ukrajinci pfevazuji Zenati muzi, ktefi maji doma déti. Jejich vyssi
vzdélanostni urovent vSak nekoresponduje s vykonavanou praci. Podle odhadii ma totiz
témet 70 % ukrajinskych délnik(t u nds dokoncenou stiedni Skolu. Mezi délniky vSak
muzeme nalézt 1 I¢kare, ucitele nebo hudebniky, ktefi neméli moznost se doma uplatnit.

Muzi se tak nejcastéji u nas uplatiiuji ve stavebnictvi a Zzeny jako uklizecky nebo Svadleny

(Buryanek a ko. in Hladik, 2006, s. 52).

Vnimani Ukrajinct ¢eskou vétSinou spolecnosti je komplikované. S pobytem zna¢ného
poctu ukrajinskych délnikl u nas si ¢eska spole¢nost spojuje narust kriminality a zmensSujici
se pocit bezpeci. Vznikaji tak xenofobni pocity, které jsou vSak pienaseny i na tradi¢ni
ukrajinskou skupinu (Siskova, 2001, s. 88). Hladik (2006, s. 53) vsak upozoriiuje, Ze
malokdo si uvédomuje, ze Ukrajinci jsou pro Ceskou republiku velkym piinosem.
Vykonavaji totiz praci, kterou Cesi dé&lat nechtéji. Cht&ji si pouze u nas vydélat penize
a poslat je rodiné na Ukrajinu, kterd je na téchto pfijmech existenéné zavisla. Sami Ukrajinci
se ale velmi Casto stavaji obét'mi krimindlnich skupin, kdy jsou jim brany doklady, penize

a 7iji velmi Casto na ubytovnach v nedustojnych podminkéch.
Vietnamci

Dale si ptiblizime Vietnamské etnikum. Vietnamci jsou, stejné jako Romové, spiSe izolovani
a uzavieni ve své komunité. Je to dano predevSim kulturni odliSnosti, neznalosti kulturnich
zvykll pravé ze strany majoritni spolecnosti a v neposledni fadé predevsim jazykovou

bariérou (Hladik, 2006, s. 49). Pii poslednim s¢itani lidu v roce 2011 se k vietnamské
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mensin€ ptihlasilo necelych 30 000 osob, nejvice v Praze. Je to zhruba o polovinu vice nez

v roce 2001 (CZSO.cz, narodnostni struktura obyvatel, 2014).

Migrace Vietnamského obyvatelstva do zemi vychodniho bloku probihala v nékolika
etapach. Prvni presuny se odehravaly v rdmci dohod o vzajemné pomoci mezi ¢lenskymi
staty Rady vzajemné hospodarské pomoci. Slozeni migrantli, podminky a diivody ptichodu
se ovSem postupné ménily v ndvaznosti na ménici se aktualni situaci. V 50. letech 20. stoleti
byl Vietnam rozdélen na dvé casti, byly suzovany vélkou. Stitem planované piesuny
studenti primarné slouzily k importu technologie, zaroven se vSak zacaly rozvijet prvni
kontakty. V pribéhu mezindrodni pomoci bylo umisténo do Ceskoslovenskych détskych
domovt i nekolik vale¢nych sirotkli. Po ukonceni studii a praci se velka ¢ast Vietnamci

vratila domt (BareSova, 2010, s. 9).

Siskova (2008, s. 139) dale dodava, e po vytvoieni CSFR doslo z Eeskoslovenské strany
k finan¢ni ndhradé nedodrzeni smlouvy o doCasném zameéstndvani Vietnamcl u nés.
K podobné situaci doslo 1 v Némecku, a tak ve velkém poctu pfichdzeli ilegalné do
Ceskoslovenska. Pozdgji v devadesatych letech mizeme vietnamské etnikum v CR rozdélit
do né¢kolika skupin. Vietnamci pracujici na zakladé Zivnostenského listu, Vietnamci
pracujici na zékladé vladni dohody podepsané mezi CR a VSR v roce 1994, vietnamsti ucni,
vietnamsti vysokosSkolaci a aspiranti, smiSena manZzelstvi a Vietnamci ilegalné ptitomni
Ceské republice. Pocatkem 21. stoleti miizeme k témto skupindm zahrnou dalsi, a to
vietnamské déti narozené v CR po roce 1990. Tyto déti zde absolvovaly piedskolni, zdkladni

a n¢kteti také sttedoskolské a vysokoskolské vzdelani.

Vietnamci kladou zna¢ny diiraz na rodinu a dobré vztahy. Velmi dulezité je pro n¢ také
vzdélani a rodice od svych déti o¢ekavaji velmi dobré studijni vysledky. Pokud se zaméfime
na souziti Vietnamcl s ¢eskou spole€nosti zjistime, Ze zdsadni problém je nepochopeni
kulturnich tradic, které jsou vzajemné hodné odlisné. Uzavienost vietnamského etnika brani
v navazovani vzajemnych vielych vztahl. Tuto skute¢nost vSak postupné zlepSuje nejmladsi
generace Vietnamcii narozenych jiz v CR, ktera plynné mluvi obéma jazyky.

(Leontiyeva, 2006, s. 53).

2.2 NaboZenské menSiny

V této podkapitole se budeme dale zabyvat otazkou ndboZenskych mensin. Nez se vSak

pfesuneme k problematice jednotlivych mensin, povazujeme za dilezité pojem nabozenska
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mens$ina blize charakterizovat. Sociologickd encyklopedie (2017) popisuje mensinu
nabozenskou jako seskupeni lidi spolecného nabozenského vyznani, které ma ve srovnani
s vétSinovou skupinou charakter menSiny. Z hlediska sociologického se také jedna
o referen¢ni skupinu, s jejimiz hodnotami se jedinec ztotoziuje. MenSina nabozenska neni
konkrétn¢ kvantitativné vymezitelnd a nema vSeobecné stanovené socidlni a kulturni
parametry. V realném sociologickém zivoté se vSak tento pojem b&zné pouziva. Ideologie
nabozenskych mensin piesahuje hranice nabozenského zivota, zasahuje do vztahli mezi
lidmi, do hodnot dané spolecnosti nebo Zivotniho stylu. Nabozenska menSina mize byt
chapéna jako mala sekta, mtize byt soucasti velké cirkve nebo nemusi mit Zadnou organizaci.
V minulosti hraly nékteré nabozenské menSiny velkou roli, svadély boj s vétSinovym
nabozenstvim nebo urcovaly vyvoj spolecnosti. V soucasnych demokratickych zemi jsou
naboZenské menSiny tolerovany, avSak ztraci své ostré socialni ohraniceni a vliv.

Zidé

Zidé se v eskych zemich objevili jiz v 10. stoleti a béhem staleti jejich ptisobeni u nas
zaznamenalo obdobi ,,zlatych® casii, ale 1 obdobi nenavisti, pronéasledovani a pogrom.
Jestlize se zamé&fime na obdobi prvni Ceskoslovenské republiky, zjistime, Ze tato doba
znamenala pro zidovské obcany vSestranny kulturni i spolecensky rozvoj. K rozkvétu
kultury a uméni pfispéli také mnozi zidovsti umélci. K pfednim spisovatelim patfili
napfiklad Karel Polacek, FrantiSek Langer, Franz Kafka nebo Max Brod. Svobodné
pusobeni za prvni republiky vSak nemélo dlouhého trvéani. Dilezitym a katastrofalnim
meznikem v historii Zidd bylo tzv. obdobi temna, které trvalo od roku 1933 do
bezpodminecné kapitulace Némecka v kvétnu 1945. Vyhlazovaci masinérie nacistického
Némecka, ktera stala zivot cca 6 milionii zidovskych muzil, zen i déti, do historie vstoupila

pod nédzvem holocaust ¢i Soa. Termin oznacujici naprostou katastrofu, zniceni a zahubu

(Pavlat a kol., 2005, s. 55-57).

Petras a kol. (2009, s. 211.212) dale dodavaji, ze po 2. svétoveé valce se zidovskd menSina
vydala cestou asimilace. Cesti Zidé jsou vsak dnes charakterizovani nejednotn& a sami se
také tak vnimaji a prezentuji. Setkdvame se s oznacenim ndrod, narodnostni nebo
nabozenskd mensina, pifipadné menSina spojend se zazitkem holocaustu. Tuto
strukturovanost také respektuje i Zidovska obec v Praze, ktera sdruzuje Zidy hlésici se

k Zidovskému vyznani, narodnosti nebo plivodu.
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K zamysleni je prizkum spole¢nosti FRA (ZkuSenosti a vnimani antisemitismu, 2019)
z roku 2018 o zkusenostech Zidii se zlo¢iny z nenavisti a antisemitismem v Evropské unii
(nejvétsiho priizkumu zaméfeného na Zidy). Priizkum zahrnoval 12 ¢&lenskych stati EU
s témé&f 16 500 respondenty, ktefi sebe identifikuji jako Zidy. Z vysledkt vyplyva, Ze 85 %
respondentll povaZzuje antisemitismus a rasismus za nejnaléhavéjsi problémy ve statech EU,
které byly zahrnuty do toho vyzkumu. Zaroven se 89 % dotazovanych domniva, ze
v poslednich péti letech se antisemitismus v zemi, vniz Ziji zintenzivnil. Jako
nejproblemati¢téjsi vidi antisemitismus na internetu a na socialnich médiich. Problematika
antisemitismu na socialnich siti je ostatn& aktualni i u nas. Federace Zidovskych obci v Ceské
republice vydala vyro¢ni zpravu o projevech antisemitismu za rok 2018. V ni uvadi, ze
se dlouhodobé zvysuje pocet publikovanych antisemitskych ¢lankt, ptispévkili, anonymnich
komentait i diskusnich ptispévka. Antisemitské projevy nenavisti na internetu tvoii bezméala
92,8 % veskerych evidovanych incidenti (Vyro¢ni zprava o projevech antisemitismu

v Ceské republice, 2019).
svédkové Jehovovy

Vznik této organizace je spojen je spojen se jménem Ameri¢ana Charlese T. Russella (1852-
1916), ktery studiem Bible vypocital n¢kolik dat do konce svéta. Nazev ,,Svédkové Jehovovi
byl pfijat az v roce 1931 a Rusella vysttidal ve vedeni Joseph F. Rutherford, ktery dal hnuti
jasnou organizacni podobu. Velky misijni rozmach zacal po 2. svétové valce a privedl do
organizace svédka Jehovovych statisice novych ¢lenii. Celkovy pocet se dnes odhaduje na
18 miliont ve 200 zemich svéta. Aktivnich jich vSak ziistava pouze 7 miliont. Pokud se
zaméiime na Ceské zeme, svédkové Jehovovy zde ptsobily 1 v dobé¢, kdy staly mimo zakon.
Zékoného uznani jako Nabozenské spolecnosti svédkové Jehovovy dosdhly v roce 1993

(Filipi, 2012, s. 185)

Svédkové Jehovovy byvaji ¢asto hanlivé nazyvani sektou, to je pravdépodobné zplsobeno
jejich pfisnym fadem a organizaci. Této nabozenské spolecnosti se po nc¢kolika desetileti
dafilo udrzet miru oddanosti svych pfisluSnikii na znaéné vysoké urovni. Teprve vSak
v poslednich letech tiroven oddanosti celosvétove klesa. Diivodem mohou byt zna¢né casoveé
a finan¢ni investice tykajici se pfevazné misie. Dale rozvolnéni vztah s lidmi, ktefi nepatii
mezi svédky a diirazné zieknuti se odpadlych nebo vylouc¢enych svédki. Silnd oddanost viici

této spolecnosti byla spjata se zavadénim doktrin, jejichZ akceptovanim svédkové obétovali
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svij zivot nebo zivot svych déti, napiiklad kvali doktring odmitajici ockovani, transplantace

nebo transfize krve (Vojtisek, 2009, s. 341-342).

Jak uz bylo zminéno vyse, rist novych ¢lenti se citelné zbrzdil nebo zastavil a Ceska
republika neni vyjimkou. Pokud porovname roky 1991, 2001 a 2011 zjistime, ze v roce 1991
se k Nabozenské spolecnosti Svédkové Jehovovi piihlasilo 14 500 obyvatel, v roce 2001
tento pocet vzrostl na zhruba 23 000 a pii poslednim s¢itani lidu v roce 2011 tento pocet
vyrazné klesl na 13 000 véticich (CZSO.cz, NabozZenska vira obyvatel podle vysledkii scitani
lidu — 2011, 2014).

muslimové

cey

Znacné pozornost je dnes vénovana muslimim zijicich v Evropé, kterych jen v zemich EU
zije vice jak 15 miliont. Nékteti muslimové vSak ziji v nevhodnych podminkéach, nemaji
moznost vhodného zaméstndni a odmitaji ptizplsobit se evropskému zplisobu zivota.
Kontroverzni je naptiklad i otdzka zahalovani muslimskych Zen. Na jednu stranu je
problematické naptiklad ve Skolstvi, kdy zahalovanim porusuji Skolni fad, na druhou stranu
se jedna o vyjadfeni vlastni kulturni a naboZenské soundlezitosti. Islam je také
charakteristicky ptisnou moralkou ve vztazich, zakazuje pfedmanzelsky sex a zenam
piikazuje se zahalovat. Muslimové tak musi dodrzovat ptisny mravni kodex s nasledky ve

formé krutych tresttl (Kropadek in Siskova, 2008, s. 151).

Pocet muslimti na nasem tzemi lze t€Zko odhadnout. V roce 2001 jich na nasem tuzemi zilo
3600 v roce 2011 tento pocet vsak klesl na 1921 muslimt. Podle neoficidlnich udaji se vSak
podet muslimi u nas odhaduje na 20 000 osob. V Ceské republice existuje nékolik
muslimskych instituci. Nejznaméj§i z nich jsou naptiklad Ustiedi muslimskych obci,
Muslimsk4 unie, Liga ¢eskych muslim, Islamské centrum v Praze nebo Svaz muslimskych
studentd. Muslimové tak u nés navstévuji n€kolik mesit, kulturni centra nebo modlitebny

(Mendel a kol., 2007, s. 386-388).

2.3 Sexualni mensiny

V neposledni fad¢ se zaméfime na sexudlni menSiny. Za tuto menSinu byvaji oznaceni
jedinci, ktefi se zacnou citit a projevovat na pomezi genderovych, pohlavnich i sexuéalnich
identit. Sexualni menSina je od ostatnich mensin odli$nd tim, Ze se jedna o osoby, ktefi se
sebeidentifikuji, ale sviij status nesdili s nejbliz§imi osobami — se svou rodinou (Chlumska,

2010, s. 35).
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Jedna se o celé spektrum sexudlnich mensin, které se zejména v zahrani¢i oznacuji jako
LGBTI (lesbicka, gay, bisexuélni, transgender a intersexualni). Z tohoto prostého vyctu jsou
patrné dvé véci. Odlisnou sexualni orientaci chadpeme jako sexudlni orientaci jinou nez
heterosexudlni (vétSinovou). Dalsi véc je pak skutecnost, Ze se jedna o osoby s nestandartnim
sexualnim zaméfenim. Definovani tohoto pojmu predstavuje ponc¢kud problém, jelikoz
samotna definice sexudlni orientace prochdzela jistym historickym vyvojem. Dale se tak
naptiklad vede spor o tom, zda existuje bisexualni orientace nebo ne. Rovnéz také hranice

mezi LGB komunitou a transgender lidmi neni zcela ziejma (Befiova a kol., 2007, s. 9-10).

Pojem homosexualita nejspi§ poprvé pouzil Karl Maria Kerbeny v roce 1869. Pokud se
zaméfime na vznik homosexuality, mizeme hovofit pfevazné o genetickych dispozicich.
Lze tak fici, ze homosexualni chovani se formuluje jiz od prenatadlniho obdobi, kde hlavni
roli hraje zasobovani mozkového centra. Mezi dalsi faktory vSak nemtzeme opomenout

vychovu, ktera v tomto ptipadé mtze hrat zna¢nou roli (Janosova, 2008, s. 70).

Lidé s odlisnou sexualni orientaci to v d¢jinach neméli nikdy jednoduché. Naopak 1ze tvrdit,
7e tato mensSina byla Casto pronasledovana, zatracovana nebo dokonce vyvrazd'ovana. Podle
Weisse (2010, s. 116) bylo jednim z nejvétSich problémiti vnimani homosexuality jako
nemoci. Homosexualita byla povazovana za nemoc od 19.stoleti do druhé poloviny 20.
stoleti. V dasledku toho dochéazelo k opakovanym pokustim o vyléCeni prostiednictvim celé

fady psychicky naro¢nych terapii.

Sloboda (2016, s. 42-44) uvadi, ze v prub¢hu druhé svétové valky byly osoby
s homosexualni orientaci pronasledovani a likvidovani podobné jako naptiklad Romové
nebo Zidé. V obdobi komunismu byli homosexualové oznaGovani trojuhelni¢kem rtizové
barvy a ve spoleCnosti spiSe piehlizeni, nicméné v tomto obdobi uz nebyla brana
homosexualita jako trestny cCin, nicméné zlstavala ve spolecnosti naddle pievazné
tabuizovanym tématem. Akceptace homosexudll je patrna aZ po sametové revoluci v roce
1989. V soucasné dobé je homosexudliim umoznéno pouze registrované partnerstvi, nikoliv

snatek. Adopce homosexualnimi pary je i nadale bohuzel zakézana.

V dnesni dobé& je homosexualita vétSinou kultivované spolecnosti vniména jako pfirozeny
jev lidské sexuality. Nicméné podle prizkumu spolecnosti Pew Research Center z roku
2019 povazuje pouze 50 % obyvatel Ceské republiky homosexualitu za néco, co by mélo

byt ve spolecnosti akceptovano. V Polsku naptiklad tento nazor zastdva pouze 47 % a
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v Rusku dokonce jen 14 % obyvatel. Vyraznd akceptovatelnost homosexuality je naopak

patrnéd v zemich zépadni Evropy.

Pomérné diskutabilni se stava i pojem asexualita. Ktera je definovéana jako absence sexudlni
touhy vuci komukoliv. Podle hlavni komunity AVEN je asexudlni jedinec ten, které¢ho nikdo
sexualné nepfitahuje — neciti sexudlni touhu. Pocet asexualnich osob ve spolecnosti vSak

sCitd pouze 1 %. (Yule, 2011).
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3 MULTIKULTURALISMUS A MULTIKULTURNI VYCHOVA

Ve tieti a zavérecné kapitole teoretické ¢asti si blize predstavime pojmy multikulturalismus
a multikulturni vychova. Nejdfive budeme charakterizovat multikulturalismus a rozdil mezi
nim a multikulturalitou, podivime se i na divody kritiky multikulturalismus. Poté si
predstavime multikulturni vychova, jeji cile, kompetence a realizaci na ceskych Skolach

v ramci prufezového tématu.

Dnesni moderni spole¢nost Zije v globalizovaném svété. Mame moZnost cestovat po celém
svete a poznavat jiné kultury. Zivot ve spolecnosti, kde se prolinaji kultury, ideje a narody
tak pro nas neni ni¢im novym. Homogenni zem¢ jsou jiz t¢émét minulosti a stale vice se tak

hovofi o tzv. multikulturalismu ve spolec¢nosti.

Pojem multikulturalismus je tézko uchopitelny. S pomérné jasnym popisem vsak piichazi

Buryének (2002, s. 11-12), ktery chape multikulturalismus jako:

e stav spolecnosti, sriznymi sociokulturnimi skupinami, které se vyznacuji
specifickymi systémy instituci, kulturnich tradic, hodnot a postojli. Vz4jemné souziti
jednotlivych skupin vSak automaticky neznamena toleranci a respekt ve vzajemnych

vztazich,

e proces, béhem kterého dochéazi k vyméné kulturnich statk, dale také k vzajemnému
pusobeni riznorodych kulturnich systémi, dokonce 1 k vytvaieni systémi

kvalitativné novych,

e védeckou teorii, zamétujici se na rozlicné aspekty sociokulturni rozmanitosti, jez
zkouma a porovnava odlisSné pohledy na svét a rozdilné vzorce chovani, ktera

vychazeji ze specifické adaptace spolecnosti na jednotlivé prostiedi,

e spolecensky cil, se snahou o vytvofeni pluralitni spolecnosti, zahrnujici rizné
sociokulturni skupiny, v nichZ je souziti zaloZzeno na zasaddch konstruktivni

spoluprace, vzajemného dialogu, respektu, rovnosti a tolerance.

Pokud spojime vySe zminéné charakteristiky, miZzeme tici, Ze ,, multikulturalismus je proces
vymeny riznych kulturnich hodnot mezi riuznymi sociokulturnimi skupinami a zdarovern je to
stav plurality kultur ve vyspélych zemich* (Hladik, 2006, s. 8). Podle Balvina (2012, s. 34)
je multikulturalismus ,,pohled, politika, i snaha nejriznéjsich profesi, uciteli, socidlnich
pracovniku atd, kteri prosazuji zamer, aby si narodnostni mensiny i imigranti udrzeli svoji

kulturu vedle jinych kultur, které existuji spolu v jednom teritoriu, v jednom staté .
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Predmétem zkoumani multikulturalismu je multikulturalita. Je nutno od sebe tyto dva
pojmy rozliSovat. Multikulturalita na rozdil od multikulturalismu predstavuje socidlni fakt.
Multikulturalismus je urcitd piredstava multikulturniho souziti, multikultura vSak prezentuje
realny prostor setkdvani riznych kultur, nabozenskych, rasovych a etnickych skupin. Jedna

se tedy o realny stav existence téchto skupin (Siskova, 2008, s. 65).
Kritika multikulturalismu

Multikulturalismus vSak byva casto kritizovan, vyznamnym kritikem se stal italsky
politolog G. Sartori. Ten multikulturalismu vytyka jeho nizky zajem o integraci a spise
rozdilnost podporuje a rtizné skupiny jsou podporované riznym dirazem. Etnika dozadujici
se respektu jsou nasledné protézovana pod heslem zajisténi rovnosti. Situace je nalé¢hava
praveé v dobé, kdy do Evropy hromadné proudi prist¢hovalci. Umoznovanim vstupu do zemé
se vSak migracni vlna ned4 zastavit ani zpomalit. NavySujici pocet piisteéhovalcli se pak
dozaduje prav na vlastni kulturn€ nabozenskou identitu, bez ohledu na spolecnost, ktera je
piijala. Podle autora mize cizi populace predstavovat ptijatelné mnozstvi, jestlize jeji podil
nepiekroci 10 %. Pokud by ale podil cizi populace doséhl naptiklad 30 %, bylo by velmi
pravdépodobné, Ze zaéne narazet na silny odpor (Sartori, 2011, s. 79). Siskova (2008, s. 37-
38) dale upozornuje na jednostranny vyklad multikulturalismu, jehoz disledkem mohou byt
xenofobni postoje a reakce. Zminéné negativni postoje muze zplsobit piehnané upozornéni

na vyskyt kulturnich rozdilt a upozad’ovani vlastni kultury.

3.1 Multikulturni vychova

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze multikulturalismus se stal zakladem pro multikulturni
vychovu. Jak uvadi Hladik (2006, s. 24), myslenky, se kterymi multikulturalismus pracuje,
tvoti zdkladnu pro multikulturni vychovu. Ve zkratce by se tedy dalo fici, Ze to, co

multikulturalismus pozaduje ma praveé multikulturni vychova realizovat v praxi.

Pojem multikulturni vychova se k ndm dostava ze zahrani¢i po roce 1989 z anglického
vyrazu ,,multicultural education* a ptekladem doslo ke zkresleni slova, jelikoz ,,education
v piekladu znamena jak vychova, tak vzdélavani. Multikulturni vychova tedy neni pouze
vychovou, ale jeji vyraznou slozkou je i vzdélavani (Pricha, 2011, s. 15-16). Autor dale
definuje multikulturni vychovu jako edukaéni ¢innost, ktera uci lidi riznych etnik, narodd,
nabozenskych a rasovych skupin vzdjemnému respektu a spolupraci. Provadi se v ramci

riznych programii ve Skolach, vreklamnich kampanich, politickych opatfenich apod.
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Pricha, Walterovd a Mare$§ (2003, s. 102) k tomu dodavaji, Ze méd znacny vyznam
k vytvafeni postojii viigi piislunikiim jinych kultur a narod. Zaci si pak na pozadi této

rozmanitosti mohou Iépe uvédomit svou vlastni kulturni identitu, hodnoty a tradice.

Pricha (2015, s. 171) rozd€luje multikulturni vychovu na dvé koncepce. Prvni chape
multikulturni vychovu jako edukaéni proces, diky kterému se zaci dozvédi o zivotnim stylu,
historii a tradicich jinych etnik. Cilem je zabranéni péstovani predsudkt a konfliktd mezi
majoritou a minoritou. Podle druhé koncepce je multikulturni vychova vzdélavaci program
poskytujici zakiim z jinych minorit uceni prostfedi, které je pfizplisobeno kulturnim ¢i

jazykovym potiebam téchto zaki.

Dnesni pojeti multikulturni vychovy zdaraziuje predevsim spoluexistenci odlisnych kultur.
Majorita by méla pochopit, Ze minoritu nemuze piehlizet nebo dokonce odstranit. Naproti
tomu minorita si musi uvédomit, Ze majorita tolerovat naprosto vsechny pozadavky mensSiny.
Multikulturni vychova v evropskych zemich byvéa casto chapana jako proces, diky kterému
maji jednotlivel pozitivn€ vnimat vlastni kulturu a nasledné podle toho usmériovat své
chovani k pfisluSnikiim jinych kultur (Kraus, 2008, s. 163). V $irSim slova smyslu tedy
multikulturni vychovu mtizeme chapat jako vychovu vedouci k pochopeni jedinct. V uzsim
slova smyslu multikulturni vychovu chapeme jako cCinnost, piipravujici déti na zivot
v multikulturni spole¢nosti, ktera je kulturné, rasové, ndbozensky i socialn¢ variabilni

(Svingalova, 2007, s. 94).

Mezi odborniky se hojné pouziva 1 pojem interkulturni vzdélavani. Podle
Buryanka (2002, s. 12-13) multikulturni vychova piedstavuje pouze pfipravu zaka na
ekonomickou, socidlni a politickou skutecnost rtznych kultur, zatimco interkulturni
vzdélavani napomaha zakovi chapat riznorodost a hodnotit rozdily mezi kulturami jako
obohacujici a pfinosné. V nasi praci vSak budeme pouZivat Castéji vyuZivany pojem

multikulturni vychova.

Moree (2008, s. 23-27) uvadi dva mozné ptistupy v realizaci multikulturni vychovy. Jedna

se o kulturné standartni ptistupy a transkulturni pfistupy.

e Kulturné standartni pristup uvadi, Ze zdrojem nedorozuméni v interkulturnich
kontaktech zptsobené ur¢itymi znaky sociokulturnich skupin. Interkulturni vztahy je
tedy mozné zlepsit pouze tehdy, jestlize se naucime tyto rozdily respektovat. Tento
piistup slouzi piedev§im k tomu, vybavit zZdky znalostmi o odliSnych kulturdch.

Ditiraz klade na historii, zvyky a ritudly jinych skupin.
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e Transkulturni pFistup neni zaméfen na popis jednotlivych skupin, ale naopak
pozornost smétuje ze skupiny na jedince. Zamysli se nad odliSnosti kazdého jedince
a zduraziuje jeho jedinecnost. V tomto pojeti s multikulturni vychova nezaméiuje

pouze na piedavani informaci o ,,jinych* skupinach, ale rozviji pluralistické mysleni.

3.2 Cile multikulturni vychovy

Jednotlivé cile multikulturni vychovy jsme si v piedeslych odstavcich jiz ¢astecné uvedly.
Pojd’me si je vSak nyni bliZe specifikovat. Buryanek (2002, s. 14) povaZuje za nejzakladnég;si
cil multikulturni vychovy podporu a upevilovani vztahi predev§im mezi majoritou a
minoritou. Hladik (2006, s. 27) vnima multikulturni vychovu jako ,,protipfedsudkovou‘ a

uvadi nésledujici cile multikulturni vychovy:

e Podporovat u zaki tvorbu pozitivniho sebepojeti, sebevédomi a skupinové
identity. Ukolem je vytvoreni takového prostiedi, jez dava viem détem jistotu, Ze
kazdy mlze sam sebe piijimat, aniZ by se citil nadfazeny nad jinymi.

e Posileni vztahii mezi $kolou, rodinou a komunitou, ve které déti vyrustaji. Bez
kladného vztahu mezi rodinou a §kolou neni mozno budovat zéklady dobrého vztahu
mezi majoritou a minoritou. Tyto vztahy je mozno posilovat tim, Z ve Skole, kde jsou
pritomni zaci nalezejici k mensinové skupin€, budou pouzivat adekvatni ucebnice.
V soucasnych skolach se totiz pouzivaji ucebnice, které prezentuji monokulturni

pohled majoritni spolecnosti.

e Podporeni socidlni spravedlnosti u zaki, které vede k toleranci, otevienosti,
branéni se stereotypim nebo piedsudkim a odmitani nebo vystupovani proti

rasistickému chovani jinych.

Podle Svingalové (2007, s. 74-76) je dileZitym cilem multikulturni vychovy rozvijeni zak
v kritickém mysleni. K tomu slouzi tzv. tfifazovy model u¢eni (E-U-R), ktery je zalozen na
principu aktivniho objevovani. V Gvodni fazi evokace studenti shrnuji svoje dosavadni
ziskané znalosti a zamysli se nad tim, co vSe by se chtéli o daném tématu dozveédét. Berou
v potaz sviij nazor a zkuSenost. Uv€domeéni si vyznamu je faze, ve které je dominantni ucitel.
Zprostredkovava zaklim nové informace o dané problematice a propojuje je s poznatky zaki
z predchozi faze. Reflexe je zavérecnou frazi, ve které dochazi k rekapitulaci ziskanych
poznatkl. Dochazi k utfidéni poznatkd, k ujasnéni, ¢emu porozumél a co nového se

dozvedél. V této posledni fazi ziskava ucitel zpétnou vazbu.
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Multikulturni vychova si klade za cil vybavit zaky takovymi kompetencemi, diky kterym se
vyrovnaji s realitou interkulturniho souziti. Je dulezité, aby se takové vzdélavani zamétovalo
formovani osobnosti ¢lovéka. Pokud by naptiklad byla multikulturni vychova zamétena
pouze na znalostni slozku, mohlo by jen pouhé védomi a poukazovani na odli$nosti jinych

etnik a kultur vést k utvrzovani stereotypnich predstav (Krejci, 2014, s. 98).

Clovék by si mél uvédomovat odlignost druhych osob a tu by mél nasledné i tolerovat.
V dnesni dobé je cilem multikulturni vychovy i nalezeni vztahti mezi multikulturnim

pfistupem a posilovanim kulturni identity (Kraus, 2008, s. 163).

3.3 Multikulturni vychova na ¢eskych Skolach

Na tivod této kapitoly je nutné podotknout, Ze realizace multikulturni vychovy na ¢eskych
Skolach byva ponckud komplikovana. Vétsinou se na Skolach pedagogové potykaji s tim,
jak spravné maji multikulturni vychovu pojmout. Pricha (2011, s. 237-242) upozoriiuje na
mozny rozpor pedagogl ve vykladu multikulturni problematiky. Autor vyjadiuje obavu
o vyznamu multikulturni vychovy na Skoléach. Je to dano hlavné piedsudky, které si zaci
piebiraji ze svého okoli a také nedostatecnym vzdélanim a piipravy pedagogii na vyuku
multikulturality. Pfedsudky totiz mohou mit i ucitelé, jelikoz v piipravé pedagogli neni pro
ziskavani interkulturni kompetence dostatek prostoru. Ucitelé se tak dostavaji do rozporu,
zda zakam ptedavat své osobni postoje nebo prednaset oficidlni stanoviska. V praxi se pak
muze stat, ze se ucitelé multikulturni otdzce spiSe vyhybaji. Na tvrzeni Prichy navazuje
1 Banks (2016, s. 3) podle kterého je dulezita reforma Skolského systému, aby studenti
zruznych etnik a spoleCenskych tiid zazili edukacni rovnost. Aby byla multikulturni
vychova ve vzdé€lavaci sfétre efektivni je tifeba zmén na institucionalni urovni, které zahrnuji

prepracovani kurikula, u¢ebnich stylti a materiali.

Dulezité je si uvédomit, Ze vychova je Uzce spjata s emociondlni a axiologickou strankou
osobnosti. Ukolem pedagoga je poskytnout zakovi co mozna nejvice informaci, aby dotyény
byl schopen si sam utvofit vlastni ndzor. Dostatek védomosti je totiz dilezitym podkladem
pro rozvoj zéka, jeho rozhodovani a volbu spravného feSeni problémi. Pokud tedy
vzdélavany dostava uceleny obraz svéta, strukturovany do jednotlivych kultur, rozsitfuje si

tim oblasti hodnotové 1 védomostni (Balvin, 2012, s. 68).
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Pospichalova (2010, s. 54) dale dodéava, ze pro tspésnou realizaci programd je potieba, aby
Skola byla schopna vytvofit ptatelské klima, které¢ klade duraz na stejny piistup ke vSem

zakim a rovna prava. Dulezité je také, aby ucitel mél pozitivni vztah se svymi zaky.

Multikulturni vychova je soucasti Ramcového vzdélavaciho programu, ve kterém je
zakotvena jako prurezové téma, nejedna se tedy o samostatny predmét, ale je soucasti
konkrétnich vyudovacich predmétd na 1. i 2. stupni ZS. Multikulturni vychova je déle

roz¢lenéna do péti tematickych okruhi:

e Kkulturni diferenciace — diraz je kladen na jedineCnost a individualitu kazdého
clovéka, poznéni vlastni kultur a respektovani téch odlisSnych, zakladni problémy

sociokulturnich rozdili v CR a v Evropg,

e lidské vztahy — rovnopravnost vSech lidi, solidarita a upeviiovani lidskych vztaht
napfi¢ raznymi sociokulturnimi skupinami, uplatinovani principti slusného chovani,

zapojeni zakl z odlisné kultury do kolektivu ttidy,

e etnicky piivod — informace o etnickych a kulturnich skupinach a jejich zptsob
zivota, rozdily v jejich mySleni a chapani, rozpoznavani a divody vzniku rasové

nesnasenlivosti,

e multikulturalita — specifické rysy jazyka a jejich rovnocennost, multikulturalita

v globalizovaném svété, naslouchani druhym, vstiicny postoj k odlisSnostem,

e princip socidalniho smiru a solidarity — rozvoj bezkonfliktniho Zivota
v multikulturni spolec¢nosti zohlednéni potieb minoritnich skupin, otazka lidskych

prav (RVP ZV, 2016, s. 134).

Multikulturni vychova se prolind vSemi vzd€lavacimi oblastmi. Blizkou vazbu ma
pfedev$im na oblasti Clovék a spoleénost, Jazyk a jazykova komunikace, Informacni a
komunikaéni technologie, Clovék a zdravi nebo Uméni a kultura. Z oblasti Clovék a pfiroda
se dotyka piedev§im oboru Zemépis. Vazba na tyto oblasti je diky tématiim, ktera se zabyvaji

vzajemnym vztahem mezi pfislusniky riiznych etnickych skupin (RVP ZV, 2016, s. 132).

RVP pro gymnazia neomezuje Multikulturni vychovu jen na informace, které zaci ziskéavaji
zejména v oborech Cesky jazyk a literatura, Ob&ansky a spoleenskovédni zaklad, Dé&jepis,
Geografie apod., které s multikulturni vychovou Uzce souvisi. Snazi se ale predevSim

stimulovat, ovliviiovat nebo korigovat postoje a jednani zakli, napomahat k za¢lenéni se do
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multikulturnich ~ aktivit a byt UspéSni vrdmci mezindrodni  spolupréce.

(RVP pro gymnazia, 2013, s. 73).

3.4 Metody multikulturni vychovy

Jak jsme jiz uvedli vyse, multikulturni vychova si klade za cil plisobit na postojovou slozku
osobnosti. Aby vSak bylo mozno téchto vysledk docilit, je potieba zvolit vhodné metody.
Tyto metody multikulturni vychovy jsou dulezitym aspektem v pfedavani obsahu a jsou
prizptisobeny véku, vzdélani a irovni podle standartnich didaktickych zasad. Tyto metody
se uplatnuyi jiz v pfedskolnim vzdélavani a dale také na zékladni, stfedni a vysoké Skole.
V predskolnim vzdélavani jsou nej€astéjsi metodou jednoduché hry, které umozni détem
poznani svéta. Na zékladni Skole se uplatiiuji besedy, diskuze nebo pracovni listy. Stfedni
Skol k témto metodam ptidava 1 kritické mysSleni a vysoka Skola uplatiiuje rizné analyzy
napfiklad dokumentli nebo téch medidlnich. Naopak mezi naprosto nevhodné metody bez

zédouciho efektu miazeme zaradit prednasku ¢i vyklad (Hladik, 2006, s. 30).

Pojd’'me si nyni jednotlivé metody blize predstavit. Buryanek (2002, s. 18-20) fadi mezi ¢asto
pouzivané¢ metody napiiklad diskuzi, ktera nabizi prostor k vyjadieni postoji zaki. Pii
diskuzi se snazime rozvijet naslouchani a reagovani raciondlni argumentaci. Pedagog by si
mél prichystat podklady tykajici se diskutovaného tématu, aby byl nasledné schopen
adekvatné reagovat na dotazy zakt. Déle brainstorming, ktery je vhodnou metodou na
zacCatku lekce, abychom zjistili znalosti zakti k danému tématu. Cilem je vyprodukovat co
mozna nejvice myslenek a ty poté co nejrychleji zaznamenat. Na zac¢atku zaznamenavame
vSechny napady bez hodnoceni a teprve v dalSich fazich ptistupujeme k pfipadnym opravam.
Pti skupinovém vyucovani je tiida rozdélena do nékolika malych skupin, ve kterych se zaci
spole¢né vénuji urcitému tématu. Vyuzivaji tak kooperaci, vzajemnou pomoc a kolektivni

feSeni problému.

Stimula¢ni hry a dramatizace dale podporuji mysleni, tvofivost, esteticky a mravni cit
zaki. Ukolem z&ki je zahrani role, se kterou se musi ztotoznit. Cilem je v Zacich probudit
schopnost empatie, kterou nasledn€ mohou vyuzit pii feSeni situaci v multikulturni realité.
Metoda kritického mysleni se zabyva kritickou analyzou textil. Zaci by nasledné méli byt
schopni tfidit jednotlivé informace, fakta, ndzory. Kvalifikovat nazory se kterymi souhlasi a

nasledné si utvofit uceleny nazor na text.
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Autor mezi hojné vyuzivanou metodu fadi i projektové vyucovani, které je pomérné
kterém zaci postupné pracuji. Ucitel Zaky po celou dobu prace na projektu vede, podporuje

a konzultuje problémy. Vyvrcholenim je pak nasledna tispésna prezentace zvoleného tématu.

3.5 Multikulturni kompetence Zaku

Cilem ¢eského vzdélavaciho systému je vychovat tolerantniho ¢loveka, chapajiciho kulturni
odli$nosti, pfipraveného na Zivot v pluralitni spole¢nosti. Uciteliv tkol je tedy vybavit zaky
potfebnymi  multikulturnimi  kompetencemi. Kritického hodnoceni a schopnostmi
kooperace. Multikulturni kompetence bychom mohli charakterizovat jako souhrn znalosti,
dovednosti, védomosti, postojii a schopnosti které zaci ziskavaji v procesu multikulturni

vychovy (Hladik, 2006, s. 31).

Janik (2005, s. 14) chape multikulturni kompetence jako Sirs$i pojem zahrnujici podiazené
pojmy ve vzajemnych vztazich. Pricha (2011, s. 69) dodava, Ze multikulturni kompetence
chape jako schopnost jedince jednat a komunikovat s respektem k hodnotdm a kulturnim

standardiim piislusnikl jinych etnik ¢i ras.

Morgensternova a Sulova (2007, s. 34) uvadgji model i zdkladnich aspektt, ze kterych jsou

multikulturni kompetence slozeny:

e kompetence kognitivniho charakteru — zpusob lidské mysleni, vytvafeného na
zéklad¢ jednotlivych znalosti, védomosti, schopnosti, ktery by si méli Zaci osvojit a
na zaklad¢ téchto kompetenci si uvédomit jaka je jejich prava identita. Umozni ji to

také 1épe zpracovat informace o jinych kulturéch,

e kompetence afektivniho charakteru — zptisob, jakym ¢loveék proziva danou realitu, je
dilezité, aby byl clovék dostatecné empaticky a snadno se adaptovat ne nové

podminky reality. Mé&l by byt otevieny novym kulturdm a respektovat je,

e kompetence behavioralni — vyjadfované chovani a jednani clovéka ve vymezenych
situacich, napfiklad schopnost komunikace s pfisluSniky jinych kultur. Tyto

kompetence se povazuji za nejdulezitéjsi, jelikoZ jsou na prvni pohled nejvice patrné.
Buryének (2002, s. 14) za konkrétni multikulturni kompetence zakti povazuje:

e znalosti o riznych kulturnich a etnickych skupinach v Ceské republice i Evropg,
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e orientovani se v kulturné pluralitnim svété a vyuzivat kontakty i dialogy k obohaceni

sebe 1 druhych,

e tolerance, otevienost a respekt k odliSnym skupindm a zivotnim formam, véetné

aktivni osobni angazovanosti.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 REALIZACE VYZKUMU

V praktické casti diplomové prace se budeme zabyvat samotnou realizaci vyzkumu.
Predstavime si vyzkumny cil, vyzkumné otazky a hypotézy. Déle se zamefime na metodu

.

sbéru a zpracovani dat a pfedstavime si vyzkumny soubor, ktery tvoti zaci stfednich skol.

Nas§ vyzkum je zaméfen na zjiSténi postoji zakl stfednich Skol ve Zlinském kraji
k vybranym mens$indm. Ve vyzkumu jsme se zaméfily na etnické menSiny, které jsou v nasi
spole¢nosti vyrazn¢ zastoupeny, a to konkrétné na Romy, Vietnamce a Ukrajince. Za
podmétné nam prislo také zjisténi postoji k Arabiim, jelikoz podle ¢etnych vyzkumu jsou
hodnoceni pomérné negativné. Dale také na menSiny ndboZenské, do kterych jsme zatadili
muslimy, jelikoZ jsou v dnesni dobé velice diskutovanou skupinou vzhledem k probihajici
migraéni krizi, dale Zidy z diivodu stoupajiciho antisemitismu piedevsim na socialnich
sitich. Pozornost budeme vénovat i svédkim Jehovovych, které 1ze povazovat za pomérné
kontroverzni skupinu a jejich pocet stoupencti celosveétove klesa. Svédkové Jehovovy byvaji
ve spolecnosti oznacovani cCasto jednoslovné Jehovisti. Z toho divodu jsme tohle
pojmenovani uvedli i v naSem dotaznikovém Setieni, jelikoz predpokladame, ze zaktim bude

tento pojem blizsi.

Uvédomujeme si, Ze Zidi a muslimové jsou i etnickou skupinou, z diivodu povahy nageho
vyzkumu jsme se vSak rozhodly zatadit je mezi nabozenské mensSiny. V ramci naseho
vyzkumu jme povazovali za cenné zkoumat i postoje u sexualnich mensin, zvolily jsme ty,
které se ve spolecnosti vyskytuji nejcastéji, tedy gaye, lesby, bisexudly. Jako zajimavé nam
piislo zkoumat i asexudly, jelikoz jsou jen velmi maslo zastoupenou menSinou a ve

spolec¢nosti pon¢kud tabuizovanou.

Cile naSi prace jsme se rozhodli zaméfit na postoje. Coz na prvni pohled plné
nekoresponduje s nazvem prace. Po zvoleni ndzvu jsme piesli k vybéru vhodné metody
vyzkumu, jelikoz jsme planovali zvolit kvantitativni metodu sbéru dat, nechali jsme se
inspirovat sémantickym diferencidlem a spolu s Bogardusovou skdlou zvolili tyto dvé
techniky. Zaroven jsme 1 pocitali s moZnosti, kdybychom byli nuceni pfejit ke smiSenému

nebo kvalitativnimu vyzkumu (napt. kviili nedostatku dotazniki).
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4.1 Vyzkumny problém, cile a otazky

Vyzkumnym problém jsou postoje zaka stiednich Skol ve Zlinském kraji k etnickym,
nabozenskym a sexualnim mensinam. Jelikoz probéhlo mnoho vyzkumu na toto téma,
dovolujeme si tvrdit, Ze stale neni pln¢ nasyceno a nasim zamérem je tak nové ziskané
poznatky porovnat s vybranymi vyzkumy, porovnat tak posun v rozmezi nékolika let

a zamyslet se nad divody téchto vysledki.

Cilem naseho vyzkumu je zjistit postoje Zakia stfednich Skol ve Zlinském kraji

k vybranym mensSinam.

Dil¢i cile:
1. Zjistit postoje zaki k etnickym mensinam.
2. Zjistit postoje zaki k naboZenskym mensinam.
3. Zjistit postoje zakl k sexualnim mensindm.

4. Zjistit rozdily v postojich k etnickym, nabozenskym a sexudlnim menSindm
v zavislosti na pohlavi.

5. Zjistit rozdily v postojich k etnickym, nadbozenskym a sexudlnim menSindm mezi
7aky SOS a Gymnazii.

6. Zjistit miru socidlni distance k vybranym menSindm v zavislosti na pohlavi a typu
studované skoly.

Z vyse uvedenych cilt jsme vytvorili vyzkumné otazky. Hlavni vyzkumna otazka tedy je:

HVO 1 Jaké postoje zaujimaji Zaci stifednich Skol ve Zlinském Kkraji k vybranym

menSinam?

Diléi vyzkumné otazky:

DVO 1 Jaké jsou postoje zakl k etnickym menSindm?
DVO 2 Jaké jsou postoje zaki stiednich skol k nabozenskym mensindm?
DVO 3 Jaké jsou postoje zaki stiednich skol k sexudlnim menSindm?

DVO 4 Jaké jsou rozdily v postojich zaka stfednich Skol k etnickym, nabozenskym a

sexualnim mensindm v zavislosti na pohlavi?
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DVO 5 Jaké jsou rozdily v postojich k etnickym, sexualnim a nabozenskym mensSinam mezi

74ky SOS a Gymnazii?

DVO 6 Jaka je mira socialni distance k vybranym mensindm v zavislosti na pohlavi a typu

studované skoly?

4.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Nas vyzkumny soubor tvoti zaci stiednich Skol vSech roénikil ve Zlinském kraji. Zaméteni
na zaky stfednich kol jsme zvolili z toho divodu, ze pravé v tomto véku dochdzi k celkové
proméné prozivani a mySleni. Adolescenti jsou schopni v tomto véku posuzovat ostatni
a Casto velmi kritické (Sobotkova, s. 2014, s. 53). Vyzkum jsme provadéli jak na odbornych
Skolach, tak 1 na vSeobecnych gymndziich. JelikoZ jednim z naSich cill je pravé porovnavat

postoje zaki riznych typt Skol.

Skoly byly vybirany na zakladé zamérného vybéru a osloveny pomoci emailoveé ¢i
telefonické komunikace. PfisluSné pracovniky jsme seznamily se vSemi nalezitostmi

1 samotnym dotaznikem a samoziejmé zarucili anonymitu dotazovanych osob.

Jelikoz online forma neumoziuje odeslat dotaznik nevyplnény, ¢astecné vyplnény nebo
chybné vyplnény, nemuseli jsme tak Zadny z nich vyfazovat. Online forma nam vsak ukazala
navratnost dotaznikl. Podle udaju si dotaznik otevielo 321 zaki, dotaznik vsak dokoncilo
pouze 211. Celkovy vyzkumny vzorek tvori 211 zaki stiednich Skol ze Zlinského kraje,
z toho 83 zen a 129 muzi. Pfevaha muzii nad Zenami je pravdépodobné dana tim, Ze jedna
ze Skol, ktera se zapojila do toho vyzkumného Setfeni byla stiedni priimyslova skola, kde
studuje vice muzii nez Zen. Vyzkumny soubor jsme pro lepSi orientaci znazornili

v nésledujici tabulce.

Tabulka 1 Vyzkumny soubor

Zeny | MuZi | Celkem
Gymnazia 55 44 99
Stiredni Skola - vyuéni list 7 19 48
Stiedni $kola - maturita 21 66 87
Celkem 83 129 211

Zdroj: viastni vyzkum
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4.3 Metoda sbéru a zpracovani dat

Vzhledem k povaze nasi prace volime kvantitativni pfistup. Punch (2008, s. 12) popisuje
kvantitativné zaméfeny vyzkum jako zkoumdani vztahu mezi proménnymi. V tomto typu
vyzkumu se realita vyjadiuje pomoci riznych proménnych a jejich hodnoty se méfi. Cilem

je poté nalézt vztahy mezi proménnymi a ditvody jejich vztahu.

Pro ziskani dat jsme vyuzili dotaznikové Settfeni, které je v pedagogickém vyzkumu Casto
pouzivany. Chraska (2016, s. 163) charakterizuje dotaznik jako soustavu pfedem velmi
dobfte piipravenych otazek, které jsou sefazeny a na které respondenti odpovidaji pisemné
dle svého osobniho uvéazeni. Pelikan (2011, s. 105) néasledné dodava, Ze cilem dotazniku je
zjisténi informaci o respondentovi jeho nazoru k problému. Dotaznik je velmi oblibeny u
védeckych pracovnikli i1 studentd. Vyhodou je zahrnuti velky skupiny respondentl
a pomérné rychly sbér dat. Chraska (2016, s. 163-164) vSak poukazuje na to, ze dotaznikové
metod¢ byva vycitdno, ze respondenti maji ¢asto nutkani své odpovédi zkreslovat a sebe

sama lic¢it v lepSim svétle.

Nas dotaznik obsahuje celkem 24 otézek a je rozdé€len do tii ¢asti. V prvni ¢asti nds zajimaly
osobni udaje respondentti, kde jsme zjistovali pohlavi a typ Skoly, kterou navstévuji. Ve
druhé casti naseho dotazniku jsme se nechali inspirovat sémantickym diferencialem.
Respondenti zde hodnotily 11 pojmii (Vietnamec, Ukrajinec, Arab, Zid, Jehovista, muslim,
gay, lesba, bisexual, asexual) na sedmibodové Skale. Tieti a posledni ¢ast dotazniku tvoftila
Bogardusova skala socialni distance, kde respondenti vyjadiovali toleranci a miru akceptace
na sedmibodové Skale k Vietnamcim, Ukrajincim, Arablm, Zidm, Jehovistim,

muslimim, gaytm, lesbam, bisexuadltim a asexudltim.

Piivodné jsme zamysleli dotaznik vytvofit v papirové podob¢ a rozdat je Skoldm osobné.
Z diivodu nepfiznivé situace a uzavieni Skol kvili COVID-19 jsme byli nuceni dotaznik
vytvoftit online, a to konkrétné na webu click4survey.cz. Dotaznik jsme tedy distribuovali
pomoci odkazu. V tvodu dotaznikli byli respondenti obeznameni s Gcelem dotazniki, déle
byla zaru¢ena naprostd anonymita dotazovanych a ujisténi, Ze vysledky dotaznikt budou

slouzit pouze k osobnimu ucelu ke zpracovani praktické ¢asti této diplomové prace.
e Sémanticky diferencial

Tuto metodu vytvoftil v roce 1957 americky profesor C. Osgood. Sémanticky diferencidl je

idedlni k méfeni individudlnich, psychologickych vyznamt urcitych objektd (pojmi)
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u konkrétnich osob. Tyto pojmy se méti pomoci nejcastéji sedmibodovych skal a respondenti
zaznamenavaji své minéni o posuzovanych objektech vybérem jednoho bodu na téchto
skalach. Krajni body jsou tvoreny dvojici adjektiv, které maji protikladny vyznam napf.

krasny — osklivy.

V nasi praci jsme se nechali sémantickym diferencidlem pouze inspirovat, jelikoz jsme
nepouzili origindlni sémanticky diferencial C. Osgooda, ktery obsahuje jasn¢ dané Skaly

(bipolarni adjektiva), ale rozhodli jsme se pro tvorbu vlastnich skal.

Pro nas sémanticky diferencial jsme za posuzované pojmy zvolili celkem 11 pfislusnikli
mensin, které jsme si ur¢ili na zacatku vyzkumu a jsou podrobnéji charakterizovany
v teoretické Casti této prace. Vybrané pojmy jsou tedy: Vietnamec, Ukrajinec, Rom, Arab,

Zid, Jehovista, muslim, gay, lesba, bisexudl a asexual.

Nasledné jsme presli k uréeni jednotlivych $kal neboli bipolarnich adjektiv. Skaly jsme volili
podle povahy k posuzovanym pojmim. Casteéné jsme se vak inspirovali z ptivodnich
padesati posuzovacich skal od C. Osgooda. Celkem jsme zvolili 15 adjektiv, které nejcastéji
predstavuji rizné lidské vlastnosti, idedln¢ tak pasuji k posuzovanym pojmim. Tyto

adjektiva pak nésledné respondenti hodnotili na sedmibodové skale.

Vybrani adjektiva: nedbaly x poctivy; neptatelsky x pratelsky; nevzdélany x vzdélany; liny
x pracovity; hluény x tichy; Spinavy x Cistotny; chamtivy x skromny; slaby x silny; falesny
x upfimny; bezohledny x ohleduplny; bezvyznamny x dulezity; nebezpecny x nesSkodny;

nepftizplisobivy x piizplisobivy; odpudivy x atraktivni; zamlkly x komunikativni.
e Bogardusova Skala socialni distance

Bogardusovu skalu socialni distance vytvoftil v roce 1925 E. Bogardus. Tato sedmibodova
Skala urcuje nejnizsi piijatelnou miru socidlni distance, ke které je respondent ochotny
pfistoupit vici ur€ité osob&. Socialni distance vyjadiuje jistou vzdalenost mezi piedsudky,

hodnotovymi pfedstavami, vzijemnymi sympatiemi a antipatiemi k urcité skupiné

tu nejvyssi. Ptali jsme se, zda by studenti ochotné ptijali ptislusnika urcité menSiny:
1. za manzela/manzelku,
2. jako svého blizkého pfitele,

3. zasouseda,
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4. v zaméstnani jako kolegu,

5. jako obcana své zemé,

6. pouze jako turistu své zemé,
7. vyloucil bych ji (ho) ze zem¢.

Pro lepsi orientaci jsme nasledné Skéalu rozdélili do ctyfech kategorii na slabou, stiedni,

silnou a extréemni, a to nasledovné:

e slaba distance — zahrnuje moznosti ,,za manzela/manzelku‘ a ,,jako svého blizkého
pritele®,
e stiredni distance — zahrnuje moznosti ,,za souseda“ a ,,v zaméstnani jako kolegu®,

¢ silna distance — zahrnuje moZnosti ,,jako ob¢ana své zemé* a ,,pouze jako turistu své

zeme*,
e extrémni distance — zahrnuje posledni moznost ,,vyloucil bych ji (ho) ze zemé*.

Slabou distanci chapeme jako ochotu ptijmout konkrétni osobu do nejuzsiho kruhu, stiedni
distanci rozumime moznost do ur¢it¢ miry byt v osobnim kontaktu s ur¢itou osobou,
extrémni distance se od té silné¢ podle nas 1isi absolutni nepfijatelnosti sdilet svou zemi

s osobou urcité menSinové skupiny.
Zpracovani dat

Po dokonceni dotaznikového Setfeni byla data automaticky pievedena do excelovského
souboru pro program Microsoft Excel. Tento program jsme nasledné pouzili pro tvorbu
tabulek a grafi. Spojnicové grafy jsme vytvortily spolu s pouzitim funkce xy chart label
excel. Faktorové analyza metodou maximalni vérohodnosti s rotaci faktori Varimax byla

provedena v programu SPSS Statistic od spole¢nosti IBM.
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5 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI]

V této kapitole se zaméfime na ziskané vysledky z jednotlivych ¢asti naseho dotazniku.
Nejdiive pristoupime k vyhodnoceni sémantického diferencidlu. Ukézeme si vysledky
faktorové analyzy a nasledné rozdéleni skal do tii faktord. Nasledné si predstavime postoje
zakl ke vSem zvolnym pojmim. Déle se zaméfime na rozdily v postojich zakl v zavislosti
na typu studované Skoly a pohlavi. V druhd ¢asti této praci prejdeme k vyhodnoceni
Bogardusovy Skaly socidlni distance, ukdZzeme si miru socialni distance z pohledu vSech

respondenttl, typt $kol 1 pohlavi.

5.1 Vyhodnoceni sémantického diferencialu

Jak jiz bylo zminéno origindlnim sémantickym diferencidlem jsme se nechali pouze
inspirovat, jelikoZ jsme si pro nds vyzkum zvolili jiné posuzované skdly. Nebylo tak moZné
Skaly hodnotit na urovni ptvodnich faktorti (faktor hodnoceni, faktor energie a faktor
potence). Bylo tak nutné provést zcela novou faktorovou analyzu, ktera nami vybrané skaly

rozdéli do prislusnych faktort.
Graf 2 Vlastni Cisla faktort

Vlastni ¢isla faktoru
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tento sutinovy graf slouzi k definovani vlastniho ¢isla pro jednotlivé faktory.
Podle Kaiser-Guttmanova kritéria je hranice pro vyuziti faktoru u faktorové analyzy hodnota
vétsi nez jedna. Jak tedy mizeme vidét, v naSem piipad¢ jsou pouzitelné prvni tii faktory,

jelikoz u ostatnich faktort je hodnota mensi nez 1.
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Samotnou faktorovou analyzu jsme provedli v programu SPSS Statistic metodou maximalni
vérohodnosti s faktorovou rotaci Varimax. Jak jsme jiz uvedli, v naSem pfipad¢ tedy lze
pouzit rozdéleni jednotlivych skal do tii faktord, vysledky mizeme vidét v nasledujici

tabulce.

Tabulka 2 Faktorova analyza

Rotated Factor Matrix*
Factor
Skaly 1 2 3
nevzdélany vzdélany 0,737
Spinavy_Cistotny 0,682
nedbaly poctivy 0,664
nebezpecny neskodny 0,598 | 0,370
nepratelsky pratelsky 0,592 | 0,362
bezohledny ohleduplny 0,571 | 0,390
neprizpusobivy ptizpusobivy | 0,571 | 0,306 | 0,390
hlu¢ny _tichy 0,549
liny pracovity 0,548 0,305
chamtivy skromny 0,446 | 0,363
falesSny upifimny 0,380 | 0,650
slaby_silny 0,410
zamlkly komunikativni 0,325
bezvyznamny dilezity 0,327 | 0,320 | 0,591
odpudivy_atraktivni 0,424 0,523
Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 5 iterations.

Zdroj: vlastni vyzkum

Déle bylo nutné jednotlivé faktory pojmenovat. 1. faktor jsme nazvali Spolecenskost. 2.

faktor jsme nazvali Komunikativnost a 3. faktor jsme nazvali Autoritativnost.

Tuénym tiskem jsou zvyraznény dominantni faktorové naboje u jednotlivych §kal. Je patrné,
ze prvni faktor je nejvice nasycen, coz odpovida také Chraskovu tvrzeni (2003, s. 39), ktery

oznacuje prvni faktor jako ten nejsilné;si.
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Postoj zZaku k etnickym, naboZenskym a sexualnim menSinam.

Nyni se zaméfime na celkovy pohled vsech zaku stfednich $kol k vybranym mensindm.

Nejdiive si prestavime priméry v danych faktorech, které mizeme vidét v nésledujicim

grafu.
Graf 3 Pramér/faktory
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Zdroj: viastni vyzkum

V grafu jsou zobrazeny primérné hodnoty faktoru socialnosti, komunikativnosti i
autoritativnosti. Pro lepsi piehlednost jsme ziskané hodnoty u jednotlivych pojmt promitli

do grafického zobrazeni ve dvojrozmérném sémantickém prostoru.
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Graf 4 Sémantické pole-Spolecenskost/Komunikativnost
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu je patrné Ze v oblasti spolecenskosti je nejhiife hodnoceny pojem Rom. Podobné
negativni postoj zaujimaji zaci i k Arabiim a muslimim, tyto menSiny tak zaci hodnoti
stejné. Pojmy jsou velmi blizko sebe, tudiz lze konstatovat, Ze v oblasti spolecenskosti 1
komunikativnosti Zaci tyto dv€é menSiny vnimaji totozné. Ve stfedu grafu si Ize vS§imnou
vcelku neutralniho postoje zakti k Asexualtim, Vietnamctim a Jehovistim, a to jak v oblasti
Spolecenskosti, tak v oblasti Komunikativnosti. Nejlépe jsou z pohledu zakli viniman pojem
Ukrajinec. V oblasti Spolecenskosti je nejlépe vniman pojem Zid. Kladné jsou téZ vnimany

pojmy Gay a Lesba, l1ze si povSimnout, ze ba tyto pojmy jsou hodnoceny zaky téméi stejné.
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Graf 5 Sémantické pole-Spolecenskost/Autoritativnost
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na arovni spolecenskosti a autoritativnosti je zfetelné nejvice negativné hodnocen pojem
Rom. Negativné zaci téz hodnoti pojem Arab, jak na trovni spoleCenskosti, tak
autoritativnosti. Pojem muslim je na urovni hodnoceni vniman neutraln€, naopak na tirovni
spolecenskosti spiSe negativné. Naopak nejlépe na obou urovnich je hodnocen pojem Zid
(5). Neutraln¢ jsou hodnoceny pojmy Asexudla a Vietnamec. V podstaté totozn¢ mirné
pozitivné jsou vnimany pojmy Gay, Bisexual, Jehovista a Lesba. Lze si tak povSimnou, Ze

kromé& Asexuala jsou ostatni sexualni mensSiny hodnoceny podobné.
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Graf 6 Sémantické pole-Autoritativnost/Komunikativnost
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Zdroj: viastni vyzkum

V poslednim sémantickém poli budeme hodnotit pojmy na tUrovni autoritativnosti a
komunikativnosti. Pii pohledu na graf je patrné, ze 1 na téchto trovnich je opét nejvice
negativné hodnocen pojem Rom. Naopak nejlépe pojem Ukrajinec na urovni
komunikativnosti a Zid na Girovni autoritativnosti. Pozitivné je také hodnocen pojem Lesba.
Vietnamec, Jehovista a Bisexudl jsou studenti hodnoceny téméf totozné s neutralnim az
mirné pozitivnim pfistupem v obou oblastech. Ve stfedu tabulky se 1ze v§Simnou neutralniho
hodnoceni pojmi Asexual a muslim, které jsou studenty vnimany totozn¢ u obou faktorech.

Pojem Arab je urovni autoritativnosti vniman vcelku negativng.
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5.1.1 Postoje zakii k etnickym menSinam

Nyni si pfedstavime postoje zaki ke kazdé mensinové skupiné zvlast. Nejprve se podivame
na postoje k etnické mensing, do které jsme zatadili Vietnamce, Ukrajince, Romy a Araby.
Rozhodli jsme se pro grafické zobrazeni jednotlivych pojmi. Pfehledné tak uvidime rozdily

v postojich vSech respondentd.
Graf 7 Etnické menSiny

Etnické menSiny
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu je patrné, Ze z etnickych mensin zaci nejpozitivnéji hodnoti Ukrajince, kterym
prisuzuji ptevazné pracovitost a dale také silu, coz ale nelze brat jako pozitivni vlastnost. Na
druhém misté nejlépe Zaci hodnoti Vietnamce, kterym ptisuzuji prfedev§im vzdé¢lanost,
pracovitost a Cistotnost. V ostatnich Skalach je hodnoti pomérné€ neutraln€. Na tfetim misté
skoncily Arabové, které vSak zaci hodnoti pomérné negativné. Vytykaji jim pievazné
hlu¢nost, chamtivost, bezohlednost, neptizptisobivost a odpudivost. Jednoznaéné nejhlre

jsou vak hodnoceni Romové, kde vidime negativni hodnoceni ve vSech skélach.
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5.1.2 Postoje zakii k naboZenskym mensinam

Nyni si pfedstavime postoje vSech zakl k nabozenskym mensinam, do kterych jsme zaradili

Zidy, Jehovisty a muslimy. 1 v tomto piipadé si jednotlivy mensiny porovname v grafické

podobg.
Graf 8 Nabozenské mensiny
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu lze vy¢ist, e nejkladngjsi postoj zaujimaji studenti k Zidtim, které chapou pievazné
jako pracovité, vzdélané, Cistotné, neSkodné, ptizplisobivé a atraktivni. Je zajimavé, ze ze
vSech skal ma u zida nejhorsi hodnoceni Skala chamtivosti. O néco hif jsou pak hodnoceni
Jehovisté, kde si lze negativniho hodnoceni vSimnout u slabosti a faleSnosti v ostatnich
Skalach jsou hodnoceni neutralné az mirné pozitivné. Nejhiife jsou u ndbozenskych mensin
hodnoceni muslimové, kde jim vytykaji pfevazné hlucnost, faleSnost a bezohlednost

a nebezpecnost.
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5.1.3 Postoje zakii k sexualnim menSinam

Jako posledni se podivame na sexualni mensiny, kde budeme mezi sebou porovnéavat gaye,

lesby, bisexualy a asexualy.

Graf 9 Sexualni menSiny
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Zdroj: vlastni vyzkum

V piipadé sexualnich mensin si Ize vS§imnout pomérné stejného hodnoceni jednotlivych
pojmd, je tak patrné ze Zaci stiednich skol hodnoti vybrané sexualni mensiny téméi shodné
pozitivné. Nepatrné horsiho hodnoceni si lze vSimnout u Asexuall, diivod mtze byt ten,
7e Asexudlll je velice mélo a nejsou predev§im médii tak prezentovani jako ostatni sexualni

mensSiny.
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5.1.4 Rozdily v postojich u muzi a Zen

V nasledné kapitole nas budou zajimat postoje zakl k jednotlivym mensinam v zévislosti na
jejich pohlavi. Jak jiz bylo zminéno, jednotlivé pojmy je vhodné posuzovat podle faktort.
V nasem piipad¢ se tak jednd o faktor spolecenskosti, komunikativnosti a autoritativnosti.
Nasledn¢ nam prislo za dulezité ukazat v grafické podob¢ i rozdilnosti v postojich muzi

a zen u jednotlivych skal.

Tabulka 3 Faktor socialnosti muz/Zena

Faktor spolecenskost
Muzi Zeny
Pojem | Primérna | Smérodatna | Primérna | Smérodatna
hodnota odchylka hodnota odchylka
Vietnamec 4,50 1,60 4,10 1,50
Ukrajinec 4,50 1,60 4,70 1,40
Rom 2,80 1,50 3,20 1,60
Arab 3,95 1,49 3,50 1,52
Zid 5,16 1,32 5,02 1,31
Jehovista 4,62 1,63 4,43 1,43
Muslim 3,60 1,51 3,71 1,51
Gay 4,75 1,53 4,81 1,37
Lesba 4,92 1,42 4,77 1,35
Bisexual 4,67 1,33 4,71 1,29
Asexual 4,46 1,34 4,40 1,38

Zdroj: viastni vyzkum

Ve vyse uvedené tabulce se zaméiime na primérné hodnoty ve faktoru spolecenskosti
v zavislosti na pohlavi. Cim vétsi pramér, tim kladng&j$i postoj. U muzi byl nejvyssi pramér
naméfen u pojmu Lesba (4,92). Naopak u Zen je nejvyssi primér u pojmu Zid (5, 16). Pokud
se zaméfime na nejniz$i pramér zjistime, Ze ten je jak u muzd, tak u Zen naméfen u Romu
(2, 80 a 3, 20). To znamend Ze Romy vnimaji shodné¢ muzi i Zeny ve faktoru socidlnosti

nejhiife.
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Tabulka 4 faktor komunikativnosti muz/zena

Faktor komunikativnosti
Muzi Zeny
Pojem | Primérna | Smérodatna | Primérna | Smérodatna
hodnota odchylka hodnota odchylka

Vietnamec 4,50 1,40 4,10 1,40
Ukrajinec 4,80 1,30 4,90 1,40
Rom 4,50 1,70 4,00 1,60
Arab 4,17 1,26 3,87 1,55
Zid 4,61 1,28 4,70 1,27
Jehovista 3,96 1,60 4,40 1,52
Muslim 4,26 1,41 3,96 1,46
Gay 4,50 1,53 4,72 1,37
Lesba 4,70 1,37 4,66 1,32
Bisexual 4,29 1,28 4,59 1,35
Asexual 4,15 1,25 4,07 1,46

Zdroj: vlastni vyzkum
Ve faktoru komunikativnosti byl nejvyssi primér naméfen u pojmu Ukrajinec, a to jak u
muza, tak u zen (4, 80 a 4, 90). MuzZi i zeny tak hodnoti Ukrajince nejpozitivnéji. Naopak
nejnizsi pramér ve faktoru komunikativnosti z pohledi muzi miizeme vidét u pojmu

cvwr

Tabulka 5 faktor autoritativnosti muz/Zena

Faktor autoritativnosti
Muzi Zeny
Pojem Primérna | Smérodatna | Primérna | Smérodatna
hodnota odchylka hodnota odchylka
Vietnamec 4,40 1,40 3,90 1,20
Ukrajinec 4,60 1,30 4,50 1,50
Rom 2,90 1,40 3,00 1,30
Arab 3,88 1,28 3,24 1,19
Zid 4,81 1,25 4,77 1,11
Jehovista 4,39 1,64 4,21 1,31
Muslim 4,06 1,34 3,67 1,29
Gay 4,02 1,63 3,98 1,60
Lesba 4,51 1,30 4,27 1,38
Bisexual 4,18 1,27 4,23 1,27
Asexual 4,08 1,34 3,68 1,43

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ve faktoru autoritativnosti si Ize viimnut nejvys$i praiméru u Zidd, a to jak u mui, tak i u
7en (4, 81 a4, 77). Zidé jsou tak u obou pohlavi na Girovni autoritativnosti vnimany nejlépe
ze vSech pojmi. Naopak nejnizsi praimeér ze vSech lze vidét u Romt (2, 90 a 3,00), a to taktéz
u muza 1 zen. Lze si tak povSimnout, ze jak u faktoru socialnosti, tak autoritativnosti jsou

nejhuie vnimani Romové, a to u obou pohlavi.
Dale si jednotlivé zkoumané pojmy porovname v grafické podobé. Rozhodli jsme se pro
vyuziti spojnicového grafu, kde vzdy jedna ,,Cara® reprezentuje postoj dané skoly. Pfehledné

tak uvidime postoje zakl k vybranym mensindm na urovni jednotlivych zvolenych Skal.

Vietnamec
Graf 10 Vietnamec-postoj Zena vs muz
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Zdroj: vilastni vyzkum

Vietnamci jsou jak z pohledu muzi, tak Zen hodnoceni pomérné neutralné. Mirn€ kladné;si
postoj vSak milZzeme pozorovat u muzl, kdy chdpou Vietnamce jako pracovitéjsi a
vzdélanéjsi. Naopak Zeny hodnoti Vietnamce pomérné neutrdln€. V nekterych Skalach

dokonce negativné, a to pfedevsim u hlu¢nosti, faleSnosti, bezohlednosti a nebezpecnosti.
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Ukrajinec
Graf 11 Ukrajinec — postoj Zena vs muz
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ukrajince muzi i zeny hodnoti shodn¢ kladné. Mizeme si povSimnout, Ze rozdily jsou pouze
nepatrné. Negativni hodnoceni nepozorujeme ani u jedné skaly. Avsak neutralni hodnoceni
lze pozorovat u hlucnosti, nevzdélanosti. Nepatrny rozdil mezi Zenami a muzi mizeme

pozorovat pouze u jedné Skaly. Zeny vnimaji Ukrajince jako upfimnéjsi neZ muzi.
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Rom

Graf 12 Rom-postoj Zena vs muz
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Zdroj: vlastni vyzkum

Romové jsou u muzl i Zen vnimani negativng, a to téméi ve vSech Skalach. Obé¢ pohlavi je
hodnoti jako pfevazné, nevzdélané, bezohledné, nepiizpusobivé a odpudivé. Rozdil mezi

muzi a zeny muzeme pozorovat pouze u $kaly lenosti, kde jsou muzi hodnoceni jako lingjsi.

Naopak pozitivniho hodnoceni si Ize v§imnout u Skaly komunikativnosti.
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Arab

Graf 13 Arab-postoj Zena vs muz
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Zdroj: vlastni vyzkum

Arabové jsou jak z pohledu muzi, tak zen hodnoceni spiSe negativné. Mirn¢ kladnéjsi postoj
vSak miizeme pozorovat u muzii., ktefi hodnoti Araby kladnéji téméf u vSech skal. Vyjimku
tvofi pouze Skala sily, kde Zeny uvadeji Araby jako siln€j$i nez muzi. Nepatrny rozdil

muzeme pozorovat i u komunikativnosti.
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Graf 14 Zid-postoj Zena vs muz
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Zdroj: vlastni vyzkum

I Zidé jsou muzi a Zenami hodnoceni relativné stejn€. Z celkového pohledu muzeme fici, ze
jsou hodnoceni kladné. Obé pohlavi Vyrazného kladného hodnoceni si 1ze povSimnout u

Skaly pracovitosti, Cistotnosti, neSkodnosti a ptizplisobivosti.
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Jehovista
Graf 15 Jehovista-postoj zena vs muz
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Zdroj: vlastni vyzkum

Jehovisté jsou vnimani neutrdln¢€ az mirné pozitivne. I v tomto ptipadé nevidime vyraznéjsi
rozdily mezi zeny a muzi. Vyjimku tvofi pouze Skala slabosti a faleSnosti, v téchto skalach

jsou hodnoceni Jehovisté hife muzi. Naopak neutralné je hodnoti na skale bezpecnosti.
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Muslim
Graf 16 Muslim-postoj Zena vs muz
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Zdroj: vlastni vyzkum
Muslimové jsou taktéz muzi 1 zenami hodnoceni pomérné podobné. Z grafu je patrné, ze
hodnocenti je vSak pomérné negativni. Ob¢ pohlavi muslimim ptisuzuji pfedevsim hlu¢nost,

faleSnost, bezohlednost a nebezpec¢nost.
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Gay

Graf 17 Gay-postoj Zena vs muz
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Zdroj: vlastni vyzkum

Nyni pfejeme k hodnoceni sexudlnich mensSin. Zeny 1 muzi hodnoti gaye kladné.
Obe¢ pohlavi povazuji gaye prevazné za Cistotné, neskodné a komunikativni. Muzi na rozdil
od zen chapou gaye jako Cistotngjsi a neSkodnéjsi. Zaporného hodnocenti si lze povSimnout

pouze u Skaly atraktivnosti, kdy muzi hodnoti gaye jako mirn¢ odpudivé.
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Lesba

Graf 18 Lesba-postoj zena vs muz
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Zdroj: vlastni vyzkum

Lesby jsou 1 v tomto pfipadé hodnoceni obéma pohlavimi podobné. Je zajimavé ze muzi
lesby hodnoti Cistotn€jsi nez zeny a také je hodnoti jako silnéjsi. Z celkového pohledu jsou
vSak vnimani kladn€. Neutralniho hodnoceni si mizeme vSimnout pouze u slabosti, a to

piedevsim u Zen.
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Bisexual

Graf 19 Bisexudl -postoj Zena vs muz
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Zdroj: vlastni vyzkum
Ani v pfipad¢ bisexualli nevidime vyznamnéjsi rozdily. Ob¢ pohlavi je hodnoti kladné.
Mirné€ pozitivn€jsi postoj vSak miizeme vidét u Zen. Muzi bisexualy hodnoti spiSe neutralné

nez pozitivné. Ani u jedné Skaly vSak nevidime negativni hodnoceni bisexuali.
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Asexual

Graf 20 Asexual - postoj Zena vs muz
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Zdroj: vlastni vyzkum

Asexualové jsou ze vSech sexualnich mensin hodnoceni nejvice neutralné. Mizeme to byt
tim, ze asexualita je v nasi spoleCnosti pouze ojedin€la. A tak zéci stiednich Skol nejsou
schopni tuto menSinu posoudit. Je zajimavé Ze hodnoceni muzi a Zen se u n&kterych skal
nepatrné lidi. Zeny napiiklad na rozdil od muzi zaujimaji negativni postoj k asexualim u

Skaly dilezitosti, kde je povazuji za spiSe bezvyznamné.
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5.1.5 Rozdily v postojich k etnickym, naboZenskym a sexudlnim mensiniAm mezi
74ky Gymnizii a SOS
Nyni se podivame na rozdily v postojich v zavislosti na typu studované skoly.

Tabulka 6 faktor socidlnosti/typ Skoly

Faktor spolecenskosti
Gymnazium SS$/SOS
Pojem Prumérna | Smérodatna | Primérna | Smérodatna
hodnota odchylka hodnota odchylka

Vietnamec 4,70 1,50 3,90 1,40
Ukrajinec 5,00 1,50 4,20 1,40
Rom 2,80 1,60 3,10 1,50
Arab 3,86 1,60 3,55 1,41
Zid 5,37 1,29 4,88 1,29
Jehovista 5,16 1,47 3,97 1,37
Muslim 3,54 1,67 3,65 1,34
Gay 5,07 1,40 4,52 1,44
Lesba 5,13 1,41 4,63 1,31
Bisexual 5,09 1,29 4,36 1,22
Asexual 4,75 1,39 4,19 1,25

Zdroj: viastni vyzkum

U faktoru spole¢enskosti si miizeme viimnout nejvys§iho priméru u Zidd, a to jak gymnazit,
tak u SOS (5, 37 a 4, 88). Zidé jsou tak u faktoru spole¢enskosti vnimani u obou typt kol
nejkladnéji. Naopak nejnizsi primér mizeme vidét u Romu, a to taktéz u obou typa Skol.

Romov¢ jsou tak na urovni faktoru socialnosti vnimani nejhure.
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Tabulka 7 faktor komunikativnosti

Faktor komunikativnosti
Gymnazium S$/S0O8
Pojem Prumérna | Smérodatna | Primérna | Smérodatna
hodnota odchylka hodnota odchylka

Vietnamec 4,60 1,50 4,00 1,20
Ukrajinec 5,00 1,40 4,80 1,20
Rom 4,50 1,70 4,30 1,60
Arab 4,33 1,44 3,99 1,33
Zid 4,88 1,36 4,33 1,08
Jehovista 4,28 1,64 3,92 1,40
Muslim 4,31 1,58 4,06 1,23
Gay 4,81 1,48 4,35 1,43
Lesba 4,90 1,41 4,37 1,25
Bisexual 4,69 1,37 4,14 1,17
Asexual 438 1,38 3,94 1,19

Zdroj: vlastni vyzkum

Ve faktoru komunikativnosti vidime nejvyssi naméfeny primér u Ukrajinci, a to taktéz u

obou typt Skol (5, 00 a 4, 80). Ukrajinci jsou tak na urovni faktoru komunikativnosti

Cvwr

u Jehovisti, a to opét u obou typt kol (4, 28 a 3, 92). Zaci obou typt $kola tak vnimaji

Jehovisty ve faktoru komunikativnosti nejhiiie.

Tabulka 8 faktor autoritativnosti

Faktor autoritativnosti
Gymnazium SS$/SOS
Pojem Primérna | Smérodatna | Primérna | Smérodatna
hodnota odchylka hodnota odchylka

Vietnamec 4,50 1,50 3,90 1,20
Ukrajinec 5,10 1,40 4,20 1,20
Rom 2,90 1,50 3,20 1,30
Arab 3,81 1,42 3,53 1,18
Zid 5,10 1,29 4,50 1,06
Jehovista 5,06 1,56 3,67 1,21
Muslim 4,28 1,50 3,66 1,18
Gay 4,73 1,47 3,55 1,52
Lesba 4,55 1,35 4,36 1,32
Bisexual 4,68 1,30 3,87 1,20
Asexual 4,25 1,57 3,60 1,23

Zdroj: viastni vyzkum
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V ptipad¢ faktoru autoritativnosti si u zakit Gymnazii lze v§imnout nejvyssiho priméru u
pojmii Ukrajinec a Zid. U zakt SOS je nejvyssi pramér naméfen u pojmu Zid (4, 50). Naopak
nejnizsi pramér mizeme pozorovat u Romi, a to taktéz u obou typt skol. Zaci Gymnézii i
SOS tak vnimaji Romy na urovni faktoru autoritativnosti nejhiife. Romové jsou nejhiie

vnimani ve faktorech socidlnosti 1 autoritativnosti.
Opét se podivame na podrobnéjsi hodnoceni kazdého pojmu zvlast.
Vietnamec

Graf 21 Vietnamec-postoj typ Skoly
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu si miizeme pov§imnout, Ze zaci Gymnazii vnimaji Vietnamce lépe nez zaci SOS, a
to u viech §kalach. Zaci Gymnazii chapou Vietnamce pievazné jako pracovité, vzdélané a
komunikativni, v téchto $kalach jsou tak hodnoceni nejpozitivngji. Naopak zaci SOS hodnoti
Vietnamce mirné negativné. Rozdily mlizeme vidét v hlucnosti, chamtivosti, faleSnosti,
bezohlednosti, nebezpecnosti. Naopak kladné jsou hodnoceni ve Skalach pracovitosti,

¢istotnosti, skromnosti a komunikativnosti.
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Ukrajinec
Graf 22 Ukrajinec - postoj typ Skoly
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Zdroj: viastni vyzkum
Z grafu lze vycist, ze zaci Gymndazii vnimaji Ukrajince ve vSech Skélach kladné. Ptisuzuji
jim predevsim pracovitost a piizptsobivost. Zaci SOS viak v nékterych $kalach Ukrajince

hodnoti negativné, a to konkrétné u Skaly nevzdélanosti, hlu¢nosti a odpudivosti.
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Rom

Graf 23 Rom -postoje typ Skoly
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Zdroj: viastni vyzkum

Miizeme si v§imnout, ¢ Romy hodnoti jak Zaci Gymnaézii, tak SOS pomérné stejné
negativné. Negativniho hodnoceni si 1ze vSimnout téméf u vSech skalach. Nejvyraznéji jsou
vak Romové chédpani jako hlu¢ni, bezohledni, nebezpecny, nepiizpiisobivy, odpudivy.
Naopak kladného hodnoceni si Ize vSimnout u komunikativnosti, a to jak u zakti Gymnazii,

tak SOS. Na pometi pratelskosti jsou poté zaky Gymnazii hodnoceni neutralng.
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Arab

Graf 24 Arab-postoje typ Skoly
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Zdroj: viastni vyzkum

Arabové jsou u obou typi $kol hodnoceni mirn€ negativné. Nejvice je jim vytykana hlucnost,
chamtivost, bezohlednost, nebezpecnost, odpudivost. Naopak v pozitivné jsou vnimani u
Skaly komunikativnosti. U Skaly poctivosti, pratelskosti, vzdélanosti a pracovitosti jsou

vnimani neutralné. Z celkového pohledu jsou vSak hodnoceni o néco Iépe zaky Gymnazii.
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Graf 25 Zid- postoj typ koly
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Zdroj: viastni vyzkum

Z grafu je patrné, ze Zidé jsou z pohledu Zaki obou typti $kol hodnoceni kladné. Nejkladngji
jsou vnimani predevsim u Skaly vzdé€lanosti, pracovitosti, Cistotnosti, prizptisobivosti,
atraktivnosti a komunikativnosti. Neutralné je pak zaci SOS hodnoti u $kaly sily. Celkové

hodnocenti je vSak zaky Gymnazii pozitivné;si.
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Jehovista
Graf 26 Jehovista-postoj typ Skoly
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Zdroj: viastni vyzkum

Jehovisté jsou ve vnimani 74kt SOS a Gymnazii vniméani pondkud rozporuplnd. Zaci
Gymnazii vnimaji Jehovisty ve vétsin¢ Skal kladné. Chapou je piedev§im jako skromné,
Cistotné, tiché, dilezité, prizplisobivé a komunikativni. Naopak negativné jsou u gymnazistli
hodnoceni u $kal sily a falesnosti. Zaci SOS vnimaji Jehovisty neutraln&. Drobného
negativniho hodnoceni si mlzeme vSimnout u Skaly faleSnosti, bezohlednosti,

bezvyznamnosti a odpudivosti.
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Muslim
Graf 27 Muslim- postoj typ Skoly
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Zdroj: viastni vyzkum

Muslimové jsou u zaki obou typt Skol hodnoceni pomérné negativné. Nejvice jim vytykaji
hlu¢nost, nebezpecnost, nepiizpisobivost a bezohlednost. U skal hlasitosti, pracovitosti,
nevzdélanosti a nedbalosti jsou o néco hiife hodnoceni zdky Gymndzii. Naopak Zzaci

Gymnazii je na rozdil od zaka SOS hodnoti jako vice skromné a dilleZité.
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Gay

Graf 28 Gay-postoj typ skoly
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Zdroj: viastni vyzkum

Gayové jsou zpohledu zakii stfednich Skol hodnoceni z celkového pohledu kladné.
Pozitivn€j$i hodnoceni vSak miizeme pozorovat u zakii Gymndzii. Kladné je hodnoti
predevsim na $kéle Cistotnosti, neskodnosti, komunikativnosti a vzdélanosti. Zaci SOS je

pak hodnoti mirn¢ hlucné, bezvyznamné a odpudive.
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Lesba

Graf 29 Lesba-postoj typ Skoly
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odpudivy atraktivni
zamlkly komunikativni
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Zdroj: viastni vyzkum

Lesby jsou taktéz z pohledu zakt obou typi Skol hodnoceni kladné. Vyraznéjsiho rozdilu si
jde povsimnout pouze neskodnosti, skromnosti a piizpusobivosti. V téchto Skalach jsou
hodnoceni Iépe zaky Gymnazii. Negativni hodnoceni vSak u zadné skaly nespatfujeme, a to

ani u jednoto typu skoly.
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Bisexual
Graf 30 Bisexual -postoj typ Skoly
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Zdroj: viastni vyzkum

Bisexualové jsou taktéz z celkového pohledu hodnoceni kladnéji. A to predevSim u zakt
Gymnézii. Zaci Gymnazii je hodnoti jako neskodné, skromné a &istotné. Zaci SOS je viak
hodnoti spiSe neutralné az mirn¢ kladn€. Drobného negativniho hodnocenti si 1ze povSimnout

u Skaly odpudivosti a bezvyznamnosti.
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Asexual
Graf 31 Asexual-postoj typ Skoly
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Zdroj: viastni vyzkum

Asexualové jsou z pohledu zaka stiednich Skol hodnoceni vcelku neutraln€. Nepatrné lepsi
hodnoceni si 1ze povSimnout u zakti Gymnazii, a to ptedevsim na skéle neSkodnosti. Naopak

negativni postoj 1ze vidét u $kaly odpudivosti a u zaka SOS také u $kaly bezvyznamnosti.
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5.2 Vyhodnoceni Bogardusovy Skaly

V této kapitole se zaméfime na vyhodnoceni Bogardusovy $kaly socialni distance, ktera
stejn¢ jako sémanticky diferencidl méfi postoje. Volba této Skaly nam tak prisla jako
adekvatni. Zaroven budeme hledat odpovéd’ na otazku: Jaka je mira socialni distance

k jednotlivym menSinam v zavislosti na pohlavi a typu studované §koly?

Nejdtive si pfedstavime miru socialni distance vSech respondentl k jednotlivym mensinam.
Poté se zamétime na miru socialni distance v zavislosti na pohlavi a typu studované Skoly

respondentl.

Jak jiz bylo uvedeno, sedmibodovou Skalu jsme rozd¢lili do Etyfech kategorii. Slaba distance
zahrnuje moznosti 1 a 2 ,,za manzela/manzelku‘ a ,jako svého blizkého pritele “, sttedni pak
moznosti 3 a 4: ,,za souseda” a ,,v zaméstnani jako kolegu®, silna moznosti 5 a 6: ,,jako
obcana své zemé* a ,, pouze jako turistu své zemé*, extrémni zahrnuje moznost 7: ,, vyloucil

bych ho (ji) ze zemeé “.

V nasledujici tabulce je uvedena socialni distance k jednotlivym mensSinam z pohledu vSech

respondentl v absolutni ¢etnosti 1 procentech.

Tabulka 9 Socialni distance vSech respondent

Socialni distance v§ech respondentt

. Slaba Stredni Silna Extrémni Celkem
Distance
N % N % N % N % N %

Vietnamec | 116,0 | 55,0 (64,0]/30,3| 31,0 |14,7| 0,0 | 0,0 | 211,0 | 100,0
Ukrajinec | 79,0 |37,4(80,0(37,9| 49,0 [23,2] 3,0 | 1,4 [211,0]100,0
Rom 18,0 | 8,5 [50,0(23,7| 97,0 [46,0]|46,0|21,8(211,0|100,0
Arab 26,0 112,3]162,0[29,4(109,0 |51,7[14,0| 6,6 | 211,0| 100,0
Zid 79,0 |37,4]161,0(28,9] 70,0 [33,2] 1,0 | 0,5 [211,0]100,0
Jehovista | 19,0 | 9,0 [68,0[32,2| 99,0 |46,9]|25,0[11,8{211,0|100,0
Muslim 26,0 [12,3]137,0/17,5]121,0 |57,3(27,0|12,8]211,0|100,0
Gay 82,0 [38,9(34,0|16,1| 78,0 |37,0|17,0| 8,1 |211,0|100,0
Lesba 105,0 [ 49,8 (42,0 /19,9 57,0 (27,0| 7,0 | 3,3 | 211,0 | 100,0
Bisexual 86,0 |40,8139,0|18,5| 75,0 [35,5[11,0| 5,2 |211,0 | 100,0
Asexual 78,0 137,0/38,0|18,0| 81,0 |38,4]|14,0| 6,6 | 211,0|100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vysledku v tabulce muZzeme konstatovat, Ze nejvétsi miru socialni distance pocituji Zaci
9

k Romiim, kde t¢émé&f polovina respondentti pocituje silnou socialni distanci a 23 % dokonce
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distanci extrémni. Podobn¢ vyraznou silnou distanci jsou hodnoceni i muslimové, kde vice
jak polovina zaki volila silnou nebo extrémni socialni distanci. Arabové a Jehovisti jsou
vnimani podobné a taktéz pomérné negativné. Vcelku neutralné se jevi Zidé, kde se
respondenti vyjadfovali pomérné stejné jak k slabé, tak ke stfedni i silné distanci. Mlizeme
si také povSimnout, Ze respondenti celkoveé slabou socidlni distanci pocituji k sexudlnim
mensindm (Gay, Lesba, Bisexudl, Asexudl). S pfevahou nejnizsi socidlni distanci uvedli
respondenti k Vietnamctim, kde 58 % respondentt vyjadfilo slabou socialni distanci a jako

u jedinych dokonce nebyla zaznamenana distance extrémni, tedy moznost ,, vyloucil bych ho

(ji) ze zeme “.

5.2.1 Rozdil v mi¥e socialni distance u Zaki Gymnazii a SOS

Tabulka 10 Socialni distance Gymnéazium v %

Gymnazium

Asexual 46,1 [ 19,6 27,5 169

Bisexual 46,1 [ 18,6 31,4 3.9

Lesba 52,9 [ 18,6 23,5 49

Gay 39,2 [ 16,7 35,3 188

Muslim 13,7 | 23,5 49,0 L1377

Jehovista 13,7 | 36,3 40,2 .98
Zid 45,1 30,4 24,5 0,0

Arab 11,8 | 39,2 44,1 49

Rom 6,9 | 35,3 38,2 196

Ukrajinec 39,2 [ 422 16,7 20
Vietnamec 67,6 [ 25,5 6,90,0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

O Slaba O Stiedni Silna ®™ Extrémni

Zdroj: vlastni vyzkum

Nyni se zaméfime na miru socidlni distance u Zaki Gymnazii. Lze si povSimnout, Ze
nejslabsi socidlni distanci pocit'uji Zaci k Vietnamclm, kde celych 67, 6 % uvedlo slabou
distanci, tedy moznost 1 a 2. Je zajimavé Ze obecné u sexudlnich mensin (Asexual, Bisexual,
Lesba, Gay) uvadi zaci taktéz spise slabou distanci. U pojmu Lesba dokonce celych 52, 9 %
uvedlo slabou distanci. U Zid&i miizeme vidét taktéZ pomérné slabou distanci, kterou uvedlo
45, 1 %. Zaroven pouze u Zidi a Vietnamcl nikdo neuvedl extrémni distanci. Naopak
negativné jsou hodnoceni Romové, kde 38, 2 % uvedlo silnou distanci a 19, 6 % dokonce

distanci extrémni. TaktéZ negativné je hodnocen i pojem muslim, kde 49 % uvadi silnou
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distanci a 13, 7 % extrémni distanci. Dale pomérné negativné hodnocenou nabozenskou

mensinou je Jehovista, kde 40, 2 % uvadi silnou distanci.

Tabulka 11 Socialni distance SOS v %

SOS

Asexudl 31,2 [ 20,2 42,2 164

Bisexual 38,5 [ 22,0 33,0 164
Lesba 49,5 [ 24.8 23,9 R

Gay 41,3 [ 19,3 32,1 13

Muslim 13,8 | 15,6 59,6 11,0

Jehovista _ 7.3 | 32,1 47,7 12,8
Zid 33,0 [ 31,2 35,8 0,0

Arab 15,6 [ 18,3 58,7 73

Rom 12,8 1 11,0 53,2 229
Ukrajinec 37,6 32,1 29,4 089

Vietnamec 45,0 [ 33,0 22,0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

O Slaba 0O Stfedni Silna = Extrémni

Zdroj: vlastni vyzkum

U z4ki SOS si lze poviimnout, Ze nejslabsi socialni distanci uvadi k Lesbam (49, 5 %). Slabé
distance si 1ze pov§imnou 1 u ostatnich sexualnich mensin, kde vice jak 50 % respondentli
uvadi slabou az stfedni distanci. Pokud se zaméfime naopak na silnou distanci zjistime, Ze
tu Zaci nejvice uvadi taktéz u Romu (53,2 %) a 22, 9 % dokonce distanci extrémni. Naopak
z etnickych mensin jsou kladné hodnoceny Ukrajinci, kde slabou distanci vykazuje 37, 6 %
respondentil a Vietnamci (45 %). Z néboZenskych menSin jsou nejhiife hodnoceni
muslimové, kde 59, 6 % uvadi silnou distanci. Stejné€ jako u 74kt Gymnazii, tak 1 u zaka

SOS je nulova extrémni distance pouze u Vietnamcii a Zida.
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Rozdilnost mezi typy Skoly si uvedeme a porovnadme i v primérech. Cim niz$i pramér, tim

niz$1 mira socialni distance.

Tabulka 12 Pramér distance/typ Skoly

Pojem Primér gymnazium | Primér SOS
Vietnamec 2,4 3,1
Ukrajinec 3,0 3,4
Rom 4.8 5,1
Arab 4.4 4.7
Zid 3,1 3,5
Jehovista 4.5 49
Muslim 4.8 5,0
Gay 3,8 3,7
Lesba 3,2 3,1
Bisexual 3,4 3,7
Asexual 3,6 4.0
Celkovy primér 3,7 4,0

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky si lze povSimnout, ze u Romi, muslimii a Jehovisti se pramér piiblizuje k hodnoté
5. Zaci Gymnazii by tyto mensiny tedy piijali pouze jako obcany své zemé. Zaci SOS taktéz
pocituji nejvyssi miru socidlni distance k Romtm, kde vysledny primér €ini 5,1. Déle taktéz
k Jehovistim, muslimim a na rozdil od zaki Gymndazii i k Arabim. I u téchto mensin
vidét u Vietnamct, kde vysledny primér ¢ini 2,4. Mzeme tedy fict, ze Zaci Gymnazii by
Vietnamce piijali spise jako svého blizkého pritele. U zakt SOS mizeme vidét nejniZsi
pramér shodné u pojmu Vietnamec i Lesba, kde vysledny pramér &ini 3,1. Zaci SOS by tak

v priuméru tyto mensiny piijali za sousedy.

Jestlize se zamé&fime na celkové rozdily v mife socialni distance mezi Zdky Gymnazii a zaky
SOS zjistime, ze zaci Gymnazii pocit'uji ke vSem mensindm niZs$i miru socialni distance nez
zaci SOS. Vyjimku tvoii pouze Lesby a Gayové, které jsou pouze zanedbatelné lépe

vnimany zaky SOS.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 89

5.2.2 Rozdil v mife socialni distance u muzZu a Zen

Déle se zaméfime na rozdilnost socidlni distance u muzii a Zen. Opét jsme vytvorili dva

grafy, které uvadi slabou, stiedni, silnou a extrémni socialni distanci v %.

Tabulka 13 Socialni distance muzi v %

Muzi

Asexual 32,1 [ 14,2 443 94

Bisexual 35,8 [ 17,9 38,7 15
Lesba 50,0 [ 21,7 26,4 o

Gay 32,1 [ 17,0 42,5 185

Muslim 13,2 | 132 59,4 142

Jehovista 5,71 20,8 58,5 o151
Zid 34,9 30,2 34,0 019

Arab 123 | 21,7 56,6 94

Rom 6,6 | 16,0 47,2 302
Ukrajinec 33,0 | 45,3 21,7 0,0
Vietnamec 50,0 | 33,0 17,0 0,0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

O Slaba O Stfedni @ Silna = Extrémni

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu je patrné, Ze slabou socidlni distanci pocituji muzi k Vietnamctim a Lesbam (50 %).
Je zajimavé, ze 1 k ostatnim sexudlnim mensinam pocituji muzi silnou distanci. Lze si
pov§imnou Ze v ptipadé Zidt dochazi u muzi k zna¢né rozporuplnosti odpovédi v celém
rozsahu moznosti. 1/3 muzt uvadi slabou, 1/3 stfedni a 1/3 silnou distanci. Pokud se
zaméiime na silnou distanci, tak zjistime, Ze tu muzi zaujimaji jednoznacné k Romtm (47,2
%). 30, 2 % dokonce k této mensin¢ uvadi extrémni distanci. Silné¢ distance si taktéz lze
vS§imnout u Arabl (56,6 %), Jehovistl (58,5 %) a muslimt (59,4 %). U Ukrajinct a
Vietnamci jako u jedinych muzi neuvedli extrémni distanci, tedy moznost 7 ,, vyloucil bych

ho ze zemé“.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 90

Tabulka 14 Socidlni distance zeny v %

Zeny

Asexudl 41,9 [ 27,6 26,7 3.8

Bisexual 457 [ 24,8 26,7 29

Lesba 49,5 [ 23,8 21,9 48

Gay 45,7 [ 21,0 25,7 76

Muslim 11,4 | 27,6 49,5 114

Jehovista 124 1 49,5 29,5 86
Zid 40,0 [ 33,3 26,7 0,0

Arab 124 | 37,1 46,7 3.8

Rom 10,5 | 31,4 44,8 o133

Ukrajinec 41,9 30,5 24,8 29
Vietnamec 60,0 [ 27,6 12,4 0,0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Slaba [O0Stfedni [ Silndg m Extrémni

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu je patrné, Ze nejvyssi miru slabé socidlni distance uvadi Zeny nejcastéji k Vietnamcii
(60,0 %). Dale také ke vSem sexudlnim menSinam (asexudl, bisexudl, lesba gay), kde slabou
distanci pocit'uje témé&f polovina zen. Stfedni distance je nejvyraznéjsi u Jehovisti (49,5 %)
a dale také u Arabt (37,1 %). Silna distance je nejvyraznéjsi u muslimt (49,5 %) a Romi

(44,8 %). Extrémni socidlni distanci neuvedly Zeny pouze u Vietnamci a Zidu.
V nasledujici tabulce si taktéz predstavime miru socidlni distance v priimér u muzii a Zen.

Tabulka 15 Socialni distance /pohlavi

Pojem Prumér muzi Prumér Zeny
Vietnamec 3,0 2.4
Ukrajinec 3,2 3,2

Rom 5,3 4,6

Arab 4.8 4.3

Zid 3,5 3,1
Jehovista 5,1 4.2
Muslim 5,0 4.8

Gay 4,0 3,4
Lesba 3,2 3,1
Bisexual 3.8 3,2
Asexual 4.2 3,4
Celkovy primér 4,1 3,6

Zdroj: vlastni vyzkum
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Z tabulky je patrné, ze nejvyssi miru socialni distance pocituji muzi k Romtim, u kterych
primérnd distance ¢ini 5,3. Pomérné podobné socidlni si lze v§imnou i u musliml a
Jehovistii. Tyto mensiny by tak muzi pramérné ptijali pouze jako obcany své zeme. Naopak
u zen vidime nejvyssi naméreny priumer u pojmu muslim, kde vysledny pramér Cini 4,8.
muslimy a Romy (4,6) by taktéz zeny piijaly pouze jako obcany sve zemé. Pokud se
zaméfime naopak na nejniz$i pramér, zjistime Zze muzi pocituji nejniz§i miru socidlni
distance k Vietnamcim, kde vysledny primér ¢ini 3. Muzi by tak Vietnamce spolu
s Ukrajinci (3,2) a Lesbami (3,2) ochotné piijali za sousedy. Zeny stejné jako muzi uvadi

muzu prijali Vietnamce jako svého blizkého pritele.

Pti celkovém pohledu na rozdily v mife socidlni distance u muzl a Zen, zjistime, Ze Zeny ke

kazdé vybrané mensin€ pocit'uji niz8i miru socidlni distance neZ muzi. Vyjimku tvoii pouze

Ukrajinec, ktery je jak muZi, tak Zenami vniman stejné.

5.3 Interpretace dat

o7

Jaké postoje zaujimaji Zaci stifednich Skol ve Zlinském Kkraji k vybranym mensinam?

Odpovéd’ na tuto otdzku jme ziskali vyhodnocenim sémantického diferencidlu, ktery
zkouma, jak zaci hodnoti jednotlivé pojmy. Jednotlivé pojmy jsme porovnavali na Grovni tii
faktorti, které jsme pojmenovali spolecenskost, komunikativnost a autoritativnost.
Z vysledku je patrné, ze na urovni faktoru spoleCenskosti a autoritativnosti je nejhiiie
z pohledu vsech studentti hodnocen pojem Rom. Pouze ve faktoru komunikativnosti je
nejhife hodnocen pojem Jehovista. Zaci dale pomérné negativné hodnoti i Araby a muslimy,
a to pfedevSim ve faktoru socialnosti a autoritativnosti. Naopak nejlépe hodnoceny jsou u
viech respondentd Zidé, a to predeviim ve faktoru spoledenskosti. Ve faktoru
komunikativnosti jsou nejlépe hodnoceni Ukrajinci. Kladné jsou také hodnoceny vSechny
sexudlni menSiny, a to ptedevSim ve faktoru socialnosti. Vietnamci jsou ve vSech tfech

faktorech hodnoceni totozné spise pozitivne.
Jaké jsou postoje Zaki k etnickym menSinim?

Z vysledki sémantického diferencidlu je patrné, ze nejpozitivnéji ze vSech etnickych menSin
zaci hodnoti Ukrajince. Jako dal8i Zaci pomérné pozitivné hodnoti Vietnamce, které zaci
dokonce hodnoti jako vzdélangjsi a Cistotnéjsi nez Ukrajince. Negativné jsou vSak hodnoceni

Arabové, a to predev$im u Skaly hlucnosti, chamtivosti, bezohlednosti, nebezpecnosti,
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nepiizpusobivosti a odpudivosti. Nejhtie z etnickych mensin jsou v§ak hodnoceni Romové,
kde negativni hodnoceni miizeme vidét u vSech zkoumanych skal. Pii pohledu na socialni
distanci, kterou jsme méfili Bogardusovou mizeme konstatovat, ze i v tomto piipadé jsou
nejhtife hodnocenym etnikem Romové, ke kterym zaci vykazuji nejvétsi socialni distanci a
46 % dokonce distanci extrémni. Nejniz§i miru distance pocituji u etnickych mensin

k Vietnamctm, ktefi jsou i v sémantickym diferencidlu hodnoceni kladné.
Jaké jsou postoje zaki k naboZenskym menSinam?

V piipadé naboZzenskych mensin mizeme vidét nejkladnéjsi postoj u Zidd. Na druhém misté
skoncili Jehovisté, ktefi jsou vSak ve Skdle slabosti a faleSnosti hodnoceni negativné.
V porovnani s Zidy je vsak hodnoti jako skromngjsi. Nejhiife jsou ale jednozna¢né
hodnoceni muslimové, a to ve vSech skalach. Co se tyce socidlni distance, tak 1 v tomto
piipadé jsou kladné hodnoceni Zidé s mirnou distanci oproti ostatnim naboZenskym
mensSinam. K jehovistim vSak respondenti pocituji nejvice silnou distanci, kterou uvedlo
46, 9 %. Zde tak vidime jisty nepomér, kdy v sémantickém diferenciali jsou hodnoceni
pomeérné kladné, socialni distance k nim je vSak silnéjsi. Silna distance je patrna 1 u muslimii,

kterou uvedlo 57, 3 % respondentt.
Jaké jsou postoje Zaki k sexualnim mensinam?

Z vysledku sémantického diferencidlu si mizeme vSimnout, ze ke vSem vybranym
sexualnim mensinam zaujimaji zaci kladny vztah, a to na pomezi vsech skal. Vyjimku tvoii
pouze Skala atraktivnosti, kde zaci Gaye a Asexualy hodnoti jako mirn¢ odpudivé. I u
socialni distance si miizeme povSimnout nejslabsi distance k Lesbam. Zaroven je vsak

zajimavé, Ze silnéjsi distance je patrnéjsi u Gayl nez u Bisexuala.

Jaké jsou rozdily v postojich Zaki stfednich Skol k etnickym, naboZenskym a

sexualnim mensinam v zavislosti na pohlavi?

Z vysledku vyplyva, ze ve faktoru spolecenskosti muzi a zeny shodné nejhtife hodnoti Romy
a dale také Araby. Dale pomérné€ negativné jsou u obou pohlavi hodnoceny pojmy muslim a
Arab. Naopak nejlépe ve faktoru spoleenskosti Zeny hodnoti Zidy, muzi viak nejlépe
hodnoti pojem Lesba. Ve faktoru komunikativnosti je u muzi i Zen nejlépe hodnocen pojem
Ukrajinec. Romové jsou ve faktoru komunikativnosti 1épe hodnoceni nez ve faktoru
spolecenskosti, a to pfedev§im u muzi. Naopak nejhiife Zeny hodnoti Araby, zatimco muzi
Jehovisty. Negativné je téz hodnocen pojem muslim, a to u obou pohlavi. Ve tfetim faktoru

autoritativnosti jsou nejhtie hodnoceni Romové jak u Zen, tak u muzi. Déale pomérné
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negativné jsou u obou pohlavi hodnoceni Arabové. Naopak nejlépe jsou opét u muzii i zen
hodnoceni Zidé. Kladného hodnoceni si 1ze v§imnout i u Vietname, které vak muzi hodnoti
Iépe nez zeny. Mizeme si tak v§imnout, ze ve faktoru spolecenskosti a autoritativnosti jsou
u obou pohlavi. nejhife hodnoceni Romové. V jednotlivych $kal obé pohlavi Romim
vytykaji prevazné nevzdélanost, hlu¢nost, bezohlednost, nepfizplisobivost a odpudivost.
Naopak kladn& hodnoceni Zidé i Ukrajinci jsou u obou pohlavi chapani jako pracoviti,
Cistotny a ptizpusobivy. Z celkového pohledu miizeme fici, ze Vietnamce vnimaji muzi Iépe
neZ zeny ve vSech tfech faktorech. Sexualni menSiny (pfedevSim Lesby) hodnoti 1épe taktéz
muzi nez zeny.

Jaké jsou rozdily v postojich k etnickym, sexudlnim a niboZenskym mensinam mezi
zaky SOS a Gymnazii?

Ve faktoru socidlnosti Gymnazia i SOS shodné nejhiife vnimaji Romy a nejlépe naopak
Zidy. Ostatni pojmy jsou ve faktoru spoledenskosti 1épe hodnoti zaci Gymnazii nez SOS. Ve
faktoru komunikativnosti Gymnézia a SOS shodné nejlépe vnimaji Ukrajince a nejhtife
Jehovisty. Je zajimavé, Ze Asexuala 1épe vnimaji Zzaci SOS, jelikoZ ostatni sexualni mensiny
1épe vnimaji zaci Gymnazii. Kromé asexuéla jsou 1épe hodnoceni zaky SOS Arabové, ostatni
pojmy jsou vSak 1épe hodnoceny zaky Gymnazii. Ve faktoru autoritativnosti zaci Gymnazii
nejlépe hodnoti shodné Ukrajince, zatimco Zaci SOS Zidy. Shodné pak oba typy kol nejhtife
hodnoti Romy. I ve faktoru autoritativnosti jsou vSechny pojmy Iépe hodnoceny zaky

Gymnéazii, vyjimku tvoii pouze Romové, ktefi jsou o néco lépe hodnoceny zaky SOS.

Jaka je mira socialni distance k vybranym menSinam v zavislosti na pohlavi a typu

studované Skoly?

K uréeni miry socidlni distance k jednotlivym menSindm jsme vyuzili Bogardusovu $kélu
socialni distance, kterd stejné¢ jako sémanticky diferencial méti postoje. VSichni Zaci
nejslabsi socidlni distanci uvadi u Vietnamcii, déle je vyrazné slaba distance u Lesbické
menSiny a Ukrajinct. Stfedni distance je nejvyrazngjsi taktéz u Ukrajinct a dale u Jehovisti.
Silna distance je nejvyrazné€jsi u muslimi, Arabti a Romi. Extrémni distance je jednozna¢né

nejvyrazngj$i u Romd.
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Rozdil v typu Skoly

Studenti Gymnazii vykazuji nejnizsi miru socialni distance k Vietnamctim, které by ptijali
jako svého blizkého piitele, Zaci SOS vykazuji taktéZ nejnizsi miru distance k Vietnamctim
a zaroven k Lesbam, tyto menSiny by vSak v priméru pftijali za sousedy. Stfedni distance je
u zakt SOS nejpatrnéjsi u Vietnamcit naopak u zaktt Gymnazii je nejvyrazngjsi u Ukrajinci.
Silna distance je u zaki Gymnazii i SOS nejpatrnéjsi u muslimi. Silna distance je
nejvyrazngj$i u Romu, a to u obou typi skol. Extrémni distanci pocituji ob¢ skoly nejvice u
Romit. V celkovém priméru se zaci Gymnazii distancuji od vS§ech mens$in ménég, nez Zaci

SOS.

Rozdil v pohlavi

Mui 1 zeny pocit'uji slabou distanci ke v§em pojmim vcelku stejné. Rozdil mizeme vidét
Muzi nejvyssi stiedni distanci uvadi u Ukrajincti, zatimco Zeny u Jehovistll. Zeny oproti
muzim pocituji vyraznéjsi sttedni distanci ke vSem sexudlnim mensindm. Pomérné silnou
socialni distanci pocituji muzi na rozdil od Zen k Jehovistim, Asexualim, Bisexualim a
Gaytm. Extrémni distance u Roml je mnohem vyraznéj$i u muzi nez u zen. Pokud se
podivame na celkové pruméry obou pohlavi, zjistime, Ze zeny pocit'uji niz§i miru socialni

distance ke v§em menSindm nez muzi.
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6 DISKUZE

Diskuzi povazujeme za stézejni ¢ast této prace, jelikoz jednim z nasSich zdmért je porovnani
ziskanych vysledkli s prizkumy na podobné téma. NaSe prace je zamétfena na etnické,
nabozenské a sexudlni mensiny. Postoje k menSinam je stale aktualni a hojn¢ zkoumané
téma naptic¢ vSemi generacemi. Tento vyzkum je zaméfeny na zaky stfednich skol, a to jak
Gymnazii, tak Stfednich odbornych skol, jelikoz ptfedpokladame rozdily v postojich

v zavislosti na typu studované Skoly.

V roce 2015 provedla sociologicka agentura MEDIAN vyzkumné Setfeni na téma Rovnost
a mensiny ocima stiedoskoldkii (jsns.cz, prizkumy-Setteni, 2015) Z jejich vysledkt vyplyva,
ze pozitivni vztah zaujimaji Zaci naptiklad k Vietnamciim a sexualnim mensinam (lesby,
gayoveé) naopak negativni vztah zaujimaji Zaci k socidln¢ vylou¢enym skupindm (drogoveé
zavisly, prostitutky) a dale také k Romim a muslimim. Sexualni mensiny 1épe hodnoti Zeny,
naopak hodnoceni pohlavi se u cizincii vyrazné nelisi. Vyzkum déle poukazal na pomérné
rozdilné postoje ve vnimani cizincli mezi ziky Gymnazii a SOS, kdy Zaci Gymnazii hodnoti
souziti jako mén¢ problémové. Zajimavy byl 1 vyzkum vetfejného minéni z biezna 2020,
ktery zkoumal vztah verejnosti k vybranym mensinam Zijicim v CR. 1 vtomto piipadé
vysledky poukazaly na vyraznou antipatii k Romské a Arabské mensSiné, kde 70 %
dotazovanych hodnoti tyto menSiny jako spiSe nesympatické nebo velmi nesympatické.
Neutralni vztah pak respondenti uvedli k Zidim (cvvm.soc.cas.cz, Vztah ceské verejnosti k

ndrodnostnim skupindam Zijicim v CR — biezen 2020, 2020).

Nyni se zaméfime na porovnani realizovanych studi s vysledky naSeho Setfeni. Jestlize se
zaméiime na etnické mensiny zjistime, ze nejkladnéjsi postoj zaujimaji zaci stiednich skol
ve Zlinském kraji k Ukrajincim a Vietnamctim, tyto menSiny jsou tak dlouhodobé vniméany
veelku pozitivng, a to napfi¢ generacemi. Naopak nejhtife hodnoti Romy a Araby. Mlizeme
tak konstatovat, ze tyto dvé menSiny jsou ve spolecnosti vnimény konstantné negativné.
Skutecnost, Ze jsou Romové ve spolecnosti stale negativné hodnoceni potvrzuje 1 vyzkum
CVVM zdubna 2019, ktery se zamétoval na souziti s Romy ocima cCeské verejnosti,
kdy 72 % dotazovanych hodnotilo souZiti s Romy jako Spatné a 24 % dokonce jako velmi

Spatné (cvvm.soc.cas.cz, Romové a souziti s nimi ocima ceské verejnosti — duben 2019).

Pokud se podivame na postoje k ndbozenskym menSindm. Podle prizkumu spolecnosti FRA
zroku 2019 je antisemitismus jednim z nejnaléhavéjSich problémi v EU, a dokonce se

vétSina respondentli domniva, Ze antisemitismus v poslednich péti letech zintenzivnil, a to
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predevsim v online prostiedi. Vysledky naSeho vyzkumu vsak tyto zjisténi nepotvrzuji,
jelikoz Zaci stfednich $kol zaujimaji k Zidam velmi kladny vztah (europa.eu, Experiences
and perceptions of antisemitism, 2019). Naopak z nabozenskych mensin nejhiife hodnoti
muslimy, ktefi jsou podle zminénych vyzkumu ve spolecnosti stale velmi negativné vnimani.
Ke svédkiim Jehovovych zaujimaji Zaci neutrdlni az mirné negativni postoj, predevsim
v socialni distanci. V neposledni fadé se zamétime na postoje k sexualnim menSinam. Kde
studenti hodnotily Lesby, Gaye, Bisexualy a Asexualy. Ze ziskanych vysledki je patrné, ze
studenti ke vSem vybranym mensindm zaujimaji kladny postoj. Nejpozitivnéji jsou vnimany
Lesby, naopak Asexualové jsou vnimani vcelku neutralné. Jeden z diivodu je podle nas ten,
ze asexualita je ve spole¢nosti pouze ojedin€la a stale docela tabuizované téma. Z naseho
vyzkumu 1 z vyzkumu spole¢nosti MEDIAN je patrné, Ze sexudlni mensiny z pohledu zaki
sttednich Skol jsou hodnoceny kladné. Jestlize se vSak zamétfime na toleranci k sexualnim
mens§indm v ramci celé EU zjistime, Ze v tomto ohledu Cesk4 republika pondkud pokulhava.
Dle vyzkumu spolecnosti Pew Research Center zroku 2019 pouze
59 % procent obyvatel Ceské republiky respektuje homosexualni mensinu, coZ je vyrazné
méné piredev§im s porovnanim se zépadni Evropou, kde je tolerance zna¢né vyssi. Nadéji
vSak vidime pravé v mladé generaci, ktera podle vysledkii vykazuje vysSSi miru
akceptovatelnosti k sexualnim mensindm, a tak doufame, Ze hodnoceni téchto mensin se
bude postupné zlepSovat (pewresearch.org, European Public Opinion Three Decades After

the Fall of Communism, 2019).

Pokud se zamétfime na hodnoceni vybranych mensin v zavislosti na typu studované skoly a
pohlavi. Je mozné konstatovat, ze vSechny menSiny jsou Iépe hodnoceny zaky Gymnazii nez
7aky SOS, a to predevsim Jehovisté a Ukrajinci. Skuteény diivod téchto vysledki je viak
otazkou. Jedna z moZznosti je, Ze chtéli sami sebe hodnotit v ,,lepSim* svétle, a proto mensiny
hodnotily kladné. Dalsi variantou je pak samotna realizace multikulturni vychovy jako
prifezového tématu, kterd je na Gymnaziich CastéjSi s vyssi dotaci, naopak na stfednich
Skoléch je vyucovana pouze okrajové. Pokud se podivame na odpovédi dle pohlavi, miizeme

konstatovat, Ze Zeny vnimaji vybrané mensiny kladnéji neZ muzi.

Povazujeme za zajimavé porovnat vysledky naSeho zjisténi s vysledky vyzkumu LeoSe
Paska z roku 2016, ktery realizoval praci na obdobné téma. Je moZné tak porovnat, zda se
postoje zakl s pétiletym rozdilem zménily. Rozdil mizeme pozorovat naptiklad u
Ukrajincti, které Zaci v nami realizovaném vyzkumu hodnoti pozitivnéji. Hodnoceni Romi

a muslimt je vSak negativni, coz je bohuzel patrné i v naSem vyzkumu.
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Jak jsme jiz v diskuzi uvedli, negativni hodnoceni Romu, muslimt a Arabi je ve spolecnosti
stale velky problém a jinak tomu neni ani v piipad¢ zaka stfednich skol ve Zlinském kraji.
Je tak patrné, ze predsudky a stereotypy zaku jsou opravdu velké. Jednim z diivodu muize
byt naptiklad prezentace téchto mensin v médiich, kdy jsou liceni predevSim v negativnim
svétle. Jako dal$i diivod mtizeme vidét rizné dezinformace, které jsou patrné predevsim
v online prostfedi. Zasadni je vSak podle nas nedostate¢né pochopeni odlisnosti téchto
kultur. Myslime si tak, Ze pravé v tomto ohledu hraje dilezitou roli pravé kvalitné pojata
multikulturni vychova, ktera by se mohla na tyto menSiny vice zamé&fit. Navrhujeme
napiiklad realizaci riznych projektl, bliz§i a hlubsi poznani téchto kultur skrz zajimavé
pojaté pirednasky nebo naptiklad navstévou tematicky zasazeného mista (romské muzeum,

mesita apod.).
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ZAVER

Diplomova préace se zabyva nazory zakl stfednich Skol na mensiny. Téma jsme si zvolili
z divodu aktualnosti a také skutecnosti, Ze tohle téma je ve spolecnosti stale aktudlni, jelikoz
zijeme v multikulturnim propojeném svété, a je tak zcela logické ze v nasem Zzivoté
potkdvame nebo zndme osoby jiné rasy, kultury, vyznani nebo sexudlni orientace. Je tak

dilezité projevovat vzajemny respekt a toleranci.

Tato prace je Clenéna na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka ¢ast je Clenéna do tii
kapitol. Prvni kapitola je vénovana zékladnim pojmtim a jejich charakteristikou. Blize jsme
si piedstavili pojmy jako postoj, nazor, predsudek, stereotyp, antisemitismus, extremismus,
rasismus, homofobie a také jsme se podivali rozdilnost socialniho vnimani u pubescentd.
Druha kapitola se poté zabyva charakteristikou vybranych mensin. V radmci naSeho vyzkumu
jsme zvolili zastupce etnickych, nabozenskych a sexualnich mensin. Blize si tak piedstavime
Vietnamce, Ukrajince, Romy, Araby, muslimy, Zidy, jehovisty, gaye, lesby, bisexualy a
asexualy. Jelikoz pravé tyto menSiny zaci posuzovali. Tieti a posledni kapitola se zabyva
multikulturalismem a multikulturni vychovou. V praktické c¢asti diplomové prace jsme
pomoci kvantitativniho Setfeni zjiStovali postoje zaki stfednich Skol ve Zlinském kraji
k vybranym mens$indm, a to pomoci sémantického diferencidlu a Bogardussovy Skaly

socialni distance.

Z vysledku je patrné ze zaci sttednich Skol ve Zlinském kraji u etickych mensin nejlépe
hodnoti Vietnamce naopak nejhtite Romy a Araby. U nabozenskych mensin nejlépe hodnoti
Zidy a nejhiife muslimy. Viechny vybrané sexudlni mensiny jsou hodnoceni kladng, drobny
rozdil je pak u asexuala, ktery je vniman spise neutraln¢. Pokud se zaméfime na hodnoceni
jednotlivych skol miZzeme konstatovat, Ze Zaci Gymnazii vnimaji vS§echny menSiny 1épe nez
7aci SOS. Dale nas zajimaly také rozdily v postojich mezi muzZi a Zenami. Zjistily jsme, Ze

Zeny vnimaji vybrané mensiny kladngji nez muzi.

Vysledky této prace povazujeme za hodnotné. V porovnani s jinymi vyzkumy miizeme
konstatovat, Ze negativni postoje predev§im k Romim, muslimim a Arabim tak ve
spole¢nosti stale pretrvavaji. Je tak dulezité si polozit otazku, jak tuto skute¢nost mizeme
zménit. Redeni vidime v kvalitnim pojeti multikulturni vychovy, jelikoz pravé nabyté
védomosti o jinych kulturdch mohou napomahat k tolerantné€jsimu jednani bez zbytecnych

predsudk.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 99

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1] ALLPORT, Gordon Willard, 2004. O povaze predsudkii: (pojmy, méreni, teorie). Vyd.
3. Praha: Prostor. Obzor (Prostor). ISBN 80-726-0125-3.

[2] BALVIN, Jaroslav, 2012. Pedagogika, andragogika a multikulturalita. Praha: Hnuti R
v nakl. Radix. ISBN 978-80-86798-07-3.

[3] BANKS, James, 2016. Cultural diversity and education: foundations, curriculum, and
teaching. 6. London: Routledge, Taylor & Francis Group. ISBN 978-1-138-65556-0.

[4] BARESOVA, ED., Ivona, 2010. Soucasnd problematika vychodoasijskych mensin v
Ceské repubice. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 978-80-244-2645-
7.

[5] BENOVA, Katefina, 2007. Analyza situace lesbické, gay, bisexudlni a transgender
mensiny v CR. Praha: Utad vlady CR. ISBN 978-80-87041-33-8

[6] BITTNEROVA, Dana, 2011. Etnické mensiny. Praha: FHS UK: Agora. ISBN 978-80-
87398-13-5.

[7] DANICS, Stefan, 2002. Extremismus hrozba demokracie. Praha: Police History. ISBN
80-864-7707-X.

[8] DAVIDOVA, Eva, 2004. Romano drom: Cesty Romii : 1945-1990 : zmény v postaveni
a zpiisobu Zivota Romii v Cechdch, na Moravé a na Slovensku. 2., preprac. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého. Interface. ISBN 80-244-0524-5.

[9] FANEL, Jifi, 2000. Gay historie. Praha: Dauphin. ISBN 80-7272-010-4.

[10]  FILIPI, Pavel, 2012. Krastanstvo. historie, statistika, charakteristika krestanskych
cirkvi. 4., dopl. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury. ISBN 978-80-
7325-283-0.

[11] GIDDENS, Anthony, 2013. Sociologie. Praha: Argo. ISBN 978-80-257- 0807-1.

[12] HAYES, Nicky, 2003. Zdklady socidlni psychologie: prirucka (nejen) pro ucitele.
Vyd. 3. Praha: Portal. ISBN 80-717-8763-9.

[13] HLADIK, Jakub, 2006. Multikulturni vychova: (socializace a integrace mensin). 2.,
pteprac. vyd. Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Zlin€. Interface. ISBN 80-731-8424-9

[14] HNILICA, Karel, 2010. Stereotypy, predsudky, diskriminace: (pojmy, méreni,
teorie). Vyd. 3. Praha: Karolinum. Acta Universita tis Carolinae. ISBN 978-80-246-
1776-3.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 100

[15] HOLOUSEK, Vit a Lubomir KOPECEK, 2007. Demokracie: teorie, modely,
osobnosti, podminky, neprdtelé a perspektivy demokracie. 2. Brno: Masarykova

univerzita, Mezinarodni politologicky ustav. ISBN 978-80-210-4249-0.

[16] HORVATHOVA, Jana, 2002. Kapitoly z déjin Romii. Praha: Nakadatelsttvi Lidové
noviny. ISBN 80-7106-615-X.

[17] HUBSCHMANNOVA, Milena, 2002. Miizeme se domluvit. 4. nezmén. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého. ISBN 80-244-0496-6

[18] CHLUMSKA, Eva, 2010. Shornik z konference "Diskriminace sexudlnich mengin".
Praha: Poradna pro obcanstvi, obCanskd a lidska prava ve spoluprdci s obCanskym
sdruzenim Pastiche Filmz. ISBN 978-80-904515-1-3.

[19] CHMELIK, Jan, 2001. Extremismus a jeho prdvni a sociologické aspekty. Praha:
Linde. ISBN 80-720-1265-7.

[20] CHRASKA, Miroslav, 2016. Metody pedagogického  vyzkumu: zdklady
kvantitativniho vyzkumu. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada. Pedagogika (Grada).
ISBN 978-80-247-5326-3

[21] JANDOUREK, Jan, 2012. Slovnik sociologickych pojmii: 610 hesel. 2., nezmén. vyd.
Praha: Grada. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-3679-2.

[22] JANIK, Tomas, 2005. Znalost jako klicovad kategorie ucitelského vzdéldvani. Brno:
Paido. Pedagogicky vyzkum v teorii a praxi. ISBN 80-731-5080-8.

[23] KELNAROVA, Jarmila a Eva MATEJKOVA, 2010-. Psychologie: pro studenty
zdravotnickych oboru. 2. dotisk 1.vyd. Praha: Grada. Sestra (Grada). ISBN 978-80-247-
3270-1.

[24] KOSTALOVA, Petra, 2012. Stereotypni obrazy a etnické myty: kulturni identita
Arménie. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON). Studie (Sociologické
nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-093-3.

[25] KRAUS, Blahoslav, 2008. Zaklady socidlni pedagogiky: esej o multietnické
spolecnosti. 2. vyd. v Ceském jazyce. Praha: Portal. PNK. ISBN 978-80-7367-383-3.

[26] LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA, 2006. Vyvojovd psychologie: détstvi a
dospivani. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1284-9.

[27] LEONTIYEVA, Yana, 2006. Mensinovd problematika v CR: komunitni Zivot a
reprezentace kolektivnich zajmii: (Slovdci, Ukrajinci, Vietnamci a Romové). Praha:

Sociologicky tstav AV CR. ISBN 80-733-0098-2



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 101

[28] MENDEL, Milo§, Bronislav OSTRANSKY a Toma$ RATAJ, 2007. Isldm v srdci
Evropy: viivy islamské civilizace na déjiny a soucasnost ceskych zemi. Praha: Academia.

ISBN 978-80-200-1554-9.

[29] MISTRIK, Erich a Vlasta DUBRAVOVA, 2006. MULTI-KULTI na skoldch:
Metodickd prirucka pre multikultiirnu vychovu. Bratislava: Nadacia Milana Simecku.

ISBN 80-89008-21-6.

[30] MOREE, Dana, 2011. Nez zacneme s multikulturni vychovou. Praha: Clovék v tisni.
ISBN 978-80-86961-61-3.

[31] MORGENSTERNOVA, Monika a Lenka SULOVA, 2007. Interkulturni
psychologie: rozvoj interkulturni senzitivity. Praha: Karolinum. Pedagogicky vyzkum v
teorii a praxi. ISBN 978-80-246-1361-1.

[32] NAVRATIL, Pavel, 2003. Romové v ceské spolecnosti: jak se ndm spolu Zije a jaké
ma nase souziti vyhlidky. Praha: Portal. ISBN 80-717-8741-8.

[33] NECAS, Ctibor, 2002. Romové v Ceské republice viera a dnes. 5. dopl. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého. ISBN 80-244-0497-4.

[34] NOVAK, Tomas, 2002. O predsudcich: teorie - praxe - vyzkum. Brno: Doplnék.
Pedagogika (ISV). ISBN 80-723-9121-6.

[35] PARENS, Henri, 2012. Attachment, Aggression, and the Prevention of Malignant
Prejudice, Psychoanalytic Inquiry. Dostupné z: doi:10.1080/07351690.2011.592742.

[36] PAVLAT, Leo, 2005. Zidé- déjiny a kultura. 3., dopl. vyd. Praha: Zidovské muzeum.
ISBN 80-86889-11-4.

[37] PELIKAN, Jiti, 2011. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii: zdklady
kvantitativniho vyzkumu. 2., nezmén. vyd. Praha: Karolinum. Pedagogika (Grada). ISBN
978-80-246-1916-3

[38] PETRAS, René, Helena PETRUV a Harald SCHEU, ED., 2009. Mensiny a prdvo v
Ceské republice. Praha: Auditorium. ISBN 978-80-87284-00-1.

[39] POSPICHALOVA, Kamila, 2010. Znalosti a postoje zakti mladsiho §kolniho véku v
oblasti multikulturni vychovy. Olomouc, disertaéni prace (Ph.D.). UNIVERZITA
PALACKEHO V OLOMOUCI. Pedagogicka fakulta

[40] PRUCHA, Jan, 2001. Multikulturni vychova: teorie - praxe - vyzkum. Praha: ISV.
Pedagogika (ISV). ISBN 80-858-6672-2.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 102

[41] PRUCHA, Jan, 2007. Interkulturni psychologie: [sociopsychologické zkoumdni
kultur, etnik, ras a narodu]. 2., rozs. vyd. Praha: Portal. Psychologie (Portal). ISBN 978-
80-7367-280-5.

[42] PRUCHA, Jan, 2011. Multikulturni vychova: prirucka (nejen) pro ucitele. 2.,
aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Triton. ISBN 978-80-7387-502-2.

[43] PRUCHA, Jan, Jiti MARES a Eliska WALTEROVA, 2003. Pedagogicky slovnik. 4.
aktualiz. vyd. Praha: Portal. ISBN 80-717-8772-8.

[44] PRUCHA, Jan, Jiti MARES a Eliska WALTEROVA, 2015. Piehled pedagogiky:
uvod do studia oboru. 4., aktualizované vydani. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0872-
3.

[45] PUNCH, Keith, 2008. Zdklady kvantitativniho Setieni. Praha: Portal. ISBN 978-80-
7367-381-9.

[46] SARTORI, Giovanni, 2011. Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci: esej o
multietnické spolecnosti. 2. vyd. v Ceském jazyce. Praha: Dokofan. PNK. ISBN
9788073633806.

[47] SEIDL, Jan, 2012. Od zalare k oltari: emancipace homosexuality v ceskych zemich
od roku 1867 do soucasnosti. Brno: Host. ISBN 978-80-7294-585-6.

[48] SILLAMY, Norbert, 2001. Psychologicky slovnik. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci. ISBN 80-244-0249-1.

[49] SMETACKOVA, Irena, Richard BRAUN a Toma§ CIZEK, 2009. Homofobie v
zakovskych kolektivech: homofobni obtéZovani a Sikana na zakladnich a strednich
skoldch - jak se projevuje a jak se proti ni branit : doplitkovy vyukovy materidl pro ZS a
SS véetné didaktické aplikace tématu. Praha: Utad vlady Ceské republiky. Spole¢nost
(Academia). ISBN 978-80-7440-016-2.

[S0] SOBOTKOVA, Veronika, 2014. Rizikové a antisocidlni chovini v adolescenci.
Praha: Grada. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4042-3.

[51] SISKOVA, ED., Tatjana, 2001. Mensiny a migranti v Ceské republice. Praha: Portal.
ISBN 80-7178-648-9.

[52] SISKOVA, ED., Tatjana, 2008. Vychova k toleranci a proti rasismu: multikulturni
vychova v praxi. 2. aktualiz. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-182-2.

[53] SMIDOVA, Michaela, Martin VAVRA a Tomas CIZEK, 2017. Inventura
predsudkii. Praha: Academia. Spole¢nost (Academia). ISBN 978-80-200-2731-3.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 103

[54] SVAMBERK SAUEROVA, ED., Markéta, 2013. Zdizitkovd pedagogika a moznosti
Jjejtho vyuziti pri praci s vybranymi cilovymi skupinami. Praha: Vysoka Skola télesné
vychovy a sportu Palestra. ISBN 978-80-87723-07-4.

[55] SVEC, Jakub, 2010. Pfirucka pro socidlni integraci. Praha: Utad vlady CR, odbor
pro socidlni zaclenovani v romskych lokalitach. ISBN 978-80-7440-014-8.

[56] SVINGALOVA, Dana, Jiti MARES a Eliska WALTEROVA, 2007. Uvod do
multikulturni vychovy. 4. aktualiz. vyd. Liberec: Liberecké romské sdruzeni. ISBN 978-
80-903953-0-5.

[57] VAGNEROVA, Marie, 2007. Zdklady psychologie: kulturni identita Arménie. 2.
dotisk 1.vyd. Praha: Karolinum. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-246-
0841-9. Piepsat v textu z 2005 na 2007

[58] VAGNEROVA, Marie, 2012. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2.,
dopl. a pteprac. Praha: Karolinum. Psych¢ (Grada). ISBN 978-80-246-2153-1.

[59] VEGRICHTOVA, Barbora, 2017. Gangy: vézeiiské, poulicni a motorkdrské. Praha:
Grada Publishing. ISBN 978-80-271-0377-5.

[60] VOITISEK, Zdengk, 2009. Novd ndbozenskd hnuti a kolektivai ndsili. Brno: L.
Marek. Deus et gentes. ISBN 978-80-87127-21-6.

[61] VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK, 2008. Socidlni psychologie: pro studenty
zdravotnickych oboru. 2., pteprac. arozs. vyd. Praha: Grada. Psyché (Grada). ISBN 978-
80-247-1428-8.

[62] WEISS, Petr, 2010. Sexuologie: emancipace homosexuality v ceskych zemich od
roku 1867 do soucasnosti. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-2492-8



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 104

SEZNAM INTERNETOVYCH ZDROJU

[1] BURYANEK, Jan, ed., 2002. Interkulturni vzdélavani [online]. Clovék v tisni:
spole¢nost pfi CT [cit. 2021-04-16]. ISBN 80-7106-614-1. Dostupné z:

https://www.clovekvtisni.cz/media/publications/1045/file/003-interkulturn-vzd-1-v-

n-i-.pdf
[2] Cizinci: podet cizincti, 2019. In: Cesky statisticky i7ad [online]. [cit. 2021-04-16].

Dostupné z: https://Www.czso.cz/csu/cizinci/cizinci-pocet-cizincu

[3] Co je extremismus, 2010. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. 1 [cit. 2021-

04-16]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/co-je-extremismus.aspx

[4] European Public Opinion Three Decades After the Fall of Communism [online].
2019 [cit. 2021-04-16]. Dostupné zZ

https://www.pewresearch.org/elobal/2019/10/15/european-public-opinion-three-

decades-after-the-fall-of-communism/

[5] HOLA, Andrea, ed., 2012. J& a oni jsme my: piedsudky, stereotypy, nasili z
nenavisti, aktivni svédek. In iustitia [online]. 49 [cit. 2021-04-16]. Dostupné z:

https://www.in-1us.cz/dwn/ja-a-oni-jsme-my/ja-a-oni-jsme-my-mkv.pdf

[6] HOLY, Ivan, 2017. Mensina naboZenské. Sociologickd encyklopedie [online].
Sociologicky ~ ustav AV CR  [cit.  2021-04-16]. Dostupné  z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Men%C5%A1lina_ n%C3%A1b0%C5%BEensk%
C3%Al

[7] JANOSOVA, 2021. Zdklady socidlni psychologie [online]. In: . [cit. 2021-04-16].
Dostupné z: https://turbo.cdv.tul.cz/mod/book/view.php?id=5969&chapterid=6250

[8] KOHOUTEK, Rudolf. Pojem postoj. In: Slovnik cizich slov [online]. [cit. 2021-04-
16]. Dostupné z: https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/postoj

[9] Metody MKV [online], 2019. [cit. 2021-04-16]. Dostupné zZ:

https://www.inkluzivniskola.cz/metody-multikulturni-vychovy

[10] Nébozenska vira obyvatel podle vysledki séitani lidu - 2011. Cesky
statisticky urad [online]. 2 [cit. 2021-04-16]. Dostupné Z
https://www.czso.cz/csu/czso/nabozenska-vira-obyvatel-podle-vysledku-scitani-

lidu-2011-61wegp46£l


https://www.clovekvtisni.cz/media/publications/1045/file/003-interkulturn-vzd-l-v-n-i-.pdf
https://www.clovekvtisni.cz/media/publications/1045/file/003-interkulturn-vzd-l-v-n-i-.pdf
https://www.czso.cz/csu/cizinci/cizinci-pocet-cizincu
https://www.mvcr.cz/clanek/co-je-extremismus.aspx
https://www.pewresearch.org/global/2019/10/15/european-public-opinion-three-decades-after-the-fall-of-communism/
https://www.pewresearch.org/global/2019/10/15/european-public-opinion-three-decades-after-the-fall-of-communism/
https://www.in-ius.cz/dwn/ja-a-oni-jsme-my/ja-a-oni-jsme-my-mkv.pdf
https://turbo.cdv.tul.cz/mod/book/view.php?id=5969&chapterid=6250
https://www.inkluzivniskola.cz/metody-multikulturni-vychovy

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 105

[11] Narodnostni struktura obyvatel, 2014. Cesky statisticky iiad [online]. 37 [cit.
2021-04-16]. Dostupné Z:
https://www.czso.cz/documents/10180/20551765/170223-14.pdf

[12] PASEK, Leos, 2016. Minority ve spolecnosti pohledem studentii stiednich

Skol. Zlin. Diplomova. Univerzita Tomase Bati.

[13] Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia, 2007. Vyzkumny ustav
pedagogicky v  Praze [online]. 104 [cit. 2021-04-16]. Dostupné¢ z:
http://www.nuv.cz/file/159

[14] Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani [online], 2016. Praha,

165 [cit. 2021-04-16]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV_2016.pdf

[15] Romové a souziti s nimi ocima ceské verejnosti — duben 2019 [online], 2019.

6  [cit.  2021-04-16]. Dostupné  z:  https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-

zpravy/ostatni/vztahy-a-zivotni-postoje/4928-romove-a-souziti-s-nimi-ocima-

ceske-verejnosti-duben-2019

[16] Rovnost a menSiny o¢ima stiedosklakt, 2015. Centrum pro vyzkum verejného
minéni [online].  Praha, 2015, 39 [cit. 2021-04-22]. Dostupné z:

https://www.jsns.cz/nove/projekty/pruzkumy-

setreni/vyzkum_rovne prilezitosti 2015.pdf?fbclid=IwAR0a6cToRU9noxtakDCg
Xr6e9yWkKDxqR190Rmcx9aK3K 7H9bhkxImVeJO

[17] Tolerance k vybranym skupinam obyvatel - biezen 2020, 2020. Centrum pro
vyzkum verejného minéni [online]. Praha, 2020, 8 [cit. 2021-04-22]. Dostupné z:

https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5201/f9/0v20043

0.pd
[18] Ukrajinskd narodnostni mensSina, 2020. Vlada.cz [online]. [cit. 2021-04-16].
Dostupné Z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rnm/mensiny/ukrajinska-

narodnostnimensina-16159/

[19] ULE, Morgan, 2011. Furthering our understanding of asexuality :@ an
investigation into biological markers of asexuality,... [online]. [cit. 2021-04-16].
Dostupné z:

https://open.library.ubc.ca/clRcle/collections/ubctheses/24/items/1.0105150



https://www.czso.cz/documents/10180/20551765/170223-14.pdf
http://www.nuv.cz/file/159
http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV_2016.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni/vztahy-a-zivotni-postoje/4928-romove-a-souziti-s-nimi-ocima-ceske-verejnosti-duben-2019
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni/vztahy-a-zivotni-postoje/4928-romove-a-souziti-s-nimi-ocima-ceske-verejnosti-duben-2019
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni/vztahy-a-zivotni-postoje/4928-romove-a-souziti-s-nimi-ocima-ceske-verejnosti-duben-2019
https://www.jsns.cz/nove/projekty/pruzkumy-setreni/vyzkum_rovne_prilezitosti_2015.pdf?fbclid=IwAR0a6cToRU9noxtakDCgXr6e9yWkKDxqR19ORmcx9aK3K_7H9bhkxImVeJ0
https://www.jsns.cz/nove/projekty/pruzkumy-setreni/vyzkum_rovne_prilezitosti_2015.pdf?fbclid=IwAR0a6cToRU9noxtakDCgXr6e9yWkKDxqR19ORmcx9aK3K_7H9bhkxImVeJ0
https://www.jsns.cz/nove/projekty/pruzkumy-setreni/vyzkum_rovne_prilezitosti_2015.pdf?fbclid=IwAR0a6cToRU9noxtakDCgXr6e9yWkKDxqR19ORmcx9aK3K_7H9bhkxImVeJ0
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5201/f9/ov200430.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5201/f9/ov200430.pdf
https://www.vlada.cz/cz/ppov/rnm/mensiny/ukrajinska-narodnostnimensina-16159/
https://www.vlada.cz/cz/ppov/rnm/mensiny/ukrajinska-narodnostnimensina-16159/
https://open.library.ubc.ca/cIRcle/collections/ubctheses/24/items/1.0105150

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 106

[20] VYROCNI ZPRAVA O PROJEVECH ANTISEMITISMU V CESKE
REPUBLICE 7ZA ROK 2018 [online], 2019. Federace Zidovskych obci v Ceské
republice, 65 [cit. 2021-04-16]. Dostupné z: https://www.fz0.cz/3903/vyrocni-

zprava-o-projevech-antisemitismu-v-ceske-republice-za-rok-2018/

[21] ZkuSenosti a vinimani antisemitismu: Druhy prizkum tykajici se diskriminace
a zlo¢ind z nenavisti proti Zidim v EU, 2019. FRA [online]. 16 [cit. 2021-04-16].

Dostupné Z: https://fra.europa.eu/cs/publication/2020/zkusenosti-vnimani-

antisemitismu-druhy-pruzkum-tykajici-se-diskriminace-zlocinu-z



https://www.fzo.cz/3903/vyrocni-zprava-o-projevech-antisemitismu-v-ceske-republice-za-rok-2018/
https://www.fzo.cz/3903/vyrocni-zprava-o-projevech-antisemitismu-v-ceske-republice-za-rok-2018/
https://fra.europa.eu/cs/publication/2020/zkusenosti-vnimani-antisemitismu-druhy-pruzkum-tykajici-se-diskriminace-zlocinu-z
https://fra.europa.eu/cs/publication/2020/zkusenosti-vnimani-antisemitismu-druhy-pruzkum-tykajici-se-diskriminace-zlocinu-z

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

107

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

CSR  Ceskoslovenska Republika

CSFR Ceska a Slovenska Federativni Republika

CZSO Cesky statisticky uiad

FRA European Union Agency for Fundamental Rights
EU  Evropska unie

RVP Ramcovy vzd€lavaci program

SOS  Stredni odborna $kola



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 108

SEZNAM GRAFU

Graf 1: Vyvoj poétu cizincl v CR 2004-2019 ..., 23
Graf 2 Vlastni €isla faktorT........eeiiuiiiiiiieiie e 50
Graf 3 Primer/TaKtory .....cocvviiiiiiiie et ettt e e e e e e e enbeaeeenes 52
Graf 4 Sémantické pole-Spolecenskost/Komunikativnost ...........c.ceeeevevviieeiriiiiieeniiieeeens 53
Graf 5 Sémantické pole-SpoleCenskost/ AUtoritativinost..........ccevvereeeriivieeeiriiiieeerivieeeeens 54
Graf 6 Sémantické pole-Autoritativnost/Komunikativnost............ccccvvveeeeeieeniciiiieeneeeennn. 55
Graf 7 EtnICKE MENSINY .....cooeiiiiiiiiiiiee ettt e e e e e e e e e e eanaeeaeeeeeeas 56
Graf 8 NAboZenske MENSINY ........uviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e eee e e e e eaeeeeeens 57
Graf 9 SexUAINT MENSINY ...cceeoiiiiiiiiiiee e e e e e e e e e e e e e earaeaaeeeeeens 58
Graf 10 Vietnamec-poSto] ZE€NA VS MUZ.........uuveeeeeeeeerreurrrreeeeeeeesssinnsrreeeeeeesssnsssssseeeeeeeeens 61
Graf 11 UKrajinec — POStO] ZE€NA VS MNUZ......uuvvrrrrreeeeeeiiiirrreeeeeeeeassnnsrereeeeesessssssssseeaeeeeeens 62
Graf 12 ROM-POSt0] ZE€NA VS MUZ....cceeeeeeiiiiiiiiiieeeeeeeiiiiirreeeeeeeessenarraeeeeeeesesssssssneeeeaeeeeans 63
Graf 13 Arab-pOSto] ZE€NA VS TNUZ......cceeeriiiiiiiiiieeeeeeeeciiieeeeeeeeeesiarraeeeeeeeeesssnnsneeeaaeeeeans 64
Graf 14 Zid-poSto] ZENA VS TNUZ .........c.oveuieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 65
Graf 15 Jehovista-poSto] ZE€NA VS MUZ..........uuvriireeeeereiiiiiieeeeeeeeeeeeitreeeeeeeeesannnnnsseeaeeeeeens 66
Graf 16 Muslim-poSto] Z€Na VS MNUZ .....ccccuvvviiiiiieeeeeeeiiiiieeeeeeeeeeeiirraeeeeeeeesesnnnnsanaaaeeeeens 67
Graf 17 Gay-pOSt0] ZENA VS TMUZ.....ccceeeeririuirireereeeeeeasiirrreeeeeseesasssssseeeeeeesessssssssseeseeeeaans 68
Graf 18 Lesba-posto] ZENA VS TMUZ ......cceeeeueuiiiiiieeeeeeeeciiiieeeeeeeeeeeierraeeeeeeeeeesnnsnseeeaaeeeeans 69
Graf 19 BiseXudl -pOSt0] ZENA VS TNUZ.........uuuiiiiieeeeeiiiiiiiiieeeeeeeeeeeetrreeeeeeeeessnnsnnseeaeeaeeans 70
Graf 20 Asexual - POSt0] ZENA VS TMUZ.........uuvrriireeeeeeeiiiiiieeeeeeeeeesenrrreeeeeeeeessennssaeeeeeeeeans 71
Graf 21 Vietnamec-posto] typ SKOLY ...ccoeeeeeiiiiiiiee et 74
Graf 22 Ukrajinec - posto] tyP SKOLY ...ccoeeeeeiiiiiiiee et 75
Graf 23 Rom -postoje tyP SKOLY ...vveiiiiiiiiiiiee e 76
Graf 24 Arab-posto]e typ SKOLY...coouuiiiiiiiiiii e 77
Graf 25 Zid- POStO] tyP SKOLY ......v.evivveeeieeeeeceeeeeeeeee e 78
Graf 26 Jehovista-posto] typ SKOLY....cooueiiiiiiiiiiiiiii e 79
Graf 27 Muslim- posto] tyP SKOLY ....coouiiiiiiiiiiiiiice e 80
Graf 28 Gay-posto] tyP SKOLY...coieriiiiiiee e 81
Graf 29 Lesba-posto] typ SKOLY ......eiiiiiiiiiie e 82
Graf 30 Bisexudl -posto] typ SKOLY....coouiiiiiiiiiie e 83

Graf 31 Asexudl-posto] typ SKOLY ...coeiiniiiiii e 84


file:///C:/Users/p_pis/Desktop/DP_Pisarikova_22.04.2021_FINALNI%20VERZE.docx%23_Toc69996684
file:///C:/Users/p_pis/Desktop/DP_Pisarikova_22.04.2021_FINALNI%20VERZE.docx%23_Toc69996692

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 109

SEZNAM TABULEK

Tabulka 1 VYZKUMNY SOUDOT.........oiiiiiiiiiieiiiiiee ettt e et e et eeeeeseneeeeeesreeeeenes 46
Tabulka 2 Faktorova analyza.............ccccviiieiiiiiiiiiiiiiiee et eeveae e 51
Tabulka 3 Faktor SOCIAINOStE MUZ/ZENA ........eeiiiiiiriiieiiiie it 59
Tabulka 4 faktor komunikativnosti MUZ/ZENA ...........cevveeiriiiiiiiiieiieeeeeeeee e 60
Tabulka 5 faktor autoritativnoSti MUZ/ZENA .........eevuiieriiiieiiiieiiie e 60
Tabulka 6 faktor socialnosti/typ SKOLY ..oooeeeeiiiiiiieeeeee e 72
Tabulka 7 faktor KomuniKativioStl ........eeeiiiiiiiiiiiiii e 73
Tabulka 8 faktor aULOTTAtIVIIOSTL.....ceeiiiiiiiiiiiiiiee ittt 73
Tabulka 9 Socidlni distance vSech respondentii.............oceevereeeiiiiiieeeriiiieeeeiiee e 85
Tabulka 10 Socidlni distance Gymnazium V %0 ........ccccvvviiiiieeiieiiiiiiieeee e 86
Tabulka 11 Socialni distance SOS V %0 ......cuoueieeeeeeeeeeeeeee e 87
Tabulka 12 Primeér distance/typ SKOLY ......euvviiiiiiiieeeeeee e 88
Tabulka 13 Socidlni diStance MUZi V %0 .....cooouieeiiiiiiiiiiiiiiii e 89
Tabulka 14 Socialni diStance ZENY V Y0...ccccuvvriiieeeeieeeiiiieeeee e e eeeirte e e e e e e eevaaeeaeee e 90

Tabulka 15 Socidlni distance /pohlavi............ccceeveiieiiiiiiiiiiiiiee e 90



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 110

SEZNAM PRILOH

Piiloha P I: Dotaznik

Dotaznik k Diplomové praci

Dotaznik je urceny zékim strednich skol.

Prosim o vyplnéni mého dotazniku, ktery Vam zabere pouze par minut a je zcela anonymni. Slouzi pouze jako podklad k mé
diplomové préci na téma: Nazory Zaku stfednich Skol na mensiny.

Otazky si prosim pozorné prectéte a vyplnte je podle vaseho nejlepsiho uvazeni.

Predem mnohokrat dékuji za Vas cas straveny nad timto dotaznikem.

Jsem: *

O muz
QO zena

Jaky typ Skoly studujete? *
O Gymnazium
QO stiedni $kola (maturita)

(O stiedni skola (vyuéni list)

Vietnamec *
12 3 4 5 6 7
nedbali O O O O O O O poctivy
nepistelsky O O O O O QO QO pidtelsky
nevzdglany O O O O O O QO vzdslany
iy O O O O O O O pracovity
hueny O O O O O O O tichy
spinavy O O O O O O Q cistotny
chamty O O O O O O O skromny
sy O O O O O O O siny
faesny O O O O O O O upfimny
bezohledny O O O O O O (O ohledupiny
bezvyznamny O O O O O O O dilezity
nebezpetny O O O O O O Q neskodny
neprizpusobivy O O © O O O O pizpisobivy
odpudivy O O O O O O O atraktivni
zamikty O O O O O © O kemunikativni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

111

Ukrajinec *

nedbaly
nepratelsky
nevzdélany
liny

hluény
Spinavy
chamtivy
slaby

falesny
bezohledny
bezvyznamny
nebezpeény
nepfizpusobivy
odpudivy

zamlkly

Rom *

nedbaly
nepratelsky
nevzdélany
liny

hluény
Spinavy
chamtivy
slaby

falesny
bezohledny
bezvyznamny
nebezpetny
nepfizpusobivy
odpudivy

zamilkly

OO0 0000000000 O0OO0O0
OO0 0000000000 O0OO0O0
OO0 0000000000 O0OO0OO0
OO0 0000000000 O0OO0O0
OO0 0000000000000
OO0 000000000000 O0
OO0 0000000000 O0OO0O0

—_

OO0 00000000000 O0oOo
OO0 00000000000 O0oOOo
OO0 O0OO0O0O0O0O0O0O0OO0OO0OO0oOOoOo
OO0 O0OO0O0O0O0O0O0O0O0OO0OO0oOO0oOOo
OO0 0000000000 O0OO0oOOo
Oo0oo0Oo0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0ODO0OO0OO
OO0 00000000000 O0oOo

P

(s8]

~

[4)]

[=2]

-~

poctivy
pratelsky
vzdélany
pracovity
tichy
cistotny
skromny
silny
upfimny
ohleduplny
dalezity
neskodny
pfizplsobivy
atraktivni

komunikativni

poctivy
pratelsky
vzdélany
pracovity
tichy
Cistotny
skromny
silny
upfimny
ohleduplny
dulezity
neskodny
pfizplsobivy
atraktivni

komunikativni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

112

Arab *

nedbaly
nepfatelsky
nevzdélany
liny

hluény
Spinavy
chamtivy
slaby

falesny
bezohledny
bezvyznamny
nebezpeény
nepfizpusobivy
odpudivy

zamlkly

Zid *

nedbaly
nepfatelsky
nevzdélany
liny

hluény
Spinavy
chamtivy
slaby

falesny
bezohledny
bezvyznamny
nebezpetny
nepfizpusobivy
odpudivy

zamlkly
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poctivy
pratelsky
vzdélany
pracovity
tichy
Cistotny
skromny
silny
upfimny
ohleduplny
dilezity
neskodny
pfizplsobivy
atraktivni

komunikativni

poctivy
pfatelsky
vzdélany
pracovity
tichy
Eistotny
skromny
silny
upfimny
ohledupiny
dilezity
neskodny
pfizptisobivy
atraktivni

komunikativni
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Jehovista *

nedbaly
nepratelsky
nevzdélany
liny

hluény
Spinavy
chamtivy
slaby

falesny
bezohledny
bezvyznamny
nebezpecny
nepfizpusobivy
odpudivy

zamlkly

Muslim *

nedbaly
nepratelsky
nevzdélany
liny

hluény
Spinavy
chamtivy
slaby

falesny
bezohledny
bezvyznamny
nebezpeény
nepfizpusobivy
odpudivy

zamlkly

—
[}

OO0OO0OO0O0OO0OO0OO0O0O0O0O0OCO0Oo
OO0OO0OO0O0O0O0O0OD0O0O0O0OO0OO0OO0
O0OO0OO0OO0O0ODO0OO0ODO0OO0OCO0OCO0OCO

—

OO0 000000000000 O0
OO0 O0O0O0O0OD0OD0O0O0O0OO0OO0OO0O0
OO0 00000000000 O0OO0
OO0 O0OO0O0O0O0ODO0O0OOO0OO0OO0OO0O0
OO0 00000000000 O0OO0
OO0 00000000000 O0O0
OO0 00000000000 O0O0

W

[pv]

OO0 00000000000 O0O0oO -
OO0 00000000000 O00O0
OO0 00000000000 O0O0
O0OO0O0O0O0O0O0O0O0O0OD0OO0OO0OO0OO0OO0

w

wn

'

(=2

o

~l

[=2]

poctivy
pratelsky
vzdélany
pracovity
tichy
Cistotny
skromny
silny
upfimny
ohleduplny
dalezity
neskodny
pfizplsobivy
atraktivni

komunikativni

~1

poctivy
pratelsky
vzdélany
pracovity
tichy
cistotny
skromny
silny
upfimny
ohleduplny
dilezity
neskodny
pfizplsobivy
atraktivni

komunikativni
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Gay *

nedbaly
nepratelsky
nevzdélany
liny

hluény
Spinavy
chamtivy
slaby

faledny
bezohledny
bezvyznamny
nebezpeény
nepfizpusobivy
odpudivy

zamlkly

I Aok *

Lesha *

nedbaly
nepiatelsky
nevzdélany
liny

hluény
Spinavy
chamtivy
slaby

falesny
bezohledny
bezvyznamny
nebezpetny
nepfizpusobivy
odpudivy

zamlkly
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poctivy
pratelsky
vzdélany
pracovity
tichy
Cistotny
skromny
silny
upfimny
ohleduplny
dllezity
neskodny
pfizplsobivy

atraktivni

OO0 000000000000 Oo

komunikativni

poctivy
pfatelsky
vzdélany
pracovity
tichy
Cistotny
skromny
silny
upfimny
ohleduplny
dalezity
neskodny
pfizplsobivy
atraktivni

komunikativni
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Bisexual *

nedbaly
nepfatelsky
nevzdélany
liny

hluény
Spinavy
chamtivy
slaby

falesny
bezohledny
bezvyznamny
nebezpetny
nepfizpusaobivy
odpudivy

zamlkly

Asexual *

nedbaly
nepratelsky
nevzdélany
liny

hluény
Spinavy
chamtivy
slaby

falesny
bezohledny
bezvyznamny
nebezpecny
nepfizpusobivy
odpudivy

zamlkly
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poctivy
pfatelsky
vzdélany
pracovity
tichy
Cistotny
skromny
silny
upiimny
ohleduplny
dillezity
neskodny
pfizplsabivy
atraktivni

komunikativni

~1

poctivy
pratelsky
vzdélany
pracovity
tichy
Cistotny
skromny
silny
upfimny
ohleduplny
dllezity
neskodny
pfizplsobivy
atraktivni

komunikativni
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Prijali byste ochotné Vietnamce: *

(O Zamanzela/manzelku

(O Jako svého blizkého piitele
(O Zasouseda

(O V zaméstnani jako kolegu
(O Jako ob&ana své zemé

(O Pouze jako turistu své zemé

(O Vylougil bych ji (ho) ze zemé

Prijali byste ochotné Ukrajince: *

(O Za manzela/manzelku

(O Jako svého blizkého piitele
(O Zasouseda

(O V zaméstnani jako kolegu
(O Jako obtana své zemé

(O Pouze jako turistu své zemé

(O Vylougil bych ji (ho) ze zemé

Prijali byste ochotné Roma: *

(O Zamanzela/manzelku

(O Jako svého blizkého pitele
() Za souseda

(O V zaméstnani jako kolegu
(O Jako obéana své zemé

(O Pouze jako turistu své zemé

(O Vylouéil bych ji (ho) ze zemé

Prijali byste ochotné Araba: *

(O Zamanzela/manzelku

(O Jako svého blizkého pitele
() Za souseda

(O V zaméstnani jako kolegu
(O Jako obéana své zemé

(O Pouze jako turistu své zemé

(O Vylouéil bych ji (ho) ze zemé
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Pfijali byste ochotné Zida: *

(O Zamanzela/manzelku

(O Jako svého blizkého pritele
(O Zasouseda

(O V zaméstnani jako kolegu
(O Jako obé&ana své zemé

(O Pouze jako turistu své zemé

O Vylouéil bych ji (ho) ze zemé

Prijali byste ochotné Jehovistu: *

(O Za manzela/manzelku

(O Jako svého blizkého pritele
(O Zasouseda

(O V zaméstnani jako kolegu
(O Jako obéana své zemé

(O Pouze jako turistu své zemé

(O vylougil bych ji (ho) ze zemé

Prijali byste ochotné Muslima: *

(O Zamanzela/manzelku

(O Jako svého blizkého piitele
(O Zasouseda

QO V zaméstnani jako kolegu
(O Jako obéana své zemé

(O Pouze jako turistu své zemé

QO Vylougil bych ji (ho) ze zemé

Prijali byste ochotné Gaye: *

(O Zamanzela/manzelku

(O Jako svého blizkého piitele
(O Zasouseda

QO V zaméstnani jako kolegu
(O Jako obéana své zemé

QO Pouze jako turistu své zemé

QO Vylougil bych ji (ho) ze zemé
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Pfijali byste ochotné Lesbu: *

(O 7amanzela/manzelku

(O Jako svého blizkého pritele
(O Zasouseda

(O V zaméstnani jako kolegu
(O Jako obéana své zemé

O Pouze jako turistu své zemé

O Vyloutil bych ji (ho) ze zemé

Prijali byste ochotné Bisexuala: *

(O Za manzela/manzelku

(O Jako svého blizkého pfitele
(O Zasouseda

(O V zaméstnani jako kolegu
(O Jako obéana své zemé

(O Pouze jako turistu své zemé

O Vylougil bych ji (ho) ze zemé

Prijali byste ochotné Asexuala: *

(O Zamanzela/manzelku

(O Jako svého blizkého pitele
(O Zasouseda

(O V zaméstnani jako kolegu
(O Jako obtana své zemé

(O Pouze jako turistu své zemé

(O Vylougil bych ji (ho) ze zemé
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