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kraji
Autor posudku Docj. Ing. Miroslav Tomek, PhD.
Kritéria hodnoceni Viaha Hodnoceni
1 | Formulace cilt prace a pouzité¢ metody 0,07 B
2 | Uroven teoretické ¢asti prace 0,15 B
3 | Urove analyticko-empirické ¢asti prace 0,25 C
4 | Uroven aplikaéni ¢asti prace 0,10 C
5 Vystavba textu a jeho logickd provédzanost, kvalitativni 0.08 D
a kvantitativni parametry prace ’
6 | Splnéni cild prace a relevance zavera 0,15 C
7 | Odborny piinos prace a jeji praktické vyuZiti 0,10 C
8 | Jazykova uroven prace 0,05 B
9 | Formalni néleZitosti prace (vCetné citaci a uziti Sablony) 0,05 C
Navrh hodnoceni dle vaZzeného priméru 1,00 C (1,90)

Diplomantka svoji teoretickou 1 praktickou ¢asti zcela naplnila zadani prace. Problém vidim
V provazanosti textu a vV nékterych formulacich (napt. véta: Neopomenime i pole a les. Viz str.
39). Za nedostatek povazuji tu skutecnost, Ze kapitola 6. Dotaznikové Setfeni zpracované

Vv rozsahu 16 stran (str. 41 az 55) neni feSeno z hlediska statistiky. Podstatna ¢ast této kapitoly
dle mého nazoru by méla byt v prilohové ¢asti. V sedmé kapitole autorka prace sice

u kazdého ohrozeni uvadi opatieni a postup feseni, ale to je ze strany autorky malo konkrétni
a je vSeobecné. Rovnéz cela kapitola 8. Plan krizového Fizeni v rozsahu 41 stran (str. 76 —
115) tak, jak je zpracovan, by mél byt podle mého nazoru v ptilohové ¢asti. Po obsahové
strdnce povazuji zpracovany plan i ptes urCité nedostatky (napi. opakovani nékterych vét ze
7. kapitoly, mala konkretizace postupil a opatieni, atd.) za zdafily. Za pozitivni povazuji
aplikaci jednoduché bodové polo-kvantitativni metody ,,PNH*, ktera je bohuzel v ivodu
podkapitoly uvedena vétou na jeden radek.

Vedle nékterych nedostatkti z hlediska obsahového, diplomova prace obsahuje i nedostatky
charakteru jazykového (napi. chybéjici interpunkéni znaménka atd.) a formalniho (napf.
nevhodné zvolené kapitoly a podkapitoly 5.1, 2.2.1 a 3.2.1, chybéjici odkazy v textu prace na
nekteré obrazky a tabulky, rizné druhy odréazek, tfi tabulky na dvou stranéach, dvé zkratky

v nadpisu paté kapitoly, atd.).




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta loaistikv a krizového fizeni

Diplomovou praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim ji znamkou ,,C*.

Otazky k obhajobé:
1. Nastr. 57 uvadite, Ze jste pouzila ,,odbornou metodu“. Jakou metodu jste méla na
mysli?
2. Jakym zplsobem si $kola zajisti ndhradni zdroj v pfipad€ vypadku a co to bude za
zdroj?
3. Proc¢ v ptipadé zranéni neuvazujete i o zaméstnancich Skoly a o zabezpeceni

poskytnuti pomoci zdravotnickou zachrannou sluzbou?

Kdo a jak ve skole pozn4, Ze je podezieni z planovaného teroristického titoku?
A jakym zptisobem upozorni vedeni Skoly?

Jaké nejvetsi riziko mize hrozit pii realizaci Vami zpracovaného planu?

V Uherském HradisSti dne 26.05.2021 Podpis:



