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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva klimatem Skoly zpohledu studenti a pedagogii stfedni
odborné skoly v Roznoveé pod Radhostém. V teoretické Casti predstavime zakladni pojmy,
tykajici se Skolniho klimatu, jako je prostiedi, atmosféra, klima Skoly. Dale teoretickd cast
popisuje typy klimatu Skoly, teorie klimatu Skoly, faktory a Cinitele klimatu Skoly. Cilem je
zjistit, jak hodnoti klima Skoly studenti a pedagogové dané Skoly. V praktické Casti, jsme
pro analyzu klimatu Skoly zvolili kvantitativné orientovany vyzkum a pro sbér dat pouzili

dotaznikové Setfeni. Pomoci n¢ho interpretujeme vysledky naseho Setieni.

Kli¢ova slova: klima Skoly, typy klimatu Skoly, teorie klimatu Skoly, €initelé a faktory

klimatu Skoly, kvantitativni vyzkum

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the school climate from the point of view of students and
teachers of the secondary vocational school in RoZnov pod Radho$tém. In the theoretical
part we will introduce the basic concepts related to the school climate, such as the
environment, atmosphere, school climate. Furthermore, the theoretical part describes the
types of school climate, the theory of school climate, factors and agents of school climate.
The aim is to find out how students and teachers of the school evaluate the school climate.
In the practical part, we chose quantitatively oriented research for the analysis of the
school climate and used a questionnaire survey for data collection. We use it to interpret

the results of our survey.

Keywords: school climate, types of school climate, school climate theory, factors

and agents of school climate, quantitative research
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UvVOD

Ustfednim tématem mé diplomové prace je problematika klimatu $koly. Kvalitni $kolni
klima je jednim z klicovych znakl dobré a efektivni Skoly. Cilem moderni a uspésné Skoly
je vychovat vzdélané mladé lidi. Skola by jim neméla jen dat moZnost ziskavat védomosti,
ale také formovat osobnost mladého &lovéka po emoéni a moralni strance. Skolni prostredi
s vrstevniky, uc¢i ho spolupracovat v kolektivu a snaset jak radost z tispéchu, tak i
netspéchu. Ulohou $koly je vychovat ¢lovéka, ktery bude schopen samostatné se
rozhodovat, ponese za sva rozhodnuti zodpovédnost, bude se umét prosadit, ale zdroven
respektovat potieby a ndzory ostatnich. Pravé pozitivni klima ve Skole by mohlo napomoci
studentim vSeho tohoto dosdhnout.

Cilem mé prace je ptiblizit problematiku Skolniho klimatu a zjistit, jak hodnoti klima Skoly
dotazovani studenti a pedagogicti pracovnici.

V prvni kapitole teoretické ¢asti vysvétlime zakladni terminologickd vychodiska Skolniho
klimatu, jako je prostfedi, atmosféra, klima a socidlni klima Skoly. Ve druhé kapitole
ptiblizime pojmy klima Skoly, typy klimatu, teoretické modely Skolniho klimatu a ktefi
Cinitelé a faktory se podileji na tvorbé klimatu.

Prakticka ¢ast mé diplomové prace pojednava o popisu a interpretaci vysledkl vyzkumu.
Ten se zaméfuje na Skolni klima pohledem studentli a pedagogt na konkrétni odborné
sttedni Skole. V ramci kvantitativniho orientovaného vyzkumu, ktery je provadén pomoci
dotaznikového Setieni, bude pouzit soubor dotaznikli — Klima $koly od autori Jana Marese,
Stanislava Jezka, Heleny Grecmanové a Miroslava Dopity. Je to jeho revidovand verze,

kde oproti ptivodnim dotaznikiim se snizil pocet poloZek v dotaznicich.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ZAKLADNI TERMINOLOGICKA VYCHODISKA SKOLNIHO
KLIMATU

V uvodu této kapitoly bychom radi ptiblizili terminy, které povazujeme za vychozi a jsou
nesdilnou soucasti klimatu Skoly. Jsou to terminy prostiedi, Skolni prostiedi, atmosféra,

klima a socialni klima.

1.1 Prostiedi, Skolni prostredi

Pojem prosttedi je pojem, ktery je vSeobecné znamy a hojné uzivany. V rizném pojeti se
objevuje jak ve spoleCenskych védach, tak i ptfirodnich. Dle Krause (2008) se definice
v jednom shoduji. ,,Vzdy jde o pfedméty, jevy existujici kolem nés, nezavisle na nasem
védomi, tedy o urcity prostor, o objektivni realitu.“ Tento prostor vytvari podminky pro

zivot — poté hovorime o zivotnim prostiedi. (Kraus, 2008, s. 66)

Dle KasSparkové (2007), lze prostiedi vnimat jako suméi vSech vnéjSich vlivl, kterymi
jsme obklopeni. V obecném smyslu ho vnimadme jako souhrn okolnosti, kde sledovany
objekt zije a ve kterém se néco déje. V Sirsi definici se vymezuje prostiedi jako soubor
faktori, které plisobi na Zivy systém z vné&jSiho a vnitiniho systému. (Kasparkova, 2007, s.

15)

Prostiedi Ize rozlisit dle tady kritérii. Pro lepsi orientaci pojmu prosttedi ndm dopomiize
nastinéni typologie prostfedi. Z hlediska velikosti prostoru délime na makroprostiedi,
regiondlni prostfedi, lokalni prostfedi, mikroprostfedi. Déle dle povahy realizované
¢innosti na pracovni, obytné a rekreacni. Podle podilu ¢lovéka na podobé daného prostiedi
je bud’to prirozené nebo umélé (vytvoril ho ¢loveék). Z pohledu charakteru (obsahu prvki),
kterymi je prostfedi tvoreno, délime prostfedi na pfirodni, spoleCenské a kulturni.
Specifikovat ho lze také podle teritoria, at’ se jedna o venkov, mésto, velkomésto, ale také
napiiklad lze vymezit do této typologie i sidlisté. Jako posledni Kraus, 2008 uvadi typ
prostiedi z pohledu frekvence, pestrosti a kvality ptisobicich podnéti na prostiedi
podnétoveé chudé, presycené a optimalni. Dale na podnétove jednostranné, mnohostranné a
v posledni fad¢ na podnétové zdravé, pripadné zdvadné, deviacni prostredi. (Kraus, 2008,

s. 68-69)
Jako specialni ¢ast zivotniho prostiedi, 1ze vymezit Skolni prostiedi. Kasparkova (2007) ho
chape jako systém podnétl, které jsou dany materialnimi a socialnimi prvky, nachazejicimi

se ve Skole a piisobicimi zdmérn€ ¢i nezamérné na zaky. (Kasparkova, 2007, s.17)
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Dle Grecmanové (2015) muizeme brat prostiedi Skoly jako objektivni realitu, kterd je
tvofena lidmi a jejich aktivitami, materidlnimi vécmi patficimi k vybaveni $koly a dale
riznymi jevy, podminkami a procesy, které se tam odehravaji. Na Skolnim prostiedi se

podileji dle R. Tagiuriho (1968) tyto dimenze:

e Personalni dimenze — osoby, které jsou se Skolou spojené, jejich kvality a

kompetence — zéci, pedagogové, rodice, vedeni Skoly a nepedagogicti zaméestnanci

e Socialni dimenzi urcuje zptisob komunikace a spoluprdce mezi skupinami, které

patii do Skoly-interakce ucitel a zak, zak a zak, ucitel a rodic¢ atd.
e Kulturni dimenze — zahrnuji normy a pravidla, kterymi se dand instituce fidi

e Materidlni dimenze-zde patii materialni vybaveni Skoly, jako je nabytek, pomuicky

atd. (Grecmanova, 2015, s. 7)

1.2 Atmosféra

Atmosféra je zavisla na prostedi. Stala Skolni atmosféra méa vyznamny pozitivni vliv na
zaky, ucitele a dalsi pracovniky Skoly. (Kasparkova, 2007, s. 23). Dle Marese a
Kfivohlavého (1995) ma atmosféra pomérné Uzky rozsah. Je to jev kratkodoby,
proménlivy, podminény urcitou situaci a emocnim naladénim zaka i ucitelt. Tyto jevy
trvaji kratkodobé, v fadu nékolika desitek minut. Pfedstavime si atmosféru ve tfid¢ pied
pisemnou zkouSkou, atmosféru, kdy ucitel piijde rozzlobeny, atmosféru pii télocviku,
suplovani atd. (Mare§, Kfivohlavy, 1995, s. 147). Lasek (2001) uziva termin atmosféra
podobné, v nejuzSim smyslu jako kratkodobé, situaéné podminéné naladéni ve tride.

(Lasek, 2001, s. 40)

1.3 Klima

Slovo ,.klima*“ pochazi zfeckého ,.klino*“ a znamenda sklon, klonit se. Tento pojem je

nejcastéji pouzivan v meteorologii a oznacuje podnebi.

Klima je casto povazovdano za vagni pojem, je totiz vyjadienim néceho tézce
postizitelného, nehmatatelného, avSak néco, co je do jisté miry pravidelné a pro ty ktefi se
v ném pohybuji, je to urcitd samoziejmost. Klima se ¢asto zaménuje s pojmy prostiedi a
atmosféra, ale oproti témto jevim je klima jev dlouhodobéjsi a stalejsi. Klima je vSude
kolem nas, a to jak v geografické oblasti, tak také v socialnim systému a jeho analyza a

interpretace vyzaduje mnohostranny pohled a dlouhotrvajici pozorovani prostfedi. Sklada
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se z mnoha proménnych, které museji byt nejprve identifikovany a zkoumdany s ohledem

na jejich vzédjemné vztahy. (Grecmanova, 2003, s. 17)

Peskova (2003) tika, ze ,.klima v obecném smyslu je komplexni strukturou vztahi, v niz
vzdélani a sebevzdélavani ma své nezastupitelné misto jako kultivace lidstvi.“ (Peskova,

2003, s. 45)

Dle Kasparkové nesmime chapat pojem klima a prostiedi jako synonyma, jelikoz prostredi
vytvaii zaklad pro vznik klimatu a ma také vliv na jeho kvalitu. Klima nevznikd samo od
sebe, ale je to dlouhodoby jev, ktery se vytvaii pomoci specifickych forem komunikace,

hodnot, predstav, ptistupech jednotlivych skol. (2007, s. 26)

Podle Grecmanové (2003) ,klima vznikd jako odraz objektivni reality v nasem

subjektivnim vnimani, prozivani a hodnoceni®. (Grecmanova, 2003, s. 17)

1.4 Socialni klima Skoly

Dle Marese (2000) 1ze socialni klima Skoly chépat jako zptsob, kdy aktéfi Skolniho Zivota
néjak vnimaji, prozivaji, hodnoti a reaguji na procesy, které se ve §kole odehravaji nebo se

budou odehravat.

Mares (2003) charakterizuje tedy klima Skoly ze socidlné psychologického hlediska a tento
uhel pohledu akcentuji definice typu:

e Klima skoly jako relativné stala kvalita vnitiniho prostredi Skoly a je o proziti téch,
ktefi ke Skole patii od zaka, uciteli az po administrativni pracovniky, plisobi na
jejich chovani a miZe byt popsana v terminech hodnot, norem a pfesvédcent,

kterymi je Skola charakteristicka.

e Klima Skoly je vnimané jako fyzikalni i psychologické prostredi Skoly, to lze
definovat skrze vztahy uvnité skupiny ¢initelti i mezi t€émito skupinami: vedeni
skoly, ugitelé, zaci, rodi¢e. Radime zde fizeni vyukovych i mimo vyukovych aktivit
ve Skolni budové. Klima Skoly timto miiZze rozvijet $kolni i socidlni hodnoty u zaki

Skoly.

e Klima skoly, které vyjadiuji celkovy pocit nebo dojem, ktery o dané Skole ma

(objektivni i subjektivni)

e Klima skoly je relativn¢ stala kvalita celé Skoly, kterou prozivaji jejich aktéfi.,

ovliviiuje jejich postoje a chovani ve Skole. (Mares, 2003, s. 38)
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Dle Petldka (2006) je socialni klima vyjadfena tim, jak jsou ucitelé angazovani ve své
praci, zda vztahy mezi uliteli a zdky a vztahy zadk — z&k vykazuji vzajemnou spolupraci a

souziti. (Petlék 2006, s. 16)
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2  KLIMA SKOLY

Klima Skoly je v literatuie definované a popsané¢ z mnoha hledisek. V souvislosti
s klimatem Skoly se mizeme také setkat s nazvy jako napi. atmosféra skoly, duch skoly,
étos Skoly, podminky Skoly, prostfedi skoly, skupinovad subkultura nebo socialni systém
Skoly. (Petldk 2006, s. 15)

Dle Jezka ve vétsin€é publikaci, které se zabyvaji Skolnim klimatem, nepanuje mezi
odborniky jednotna shoda ohledné obsahu pojmu Skolni klima. Shoda panuje snad jen
vtom, ze jde o néco interpersondlniho, nehmotného, co prostupuje celou Skolou. Na
klimatu Skoly se podileji 1idé, jedna se o jakysi fenomén, agregat, produkt a vztahy, které
mezi nimi panuji. V $irSim pojeti jsou tito lidé v mnoha formalnich i méné formalnich
rolich, kdy mezi nimi existuji pfimé ¢i nepiimé vazby ¢i vztahy mezi nimi, a to vytvaii
tento fenomén. (Jezek, 2003, s. 2)

Pojem klima Skoly vznikl nejprve jako metafora toho, co danou Skolu charakterizuje.
Stejn¢ jako v meteorologii, je vnimdno klima jako primér vysledkl, kdy méfime
atmosférické podminky v dané lokalité, stejn¢ tak mize jednotlivec pfi hodnoceni prostiedi

Skoly vnimat klima Skoly. (Mares, 2005, s, 61)

Dle Capka ho lze definovat jako sumaf osobnich hodnoceni a sebehodnoceni aktérdi
vzdélavaciho procesu v dané Skole, které se tyka vSech objekt vzdélavani. Lze do n¢ho
zahrnout vzdjemnou komunikaci a socidlni vztahy, stejné tak jejich vnimani prostiedi,
prozitky, emoce a dalsi socidlni a psychické procesy, které procesy v této Skole vyvolavaji.

(Capek, s. 134)

Dle Grecmanové, (2004) skolni klima nikdy nevznikd samo o sob¢€, nybrz jde o proces a
jedna se o dlouhodoby jev. Délkou trvani se odliSuje od situacné podminéné atmosféry. Je
nutné ho posuzovat komplexné. Vzdy by na né¢ho mélo byt nazirdno jako na celek, a ne
jako na pouhou sumu c¢asti. Pfedstavuje totiz veskeré klima Skoly. Jeho soucasti jsou napf.:
klima ucitelského sboru, jednotliva klimata tfid a vyucovani, organizacni, komunika¢ni a

socialni klima. (Grecmanova, 2004)

T. Pilch (in Petldk 2006) provedl analyzu a sumarizaci vice definici z polské a zahranicni
literatury a dospél k nazoru, ze nckteré z definic vymezuji klima Skoly v SirSim pojeti
komplexnéji a jiné v uz§im — miit komplexnéjsim. V definicich komplexnéjsiho vymezeni
jsou uvedeny vztahy mezi osobnosti a prostfedim, socialni klima jako kultura Skoly s jejimi

hodnotami, normami, nazory. Je to soubor subjektivnich pohledi a vzajemnych vztaht
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vSech jedinct, ktefi se na klimatu spoleéné podileji. V definicich uz§itho zaméfeni je
uvadéno klima jako organizacni ideologie — cile a hodnoty Skoly, klima jako nalada,
psychicky stav, klima jako sprostfedkovatel mezi zaky a uciteli. (Petlak, 2006, s. 16).
Ucinky klimatu jeho vznik, podobu v déni $koly ovliviiuji ty piipady, které maji originalni

skladbu a jsou relativné svébytné.
Mezi determinanty klimatu Skoly fadime:
e Zvlastnosti Skoly — typ Skoly a jeji zaméteni

e Zvlastnosti vyucovacich predméti a pedagogickych situaci-jak jsou Skoly

vybaveny a vyuzivaji napft. laboratorni a dilenské prace atd.
e Zvlastnosti uciteld — osobnost ucitele, jakou preferuje vyuky, styl a vedeni vyuky
e Zvlastnosti zakl — zak se implementuje do tfidy nebo je individualista

e Zvlastnosti Skolnich tfid-ucitel a zak, tfida jako celek, skupiny ve tfid¢ (Lasek,

2001, s. 44)

2.1 Typy klimatu Skoly

Kazda Skola ma své specifické klima. Na klimatu Skoly se podili mnoho ¢initeli, mizeme
ho brat zpohledu vychazejiciho zprostiedi Skoly, nebo se mize tykat rtznych
charakteristik osob, které dané prostiedi $koly n&jak vnimaji a posuzuji. Skoly se svym
klimatem li$i, pfesto miZeme vytvaret typologie klimatu dle riiznych ryst. (Grecmanové in
Blastikova, 2015, s. 9) Typy klimatu lze tedy tfidit zrtiznych pohledli. Pro kazdy
klimaticky typ jsou specifické urcité ukazatele, dle kterych je mozno urcit jejich kvality.

(Grecmanova, 2008, str.89)
Podle kustodialniho a edukativniho urceni cile Skoly

e Skola s kustodialnimi cilovymi aspekty vykazuje byrokratickou spravu a formalni
chovéni. Je orientovana na jednolitd pravidla a postupy. Pracuje na bazi, Ze kona
pouze to, co je predepsané. V takovéto Skole se ucivo nafizuje, pracuje se rutinng,

udrzuje se kontinuita a setrvacnost.

e Skolni klima, pro které je charakteristické edukativni cilové zaméfeni se zamétuje
na rozvoj jedince, typické je osobni nasazeni pedagogli, experimentovani, tvofivost,
flexibilita, individualni interakce, tyto Skoly jsou oteviené verejnosti. (Grecmanova,

2008, s. 75,76)
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Podle uniformity a plurality

Uniformni klima — formalni vztah ucitel-zék, je u nich zifejmy socialni distanc.
Nebere se v potaz individualita studenta. Dava vétSi vahu jednotnosti a kontrola

postupil. Je zde patrna rutina a tendence k perfekcionalismu.

Pluralitni klima — bran ohled na jednotlivce, rozvijena vzijemnd pomoc,

samostatnost, kreativita (Grecmanova, 2008, s. 76)

Podle chovani ucitele v konfliktu se Zaky

Konzervativni klima Skoly-uplatiiuje uréity druh natlaku na zaky. Pedagogové

omezuji prava zaki, kladou diraz na disciplinu.

Progresivni klima Skoly-vztah uclitel a zak je regulovan demokraticky. Neexistuje
nadvlada ucitele. Pokud dojde ke konfliktu, fesi se racionalné. (Grecmanova, 2008,

s. 76)

Podle percepce natlaku, ktery vede k prizptisobeni

Skola homogenni-typ p¥isné a konzervativni §koly

Skola heterogenni-typ liberalni a progresivni $koly (Grecmanova, 2008, s.76)

Podle zajmu o lidi, nebo pracovni tikoly Skoly

Dé¢lime na 5 typl a jedna se o aspekty — zdjem o pracovni ukoly skoly a zijem o lidi.

Variabilita Skolniho prostiedi se projevuje, zda pievlada jeden nebo druhy.

Typ 1- mé velky z4jem o lidi, ale méné se zajima o pracovni tkoly

Typ 2- ma velky z4jem jak o lidi, tak 1 pracovni tkoly
Typ 3- jak o pracovni, tak 1 lidské kontakty jevi stfedni z&jem
Typ 4- nizky zajem o pracovni ukoly, ale taky maly zajem o lidi

Typ 5 — maly zajem o lidské kontakty, ale velké pracovni nasazeni a zajem o praci

(Grecmanova, 2008, s.77)

Podle ruznych vztahii, postoji, pocitii a hodnoticich soudi
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e Osobnostné orientovany klimaticky typ-u tohoto typu je charakteristicka tolerance
k zakiim, Rodice a ucitelé povazuji toto klima za ptiznivé. Celé spoleCenstvi, které

se podili na klimatu skoly, je spokojeno se stavem, v jakém se jejich Skola nachézi.

e Diskrepantni klimaticky typ-je specifikovan nesouladem ve vnimani na strané
rodict a zakd a na druhé strané vnimanim pedagogi. Ucitelé jsou spokojeni,
prozivaji svobodny rozvoj, hodnoti pozitivné¢ vztahy se zaky. Naproti tomu zaci a

rodic¢e posuzuji klima jako neptiznivé.

e Funkéné orientovany klimaticky typ-rodice, zdci a ucitelé posuzuji klima
nepiiznivé, jelikoz vztahy ve Skole jsou Spatné. Jak vztah ucitel-Zak, tak 1 mezi

studenty vladne nizka tolerance, a naopak vysoky konkurencni boj.

e Distancni klimaticky typ-tento klimaticky typ je charakteristicky zcela zfetelnym

osobnim odstupem mezi ucitelem a zakem. (Grecmanova, 2008, s.77, 78)
Podle vychovnych styli

e Autoritativni typ klimatu Skoly-odpovida funkéné orientovanému typu klimatu

Skoly. Mezi zakem a pedagogem je distance.

e Demokraticky typ klimatu Skoly-pfiblizuje se k osobnostné orientovanému
pfistupu. VétSina 74kt ma diavéru ke svym pedagogiim. Tento vychovny styl

sceluje mladé lidi, skupiny 1 ttidy.

e Liberalni typ klimatu Skoly-podoba se distanénimu typu. Charakteristické pro n¢j je
nizka angaZovanost uciteli, maly tlak na disciplinu. Kladné ovliviiuje vztahy mezi

zaky a ma zaporny dopad na vztahy ucitel-Zaci. (Grecmanova, 2008, s.79)
Podle zptsobu vedeni $koly a kontaktu $koly s okolim

Tato typologie je zaloZena na kazdodennim pozorovani Zivota ve Skole. Vychazi ze
vztahového trojuhelniku: rodice, ucitelé a Zaci. Tyto vztahy jsou rozSifeny i na vedeni

Skoly, vztahy Skoly ke Skolské spraveé, médiim a vefejnému Zivotu.

e Klimaticky typ 1 — Skola vedena autokraticky, od Zivota izolujicim zpiisobem —
tento typ je charakteristicky tim, Ze na zivoté ve Skole participuje pouze vedeni
Skoly a néktefi ucitelé. Rodice a Zaci jsou z tohoto Zivota ve Skole jaksi vyjmuti —

»hemaji do toho, co mluvit. Zachdzi se snimi jako s podfizenymi. Takto
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postavena Skola klade diraz na zprostfedkovani informaci, vn&jsi kontakty se

povazuji za zbytecné a pro Skolu skodlivé.

e Klimaticky typ 2 — Skola vedend autokraticky, zivotu blizkym zptsobem — Skolni
zivot a aktivity vede stejn¢ jako v prvnim ptipadé¢ management $koly a dominujici
ucitelé. Tato Skola vede pestry Skolni zivot — slavi se svatky, zvou se zajimavé
védecké osobnosti, Skola je neustale v pohybu. Ostatni skupindm se takovyto
zpusob libi a ani si nevSimnou vlastni pasivity k déni ve Skole. Nelze prosadit

vlastni napady, vladnouci skupina takovéto snahy zmaii jiz na pocatku.

e Klimaticky typ 3 — Skola vedend demokraticky, od Zivota izolujicim zpisobem —
probihd partnerskd kooperace, avSak pouze v prostorach Skoly. Negativum,

muzeme nalézt v nechuti se kontaktovat s jinym nez Skolnim prostfedim.

e Klimaticky typ 2 — $kola vedena demokraticky, zivotu blizkym zplisobem — i zde se
uplatituje spolupréace vSech slozek Skoly. Vytvafeji se zde rozmanité podnéty
k uceni, a to nejen pro zaky, ale soucasné i pro ucitele a vedeni Skoly. Tyto podnéty
nejsou ohraniCeny pouze Skolnim prostfedim, ale uplatiuji se mimo ng¢j.

Grecmanova, 2008, s. 79-80)
Podle autenti¢nosti chovani ¢lenii organizace
Dle autenti¢nosti hovofime o Skolach s otevienym a uzavienym klimatem

e Oteviené klima Skoly — projevuje se autenti¢nosti chovani uc¢astniki Zivota ve

Skole. Kazdy ma zajiStény své potieby. Organizace aktivit je €ila a energicka.

e Uzaviené klima Skoly — je charakteristické svym neautentickym jedndnim. Lidé
touzi po uspéchu a uspokojeni svych potieb. Organizace je viditelné apaticka,

stagnuje, je neCinnd. (Grecmanova, 2008, s. 83-84)
Podle spokojenosti ucitelii

V souvislosti se spokojenosti hovotil H. Fend (1988) in Grecmanova 2008 o skolach
s vysokou spokojenosti ucitelti a Skoly vyznacujici se nepatrnou spokojenosti. Pokud je
dobra spoluprace v kolektivu pedagogii, vedeni Skoly je vniméano positivné, potom
v takové Skole maji i Zaci lepsi vztahy se svymi uciteli. Tam kde vedeni plisobi defenzivné

a Ipi na formalitach, je spokojenost ucitelti nizkd. (Grecmanova, 2008, s. 84)
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Pozitivni klima S$koly

U vSech predchazejicich typt lze posoudit jejich kvalitu klimatu, to znamend, zda je to
klima pfiznivé a zadouci (pozitivni). Toto klima, pokud je pifiznivého charakteru, tvofi
pfiznivé podminky uspéchy ve Skole a sblizuje ucitele a déti. Pokud je opacného,
neptiznivého charakteru, ovliviiuje déje ve Skole, vede ke ztrat¢ motivace a Spatnym
vysledkim ve Skole. Také ve vétsiné vyzkumt, které se konaly v 80. letech, které se
konaly na americkych Skolach a byly zaméfeny na kvalitu klimatu, se poukazuje na to, ze
pozitivni klima ma podil na efektivité prace ve Skolach. (Grecmanova, 2008, str. 85). A jak
by takova skola s pozitivnim klimatem méla vypadat? Mizeme vychazet z némeckého
vyzkumného Setfeni, které zprostiedkoval F. Schaffer (nepublikované texty), které se
zabyvalo nazory zaki, rodici, ulitellt a dalsi vefejnosti na aspekty positivniho klimatu

Skoly.
Pro pozitivni klima Skoly z hlediska zaki je typické:
e Samostatnym objevnym ucenim se, ze kterého maji zaci radost

e Kladenim pfiméfenych pozadavkil na zéky, které odpovidaji jejich individualnim

schopnostem

e Podporovanim osobniho rozvoje zaku

e Jistotou zaku, Ze budou akceptovani

e Moznosti zakl prozit uspéch

e Spravedlivym pfistupem k Zakiim

e Priehlednosti aktivit

e Moznosti zakl spoluvytvaret a vnimat Skolu jako jejich Zivotni prostor
Positivni klima Skoly z hlediska uciteli miZzeme charakterizovat:

e Ucitel¢ ve Skole radi pracuji, dobfe vyucuji, je tam prostor pro seberealizaci,

mohou svobodn¢ a samostatné pracovat,
e Ucitelé spolupracuji se zéky, jejich rodici, ale i s kolegy,

e Ucitel¢ prozivaji vzdjemnou soundlezitost, radost zpochvaly a uznani, ze

spravedlivého hodnocenti, jsou spokojeni se stavajicim stavem

Pozitivni klima dle rodi¢u tvofi:
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Vstiicni, kvalifikovani a kompetentni ucitelé
Individuélni podpora kazdému ditéti
Adekvatni motivace déti

Spravedlivy pfistup k détem a jejich hodnoceni

Cilevédoma prace Skoly s ohledem na rozvoj déti v kognitivni a emocionalni

oblasti

Positivni klima z hlediska vefejnosti, Skola by méla zaky piipravit na:

Uspésné zapojeni se do profesniho zivota
Zodpovédné ucasti na vefejném zivote
Angazovanosti ve vefejném Zivote

Dodrzovani sociélnich a pracovnich ctnosti (Grecmanova, 2008, Str. 85-86)

Dle Dolezalové (2003) jsou uz ve slovu klima odpovédi na to, co se skryva pod pojmem

positivni klima.

K znamend komunikaci a kooperace,
L pozitivni ladént,

I naléhavé nutné inovace,

M aplikace modernich metod

A predstavuje aktivitu (Dolezalova, 2003, s 274-277)

Spilkovéa (2003) popisuje pozitivni klima z hlediska emocionélniho slovy: pohoda, dtivéra,

bezpedi, jistota, radost, proti smutku, strachu, nervozité, zlosti, agrese, napéti a z hlediska

socidlniho slovy: otevienost, vstiicnost, vzajemny respekt, tictu, ohleduplnost, toleranci a

VW v

spolupraci proti pfemife soutézivosti, zalovani, nepiejicnosti, zesmeésiiovani, ponizovani

atd. Pracovni oblast je zaméfend na tad, respektovani pravidel, koncentraci, dotahovani

¢innosti a tkoli do konce, pracovitost, ¢inorodost a dislednost. (Spilkova, 2003, s. 345)

2.2 Teorie klimatu Skoly

V této kapitole si popiSeme teorie klimatu z pohledu zainteresovanych skupin, které se

podileji na Skolnim klimatu z pohledu vice autort a jejich piistupu k této problematice.
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Teorie klimatu §koly z celkového pohledu zainteresovanych skupin respondenti

Skolni klima je nasledkem celkového $kolniho prostiedi. Mezi jeho souéasti patii klima
vyuky, tfid, u¢itelského sboru a organiza¢ni klima $koly. Skolni klima je vniméano viemi
aktéry zivota ve skole. Zminime zde teorie H. Fenda (1977) a jeho socidln¢ teoreticky
pfistup, F. Osvalda (1989) a jeho koncept komunikacné — teoreticky a v neposledni fadé¢
pojeti R. Bessotha (1989 a, b), které je zaméieno na celkové prostiedi Skoly. Pravé od
téchto autorti je vyvozena teoretickd zakladna v podobé konkrétnich teorii, které vzdy
uptednostnuji vztah ke konkrétni skupin€ respondenti (Cinitel klimatu). Tyto teorie

popisuje ve své knize Klima $koly Helena Grecmanova. (Grecmanova, 2008, s. 36)
Socialné — teoreticky pristup H. Fenda

Dle Fenda (1977) je Skolni klima zptsob, kterym se provadéji socializacni procesy a
jednotlivi zaci a ucitelé zde prozivaji institucionalni vztahy. Ucitel¢ dle ného maji nejvetsi
podil na tvorb¢ skolniho klimatu.

Pii popisu Skolniho prostiedi rozliSil obsahovy, interakéni a vztahovy aspekt a témito

aspekty vytvofil strukturu k popisu Skolniho klimatu.

e Obsahovy aspekt: tyka se predev§im hodnotového systému, zda se Skola zamétuje
spiSe na tradi¢ni normy (pile, potadek, Cistota, respekt) nebo na samostatnost,

schopnost kritiky, informovanost ¢i svobodu tisudku.

e Interakcni aspekt: jejim obsahem jsou komunikacni struktura a zpisoby interakce
mezi uciteli a zaky.
e Vztahovy aspekt: v ramci pravidel instituce posuzuje intenzitu socialnich vztahi a

jeji kvalitu mezi uciteli a Zaky. (Grecmanova, 2008, s.37)
Komunika¢né — teoreticky koncept Skolniho klimatu F. Oswalda et al.

Vychézi z komunikacné teoretického modelu, veskeré chovani ve vztazich mezi lidmi ma
formu sdéleni. Pojeti Skolniho klimatu ptedstavil F. Oswald et al. (1989) jako specificky
projev Zivota Skoly, ktery proZivaji vSichni zainteresovani ve Skolnim procesu, kteii se
podileji na chodu této instituce. Oproti tvrzeni H. Fenda (1977) neovliviiuje nejvice Skolni
klima ucitel, ale stejnou mérou se podileji na Skolnim klimatu vSichni Gc¢astnici $kolniho
zivota. Déle zdlraziuji, Ze Skolni klima ma socializacni efekt a popisuje interakéni formy

na Skole. (Grecmanova, 2008, s.39)
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Pojeti R. Bessotha podle celkového prostredi Skoly

Tento autor zdlraznil, Ze vyznamné aspekty klimatu Skoly nejsou jenom socidlni vztahy a
kultura, ale také demografické (osoby a jejich kompetence a ekologické (fyzické a
materidlni znaky). Dle celkové kvality prostfedi vné Skoly, které skolni klima obsahuje ho
1ze ptirovnat k jejimu celkovému vnéjSimu obrazu. (Bessoth, 1989 in Grecmanova, 2008,

s. 40)

Teorie klimatu z pohledu uciteli

Pii sledovani klimatu Skoly, ktery vychazi zvnimani uciteld, mizeme popisovat
organizacni klima Skoly. Tyka se hlavné socialnich vztahii a kultury Skoly a vyplyva

z vnimani organizace jejimi €leny. (Grecmanova, 2008, s. 41)

A. Knap (1985) popsal dvé dimenze organiza¢niho klimatu, vztahy ucitele s vedenim a

vztahy s kolegy.
Vztahy s vedenim mohou byt ovlivnény:
e Hierarchickou distanci mezi uciteli a vedenim
e Zohlednovani individualnich schopnosti ucitelt feditelem
e Reditele vnimaji jako sviij vzor
e Reditel je ohleduplny a napomocen k pozadavkim uéitelt
Vztahy s kolegy mohou byt ovlivnény:
e Problémy s kolegy
e Organiza¢ni problémy
e Vstiicnd atmosféra, angaZzované chovani

e Spoluprace mezi kolegy (Grecmanova 2008, s. 41,42)
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Teorie klimatu $koly z pohledu Ziki

Tyto teorie se vztahuji ke klimatu Skoly z pohledu zaki a jsou jimi zejména klima tiidy a
vyuky.

Model tiidy jako socidlni systém W. Getzelse a H. A. Thelena

Tito autofi definovali tfidu jako socialni systém. V tomto systému ma kazdy zak své
postaveni a zastdva konkrétni roli. RozliSili dimenzi nomothematickou (nomothemetic=
zakonodarny, zdkonny) a idiografickou (poznani individua a jeho individudlnich ryst).

(Grecmanova, 2008, s. 43)
Nomothematicka dimenze
Instituce — Role —» Ocekévani
Socialni systém - I I I Chovani
Jedinec — Osobnost ———»  Potieby
Idiografickd dimenze
Obrazek 1 Skolni t¥ida jako socialni systém dle W. Getzelse a E.V Guba (1957)

V nomothematické dimenzi vidime sociologické podminky, chovani, role a o¢ekéavani,
které jsou spojeny s urcitou organizaci. Individualni potieby jedince jsou patrné v dolni

idiografické dimenzi. (Grecmanova, 2008, s. 44)
Socialné-kognitivni model H. Dreesmanna

Dle Dreesmanna (1979) na zaatku prozivaji zaci vyuku individualng€, postupem casu
dochézi k interakei a spole¢nym zazitkéim s ostatnimi. Zaci svym vniméanim a kognitivnim
zpracovanim procest ve skupiné zprostfedkovavaji klima a tim se vytvaii i minéni o ném.
Dreesmann odlisil objektivni prostfedi vyuCovaci hodiny, individuadlni prozivani

objektivniho prostiedi a kolektivni prozivani. (Grecmanova, 2008, s. 44)
Transakéni model vniméani klimatu ve §kole R. Pekruna

Tento model vnimani klimatu, ktery popsal R. Pekrun (1985) spojuje rizné pohledy na
prostiedi s vlastnostmi osob. Tvofi tak celistvy obraz, ve kterém na sebe vzajemné pulisobi
spolecenské podminky, Skolni prostfedi a individualita jednotlivce. Vyznamnou roli ve
zprostfedkovani vztahi mezi osobou a prostiedim, hraje vnimani klimatu. (Grecmanova,

2008, s.46)
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2.3 Faktory klimatu Skoly — ¢initelé prostredi Skoly

Faktory, slozky a Cinitele prostiedi, které ovliviuji klima Skoly, mizeme dle jejich povahy
rozlisit na zivé a nezivé, hmotné a nehmotné, ptirodni a kulturni, vécné a Cinnostni. Lze je
v obecném hledisku chapat, jako pficiny, jez kooperuji na tvorbé klimatu Skoly, jeho

vymezeni a pochopeni.
Region

Region, jedna se o misto, kde se Skola nachazi. Ve spojitosti s klimatem Skoly je Casto
hledan rozdil mezi vesnickou a méstskou skolou. Popisujeme indikatory, které toto klima
ovlivilyji.

Regiondlni prostiedi je determinovéano nejen pfirodnimi a kulturné-spolecenskymi faktory,

ale také historicky. Kraus (2008) je charakterizoval riiznymi znaky:

e Znaky demografické: velikost, hustota zalidnéni, rozmisténi obyvatel, jejich

struktura, pfedevsim etnicka, ale 1 socialni

e Komunikaéni sit: propojenost daného prostiedi, at uz se jedna o dopravu,
telefonni, pocitacovou sit. Tyto faktory determinuji mobilitu obyvatel, rychlost a

kvalitu pfenosu informaci.

e Ekonomické znaky: vyrobni a obchodni jednotky, které se v lokalit¢ vyskytuji.
Zvysuji, nebo snizuji moznost pracovniho uplatnéni a udavaji vysi primerného

vydelku.

e Vécné-prostorova schranka: udava nam charakter zastavby: bytové pomeéry, vyskyt
obchodnich center, mnozstvi zelené, sportovi§t¢ a prostory pro volnocasové

aktivity.

e Spolecensko-kulturni charakter: kulturni a vzdé€lavaci instituce. Patii zde kulturni
Zivot v obci, politické organizace a moZnost kulturniho vyziti pro déti a mladez. U

vzdélavacich instituci nds zajima jejich struktura, charakter a dostupnost.

e Osobnostné — vztahova stranka: dle roz€lenéni obyvatelstva do socialnich skupin
(v€k, profese, etnikum atd.) i1 spoleCenskych vrstev (spoleCenské postaveni,

majetkové poméry, vzdélani atd.) (Kraus, 2008, s. 94,95)

KaZzdy region ma své specifické pfirodni podminky, svou typickou kulturu a podobné i své

spolecenské poméry a uspofadani. To odkud dité pochazi, poznamenava a utvaii jeho
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osobnost. Je rozdil, zda pochédzi zmésta ¢i zda zije na venkové. Co se tyCe socidlni
ptizptisobivosti, méstské déti se Iépe adaptuji, jsou raciondlnéj$i, samostatné;si,
disciplinovangj$i, odbojnéjsi, méné sebekritické a disciplinovanéjsi nez déti venkovské. Co
se tyCe zivotni aspirace, naro¢nosti na povolani, vzdélani u méstskych déti byva vyssi, ale

postupem casu se tyto rozdily postupné vyrovnavaji (Kraus 2008, s. 98-99)

Dle Grecmanové (2008) je klima v méstskych oblastech orientovano na tukol, oproti tomu
na venkovskych skolach se objevuje jako soucast klimatu vice soutézeni, jasnost pravidel,
vyssi tlak a kontrola. K. Horvatova (2005) dokumentovala na Slovensku, ze ucitelé
z vesnickych Skol hodnoti 1épe nez jejich kolegové ze Skol méstskych demokrati¢nost
fizeni, jednotu uditeli, socidlni informovanost feditele a popirani generacnich rozdila.
Stejné tak 1 Némcova (2006) zjistila, Ze klima na méstskych Skoladch bylo ménég ptiznivé

nez na vesnicich. (Grecmanova, 2008, s. 52)
Architektura a fyzické prostiredi

Architektura a fyzické prostiedi $koly v jisté mife také ptisobi na chovani lidi. Skola by
m¢éla byt tzv. Zivotnim prostorem pro déti, tedy prostorem, kde se déti uci, buduji vzajemné
vztahy, ziskavaji Zivotni zkuSenosti a fe$i své problémy. Poskytne jim zizemi, jak ve
form¢ materidlni, tak technické, dostatek pomucek, prostor pro hry, odpocinek a vlastni

seberealizaci. (Kriiger, Helsper 1995 in KaSparkova, 2007, s. 58)

Skolni prostfedi se tedy netyka pouze aspekti socialné — psychologickych. Prostfedi $koly
zahrnuje 1 stranky architektonické, hygienické a ergonomické. Hmotny svét miZe
ovliviiovat ur€itym zptisobem ¢lovéka. W. Zlobicky (1996) in Kasparkova (2007) uvadi

nasledujici vlivy Skolniho prostfedi na ¢lovéka:
e Architektura mize ovlivnit autoritativni piistup ucitele

e Zivotni styl uéitelt maze byt vidét podle zafizeni a vnitiniho uspotadani naptiklad

kabinetu, tfidy a feditelny

e Vliv vyu€ovacich prostor na vysledky prace neni determinujici, ale jeho vyznam je

Casto podcenovan (Kasparkova, 2007, s. 59)

Prostory, jako je tfida, nebo ucebna maji také velky vliv na zaky. Zde travi n¢kolik hodin
denng. Cistd a upravena tida, dobie vétrana, kde je dostatek pomiicek, kterd je utulna a

svétla, napomaha vzniku kladného vztahu zakt k vyuce. Vyvolava spokojenost, klid, pocit
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jistoty a podporuje diveéryhodné klima. Ve Skole by také nemély chybét prostory, kde Zaci

budou prezentovat své prace. (Grecmanova, 2008, s. 53)
Osobnost uditele

Dle Grecmanové (2008) ,,je ucitel zasadnim Cinitelem klimatu Skoly. Jeho v€k, pohlavi,
motivy, hodnoty, zajmy, postoje k vyuce atd. ovliviiuji riznou intenzitou klima vyuky.
(Grecmanova, 2008, str. 63). Individudlni chovani ucitelll je jeden ze zasadnich faktoru,

které maji vliv na charakteristiku klimatu (Fend, 1968 in Grecmanova 2008, str. 66).

V pedagogickém slovniku je ucitel osoba, ktera podnécuje a fidi uceni jinych osob. Je to
jeden z hlavnich aktérii vzd€lavani. Na jejich kvalit¢ do znacné miry zavisi vysledek
vzdélavaciho procesu. Uditel spoluvytvaii edukacéni prostiedi, klima tfidy, fidi a organizuje
¢innosti zakl, koordinuje a hodnoti proces uceni a jeho vysledky. V neposledni fadé¢ je
dualezitd jeho socialni role ve spolupraci se zaky, rodi€i, v ucitelském tymu a vefejnosti.

(Priicha et. Al, 2009, s. 326)

Pedeutologie, coz je véda o osobnosti ucitele, uplatiiuje pii zkoumani ucitelovy osobnosti
dva pfistupy, normativni a analyticky. Normativni je spojen s deduktivni metodou a urcuje
idealni vzor ucitele, kterému by se meéli ostatni pedagogové pfiblizit. Analytickym
pristupem, ktery vyuziva metod indukce, analyzujeme podle vypovédi zaka, jaci konkrétné
jsou a jaké maji realné vlastnosti. NejsnazSim zplisobem poznani osobnosti ucitele
v realnych interakcich, kde se osobnost projevi, se jevi sledovani v akénim prosttedi.) Pro
ucitele jsou vyznamné tyto komponenty, které je moZno odhalit ve Skole a vychovné-

vzdelavacim procesu (Dytrtova, 2009, s.15):
e Psychicka odolnost — resistence vii¢i problémovym situacim

e Adaptibilita a adjustabilita (schopnost alternativné tesit vypjaté situace, psychicka

flexibilita.
e Schopnost osvojovat si nové poznatky
e Socidlni empatie a komunikativnost (Miksik 2007 in Dytrtova, 2009, s.15)

Kazdy ucitel n&jaky hodnotici vztah, postoj ke konkrétnim Zzakim. Utvafi se bchem
bezprostfedni interakci se studenty, ale také ho miZou ovlivnit naptiklad informace od
jinych uditelt nebo rodi¢h. Zakovy povahové rysy také mohou zkreslit uéiteliv pohled,

ktery je bud’ pozitivni, pokud se jednd o zdka, ktery se jevi uciteli jako pilny, snazivy, je



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

povazovan také za nadané¢ho a ve tfidé oblibeného. Naopak negativni postoj mulze

zaujmout k zéku se zcela odliSnymi vlastnostmi. (Mares, Kfivohlavy, 1995, s. 132-133)

Ucitel vytvari pozitivni klima nejen tim, ze zaky uci, kontroluje a hodnoti jejich védomosti,
ale také tim, ze ho zajimaji jejich problémy a tézkosti s u¢enim. Timto pfistupem probouzi
a prohlubuje u zaki jejich sebevédomi. Cim vic jsou uéitelé empatiéti, tim lépe chapou

potieby a postoje zaku. (Petlak, 2006, s. 123)
Osobnost Zaka

Vzhledem k probihajici inkluzi na Skolach je slozeni zakti velmi rozmanité. Miizeme se
setkat s détmi zdravotné znevyhodnénymi, s poruchami chovanim a uceni a s détmi ze
sociokulturné znevyhodnéného prostiedi. Musi byt, proto zvolen vhodny pfistup k témto

zakim a timto pristupem ptizniveé ovlivinovat klima. (Blastikova, 2018, s. 30)

Na osobni znaky 74k, lze pohlizet jako na individudlni znaky nebo znaky tfidy, které

souviseji s klimatem Skoly.

Co se tyce pohlavi a vnimdnim klimatu, tak vétSinou je chlapci vniméano negativnéji nez
dévcaty. Ve tridach, v nichZ ptevazuji divky, se pocituje méné tlaku v socidlni oblasti, na
vykon a disciplinu. Cim vice divek ve tfidé, tim jsou lepsi vzijemné vztahy ve tiidg.
Kognitivni vlastnosti nemaji néjaky vyznamny podil na klimatu Skoly. Vyzkumy ukazaly,
Ze 7aci se stfednimi kognitivnimi schopnostmi mohou vnimat Skolni prosttedi pozitivnéji.
Individuélng, 1ze konstatovat, Ze inteligentnéjsi Zaci mohou 1épe sledovat vyuku a tim mayji
ve&tsi Sanci na uspéch, spoletné s vétsi mirou discipliny. Zaci s niz$im IQ vykazuji uréitou

vvvvv

k dimenzim klimatu méné positivné. Vnimani klimatu také ovlivituji vztahy a postoje ke
spoluzakiim. Zaci povazuji vztahy mezi spoluzéky za velmi vyznamny faktor podilejici se

na charakteru klimatu. (Grecmanova, 2008, s. 69-71)

Na§ zkoumany vzorek jsou studenti stfedni Skoly, které fadime z hlediska vyvojové
psychologie Vagnerové (2012) do obdobi pozdni adolescence, coz je fazeno mezi 15 az 20
vékem. Tato faze dospivani je zaméfena na hledani a rozvijeni vlastni identity. V obdobi
adolescence se proménuji socidlni role a s tim jsou spojeny urcité spole¢enské pozadavky.
Jedinec se dostava do nového socialniho prostfedi, musi se chovat podle urcitych pravidel.
V socidlni roli se pfiblizuje roli dospélého jedince. Co se tyCe vztahu adolescenti k

dospélym, tak casto hledaji vzor, ktery jim bude imponovat, ktery pfedstavuje ptirozenou
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autoritu a bere je vazné. V tomto obdobi maji vztahy s vrstevniky velky vyznam, pomahaji
se emancipovat od rodiny a postupné osamostatiiovat. Vrstevnici postupné nahrazuji

rodinu a uspokoji potieby jistoty a bezpeci. (Vagnerova, 2012, s. 370,371, 397, 398)
Vedeni Skoly

Pod pojmem vedeni Skoly si pfedstavime predevsim teditele skoly, zastupce teditele a dalsi
fidici pracovniky skoly, na které jsou delegovany jednotlivé ukoly. Pod pojmem vedeni
Skoly, také management Skoly si pfedstavime komplex ¢innosti spojenych s planovanim a
chodem skoly. Zajistuje kvalitu vzdélavaciho procesu, s hodnocenim zakt, autoevaluaci
Skoly. V ftizeni Skoly ma zna¢né pravomoci a odpovédnost feditel skoly, ktery odpovida za
tvorbu SVP a jeho realizaci, za odbornou a vzdélavaci praci, efektivni vyuZivani financi a

persondlni zdlezitosti Skoly. (Priicha et Al., 2009, s. 253, 254)

Ridici pracovnik by mél byt empaticky, mél by disponovat demokratickym a
neautoritativnim chovanim, akceptovanim druhych lidi. Tam, kde vladne viela atmosféra
z vedeni, nedochazi k pretézovani zaka a ucitelti a timto pfistupem lze snizit i nechut’ zaka
ke skole. (Grecmanova, 2008, s. 88)

Pozitivni klima Skoly je ovlivnéno vlastnostmi fidiciho pracovnika, dobrou organizaci a

fizenim Skoly. Toto hledisko je dominantni z pohledu ucitelti, ale také starSich studentt.

(Petlak, 2006, s. 31)
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II. PRAKTICKA CAST
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka ¢ast bude vedena kvantitativni metodou, pomoci dotaznikového Setieni. Zabyva
se klimatem stfedni odborné skoly pohledem studentd a pedagogti.
3.1 Cile vyzkumu

Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit celkovy pohled na Skolni klima studenty a pedagogy

odborné stfedni Skoly.
Diléi cile vychazeji z jednotlivych §kal klimatu $koly:
e Zjistit spokojenost pedagogti ve Skole.
e Zjistit spokojenost pedagogti s procesy ve skole.
e Zjistit spokojenost pedagogii s vyukovymi pomuiickami.
e Zjistit, jaké je ocenéni zaki pedagogy.
e Zjistit, jak hodnoti pedagogové Spatné vztahy v ramci Skoly?
e Zjistit, jaka je spokojenost pedagogt Cistotou a funkénosti Skolni budovy.
e Zjistit, jak hodnoti prostfedi Skoly studenti.
e Zjistit, jak hodnoti studenti podporu od ucitel1.
e Zjistit, jak hodnoti studenti pedagogy.
e Zjistit, jak hodnoti studenti u€eni ve Skole.

e Zjistit, jak studenti hodnoti vzdjemné vztahy a oporu se spoluzaky.

3.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumné otazky a dil¢i otazky vychazeji z posuzovanych $kél v dotazniku.
Hlavni vyzkumné otazky:

HV 1 Jaké je celkové hodnoceni Skolniho klimatu Skoly dle pedagogi?

HV 2 Jaké je celkové hodnoceni Skolniho klimatu Skoly dle studenti?

Diléi vyzkumné otazky:

DVO 1: Jaké je spokojenost pedagogti ve Skole?
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DVO 2: Jaka je spokojenost pedagogti s procesy ve skole?

DVO 3: Jaka je spokojenost pedagogti s vyukovymi pomtckami?
DVO 4: Jak ocenuji pedagogové studenty?

DVO 5: Jak hodnoti pedagogové Spatné vztahy v ramci Skoly?
DVO 6: Jak pedagogové hodnoti Cistotu a funk¢énost Skolni budovy?
DVO 7: Jak hodnoti prostiedi Skoly studenti?

DVO 8: Jak hodnoti studenti podporu od pedagogti?

DVO 9: Jak hodnoti studenti pedagogy?

DVO 10: Jak hodnoti studenti uceni ve skole?

DVO 11: Jak hodnoti studenti vzajemné vztahy a oporu se spoluzaky?

3.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumu se zacastnili studenti 3. a 4. ro¢niku a pedagogové odborné Stfedni Skoly
informatiky, elektrotechniky a femesel v Roznové pod Radhostém. Jedna se o zamérny
vybér. Na této Skole jsem méla v dobé bakalafského studia praxi a nésledné jsem byla
oslovena pro tento vyzkum. Dotazniky jsme v elektronické podobé¢ rozeslali 120 studentim
a 50 pedagogiim. Studenti vyplnili 112 dotaznikd, coz ¢ini névratnost 93 %. Z 50
pedagogti 44 vyplnilo dotazniky, navratnost byla u téchto respondentd 88 %. Mezi
ziCastnénymi respondenty z fad pedagogli bylo 28 Zen (64 %) a 16 muzi (36 %).

Respondenti - pedagogové

= Muz = Zena

Graf 1: Rozlozeni vyzkumného souboru dle pohlavi — pedagogové
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Mezi zacastnénymi studenty bylo 14 divek (12 %) a 98 chlapcti (88 %).

Respondenti - studenti

-

= Chlapec = Divka

Graf 2: RozloZeni vyzkumného souboru dle pohlavi — studenti
3.4 Vyzkumné metody

Pro toto vyzkumné Setfeni jsme zvolili kvantitativni vyzkum. Jako ndstroj k zjisténi

klimatu Skoly jsme vyuZili dotaznikové Setfeni.

3.4.1 Metody zpracovani dat

Pro tento vyzkum a naslednou analyzu, kterd ndm dopomitize posoudit vyse uvedené cile,
jsme vyuzili dotaznik Klima $koly — soubor dotaznikl pro uditele, zaky a rodice, (Mares a
kolektiv, 2012) jedna se o 1. revidovanou verzi. Tento dotaznik vznikl pomoci narodniho
projektu Ministerstva Skolstvi a télovychovy ,,Cesta ke kvalité¢ — autoevaluace skoly*, pro
vytvoreni systému a podpory $kol v oblasti vlastniho hodnoceni klimatu. Soubor dotazniki
je tvoren dotazniky pro ucitele, zaky a rodiCe. Nastroj predpokladé ziskani dat od alespon
dvou dotazovanych skupin. Jak dotaznik pro zadky, tak dotaznik pro ucitele obsahuje 36
otazek. Polozky v dotaznicich jsou pro kazdou skupinu dotazovanych odlisné. Obsah
otazek smétuje k materidlni, personalni, socialni a kulturni charakteristice skoly. Jednotlivé
dotazniky autofi rozdélili do $kal. Skala je soucet odpovédi na nékolik otazek posuzované
problematiky dotazniku, ktery se vztahuje ke konkrétnimu aspektu Skolniho klimatu. Pro

pedagogy to znamend 6 posuzovanych $kal plus celkové hodnoceni klimatu, pro zaky 5
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posuzovanych §kal plus posuzované celkové klima. Tyto hodnoty se pohybuji v rozmezi

od 1 do 4, coz znamena:

1- rozhodné souhlasim,

2- spise souhlasim,

3- spiSe nesouhlasim,

4- rozhodné nesouhlasim

Nizk4 hodnota je pozitivné hodnocena, vysoka naopak negativné. Polozky zna¢ené R, maji

reverzni charakter odpovédni $kdly, a proto je nutné je obratit.

Struktura vysledného dotazniku pro uditele:

Spokojenost ve Skole: zachycuje ucitelovu spokojenost ve Skole, jak se tam citi.

Obsahuje celkem 8 otazek

Nespokojenost s procesy ve Skole: zachycuje nespokojenost ucitele, jak se ve skole

véci délaji. Obsahuje celkem 7 otazek.

Vybaveni $koly: zachycuje jaka je spokojenost s vybavenim uceben a potiebnymi
pomtickami k vyuce. Obsahuje 5 otazek.

Ocenéni zakl: zachycuje, jak pozitivné hodnoti pedagogové své zaky Obsahuje 5
otazek.

Spatné vztahy: zachycuje kriticky kvalitu vztahii ve $kole. Otazky maji opacnou
polaritu. Obsahuje 5 otazek.

Fyzické prostfedi Skoly: zachycuje, jak se mu libi prostfedi Skoly. Obsahuje 5

otazek.

Celkové hodnoceni klimatu Skoly uciteli: celkové hodnoceni skoly, souhrn polozek

z ptfedchozich skal.

Tabulka 1: Zatazeni poloZek do jednotlivych §kal u pedagogt, pismeno R urcuje otazky
s opacnou polaritou (Mares et. Al., 2012)

Nazev

Kratké
oznaceni Skaly

Skaly/ | PoloZKky zarazené do Skaly

Spokojenost ve | 13) Myslim si, Ze fada mych kolegti chce ze skoly odejit. (R)

Skole/ skala S1 | 15) Komunikace mezi vedenim Skoly a uciteli je bezproblémova.
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16) Myslim si, Ze moje prace ve Skole je dostatecné finan¢né
ohodnocena.

17) Vedeni Skoly mé jiz nékolikrat zklamalo svym postojem k
zalezitostem tykajicim se ucitelt. (R)

27) V nasi Sskole mohu pln¢ uplatnit sviij potencidl nad rdmec vyuky.

33) Mijj rozvrh hodin mi kazdoro¢né vyhovuje.

34) Jsem rad/rada, Ze pracuji na této skole.

35) Myslim si, Ze naSe Skola ma ve srovnani s ostatnimi Skolami v okoli

dobré jméno.

Spokojenost s
procesy

Skole/ skala S2

Ve

2) Libi se mi vyzdoba skoly.

12) Slychavam od 74k, Ze nékteti ucitelé nejsou schopni odpovédét na
jejich otazky, které se tykaji uciva. (R)

26) Nekteti kolegové mé svymi pozadavky omezuji. (R)

28) V nasi Skole se nic zajimavého ned¢je. (R)

29) Ve Skole maji Zaci moZnost objevovat nové véci.

30) Vedeni skoly podporuje, kdyz ucitelé uplatiiuji ve vyuce rtzné
inovace.

32) Néktefti ucitelé pravidla nedodrzuji. (R)

Spokojenost s

3) Vyhovuje mi moje pracovni zazemi ve Skole (stil, Zidle...).

vyukovymi 7) Méam k dispozici dostatek pomticek pro vyucovani.
pomtickami 8) V ucebnach, v nichz uc¢im, jsem spokojen s didaktickou technikou.
/skala S3 9) Skola disponuje fadou dostupnych informaénich zdroji pro vyuku
(knihy, casopisy...).
11) Vybaveni sborovny je funkéni.
Ocenéni  zakd/ | 19) Na vétSinu svych zakli se mohu spolehnout.
Skala S4 23) Zaci jsou ochotni mi pomahat s ptipravou vyuky.

24) Jsem spokojeny s tim, co se Zaci v mych hodinach nauci.
25) Ocenuji snahu svych zaki podéavat ve Skole co nejlepsi vykony.

31) Vsichni Zaci dodrzuji pravidla ve Skole

Spatné  vztahy/
Skala S5

14) Mnoho rodi¢t mé uradzi. (R)

18) Zaci nasi $koly si nejsou ochotni vzajemné poméhat. (R)
20) Mam strach z n€kterych 74k nasi Skoly. (R)

21) Bojim se nékterych kolegt ve Skole. (R)
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22) Zaci se boji nékterych spoluzaka. (R)

Skola jako

budova, distota

1) Budova skoly se mi libi.
2) Libi se mi vyzdoba skoly.

a funkc¢nost | 5) Ve skole je vzdy uklizeno.

sborovny — | 6) Stav hygienickych zatizeni (WC, sprchy, umyvéarny...) je vyhovujici.
zaklady/ skéla | 11) Vybaveni sborovny je funk¢ni.

S6

Celkové 2) Libi se mi vyzdoba skoly.

hodnoceni 3) Vyhovuje mi moje pracovni zdzemi ve Skole (stil, zidle...).

klimatu  $koly | 7) Méam k dispozici dostatek pomiicek pro vyu€ovani.

uciteli/ SX 8) V ucebnach, v nichz u¢im, jsem spokojen s didaktickou technikou.

9) Skola disponuje fadou dostupnych informaénich zdrojti pro vyuku
(knihy, Casopisy...).

11) Vybaveni sborovny je funkéni.

13) Myslim si, Zze fada mych kolegii chce ze skoly odejit. (R)

15) Komunikace mezi vedenim $koly a uciteli je bezproblémova.

17) Vedeni Skoly mé jiz nékolikrat zklamalo svym postojem k
zaleZitostem tykajicim se ucitelt. (R)

18) Zaci nasi koly si nejsou ochotni vzajemné pomahat. (R)

19) Na vétSinu svych zakii se mohu spolehnout.

26) Neékteii kolegové mé svymi poZzadavky omezuji. (R)

27) V nasi Sskole mohu plné uplatnit sviij potencial nad ramec vyuky.

28) V nasi skole se nic zajimavého nedéje. (R)

29) Ve skole maji Zaci moznost objevovat nové véci.

30) Vedeni skoly podporuje, kdyz ucitelé uplatiuji ve vyuce rtzné
inovace.

31) VSichni Z4ci dodrzuji pravidla ve $kole.

33) Mtyj rozvrh hodin mi kazdoro¢né vyhovuje.

34) Jsem rad/rada, Ze pracuji na této Skole.

35) Myslim si, Ze naSe Skola ma ve srovndni s ostatnimi Skolami v okoli

dobré jméno.
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Struktura vysledného dotazniku pro studenty:

e Spokojenost s prostiedim Skoly: zachycuje, jak studenti hodnoti fyzické prostredi

Skoly. Obsahuje 5 otdzek

e Vnimana opora ze strany uciteli: zachycuje vnimani zakt podpory od vyucujiciho.

Obsahuje 6 otazek.

e Negativni hodnoceni uéitelti: Zachycuje kritiku pedagogtl. Skéle je prevracena, i

zde plati, ze nizké hodnoty jsou pozitivni a vysoké negativni. Obsahuje 6 otazek.

e Uceni mé bavi: zachycuje Zdkovo positivni hodnoceni uceni ve Skole. Obsahuje 6

otazek.

e Vztahy se spoluzédky: zachycuje, jak hodnoti Zaci vzdjemné vztahy se spoluzaky.

Obsahuje 5 otazek.

e Celkové hodnoceni $koly, souhrn polozek z piedchozich §kal. Obsahuje 18 otazek.

Tabulka 2: Zatazeni polozek do jednotlivych §kal u studentil, pismeno R urcuje otazky

s opacnou polaritou (Mares et. Al., 2012)

Nazev Skaly/ | PoloZzKky zarazené do Skaly
Kratké oznaceni
skaly
Hodnoceni 1) Budova nasi Skoly se mi libi.
prostredi 2) Libi se mi vyzdoba Skoly.
Skoly/skala S1 3) Okoli $koly se mi zda upravené.
4) Ve skole je vzdy uklizeno.
6) Stav hygienickych zafizeni je vyhovujici
7) Jsem spokojen s ndbytkem nasi Skoly
Pozitivni 10) Ucitelé maji pochopeni pro moje problémy.
hodnoceni uciteltl | 12) Ucitelé dodrzuji vSe, co nam slibi.

— podpora / Skala
S2

14) Vsichni ucitelé maji ptehled o tom, co uci.
22) Myslim si, Ze nés ucitelé respektuji.

25) Uc¢itelé mi pomahaji pfi feSeni problému ve Skole.

27) U ucitelll mizu hledat pomoc pfii feSeni osobnich problémt.

Negativni
hodnoceni uciteld /

Skala S3

11) Myslim si, Ze u€itelé nadrzuji nékterym spoluzakim. (R)
13) Ucitelé mi Spatné vysvetluji ucivo. (R)

15) Pti vyucovani se vzdy nudim. (R)
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23) Bojim se n¢kterych ucitelt. (R)
30) Ucitelé ocenuji jen mé znalosti, ale ne moji snahu. (R)

31) Ucitelé uci jednotvarné. (R)

Pozitivni
hodnoceni uceni se
ve Skole — uceni

mé bavi / $kalaS4

16) Mam radost ze svych skolnich uspéchii.

26) U uciteld mazu hledat pomoc pfi feSeni problémil spojenych s
ucenim.

28) V hodinach se hodné nauc¢im.

29) Ve skole se snazim podavat co nejlepsi vykony.

32) Ve vyucovani se muzu zapojit do diskuze.

33) Ve skole mam moznost ukazat, co umim.

Vniman4 opora a
vztahy se
spoluzaky / Skala
S5

17) Ve skole mam spoluzdka, kterému se miizu s ¢imkoliv svéfit.
18) Na vSechny spoluzéky se mtizu spolehnout.

19) Se spoluzéky se navzdjem uznavame.

20) Pted spoluzaky mtzu ptiznat kazdou svoji chybu.

24) Kdyz potiebuji, tak mi spoluzaci poradi.

Celkové
hodnoceni klimatu

Skoly zaky / SX

1) Budova nasi skoly se mi libi.

2) Libi se mi vyzdoba skoly.

4) Ve skole je vzdy uklizeno.

6) Stav hygienickych zafizeni je vyhovujici.

10) U¢itelé maji pochopeni pro moje problémy.

12) Ucitele dodrzuji vSe, co nam slibi.

13) Ucitelé mi Spatné vysvétluji u€ivo. (R)

14) Vsichni ucitelé maji ptehled o tom, co uci.

15) Pti vyucCovéani se vZdy nudim. (R)

22) Myslim si, Ze nés ucitelé respektuyi.

25) Ucitelé mi pomahaji pfi feSeni problému ve Skole.

26) U uciteld mazu hledat pomoc pfi feSeni problémil spojenych s
ucenim.

27) U ucitellh mizu hledat pomoc pii feSeni osobnich problémi.
28) V hodinach se hodné& naucim.

29) Ve skole se snazim podavat co nejlepsi vykony.

33) Ve skole mam moznost ukazat, co umim.

34) Jsem rad/rada, Ze chodim do této skoly.
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35) Myslim si, ze naSe Skola ma ve srovnani s ostatnimi Skolami v

okoli dobré¢ jméno

Data ziskana prostfednictvim dotaznikii, jsou vyhodnocena pomoci popisné statistiky

(grafy a tabulky) programu Microsoft Excel.

Postup pii vyhodnocovani dotaznikii byl nésledujici. Pro kazdého ze zacCastnénych, zde se
jedna o studenty a pedagogy se vypocitaly jeho Skalové skory tak, ze se spocital primér
bodovych hodnoceni za otazky, spadajicich do dané Skaly. Kazdému dotazovanému tak
vznikl ur€ity pocet hodnot za jednotlivé skaly. Hodnoty se pohybovaly v rozmezi od 1 az
4, pticemzZ nizkd hodnota znamena pozitivni hodnoceni, vysoka znaéi opak, negativni

hodnoceni.

1,00 — 2,00- tyto hodnoty poukazuji na pozitivni hodnoceni klimatu §koly

2,01 — 2,99 — tyto hodnoty poukazuji na stfedné positivni hodnoceni klimatu $koly.
3,00 - 4,00 — tyto hodnoty pokazuji na negativni hodnoceni klimatu Skoly

Smérodatna odchylka vypovida, jak se dané odpovédi shoduji mezi dotazovanymi mife
shody odpovédi u respondenti. Niz§i hodnota znaéi vyssi shodu u odpovédi mezi
respondenty a opacné. Za nizké hodnoty povazujeme mensi nez 0,7, za vysoké vyssi nez
0,9.

Dale jsme si vypocitali medidny Skalovych hodnot u jednotlivych respondentti dle skupin
(pedagogové, studenti). ,,Median je prostiedni hodnota z fady sefazenych podle velikosti.
Je to hodnota, kterd rozdéluje soubor dat na dvé stejné Casti.“ (Chraska, 2007, s. 48)
Medidn oproti aritmetickému priméru neni ovlivnén nékolika malo extrémnimi
hodnocenimi. Je to hodnota, ktera vyjadfuje, Ze polovina dotazovanych hodnotila klima
Skoly takto nebo hiife a polovina lépe. Variabilitu nazord jsme zhodnotili, pomoci kvartili
Q1 a Q3, chtéli jsme odlisit situace, kdy naptiklad dvé skupiny dotazovanych maji zcela
odliSny nazor na hodnoceni. Prvni kvartil Q1 je hodnota, kterd vymezuje, Zze Ctvrtina
dotazovanych ve skuping takto nebo hlife hodnotila dany aspekt klimatu $koly. Kvartil Q3
to je hodnota, kterd vykazuje nejlépe hodnotici dany aspekt klimatu Skoly ctvrtinou
respondenti. Mezi hodnotami Q1 a Q3 se tedy vyskytuje pfiblizné 50% hodnoceni klimatu
Skoly. Pokud jsou hodnoty blizko u sebe je ukazatel, ze se hodnoceni dotazovanych pftili§
nelisi, v opacném piipad¢ jsou hodnoceni dotazovanych velmi odlisna. Tyto ukazatele

klimatu Skoly jsme znazornili graficky pomoci krabicového grafu, zvaného téz boxplot.
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Pro kazdy hodnocenou s$kalu klimatu Skoly ndm boxplot znazoriiuje hodnoceni

dotazovanych tak, ze prostfedni polovinu hodnoceni znazornuje jako obdélnik, jez je

tvofen hranicemi Q1 a Q3, uvnitf je ¢arou znazornén median. Maximalni a minimalni

hodnoty jsou znaceny jako cary (antény) od hranic krabice dosazené hodnoté. Dale jsme

pouzili pro vyhodnoceni, orienta¢ni normy k pfifazeni medianu k jednotlivym percentiltim,

ktera jsou k dispozici v evalua¢nim néstroji Klima skoly, jez byl pouzit pro dotaznikové

Setfeni. Plati taktéz, Ze ¢im mensi percentil, tim 1épe. (Mares et.Al., 2012, s.16)

Orienta¢ni normy k evalua¢nimu nastroji Klima $koly-soubor dotaznikii, revidovana

verze:

Legenda k tabulkam:

o Skala 1 az X — jednotlivé 8kaly dotazniku

e N-pocet skol, ze kterych je orienta¢ni norma vypoctena

e Percentil — hodnota pro 10 az 90 percentil

Tabulka 3: Orienta¢ni normy-Dotaznik pro pedagogy (Mares et. Al., 2012)

Skala1 | Skdla2 | Skala3 |Skala4 | Skala5 | Skala6 | Skala X
N 19 19 19 19 19 19 19
Percentil | 10 1,55 1,46 1,2 1,44 2,02 1,35 1,53
25 1,76 1,61 1,71 1,55 2,14 1,56 1,77
50 1,86 1,71 1,91 1,65 2,30 1,77 1,88
75 2,05 1,85 2,06 1,78 2,47 1,98 1,99
90 2,33 1,98 2,32 1,92 2,58 2,27 2,08
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Tabulka 4: Orientacni normy-Dotaznik pro studenty (Mares et. Al., 2012)

Skalal |Skala2 |Skala3 |Skala4 |Skala5 | SkalaX
N 25 25 25 25 25 25
Percentil | 10 1,67 1,87 2,06 1,63 1,90 1,79
25 1,85 2,06 2,17 1,82 2,05 1,92
50 2,11 2,26 2,35 2,03 2,18 2,17
75 2,48 2,46 2,48 2,15 2,33 2,37
90 2,83 2,64 2,60 2,26 2,47 2,53
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4 VYSLEDKY VYZKUMU A JEHO INTERPRETACE
Analyza pedagogové
HVO 1: Jaké je celkové hodnoceni $kolniho klimatu Skoly dle pedagogi?

Celkové hodnoceni Skolniho klimatu polovina dotazovanych hodnoti stiedné pozitivne,
hodnoty kvartilu se pohybuji od 2 do 2,3. Medién je 2,1, coz podle norem odpovidéd nad 90

percentilti. Oproti jinym Skolam hodnoti pedagogové celkové klima Skoly negativné.

Tabulka 5: Celkové hodnoceni klimatu Skoly pedagogy — kvartily

Minimum 1,5
Q! :
Median 2,1
Q3 2,3
Maximum 2,6

Celkové hodnoceni klimatu Skoly
pedagogy

1 1,5 2 2,5 3

Graf 3: Hodnoceni prostiedi skoly pedagogy — kvartily

Pedagogové se v pozitivni roving ztotoznili s tvrzenim:
e Jsem rad/rada, ze pracuji na této skole. (M= 1,57; SD=0,5).
e Ve skole maji Zaci moZnost objevovat nové véci. (M= 1,75; SD=0,5),
e Myslim si, Ze fada mych kolegii nechce ze skoly odejit. (M= 1,84; SD=0,6),

e V nasi Skole mohu pln¢ uplatnit sviij potencial nad ramec vyuky. (M= 1,91; SD=
0,6),

e Muj rozvrh hodin mi kazdoro¢né vyhovuje. (M= 1,95; SD=0,6),
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e Myslim si, Ze nase Skola mé ve srovnani s ostatnimi Skolami v okoli dobré jméno.

(M=2; SD=0,5)
e Nemysli si, Ze se v jejich skole nic zajimavého nedéje. (M= 2; SD=0,6)

Nejhtie byla hodnocena polozka, ktera se tykala podpory, které se jim dostava od vedeni

Skoly, ale i tak se pohybovala ve stfednich hodnotach (M= 2,59; SD= 0,8).

Tabulka 6: Celkové hodnoceni klimatu Skoly pedagogy — jednotlivé odpovédi

Skala SX M SD
34) Jsem rad/rada, Ze pracuji na této skole. 1,57 0,5
29) Ve skole maji Zaci moznost objevovat nové véci. 1,75 0,5
13) Myslim si, ze fada mych kolegi chce ze Skoly odejit. | 1,84 0,6
(R)

27) V nasi skole mohu pln¢€ uplatnit svlij potencidl nad | 1,91 0,6

ramec vyuky.

33) Mijj rozvrh hodin mi kazdoro¢né vyhovuje. 1,95 0,6
35) Myslim si, Zze naSe Skola ma ve srovnani s ostatnimi | 2 0,5

Skolami v okoli dobré jméno.

28) V nasi skole se nic zajimavého nedéje. (R) 2 0,6
26) Nekteti kolegové mé svymi poZzadavky omezuji. (R) 2,05 0,7
11) Vybaveni sborovny je funkéni. 2,07 0,8
2) Libi se mi vyzdoba Skoly. 2,09 0,6
19) Na vétSinu svych zakl se mohu spolehnout. 2,14 0,4
18) ZAci nasi $koly si nejsou ochotni vzajemné pomahat. | 2,14 0,6
R)

15) Komunikace mezi vedenim Skoly a wuciteli je | 2,16 0,7
bezproblémova.

30) Vedeni skoly podporuje, kdyz ucitelé uplatiuji ve vyuce | 2,16 0,6
rizné inovace.

7) Mam k dispozici dostatek pomtcek pro vyucovani. 2,23 0,9
3) Vyhovuje mi moje pracovni zdzemi ve Skole (stul, | 2,27 0,7
zidle...).

8) V ucebnach, v nichz u¢im, jsem spokojen s didaktickou | 2,34 0,6

technikou.
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9) Skola disponuje fadou dostupnych informaénich zdrojt | 2,360,7 0,7
pro vyuku (knihy, ¢asopisy ...).

31) VSichni Zaci dodrzuji pravidla ve Skole. 2,43 0,6
17) Vedeni skoly mé¢ jiz nékolikrat zklamalo svym postojem | 2,59 0,8

k zalezitostem tykajicim se uciteli. (R)

Celkovy prumér 2,10

Pozitivné byly hodnocena skala S5 v téchto polozkach — hodnoceni Spatnych vztaha

v ramci Skoly (Med= 1,6) a skala S6 — fyzické prostiedi Skoly (Med= 1,8). Nasledovala
Skala S4 —ocenéni studentll pedagogy (Med= 2), dale skala spokojenost ve skole a
spokojenost s procesy dopadly shodné ((Med= 2,1). Nejméné positivné hodnotili

pedagogové skalu S3 — tykala se spokojenosti s vyukovymi pomutckami.

Tabulka 7: Celkové hodnoceni klimatu Skoly pedagogy — kvartily

SX S1 S2 S3 S4 S5 S6

Minimum | 1,5 1,4 1,4 1,4 1,4 1,2 1
Ql 2 2 1,9 1,8 2 1,4 1,6
Median 2,1 2,1 2,1 2,2 2 1,6 1,8
Q3 2,3 2,3 2,4 2.5 2.4 1,8 2,2
Maximum | 2,6 2,5 2,6 3,2 3.4 2,6 2,6

6 iy

S5 — i

S4 1

S3 — |

S2 — —

s1 N

SX |

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Graf 4: Grafické srovnani vSech $kal a celkového klimatu Skoly — pedagogové
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DVO 1: Jaka je spokojenost pedagogii ve Skole?

U této skaly jsme hodnotili, jakd je spokojenost pedagogli ve Skole a jak se tam citi.
Polovina dotazovanych hodnoti celkové skalu S1 jako stfedné pozitivni, hodnoty kvartilu
se pohybuji od 2 — 2,3. Median je 2,1, coz podle norem odpovida 75 percentilu. Oproti

jinym Skoldm hodnoti pedagogové tuto Skalu spiSe negativngji.

Tabulka 8: Hodnoceni spokojenosti pedagogti ve Skole — kvartily

Minimum 1,4
Q1 2
Medidn 2,1
Q3 2,3
Maximum 2,5

S1- Spokojenost ve Skole

Graf 5: Hodnoceni spokojenosti pedagogti ve Skole — kvartily

Co se tyce jednotlivych polozek ve skale byly pozitivné hodnoceny polozky — Ucitelé radi
pracuji na této Skole (M=1,57; SD=0,5), nemaji tendenci opustit svou praci (M=1,84;
SD=0,6), citi, ze mohou uplatnit svlij potencial vramci Skoly (M=1,91; SD=0,6),
s rozvrhem jsou spokojeni (M=1,95; SD=0,6) a maji za to, ze Skola mé dobré jméno (M=2;
0,5). Ve stfednich hodnotach se pohybovaly ostatni polozky ve Skale. Tykaly se
komunikace s vedenim Skoly (M=2,16; SD=0,7) a kolegy (M=2,16; SD=0,7), finan¢niho
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ohodnoceni (M=2,34; SD=0,7). Nejhlie v této skale byla hodnocena polozka, ktera se
tykala vedeni Skoly a jeho postojem k zalezitostem pedagogt. (M= 2,59; SD=0,8).

Tabulka 9: Hodnoceni spokojenost pedagogi ve Skole — hodnoceni jednotlivych otazek

Otazky Skala S1 M SD
34) Jsem rad/rada, ze pracuji na této skole. 1,57 0,5
13) Myslim si, ze fada mych kolegii chce ze Skoly odejit. | 1,84 0,6
R)

27) V nasi skole mohu plné uplatnit sviij potencial nad | 1,91 0,6

ramec vyuky.

33) Muj rozvrh hodin mi kazdoro¢né vyhovuje. 1,95 0,6
35) Myslim si, ze nase Skola ma ve srovnani s ostatnimi | 2 0,5

Skolami v okoli dobré jméno.

15) Komunikace mezi vedenim S$koly a wuditeli je | 2,16 0,7
bezproblémova.
16) Myslim si, Ze moje prace ve Skole je dostatecné | 2,34 0,7

finanén€ ohodnocena.

17) Vedeni skoly mé jiz néckolikrat zklamalo svym | 2,59 0,8

postojem k zaleZitostem tykajicim se uciteld. (R)

Celkovy pramér 2,05

DVO 2: Jaka je spokojenost pedagogii s procesy ve §kole?

Tato Skala zachycuje nespokojenost uclitele s tim, jak se ve Skole véci délaji. Polovina
dotazovanych hodnoti celkové Skalu S2 jako stiedné pozitivni, hodnoty kvartilu se
pohybuji od 1,9 — 2,4. Median je 2,1, coz podle norem odpovida 90 percentilu. Oproti

jinym Skoldm hodnoti pedagogové tuto Skalu negativné.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

Tabulka 10: Hodnoceni spokojenost pedagogti s procesy ve Skole — kvartil

Minimum 1,4
Q1 1,9
Median 2,1
Q3 2.4
Maximum 2,6

S2- Spokojenost s procesy ve Skole

1 1,5 2 2,5 3

Graf 6: Hodnoceni spokojenost pedagogii s procesy ve Skole — kvartil

U dil¢i otazky, jaka je spokojenost pedagogi s procesy ve Skole byly pozitivné hodnoceny
polozky, kdy si pedagogové si mysli, Ze Zaci maji moznost objevovat ve Skole nové véci
(M=1,75; SD= 0,5) a nemaji pocit, ze se v jejich Skole nic zajimavého nedéje (M=2;
SD=0,6). Ve stfednich hodnotach se pohybovaly ostatni polozky ve Skale. Tykaly kolegti a
jejich pozadavkd, které mohou ostatni kolegy omezovat (M=2,05; SD=0,7), vyzdoby Skoly
(M=2,09, SD=0,6), podpory vedeni §koly, co se tycCe inovaci ve vyuce (M=2,16; SD=0,6),
a otazky — slychavam od Zzaki, ze néktefi ucitelé nejsou schopni odpoveédét na jejich
otazky, které se tykaji uciva (M=2,18, SD=0,7). Nejhtie v této Skale byla hodnocena
polozka — néktefi ucitelé pravidla nedodrzuji (M=2,39, SD=0,5).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

Tabulka 11: Hodnoceni spokojenost pedagogti s procesy ve Skole — hodnoceni jednotlivych
otazek

Otazky Skala S2 M SD
29) Ve Skole maji zaci moznost objevovat nové | 1,75 0,5
véci.

28) V nasi Skole se nic zajimavého nedéje. (R) 2 0,6
26) Nekteti kolegové mé svymi pozadavky omezuji. | 2,05 0,7
(R)

2) Libi se mi vyzdoba Skoly. 2,09 0,6
30) Vedeni Skoly podporuje, kdyZz ucitelé uplatiuji | 2,16 0,6
ve vyuce riizné inovace.

12) Slychdvam od zakl, Ze nckteti ucitelé nejsou | 2,18 0,7
schopni odpovédét na jejich otazky, které se tykaji

uciva. (R)

32) Néekterti ucitelé pravidla nedodrzuji. (R) 2,39 0,5
Celkovy primér 2,09

DVO 3: Jaka je spokojenost pedagogii s vyukovymi pomickami?

Tato Skéla zachycuje, jaka je spokojenost s vybavenim u€eben a potiebnymi pomiickami
k vyuce. Polovina dotazovanych hodnoti celkové Skélu S3 jako stfedné pozitivni, hodnoty
kvartilu se pohybuji od 1,8 — 2,5. Median je 2,2, coz podle norem odpovid4 asi 80

percentilu. Oproti jinym Skolam hodnoti pedagogové tuto Skalu spiSe negativné.

Tabulka 12: Hodnoceni spokojenosti pedagogii s vyukovymi pomuickami — kvartily

Minimum 14

Ql 1,8
Median 2,2
Q3 2,5
Maximum 3,2
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S3- Spokojenost s vyukovymi
pomuckami
1 1,5 2 2,5 3

3,5

Graf 7: Hodnoceni spokojenosti pedagogti s vyukovymi pomiickami — kvartily

U diléi otazky, jaka je spokojenost pedagogli s vyukovymi pomiickami byly stfedné

pozitivné hodnoceny vSechny polozky v této Skale. Nejlépe byla hodnocena polozka, ktera

hodnoti vybaveni sborovny (M=2,07; SD=0,8). Nejhiife, ale s malym rozdilem oproti

jinym polozkam je hodnoceni dostupnych informacnich zdroji (M=2,36; SD= 0,7).

Tabulka 13: Hodnoceni spokojenosti pedagogt s vyukovymi pomtickami — jednotlivé

polozky

Otazky Skala S3 M SD
11) Vybaveni sborovny je funk¢ni. 2,07 0,8
7) Méam k dispozici dostatek pomticek pro vyucovani. 2,23 0,9
3) Vyhovuje mi moje pracovni zazemi ve Skole (stil, zidle...). 2,27 0,7
8) V ucebnach, v nichZz uc¢im, jsem spokojen s didaktickou | 2,34 0,6
technikou.

9) Skola disponuje fadou dostupnych informacnich zdroji pro | 2,36 0,7
vyuku (knihy, Casopisy...).

Celkovy pramér 2,25

DVO 4: Jak oceituji pedagogové studenty?

Skala zachycuje, jak pozitivné hodnoti pedagogové své zaky. Polovina dotazovanych

hodnoti celkové skalu S4 jako stfedné positivni, hodnoty kvartilu se pohybuji od 2 — 2,4.
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Medidn je 2, coz podle norem odpovida 10 percentilu. Oproti jinym Skoldm hodnoti

pedagogové tuto Skalu velmi pozitivné.

Tabulka 14: Hodnoceni pedagogli — ocenéni zakl — kvartily

Minimum 1,4
Ql 2
Median 2
Q3 2.4
Maximum 3.4
S4- Ocenéni zaku
1 1,5 2 2,5 3 3,5

Graf 8: Hodnoceni pedagogli — ocenéni zaku — kvartily

U dil¢i otazky, jak ocetiuji pedagogoveé své zaky byly pozitivné hodnoceny polozky, které

se tykaly snahy zakt podavat ve skole, co nejlepsi vysledky (M=1,93; SD=0,9) a

pedagogoveé jsou spokojeni s vysledky své vyuky (M=1,98; SD=0,6). Spolehlivost studentii
(M=2,14; SD=0,4) a ochotu poméhat hodnotili sttedn¢ pozitivné¢ (M=2,39; SD=0,7) jako i

nejhtite hodnocenou polozku — vSichni Zaci dodrzuji pravidla ve Skole (M=2,43; SD=0,6).

Tabulka 15: Hodnoceni pedagogti — ocenéni zakl — jednotlivé poloZzky

Otazky Skala S4 M SD
25) Oceiiuji snahu svych zakti podavat ve Skole co nejlepsi | 1,93 0,9
vykony.

24) Jsem spokojeny s tim, co se Zaci v mych hodinach nauci. 1,98 0,6
19) Na vétsinu svych zakl se mohu spolehnout. 2,14 0,4
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23) Zaci jsou ochotni mi pomahat s ptipravou vyuky. 2,39 0,7
31) VSichni zaci dodrzuji pravidla ve skole. 2,43 0,6
Celkovy pramér 2,15

DVO 5: Jak hodnoti pedagogové Spatné vztahy v ramci Skoly?

Tato Skala zachycuje kriticky kvalitu vztaht ve Skole Polovina dotazovanych hodnoti

celkové Skalu S5 jako pozitivni, nekriticky. Hodnoty kvartilu se pohybuji od 1,4 — 1,8.

Median je 1,6, coz podle norem odpovida 50 percentilu. Oproti jinym Skoldm hodnoti

pedagogové tuto Skélu sttedné pozitivné.

Tabulka 16: Hodnoceni pedagogti — Spatné vztahy — kvartily

Minimum 1,2
Ql 1,4
Median 1,6
Q3 1,8
Maximum 2,6
S5- Spatné vztahy
'—
1 1,5 2 2,5

Graf 9: Hodnoceni pedagogti — Spatné vztahy — kvartily

Pozitivné byly hodnoceny polozky, pedagogové nemaji strach ze zakt (M=1,34; SD=0,5),
rodic¢e neurdzi pedagogy (M=1,36, SD= 0,6), neboji kolegii (M=1,45; SD=0,5) ani zaci
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spoluzakti (M=2; SD=0,5). VSechny tyto polozky byly reverzni a pedagogové na né
odpovidali negativné, pro nds s pozitivnim vysledkem. Ve stfedni hodnoté se pohybovala
pouze jedna polozka, ktera zaroven byla hodnocena nejhtfe v této Skale. Tykala se

neochoty ze strany zaka vzajemn¢ si pomahat (M=2,14; SD=0,6).

Tabulka 17: Hodnoceni pedagogii — Spatné vztahy — jednotlivé polozky

Otazky Skala S5 M SD
20) Mam strach z nékterych zaka nasi Skoly. (R) 1,34 0,5
14) Mnoho rodic¢t me urdzi. (R) 1,36 0,6
21) Bojim se n¢kterych kolegii ve skole. (R) 1,45 0,5
22) Zaci se boji nékterych spoluzaki. (R) 2 0,5
18) Zaci nasi $koly si nejsou ochotni vzajemné pomahat. (R) 2,14 0,6
Celkovy primér 1,66

DV 6: Jak pedagogové hodnoti Cistotu a funk¢nost Skolni budovy?

Tato skala zachycuje, jak se libi pedagoglim prostfedi Skoly. Polovina dotazovanych
hodnoti celkové Skalu S6 pozitivné az sttedné pozitivné, hodnoty kvartilu se pohybuji od
1,6 do 2,2. Median je 1,8, coz podle norem odpovida 50 percentilu. Oproti jinym Skoldm

hodnoti pedagogové tuto skélu stiedné pozitivne.

Tabulka 18: Hodnoceni pedagogl — Skola jako budova — kvartily

Minimum 1
Ql 1,6
Median 1,8
Q3 2,2
Maximum 2,6
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S6- Skola jako budova, ¢istota a
funk¢nost sborovny — zaklady

0,5 1 1,5 2 2,5

Graf 10: Hodnoceni pedagogti — Skola jako budova — kvartily

U dil¢i otazky, jak hodnoti pedagogové funkénost a cCistotu budovy byly pozitivné

hodnoceny polozky, které se tykaly Cistoty hygienickych zatizeni (M=1,52; SD=0,5),
Cistoty budovy (M=1,68, SD=0,6) a vzhledu budovy (M=2; SD= 0,7). Stfedn& pozitivn¢

hodnoti polozky, zda jim vyhovuje vybaveni sborovny (M=2,07; SD=0,8) a zda se jim

spokojeni s vyzdobou skoly (M= 2,09; SD=0,6).

Tabulka 19: Hodnoceni pedagogli — Skola jako budova — jednotlivé polozky

Otazky Skala S6 M SD
6) Stav hygienickych zatizeni (WC, sprchy, umyvarny...) je | 1,52 0,5
vyhovujici.

5) Ve skole je vzdy uklizeno. 1,68 0,6
1) Budova skoly se mi libi. 2 0,7
11) Vybaveni sborovny je funkéni. 2,07 0,8
2) Libi se mi vyzdoba Skoly. 2,09 0,6
Celkovy pramér 1,87
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Analyza studenti
HVO 2: Jaké je celkové hodnoceni Skolniho klimatu Skoly dle studentii?

Celkové hodnoceni Skolniho klimatu polovina dotazovanych studentii hodnoti stfedné
pozitivné, hodnoty kvartilu se pohybuji od 2,2 do 2,8. Median je 2,6, coz podle norem
odpovida nad 90 percentilti. Oproti jinym Skoldm hodnoti studenti celkové klima Skoly

negativné.

Tabulka 20: Hodnoceni studentii — Celkové hodnoceni klimatu Skoly studenty — kvartily

Minimum 1.4
01 2,2
Median 2,6
Q3 2,8
Maximum 3.9
Sx- Celkové hodnoceni klimatu Skoly
studenty
1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Graf 11: Hodnoceni studentii — Celkové hodnoceni klimatu $koly studenty — kvartily

Studenti se v pozitivni rovin€ ztotoznili s tvrzenim:
e Ve skole je vzdy uklizeno. (M= 1,92; SD=0,7)

e Stav hygienickych zatizeni (WC, sprchy, umyvarny, ...) je vyhovuyjici. (M= 1,99;
SD=0,7)
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V negativni roviné se zaci ztotoznili s tvrzenim:

e U uciteld mizu hledat pomoc pfi feseni osobnich vyucujicich (M= 3,06; SD= 0,9)

zaci se domnivaji, ze ucitelé nemaji prehled o tom, co je uci.
e Vsichni ucitelé maji ptehled o tom, co uci. (M= 3,13; SD=0,9)

Tabulka 21: Hodnoceni studenti — Celkové hodnoceni klimatu Skoly studenty — jednotlivé
polozky

Otazky Skala SX M SD
4) Ve skole je vzdy uklizeno. 1,92 0,7
6) Stav hygienickych zafizeni (WC, sprchy, umyvarny, ...) je | 1,99 0,7
vyhovujici.

2) Libi se mi vyzdoba Skoly. 2,21 0,8
29) Ve skole se snazim podavat co nejlepsi vykony. 2,23 0,9
26) U wuciteli mOzu hledat pomoc pii feSeni problému | 2,26 0,9
spojenych s uenim.

25) Ucitelé mi pomahaji pfi feSeni problémi ve Skole. 2,45 0,9
1) Budova nasi Skoly se mi libi. 2,51 0,8
33) Ve skole mam moznost ukazat, co umim. 2,51 0,8
22) Myslim si, Ze nés ucitelé respektuji. 2,55 0,9
12) Uc¢itelé dodrzuji vSe, co nam slibi. 2,61 0,8
10) Uc¢itelé maji pochopeni pro moje problémy. 2,67 0,9
35) Myslim si, ze naSe Skola ma ve srovnani s ostatnimi | 2,76 1
Skolami v okoli dobré jméno

28) V hodinach se hodné nauc¢im. 2,77 0,9
34) Jsem rad/rada, Ze chodim do této Skoly. 2,80 1
13) Ucitelé mi Spatn¢ vysvétluji ucivo. (R) 2,84 0,9
15) Pti vyucovani se vzdy nudim. (R) 2,84 0,8
27) U ucitell mizu hledat pomoc pfii feSeni osobnich problémi. | 3,06 0,9
14) Vsichni ucitelé maji ptehled o tom, co uci. 3,13 0,9
Prumér celkem 2,56
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Nejlépe byly hodnoceny skaly S1 — fyzické prostiedi Skoly (Med= 2,3) a Skala S4 —
hodnoceni uceni ve Skole. Nasledovala Skala S5 — vnimand opora a vztahy se spoluzaky
(Med= 2,4). Nejmén¢ pozitivn¢ hodnotili studenti skalu S2 — podporu od pedagogii (Med=
2,7). askélu S3 — hodnoceni pedagogii studenty (Med= 2,7).

Tabulka 22: srovnani vSech $kal a celkového hodnoceni klimatu Skoly pedagogy

SX S1 S2 S3 S4 S5
Minimum | 1,4 1,2 1,2 1,7 1,0 1,0
Ql 2,2 2,0 2,3 2,2 2,0 1,8
Median 2,6 2.3 2,7 2,7 2.3 2,4
Q3 2,8 2,7 3,3 3,2 2,7 2,8
Maximum | 3,9 3.8 4,0 4,0 4,0 4
] \ \
s5 I | |
Y | |
s3 — | |
S2 : [ [ |
S1 : | |
SX '
1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Graf 12: Grafické srovnani vSech §kal a celkového klimatu Skoly — studenti
DVO 7: Jak hodnoti prostiredi Skoly studenti?

Tato Skala zachycuje, jak studenti hodnoti fyzické prostfedi Skoly. Polovina dotazovanych
hodnoti celkové skdlu S1 stfedné pozitivné, hodnoty kvartilu se pohybuji od 2 do 2,7.
Median je 2,3, coz podle norem odpovida néco mezi 50 a 75 percentilem. Oproti jinym

Skolam hodnoti studenti tuto Skalu stiedné pozitivné.

Tabulka 23: Skala Hodnoceni studentii — Hodnoceni prostiedi §koly — kvartily

Minimum 1,2
Ql 2,0
Median 2,3
Q3 2,7
Maximum 3,8




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

S1- Hodnoceni prostredi Skoly -
studenti
1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Graf 13: Hodnoceni studenti — Hodnoceni prostfedi skoly — kvartily

U diléi otazky, jak hodnoti studenti prostiedi Skoly byly pozitivné hodnoceny polozky,
které se tykaly Cistoty v budové (M=1,92; SD= 0,7) a Cistoty hygienickych zatizeni (M=
1,99; SD= 0,7). Stfedn¢ pozitivné hodnoti ostatni polozky ve Skale, kde hodnotili vyzdobu
Skoly (M= 2,21; SD= 0,8), vzhled budovy skoly (M=2,51; SD=0,8), skolu a jeji okoli (M=
2,54; SD= 0,8). Nejhtie ohodnotili polozku, ktera se tykala spokojenosti s nabytkem —
lavice, zidle (M= 2,92, SD= 1,0).

Tabulka 24: Hodnoceni studentti — Hodnoceni prostiedi Skoly — jednotlivé polozky

Otazky Skala S1 M SD
4) Ve skole je vzdy uklizeno. 1,92 0,7
6) Stav hygienickych zatizeni (WC, sprchy, umyvarny...) | 1,99 0,7

je vyhovujici.

2) Libi se mi vyzdoba Skoly. 2,21 0,8
1) Budova nasi Skoly se mi libi. 2,51 0,8
3) Okoli Skoly se mi zda upravené. 2,54 0,8
7) Jsem spokojen s nabytkem nasi Skoly (s lavicemi, | 2,92 1,0
zidlemi...)

Celkovy pramér 2,35
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DVO 8: Jak hodnoti studenti podporu od pedagogu?

Skala S2 postihuje, jak vnimaji Zaci podporu od vyuéujiciho. Polovina dotazovanych
hodnoti celkové Skalu S2 stiedné pozitivn€ az negativné, hodnoty kvartilu se pohybuji 2,3
do 3,3. Median je 2,7, coz podle norem odpovida nad 90 percentilem. Oproti jinym Skolam

hodnoti studenti tuto Skalu negativné.

Tabulka 25: Hodnoceni studenti — podpora od pedagogi— kvartily

Minimum 1,2
Ql 2,3
Median 2,7
Q3 3,3
Maximum 4,0

S2- Podpora od pedagogii

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

Graf 14: Hodnoceni studentd — Pozitivni hodnoceni uciteld — podpora — kvartily

Dil¢i otazka, jak hodnoti studenti pozitivni podporu od pedagogt, byly stfedné pozitivné
hodnoceny polozky, které se tykaly ochoty pedagogili jim pomoci fesit problémy ve Skole
(M= 2,45; SD= 0,9), coz byla nejlépe hodnocend polozka. Dale respektu, ktery se jim
dostava od ucitela (M= 2,55; SD= 0,8), slibt, které ucitel¢ dodrzi (M=2,61; 0,9) a
pochopeni ze strany vyucujicich pro problémy studenti (M= 2,67; SD= 0,9). Negativné
hodnoti ostatni polozky, pomoc od ucitelii pti feSeni osobnich problémt (M= 3,06; SD=
0,9) a nejhife ohodnotili polozku, kterd se tykala toho, ze dle studentd nemaji ucitelé

piehled o tom, co u¢i (M= 3,13; SD=10,9).
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Tabulka 26: Hodnoceni studentti —podpora od pedagogti — jednotlivé polozky

Otazky Skala S2 M SD
25) Ucitelé mi pomahaji pti feSeni problému ve skole. 2,45 0,9
22) Myslim si, ze nas ucitelé respektuji. 2,55 0,8
12) Ucitelé dodrzuji vse, co nam slibi. 2,61 0,9
10) Ucitelé maji pochopeni pro moje problémy. 2,67 0,9
27) U uditeld mazu hledat pomoc pii feSeni osobnich | 3,06 0,9
problém1.

14) Vsichni ucitelé maji ptehled o tom, co uci. 3,13 0,9
Celkovy primér 2,74

DVO 9: Jak hodnoti studenti pedagogy?

Skala zachycuje kritiku pedagogfi, je pfevracena, a i zde plati, Ze nizké hodnoty jsou
pozitivni a vysoké negativni. Polovina dotazovanych hodnoti celkové Skalu S3 stfedné
pozitivné az negativng, hodnoty kvartilu se pohybuji 2,2 do 3,2. Median je 2,7, coz podle
norem odpovidd hodnotdm nad 90 percentilem. Oproti jinym Skoldm hodnoti studenti tuto

Skalu negativné.

Tabulka 27: Hodnoceni pedagogl studenty — kvartily

Minimum 1,7
Ql 2,2
Median 2,7
Q3 3,2
Maximum 4,0
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S3- Hodnoceni pedagogii

1,5 2 2,5 3 3,5 4

4,5

Graf 15: Hodnoceni pedagogii studenty— kvartily

U dil¢i otazky, jak hodnoti studenti pedagogy, byla pozitivné hodnocena polozka — Zaci se

neboji svych uciteld (M= 1,97; SD= 1,0). Stiedn¢ pozitivn¢ byly hodnoceny ostatni

polozky ve Skale v tomto pofadi — ucitelé oceiiuji jen mé znalosti, ne snahu (M=2,57; SD=

0,9), ucitelé nadrzuji nékterym spoluzakim (M=2,73; SD= 1,0), Spatn€ vysvétluji ucivo

(M=2,84; SD= 0,9), pii vyucCovani se studenti nudi (M=2,84; SD= 0,8). Nejhtuie byla

ohodnocena polozka, ucitelé uc¢i jednotvarné (M=2,98; SD= 0,8).

Tabulka 28: Hodnoceni pedagogt studenty —jednotlivé polozky

Otazky Skala S3 M SD
23R) Bojim se nékterych uciteld. (R) 1,97 1,0
3) Ucitelé ocenuji jen mé znalosti, ale ne moji snahu. (R) 2,57 0,9
11) Myslim si, Ze ucitelé nadrzuji nékterym spoluzakiim. (R) | 2,73 1,0
13) Ucitelé mi Spatné vysvetluji ucivo. (R) 2,84 0,9
15) Pii vyucCovéani se vzdy nudim. (R) 2,84 0,8
31) Ucitelé uci jednotvarné. (R) 2,98 0,8
Celkovy pramér 2,66
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DVO 10: Jak hodnoti studenti uceni ve $kole?

Tato Skdla zobrazuje studentovo pozitivni hodnoceni uceni ve Skole Polovina
dotazovanych hodnoti celkové Skalu S4 stfedné pozitivné, hodnoty kvartilu se pohybuji 2
do 2,7. Median je 2,3, coz podle norem odpovida hodnotdm nad 90 percentil. Oproti jinym

Skoldm hodnoti studenti tuto skéalu opét negativné.

Tabulka 29: Hodnoceni uceni studenty — kvartily

Minimum 1,0
Ql 2,0
Median 2.3
Q3 2,7
Maximum 4,0

S4- Hodnoceni uceni se ve Skole

0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

Graf 16: Hodnoceni u€eni studenty — kvartily

U dil¢i otazky, jak hodnoti studenti uceni, byly stfedné pozitivné hodnoceny vSechny
polozky. Nejpozitivn€ji byla hodnocena polozka, zda maji studenti radost ze svych
Skolnich uspéchtt (M= 2,16; SD= 1,0). Nasledovaly polozky — ve vyucovani se mohu
zapojit do diskuse (M= 2,19; SD= 0,8), ve Skole se snazim podavat co nejlepsi vykony
(M= 2,23; SD= 0,9), ucitelé mi pomohou pii problémech s u¢enim (M= 2,26; SD=0,9) a
ve Skole mdm moznost ukdzat, co umim (M= 2,51; SD= 0,8). Nejméné pozitivné

ohodnotili polozku, ktera hodnotila, zda se v hodin¢ toho hodné nauc¢i (M= 2,77; SD=0,9).
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Tabulka 30: Hodnoceni uceni studenty— jednotlivé polozky

Otazky Skala S4 M SD
16) Mam radost ze svych skolnich uspécht. 2,16 1,0
32) Ve vyucovani se mizu zapojit do diskuze. 2,19 0,8
29) Ve skole se snazim podavat co nejlepsi vykony. 2,23 0,9
26) U wuciteli muzu hledat pomoc pfi feSeni problému | 2,26 0,9
spojenych s uenim.

33) Ve skole mam moznost ukazat, co umim... 2,51 0.8
28) V hodinach se hodné naucim. 2,77 0,9
Celkovy pramér 2,35

DVO 11: Jak hodneoti studenti vzijemné vztahy a oporu se spoluzaky?

Tato skala poukazuje na to, jak hodnoti studenti vzajemné vztahy se spoluzédky Polovina
dotazovanych hodnoti celkovée Skalu S5 pozitivné az stiedn€ pozitivné, hodnoty kvartilu se
pohybuji 1,8 do 2,8. Median je 2,4, coz podle norem odpovidd hodnotdm mezi 75 a 90

percentilem. Oproti jinym Skoldm hodnoti studenti tuto §kélu negativné.

Tabulka 31: Hodnoceni studentti — Vnimana opora a vztahy se spoluzaky — kvartily

Minimum 1
Ql 1,8
Median 24
Q3 2,8
Maximum 4
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S5- Vnimana opora a vztahy se
spoluzaky
0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

Graf 17: Hodnoceni studentii — Vnimana opora a vztahy se spoluzaky — kvartily

U této Skaly byly pozitivné hodnoceny polozky — ve Skole mam spoluzéka, kterému se
muzu s ¢imkoliv svefit (M= 1,83; SD= 1,0) a kdyz potiebuji, spoluzaci mi poradi (M=
1,97; SD= 0,9). Stfedn¢ pozitivné byly hodnoceny vSechny ostatni poloZky — se spoluzéky
se navzajem uznavame (M= 2,35; SD= 0,9) a mohu pted nimi pfiznat chybu (M= 2,58;
SD= 1,0). Nejhate ohodnotili polozku, na vSechny spoluzdky se mitizu spolehnout (M=

2,98; SD=0,9).

Tabulka 32: Hodnoceni studenti — Vnimana opora a vztahy se spoluzédky — jednotlivé

polozky

Otazky Skala S5 M SD
17) Ve skole mam spoluzédka, kterému se mtizu s ¢imkoliv svéfit. | 1,83 1,0
24) Kdyz potiebuji, tak mi spoluzaci poradi. 1,97 0,9
19) Se spoluzéky se navzajem uznavame. 2,35 0,9
20) Pted spoluzaky mtzu ptiznat kazdou svoji chybu. 2,58 1,0
18) Na vSechny spoluzéky se mtizu spolehnout. 2,98 0,9
Celkovy pramér 2,34
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SHRNUTI

V uvodu praktické ¢asti jsme si zformulovali vyzkumné cile a otazky. Vytycili jsme si
metodu a realizaci vyzkumu, abychom byli schopni tento vyzkum nejenom zrealizovat, ale
také dosahnout danych cild. V rdmci dotaznikového Setfeni jsme oslovili dvé skupiny
respondentli, pedagogy a studenty stfedni odborné Skoly v Roznové pod Radho$tém.
Nasim zdmérem bylo zkoumat Skolni klima, pravé pohledem téchto dvou skupin. Vyzkum
nebyl zaméfen pouze na celkové klima Skoly, ale také na jednotlivé aspekty, které toto
klima tvofi. Jako je napt. prostfedi Skoly, zazemi Skoly vztahy mezi zéky, pedagogy a
zaky, pedagog a vedenim Skoly, ale i otazky tykajici se uceni ve Skole. Prvnim hlavnim
cilem bylo zjistit, jak hodnoti celkové klima Skoly pedagogové. Celkov€ hodnotili klima
jejich Skoly stfedné positivné (Median = 2,1). Co povazuji za velmi pozitivni je, Ze
pedagogové ani jednu polozku v dotazniku neohodnotili negativné. Druhym hlavnim cilem
bylo zjistit, jak hodnoti celkove klima studenti. Vysledky u téchto respondentd, co se tyce
celkového vnimani klimatu Skoly byly hodnoceny také sttedné pozitivné, pfesto o néco
hite (Median = 2,6) nezli u pedagogt. Dale jsme se zabyvali dil¢imi cili, kde jsme se
zaméfili a rozpracovali jednotlivé Skaly a jejich polozky v dotazniku. U pedagogt byly
kladn¢ hodnoceny S$kaly, které se tykaly vztaht s kolegy, studenty, ale i rodici, dale
pozitivné hodnotili budovu Skoly a ocenili praci a snahu zakl. Stfedné pozitivné byly
hodnoceny Skaly spokojenost ve Skole, spokojenost s procesy ve Skole a spokojenost
s vyukovymi pomiickami. Nejlépe byla ohodnocena polozka — rad/a pracuji na této skole a
nejhtife se vyjadrili pedagogové k otazce — vedeni Skoly mé jiz n€kolikrat zklamalo svym
postojem k zélezitostem tykajicich se ucitelt. U dil¢ich cilt, které se tykaly studentd byly
primérné hodnoceny vSechny skély. Nejlépe hodnoceno bylo fyzické prostiedi Skoly a
hodnoceni tykajici se uceni ve Skole — ueni mé¢ bavi. Nejhiie byly hodnoceny podpora od
pedagogt a také hodnoceni pedagogli zaky. Nejlépe hodnocenou polozkou v celkovém
klimatu Skoly u studentl byla ta, kterd hodnotila ¢istotu budovy, nejhtlife hodnotili piehled
pedagogli o tom, co u¢i. Zavérem, lze konstatovat, Zze hodnoceni nekterych polozek v
dotazniku nevyznélo zcela pozitivné, a to zejména u studentii a nalezelo by se témto

konkrétnim aspektlim vénovat a pokusit se o jejich optimalizaci.
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DOPORUCENI PRO PRAXI

Na vysledky tohoto Setfeni bychom se neméli divat pouze komplexné¢, ale i reagovat na
jednotlivé polozky, které nebyly hodnoceny zcela pozitivné. Tykaly se predevSim vztaht a
vzajemnych interakci, které mezi sebou maji aktéfi Skolniho klimatu. Pedagogové jako
nejhtfe hodnotili polozku, kterd se tykala vedeni Skoly a jeho postojim k zalezitostem
tykajicich se ucitel. Doporucili bychom zménit ptistup vedeni k pedagoglim. Oteviena
komunikace, naslouchani a nastaveni jasného systému v piedavani a toku informaci ke
vSem zaméstnancim by bylo jist¢ v tomto piipadé piinosem. Pro rozvijeni pozitivniho
klimatu jsou pedagogové klicovou osobnosti a dillezité je motivovat, profesné rozvijet a

snazit se o spolupraci vSech aktért, kteti se na klimatu Skoly podileji.

Studenti nejhiife hodnotili podporu od pedagogii a to zejména, co se ty¢e pomoci pii feSeni
jejich osobnich problémi. Otazkou je, zda je to neochota ze strany pedagogti naslouchat a
podporovat své studenty, nebo se za timto problémem skryva zaneprazdnénost a velké
pracovni vytizeni pedagogického sboru. V tomto piipadé by mohl pomoci s témito
problémy a zlepSeni klimatu Skoly 1 socidlni pedagog, ktery by se zaméfil na osobnostné —
socialni rozvoj zakl, a to ptredevSim v oblastech, kterd se tykaji mezilidskych vztahu,
komunikace a feSeni téchto problému. Socidlnimu pedagogovi, tim ze to neni klasicky

pedagog, by se mohli studenti vice otevfit, pravé v osobni roving.
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ZAVER

Skola je duleZity socializa¢ni ¢initel. Navazuji se zde socialni kontakty, utvéieji se zde
skupiny, ve kterych se pfejimaji nejriznéjsi role a uci se respektovat autority. V tomto
prostfedi se studenti a pedagogové stfetdvaji v riznych interakcich a jsou to pravé oni,
kteti klima Skoly utvéieji. To, jestli tyto interakce probihaji v pozitivni nebo negativni
rovin¢ se odrazi na kvalit¢ klimatu. Pro dosazeni pozitivniho klimatu je tedy dilezita

spoluprace vSech aktért skolniho zivota.

Klima skoly je slozité téma a postihnout celou tuto problematiku je velmi obtizné. O
upiesnéni nekterych termint, které tizce souviseji s klimatem Skoly jsme se pokusili
v teoretické cCasti této diplomové prace. Teoretické Cast je rozdélena na dvé kapitoly.
V prvni kapitole jsme se snazili upfesnit nékterd terminologickd vychodiska Skolniho
klimatu jako je prostiedi, atmosféra, klima a socialni klima skoly. V druhé kapitole jsme se
zaméfili na samotné objasnéni pojmu klima Skoly, rGznymi typy klimatu, teoriemi,
z kterych vychazi samotny koncept klimatu Skoly a v neposledni fad¢ faktory a Ciniteli,

ktefi se podileji na tvorbé klimatu.

Prakticka cast byla zamétena na klima Skoly a jeho celkové hodnoceni pohledem pedagogii

a studentt stfedni odborné skoly v Roznové pod Radhostém.

Pro kvantitativné orientovany vyzkum jsme pouZili dotaznik, ktery sestavili odbornici,
zabyvajici se timto tématem. V rdmci vyzkumného Setfeni jsme dosadhli vSech cild, které
jsme si stanovili. Dospéli jsme k zjisténi, které aspekty jsou hodnoceny jednotlivymi
respondenty pozitivné a naopak, které byly hodnoceny neptiznivé. Celkoveé hodnotili
pozitivnéji klima Skoly pedagogové. Zjistili jsme, Ze studenti hodnoti neptiznivé aspekty,
které se tykaly vzdjemnych vztahi mezi studenty a pedagogy v oblasti feSeni osobnich
problémi. V této souvislosti jsme dali doporuceni. Povzbuzujici je, Ze mezilidské vztahy
byly na této Skole hodnoceny vesmés pozitivné, hlavné co se tykd vztahi mezi
pedagogickym sborem a vztahli mezi Zaky, jelikoZ dobré mezilidské vztahy jsou hlavnim
pfedpokladem k vytvafeni pozitivniho klimatu Skoly. Na zavér Ize konstatovat, Ze
vysledky jsou pro tuto Skolu piinosné a do dalSich rokii 1ze mnohé zlepsit, hlavné co se
tyCe komunikace, jak vedeni s pedagogy, tak pedagogové s zaky. Myslim si, ze je dobré i
pfipomenout, ze dotazniky vyplnilo 93 % studentl i piesto, ze byli na distan¢ni vyuce.
Z toho vyplyva, ze jim ziejmé zalezi na tom, aby o jejich ndzoru Skola védéla, coz je

v kontextu dnes$ni doby nadéjné. Na Skole zaklim bezesporu zélezi a doufaji ve zlepSeni a
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tento dotaznik jim poslouzil jako nastroj k pfipadnému vyjadreni ke klimatu skoly. Byla
bych rada, kdyby mé poznatky ztohoto vyzkumného Setfeni pomohly ke zkvalitnéni

klimatu na této Skole a poslouzily jako prevence pted negativnim klimatem v budoucnu.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO PEDAGOGY
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1. | Budova Skoly se mi libi. 1 |2 |3 |4
2. | Libi se mi vyzdoba skoly. 1 |2 |3 |4
3. | Vyhovuje mi moje pracovni zdzemi ve $kole (stul, zidle...). 1 |2 |3 |4
4. | Ve skole je nedostatek specializovanych u¢eben. 1 |2 |3 |4
5. | Ve skole je vzdy uklizeno. 1 |2 |3 |4
6. | Stav hygienickych zatizeni (WC, sprchy, umyvéarny, ...) je vyhovujici. 1 |2 |3 |4
7. | Mam k dispozici dostatek pomiicek pro vyucovani. 1 |2 |3 |4
8. | V ucebnach, v nichz u¢im, jsem spokojen s didaktickou technikou. 1 |2 |3 |4
9. | Skola disponuje fadou dostupnych informaénich zdroji pro vyuku 1 |2 |3 |4
(knihy, Casopisy ...).
10. | Se stravou ve Skolni jideln€ jsem spokojen. 1 |2 |3 |4
11. | Vybaveni sborovny je funkéni. 1 |2 |3 |4
12. | Slychavam od zaku, Ze néktefi ucitelé nejsou schopni odpovedét na 1 |2 |3 |4
jejich otazky, které se tykaji uciva.
13. | Myslim si, Ze fada mych kolegti chce ze Skoly odejit. 1 |2 |3 |4
14. | Mnoho rodi¢i mé urdzi. 1 |2 |3 |4
15. | Komunikace mezi vedenim Skoly a uditeli je bezproblémova. 1 |2 |3 |4
16. | Myslim si, Ze moje prace ve Skole je dostate¢né finan¢n¢ ohodnocena. 1 |2 |3 |4
17. | Vedeni skoly me jiz n€kolikrat zklamalo svym postojem k zalezitostem 1 |2 (3 |4
tykajicim se ucitelti.
18. | Zaci nasi $koly si nejsou ochotni vzdjemné pomahat. 1 |2 |3 |4
19. | Na vétSinu svych 74kl se mohu spolehnout. 1 |2 |3 |4
20. | Mam strach z nékterych zakl nasi Skoly. 1 |2 |3 |4
21. | Bojim se nekterych kolegti ve skole. 1 |2 |3 |4
22. | ZAci se boji nékterych spoluzaki. 1 |2 [3 |4
23. | Zaci jsou ochotni mi poméhat s piipravou vyuky. 1 |2 |3 |4
24. | Jsem spokojeny s tim, co se zaci v mych hodinach nauci. 1 |2 |3 |4
25. | Ocenuji snahu svych zaki podéavat ve Skole co nejlepsi vykony. 1 |2 |3 |4
26. | Nekteti kolegové mé svymi pozadavky omezuji. 1 |2 |3 |4
27. | V nasi skole mohu plné uplatnit svijj potencial nad ramec vyuky. 1 |2 |3 |4
28. | V nasi skole se nic zajimavého nedéje. 1 |2 |3 |4
29. | Ve Skole maji zaci moznost objevovat nové véci. 1 |2 |3 |4
30. | Vedeni skoly podporuje, kdyz ucitelé uplatiuji ve vyuce rizné inovace. |1 |2 |3 |4
31. | VSichni Zéaci dodrzuji pravidla ve Skole. 1 |2 |3 |4
32. | Ngkteti ucitelé pravidla nedodrzuji. 1 |2 |3 |4
33. | Muj rozvrh hodin mi kazdoroéné vyhovuje. 1 |2 |3 |4
34. | Jsem rad/rada, ze pracuji na této skole. 1 |2 |3 |4
35. | Myslim si, Ze naSe Skola mé ve srovnani s ostatnimi skolami v okoli 1 |2 |3 |4

dobré jméno.

36.

Jste zena — muz




PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO STUDENTY
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LS % | ynn | »nn | &
1. | Budova Skoly se mi libi. 1 |2 |3 |4
2. | Libi se mi vyzdoba skoly. 1 |2 |3 |4
3. | Okoli skoly se mi zda upravené. 1 |2 |3 |4
4. | Ve skole je vzdy uklizeno. 1 |2 |3 |4
5. | Nevyhovuje mi prostor k ukladani vlastnich véci ve Skole. 1 |2 |3 |4
6. | Stav hygienickych zatizeni (WC, sprchy, umyvéarny, ...) je vyhovujici. 1 |2 |3 |4
7. | Jsem spokojen s nabytkem nasi skoly (s lavicemi, zZidlemi, ...). 1 |2 |3 |4
8. | Jsem spokojen s vybavenim nasi t€locvicny. 1 |2 |3 |4
9. | Jidlo ve $kolni jideIn¢ mi vzdy chutna. 1 |2 |3 |4
10. | Ucitelé maji pochopeni pro moje problémy. 1 |2 |3 |4
11. | Myslim si, ze ucitelé nadrzuji nékterym spoluzakiim. 1 |2 |3 |4
12. | Ucitelé dodrzuji vSe, co nam slibi 1 |2 |3 |4
13. | Ucitelé mi Spatné vysvétluji ucivo. 1 |2 |3 |4
14. | Vsichni ucitelé maji piehled o tom, co uci. 1 |2 |3 |4
15. | Pfi vyucovani se vzdy nudim. 1 |2 |3 |4
16. | Mam radost ze svych Skolnich tspéchi. 1 |2 |3 |4
17. | Ve skole mam spoluzaka, kterému se mtizu s ¢imkoliv svéfit. 1 |2 |3 |4
18. | Na vSechny spoluzaky se mtizu spolehnout. 1 |2 |3 |4
19. | Se spoluzaky se navzajem uznavame. 1 |2 |3 |4
20. | Pted spoluzdky mtizu ptiznat kazdou svoji chybu. 1 |2 |3 |4
21. | Mam strach z nékterych spoluzaki. 1 |2 |3 |4
22. | Myslim si, Ze nas ucitelé respektuji 1 |2 |3 |4
23. | Bojim se nekterych uditelt. 1 |2 |3 |4
24. | Kdyz potiebuji, tak mi spoluzéci poradi. 1 |2 |3 |4
25. | Ucitelé mi pomahaji pfi feSeni problémi ve Skole 1 |2 |3 |4
26. | U ucitelt mtzu hledat pomoc pfi feSeni problémi spojenych s ucenim. 1 |2 |3 |4
27. | U uéiteli muzu hledat pomoc pfi feSeni osobnich problémi. 1 |2 |3 |4
28. | V hodinach se hodn¢ naucim. 1 |2 |3 |4
29. | Ve skole se snazim podavat co nejlepsi vykony. 1 |2 |3 |4
30. | U¢itelé oceiiuji jen mé znalosti, ale ne moji snahu. 1 |2 |3 |4
31. | Ucitelé uci jednotvarné 1 |2 |3 |4
32. | Ve vyucovani se miizu zapojit do diskuze. 1 |2 |3 |4
33. | Ve skole mam moznost ukazat, co umim 1 |2 |3 |4
34. | Jsem rad/rada, ze chodim do této skoly. 1 2 13 |4
35. | Myslim si, Ze naSe Skola mé ve srovnani s ostatnimi skolami v okoli 1 |2 |3 |4

dobré jméno.
36. | Jsi divka — chlapec




