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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se zabyva osobnosti Miroslava Dédice. Miroslav Dédi€ se cely Zivot
vénoval vzdélavani riznych etnik. Vytvarel zaklady multikulturni vychovy. Teoretickd ¢ast
je zameéfena na struény vyvoj socidlni pedagogiky a vymezeni socidlni andragogiky jako
subdiscipliny andragogiky. Charakterizujeme rozdil mezi multikulturalismem a
multikulturalitou, sociokulturni prostfedi, Romy jako etnickou skupinu, kulturni vzorec a
interkulturni komunikaci. Vénujeme se zivotu a dilu osobnosti Miroslava Dédice.
Vymezime si tfi zékladni etapy jeho profesniho vyvoje. V praktické casti ovéfime
mezigeneracni andragogicky vliv kvalitativnim vyzkumem. Zvolime metodu zakotvené
teorie. Cilem této prace je hledani andragogického vlivu ve vychovné praci Miroslava
Dédice.

Kli¢ova slova: socialni pedagogika, socialni andragogika, multikulturalismus, sociokulturni

prostfedi, Romové, kulturni vzorec, interkulturni komunikace

ABSTRACT

This bachelor's thesis deals with the personality of Miroslav Dédi¢. Miroslav Dédi¢ spent
his whole life educating different ethnicities. He created the foundations of multicultural
education. The theoretical part is focused on the brief development of social pedagogy and
the definition of social andragogy as a subdiscipline of andragogy. We characterize the
difference between multiculturalism and multiculturality, sociocultural environment,
Gypsies as an ethnic group, cultural standard and intercultural communication. We dedicate
to the life and work of the personality of Miroslav Dédi¢. We will define three basic stages
of his professional development. In the practical part, we will verify the intergenerational
andragogical influence with qualitative research. The grounded theory method will ve
chosen. The aim of this work is to find andragogical influence in the educational work of

Miroslav Dédic.

Keywords: social pedagogy, social andragogy, multiculturalism, socio-cultural

environment, Gypsies, cultural standard, intercultural communication
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UvVOD

Socialni pedagogika a socidlni andragogika jsou védni discipliny zabyvajici se celozivotni
pomoci lovéku a jeho integraci do spole¢nosti. Ceska republika, diive Ceskoslovensko, je
staitem demokratickym. Na jejim tizemi zije n€kolik skupin, kultur ¢i naroda, které utvari
velkou rozmanitost. Stiet téchto kultur ovSem neptinasi vzdy jen pozitivni obohaceni, nybrz
1 problémy pramenici z tohoto stfetu. Nelze vSak fici, Ze by se jednalo o novodoby fenomén.
Ruazné kultury nase uzemi kiizovaly odnepaméti. Kazdé feSeni s sebou neslo 1 dopady, které
se projevily v ramci celé spole¢nosti. V tomto kontextu nas zaujal PhDr. Miroslav Dédic,

jenz se vénoval pravé fesenim stietu nékolika kultur a jejich zac¢lenénim do spolecnosti.

Miroslav Dé&di¢ ptisobil na tizemi tehdejiiho Ceskoslovenska. Pracoval jako uéitel déti
ruznych kultur. Nejcastéji je spojovan s ,,Kvétusinskym experimentem*. Pokud se podivame
na poslani socidlni pedagogiky, tak musime dospét k zavéru, ze bez andragogického vlivu

nemuizeme dosdhnout cili socidlni pedagogiky.

Cilem nasi prace je hledat andragogicky vliv Miroslava Dédi¢e ve vychovné praci. V
teoretické Casti se zamé&fime nejprve na vymezeni socidlni pedagogiky. Déale objasnime
vyvoj andragogiky a cil socidlni andragogiky. Dale definujeme zakladni pojmy, které nés
budou provazet pti hledani andragogického vlivu Miroslava Dédic¢e. Vymezime tii zékladni
etapy jeho profesniho plisobeni. Objasnime si, na zaklad€ ¢eho jsme tyto tfi etapy vymezili

a v ¢em spatiujeme socialné andragogicky vliv.

Cilem praktické casti je zjistit, jakym zpisobem dochazi k andragogickému vlivu u
jednotlivych generaci. Zvolime kvalitativni formu vyzkumu. Pomoci zakotvené teorie se
odhali souvztaznosti v andragogickém piisobeni na generace a mezi generacemi samotnymi.
Komparace vysledkii zkoumani zndzornime ve schématu, které¢ ndm ukdze konkrétni oblasti

ovlivnéné andragogickym plsobenim Miroslava Dédice.

Doposud byl PhDr. Miroslav Dédi¢ davan prevazne do souvislosti se socialni pedagogikou.
Snazime se proto vymezit konkrétni andragogicky vliv Miroslava Dédice v jeho denicich,
monografii i u generaci, které byly pfimo ovlivnény. Jedna se o prvni ucelenéjsi prifez jeho

profesnim Zivotem.
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I. TEORETICKA CAST
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1 KTEORETICKYM VYCHODISKUM A ZAKLADNIM POJMUM

Miroslav Dédic€ je velkou osobnosti socialni pedagogiky. Jelikoz hledame andragogicky vliv
v jeho praci, musime nejprve vymezit, co se rozumi pod pojmy socialni pedagogika a
socialni andragogika. Protoze Miroslav Dé&di¢ pracoval s détmi rtiznych kultur, rozebereme
rozdil mezi multikulturalismem a multikulturalitou. Zaroven vymezime pojem sociokulturni
prostiedi jako spojnik mezi socialni pedagogikou a socialni andragogikou. Cilem neni
historicka analyza konkrétnich pojmii, ale prakticky odraz osobnosti Miroslava Dédice a
provazanost téchto pojmil v jeho ¢innosti. Z téchto diivodi nebudeme hodnotit podrobné
historicky vyvoj jednotlivych védnich disciplin. Jelikoz vétsi ¢ast svého zivota vénoval
romské problematice, uvadime definice romského etnika z pohledu sociologie vcetné

vymezeni obdobi vyrazného piisobeni Miroslava Dédice na romské etnikum.

1.1 Socialni pedagogika

Socialni pedagogika byla definovana jako normativni véda na pfelomu 19. a 20. stoleti. Za
zakladatele je povaZzovan Paul Natorp. Ten ve svém dile ,,Sozialpddagogik. Theorie der
Willensbidung auf der Grundlage der Gemeinschaft™ rozpracoval teoretické zaklady této
védni oblasti. Definoval ji jako normativni v&€du. Za cil spolecenského vyvoje povaZzoval
socialni jednotu, k jejimuz dosahnuti musi pfispét vychova zuslechtovanim ¢lovéka. Mravni
chténi (vali) chépal Natorp jako individudlni zélezitost, kterou bylo mozné formovat jen

vychovou v uréitém socialnim kontextu.!

Dutlezité je zminit i jeden z uplatiiovanych pfistupti socidlni pedagogiky, ktery patii mezi

smérodatné, inspirativni a zcela zasadni:

,Socialni pedagogika je konkrétni aplikaci socialni etiky, jejiz intenci je vzbudit pravé
socialni smysleni a prosocialni chovani urcitou formou socialni vychovy, a stejné tak
specialnim aspektem jakéhokoliv vychovného deni, které se uskutecinuje v socidalnim

prostiedi.

Pozdé&ji si ukazeme, Ze vySe zminény piistup Miroslav Dédi¢ ve své pedagogické praxi

bezezbytku naplnil.

1 Hatar, 2009, s. 16

2 Ondrejkovig, P., 2001, s. 430-431 In: Hatar, 2009, s. 27 (Originalni text: ,,Socialna pedagogika je konkrétnou
aplikéaciou socialnej etiky, ktorej intenciou je vzbudit’ pravé socidlne zmyslanie a prosocialne spravanie uréitou
formou socialnej vychovy, ako aj Specialnym aspektom akéhokol'vek vychovného diania, ktoré sa uskutocnuje
v socialnom prostredi.)
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1.2 Socialni andragogika

Jak uvadi Ctibor Hatar, vychova jako specificky lidska ¢innost je z hlediska ontogenetického
1 historického permanentnim procesem. Dale uvadi, ze cClovék je predevSim bytost
spoleCenskd. Proto neni mozné odd¢lit samotné vychovné zaméteni od spolecenského
vyvoje a zivota, a v ptipad¢ dospélych slo od samého zacatku primarné o jejich piipravu pro

zivot ve spolecnosti a zkvalitiiovani jejich zivota v ni.

Prvni uceleny systém vychovy a vzdélavani dospélého clovéka se objevuje jiz v dobach
antiky. Xenofon, zak Sokratliv, rozpracoval vychovu a vzdélavani dospélého ¢loveka v dile
,»O Kyroveé vychovani“. Za zminku v historickém vyvoji stoji katolicky filozof a teolog
scholastické tradice Tomas Akvinsky. V jeho ideji blahobytu, pokoje, dobra a zboznosti se
promitla vychovnd péce o dospélé do systému vetejné socidlni péce o ty nejchudobné;si
(dospélé). V 17. stoleti se objevuje J. A. Komensky. Je prvnim teoretikem universalniho
vzdelavani jako celozivotniho procesu (dilo Pampaedia — VSevychova). Vyrazny pokrok
zaznamenal vyvoj andragogiky az v 50. letech 20. stoleti. Heinrich Hanselmann, S§vycarsky
lécebny pedagog, vytvoftil prostiednictvim svého dila Andragogik: Wesen, Moglichkeiten,
Grenzen der Erwachsenenbildung (Andragogika: podstata, moznosti, hranice vychovy a
vzdélavani dospélych) prvni systematicky propracovanou andragogickou koncepci. Ta
spocivala v konceptu pozitivniho formovani ¢lovéka: péce (biologické formovani), vychovy
(formovani charakteru) a vzdélavani (formovani ducha). Hatdr uvadi, ze Hanselmann
definoval andragogiku jako ,,pomoc dospélym a formu poradenstvi pro dospélé v procesu
(sebe)vzdelavani, (sebe)vychovy a v raznych Zivotnich situacich, jejimz cilem je vsestranna
podpora dospélych v jejich usili k sebevychove prostiednictvim dobrovolného svobodného
dalsiho sebevzdeélavani a podani pomocné ruky behem jejich Zivotni cesty. Sebevychova musi

privést dospélého cloveka k poznani jeho limitit.

Za zlomovy bod v koncipovani vychodisek socialni andragogiky lze povazovat rok 1989,

kdy se tento obor zacind uplatiiovat na bazi socidlni prace.

,, Cilem socialni andragogiky je zlepsovani socidalnich vztahii, resp. pomoc pri vedeni

dospélého cloveka k vytvoreni adekvatnich interpersondlnich vztahu, lepsi plnéni socidlnich

3 Hanselmann, 1951, s. 59 In: Hatar, 2009, s. 45 (Originélni text: ,,Andragogiku definoval ako pomoc dospelym
a formu poradenstva pre dospelych v procese (seba)vzdelavania, (seba)vychovy a v réznych zivotnych
situaciach, ktorej cielom je vSestranna podpora dospelych v ich usili k sebavychove prostrednictvom
dobrovolného, slobodného d’alSieho sebavzdeldvania, podporovat’ ich a podavat’ im pomocnu ruku pocas ich
zivotnej cesty. Sebavychova musi priviest’ dospelého ¢loveka k poznaniu svojej ohrani¢enosti.*)
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roli (role rodice, pracovnika, pritele, clena rodiny nebo urcité society, komunity apod.) a

prohloubeni komunikace vedouci k partnerstvi a solidarité. “*

Z pohledu soucasné socidlni andragogiky miizeme povazovat pusobeni Miroslava Dédic¢e na

jeho okoli za vliv socidln¢€ andragogicky, jak si ukazeme dale.

1.3 Zakladni pojmy

Aby bylo mozné posoudit oblast Dédi¢ova ptisobeni, je nutné definovat dva dilezité pojmy.
Nejlépe rozdilnost vystihuje Pricha v knize ,,Multikulturni vychova: ptirucka (nejen) pro
ucitele®.

Multikulturalismus a multikulturalita

,, Pojem ,, multikulturalismus “, oznacujici urcitou teorii a ideologii, nelze sméSovat
s pojmem ,, multikulturalita “: Multikulturalita je oznaceni pro realny stav existence riiznych
kultur, rasovych, etnickych, nabozenskych skupin ve svete. Multikulturalismus je ideologie,
kterou miizeme prijimat nebo odmitat, kdezto multikulturalita existuje objektivné a je
nezavisld na nasich nazorech a stanoviscich. *>

Od samého zacatku pedagogického plisobeni provazel Miroslava Dédice stiet s jinymi
etniky ¢i narody. Z pohledu vySe definovaného se jednalo o stet s multikulturalitou. Ten se
odehraval na Grovni sociokulturniho prostiedi. Jiz néjakou dobu jsme svédky nedisledného
rozliSovani téchto pojmi, zfejmé z divodu nedostatecné vzdélanosti mluveich, ¢i dokonce
zamérného nahrazovéani pojmu multikulturalita pojmem druhym. Z historie davné i nedavné
dobie vime, jaké nasledky nese invaze ideologie do nejen védeckého poznéni, ale do
kazdodenni skutecnosti viibec.

Sociokulturni prostiedi

Pojem sociokulturni prostiedi vysvétluje Andragogicky slovnik takto: ,, Vyvoj a Zivotni
draha kazdého jednotlivce jsou ve velké mire determinovany prostiedim, které je obklopuje
vdetstvi, mladi idospélosti. V kazdém prostredi jsou vedle fyzickych a materidlnich
podminek (napt. typ bydleni, velikost obce aj.) dulezité podminky oznacované jako
sociokulturni. Jsou to zejména socioekonomicky status rodin, profese rodicii, uroven
vzdelani rodicu a vrstevnické skupiny, kulturni vybavenost rodiny ¢i domdcnosti (napr. pocet

knih). Vyzkumy spolehlivé prokazuji, Ze faktory sociokulturniho prostredi vyrazné piisobi na

4 Perhacs, J., 2000, s. 152 In Hatar, 2009, s. 48 (Originalni text: ,,Cielom socialnej andragogiky je zlepSovanie
socialnych vztahov, resp. pomoc pri vedeni dospelého ¢loveka k vytvoreniu adekvatnych interpersonalnych
vzt'ahov, lepSie plnenie socialnych roli (rola rodica, pracovnika, priatel’a, ¢lena rodiny alebo istej society,
komunity apod.) a prehibenie komunikacie vedicej k partnerstvu a solidarite.*)

3 Pricha, 2011, s. 149
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socializaci déti od narozeni, na jejich recovy a komunikacni rozvoj, na vzdélavaci vysledky
ve skole, na volbu vzdélavaci drdhy a volbu povolani.

Z této definice vyplyva, ze prostfedi ma zasadni vliv na vychovné vzdé€lavaci proces.

Kdyz hovofime o praci PhDr. Miroslava Dédice, je dulezité vychazet z obdobi
,»KvetusSinského experimentu®. Bylo to obdobi nejintenzivnéjsi prace s romskymi détmi a
komunitou jako takovou. Pro lepsi uchopeni cilené pouzijeme celou kompletni definici
tohoto etnika ze sociologického slovniku. Tato definice zahrnuje i definici z roku 1952. Jako
nutnost se jevi brat v potaz kontext doby, tj. roky 1950-1960.

Romové, Cikani

,Romové ces. téz Cikani (lidovy vyraz dnes chapany pejorativné) — prislusnici etnika
arijského puvodu, hovoriciho jazykem blizkym sanskrtu. Jazyk R. neni standardizovan do
podoby spisovného jazyka a prakticky neexistuje ani krdsna ¢i odbornd literatura psand v
tomto jazyce. Romstina neni nikde urednim jazykem a jen v omezené mire je jazykem
vyucovacim. Tradicni oznaceni R. v riuznych zemich (Cikani, Zigeuner, Gipsy, Gitanos,
Bohémien aj.) vzniklo na zdkladé mylnych dohadii o pivodu R. Nejen v Cechdch a na
Slovensku byva spojovano s negativné vnimanymi projevy zaostalé casti této etnické skupiny
(v jednom slovniku z r. 1952 je uvedeno: cikan — prislusnik potulného naroda, symbol
IZivosti, zlodéjskosti, toulavosti, prenesene taskar, lhar, podvodnik, tuldk; slov. ,, ciganit'™
znamend lhat). Jiz z téchto ditvodii je vhodnéjsi pouzivat sebeoznaceni této skupiny (Rom,
romsky, romstina apod.). Na IIl. kongresu Mezindarodni unie Romii r. 1983 bylo toto
oznaceni prijato pro vSechny skupiny Romii. Romské etnikum neni homogennim celkem.
Napr. na Ces. uizemi ziji 3 jeho podskupiny: 1. slovensti R.; 2. madarsti R. (jsou nejpocetnéjsi
a tradicné usedli); 3. olassti R. (do r. 1958 kocovni, odlisni etnograficky i antropol.). Veétsina
tzv. Ces. a moravskych R. byla vyvrazdena za 2. svét. valky a skupinu ném. R. (Sinti)
zastupuje na ces. vizemi pouze nékolik rodin. R. do Cech prisli ze sev. Indie v 9.—11. st., ale
ve vetsim poctu se objevili az pocdatkem 15. st. Jejich zpiisob Zivota budil casto nelibost okolni
spolecnosti svou odlisnosti. Nedlouho po svém prichodu zacali byt R. pronasledovani a
perzekvovani. To vedlo k jejich izolaci a u ¢asti z nich k parazitnimu zpiisobu Zivota (vésteéni,
hadacstvi, drobné kradeze). Cast R. se v pribéhu let usazovala (vétsinou se vsak
neasimilovala), cast dale kocovala. Ve 20. st. v nékterych, zvl. tzv. social. zemich byli R.

vicemeéné nasilné usazovani, jinde, zvl. v zemich zap. Evropy, dodnes kocuji.

¢ Priicha, 2014
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Dnes se R. na mezinar. urovni jevi jako etnikum, jehoz jazyk a kultura jsou ohrozZeny. Zvl.
zdjem o romskou otazku projevuje Indie jako pravlast R. Podle odhadii Zije ve sveété asi 5
mil. R., z toho v Evropé asi 2 mil. Jejich soc.-ekon. postaveni je vétsinou na nizsi urovni nez
u ostatniho obyv. Az na vyjimky nejsou asimilovani, maji charakter viceméné izolovanych
mensin, projevuji ale nadnar. soudrznost. Predsudky viici R. mnohdy (i v ¢eskych zemich)
nabyvaji charakteru rasismu. V nékterych zemich maji R. statut narodnosti nebo malého
naroda (napr. ve statech byvalého SSSR, v byvalé Jugoslavii i v nékterych zap. statech), jinde
nejsou po této strance uznavdani ani vykazovani (napr. v Bulharsku, Rumunsku). Pri
poslednim scitani lidu v r. 1991 méli Romové moznost prihlasit se k romské narodnosti.
Vyuzilo ji 33 489 Romii v CR, coz je asi desetina odhadovaného poctu Romii na vizemi nast
republiky. Na teor. urovni dlouhd léta probihaji diskuse o tom, zda R. jsou etnikem, narodem
¢i ndarodnosti. Zvlastnosti R. se projevuji v jejich demogr. strukture, populacnim vyvoji, v
systemu hodnot a norem, v Zivotnim stylu. Specif. je struktura a funkce romské rodiny. Pod
timto pojmem je vidy minéna Sirsi rodina — ,,velkorodina . Rodinné a rodové vztahy (viz
rod) maji pro R. stale velky vyznam. Pro romskou nukledrni rodinu je typicky vysoky pocet
deti, nizsi vek pri zacatku reprodukce, vyssi stabilita rodiny, nizky pocet rozvodii a
pretrvavajici patriarchalni a castecné patrilokalni vztahy v rodiné (viz patriarchat,
patrilokalita).

Dale definice uvadi odliSnosti tohoto minoritniho etnika od majoritni spolecnosti.

Od ostatniho obyv. se R. vyrazné odlisuji: a) prevahou ekon. cinnych osob v
nekvalifikovanych del. profesich, b) velmi nizkou vzdélanostni urovni s mizivym zastoupenim
stredoSkolského a vysokoskolského vzdelani, c) demografickym mladim populace,
zpusobenym vys$si urovni plodnosti, d) nizsi nadéji na doziti (na ces. uzemi se koncem 80. .
20. st. pohybovala na urovni ostatniho obyv. z 30. 1. 20. st., resp. na soucasné urovni
rozvojovych zemi), e) horsim zdravotnim stavem populace (zejm. vyssim vyskytem invalidity
a kojenecké umrtnosti), f) nizsi ekon. aktivitou muzu i Zen, kterd je zcasti zpiisobena jinak
definovanym zivotnim stylem, standardem a aspiracemi, zcasti obtiznéjSim zapojenim do
pracovniho procesu vétsinove populace diky bariéram vzdeélanostnim, kvalifikacnim a kult.
Romskou problematikou se zabyva svym zpiisobem rada oborii: lingvistika, historie,
etnografie a etnologie, s-gie, demografie. Formuje se i specif. ved. disciplina romistika.
Tradicni s-gickou vyzk. oblasti jsou soc. podminky Zivota R. a jejich Zivotni styl, schopnost

asimilace apod. Novéji se zdiraznuje probléem jejich sebeurceni, polit. aktivity. V
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postkomunistickych ces. a slov. zemich se probléem R. vyhrotil i polit. a tzv. romska otazka
se stala znacné aktudlni.

Jist¢ je tada tvrzeni v této charakteristice Romu k diskusi, at’ ze strany ,,odpiract
neprizpltsobivych® ¢i ze strany té vyrazné mensi Casti nasi spolecnosti, ktera se snazi etniku
pomoci. Ze pomoc potiebuje (zatim o ni kromé konkrétni pomoci hmotné nejevi valngjsiho
z4jmu), je nasnadé. Reseni problému by (nejen materialng) vyrazné pomohlo i spole&nosti
vetsinoveé. V souvislosti s tim musime definovat dva ze zasadnich pojmd, z nichZ ten prvni
je témeft jisté nejzasadnéjsi:

Kulturni vzorce / kulturni standardy.

,Jednd se o ustalené hodnoty, postoje, normy chovani, zpiisoby komunikace a jiné
charakteristiky, které jsou priznacné pro prislusniky urcité etnické skupiny ¢i ndroda.
Prendseji se z generace na generaci, jsou uchovdvany také prostiednictvim skolniho
vzdelavani a pusobenim médii. Z andragogického hlediska jsou kulturni vzorce velmi
dillezité zejména pro pripravu lidi k vykonu urcitych profesi, v nichz dochazi ke styku s
prislusniky jinych kulturnich spolecenstvi (napr. pracovnici mezindrodniho obchodu,
diplomati, ucitelé cizincii aj.). Znalost kulturnich vzorcu je potiebna pro uspésnou
komunikaci a vyjedndavdni s partnery pochdzejicimi z jinych kulturnich prostiedi. V Ceské
republice jsou nejdukladnéji popsany a objasnény kulturni standardy Némcii jako
nejvyznamnéjsich partnerii pro Cechy v ekonomickém aspektu. “®

Zde musime poznamenat, ze rozdilnost kulturnich vzorct vétSinového etnika (jista
rozdilnost mezi Cechy, Moravany a Slezany neni v tomto p¥ipadé podstatni) a Romil je
hlavni pfi¢inou problému koexistence. A nepochybné¢ to plati i v jinych statech.

Soucasti kulturniho vzorce je jazyk. Dostdvame se k dalSimu problému:

Interkulturni komunikace.

., Termin (angl. intercultural communication, Cesky téz mezikulturni komunikace) oznacuje
procesy interakce a sdelovani probihajici v nejruznéjsich typech situaci, pri nichz jsou
komunikujicimi partnery prislusnici jazykové a/nebo kulturné odlisnych etnik, narodi,
rasovych ¢i nabozenskych spolecenstvi. Tato komunikace je determinovina specificnostmi
Jjazyku, kultur, mentalit a hodnotovych systémii komunikujicich partnerii. Zaroven termin
oznacuje i oblast teorie, ktera se zkoumanim téchto procesii zabyva. Procesy interkulturni

komunikace se staly predmétem zajmu behem poslednich nékolika desetileti, kdy zacala byt

rozpoznavana a analyzovana role kulturnich specificnosti v ekonomické sfére. Vznikaly

7 Stéchova In: VSgS — Sociologicka encyklopedie [online]
8 Priicha, 2014
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koncepce interkulturniho managementu, interkulturniho marketingu, interkulturniho
vyjednavani aj. Vedle téchto na praxi zameérenych koncepci se rozviji vedecka disciplina
interkulturni psychologie s vyzkumnym zamérenim, ale rovnéz s aplikacemi pro praxi.

Pro potiebu této prace musime zdiiraznit podstatny fakt: romstina sice né¢jakym zptisobem
existuje, nepochybné patii mezi jazyky zivé, ale v pozadavcich soucasné potieby
komunikace je nedostate¢na. I mluvena fe¢ Romu je plné napt. slovakismt a bohemismi,
kterymi rodili mluv¢i ony mezery vypliuji, aniz by si to uvédomovali. A ¢eStinu nezvladaji
vubec, pfipadné minimalné, ale vzdycky nedostate¢né. Tento moment musime povazovat za
obrovskou pfekazku v interkulturni komunikaci. Pokud ji nepfekoname, nemusime se snazit

o nic dalsiho, a miizeme zlstat u stereotypniho vyplaceni socidlnich davek a pozorovani, jak

se rodi dal$i generace, kterd nevidéla své rodice fadné pracovat.

° Priicha, 2014
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2 OSOBNOST MIROSLAVA DEDICE

Velikost osobnosti Miroslava Dédi¢e prameni z obecného humanismu, jehoz idedly se
dasledné tidil a zadsadové je uplatioval v celém svém zivote, osobnim 1 profesnim. Jeho
celozivotni uplatiovani moralniho kreditu zasad socialni pedagogiky a socidlni andragogiky
napomohlo 1épe uchopit a pochopit vyznam kulturniho vzorce a toto poznani prakticky
vyuzit pti feSeni multikulturni reality. Tento pohled DédiCovi umoznil najit jak praseciky,
spolecné body vzorct raznych etnik, tak zejména jejich rozdilnosti, a na zaklad¢ tohoto
poznani dokéazal vytvoftit praktické postupy, které umoznily kulturni bariéry piekonavat.
Dédicovy poznatky jsou natolik nad¢asové, Ze nabizeji moznost humanniho formovani i nasi
soucasné spole¢nosti. T¢ spolecnosti, ktera byla, je a bude tvofena Sirokou paletou, ne vzdy

kooperujicich etnik, skupin, narodi.

Miroslav Dédi¢ byl vyjimecnou a vSestranné lidsky rozvinutou osobnosti. S minimem
teoretickych pedagogickych zkuSenosti (védecké literatury tohoto sméru byl v dané dobé
jisté¢ nedostatek) dokazal vzdélavat déti z riznych etnickych skupin (slovenské, némecké,
romské), a to na principu rovnosti prav, ale presto s pfihlédnutim k jejich individualité.
Pouzil k tomu pedagogické metody, ke kterym doSel vlastni zkuSenosti a praxi. Nelze
nezdlraznit jeho vyjimecnou obétavost a vytrvalost, nebot’ pedagogické Cinnosti vénoval
témeét veSkery sviy cas, bez ohledu na osobni volno a pohodli. Prace s détmi, jejich
vzdélavani, kultivace a nasmérovani pro vstup do kvalitniho plnohodnotného zivota mu byly
nejen zameéstnanim, ale celozivotnim zdjmem. VedlejsSim efektem jeho plisobeni bylo
ovlivnéni pracovnikli socialnich instituci, ktefi poté, co se piesvédcili, ze Dédic¢uv
experiment funguje, rozhodovali v jeho prospéch a vSestranné mu vychazeli vstfic. Zmifime
zde také zjevny andragogicky efekt jeho ¢innosti, nebot’ vychoval generaci déti, z nichz se
stali posléze rodice, kteti svym kvalitnim zivotnim zadkladem ovliviiovali své potomky (vice

v kapitole Osobnost Miroslava Dédi¢e z pohledu socialni andragogiky).

2.1 Zivotopis Miroslava Dédi¢e

PhDr. Miroslav Dé&di¢ se narodil 30. srpna 1925 ve Ctyfech Dvorech u Ceskych Budgjovic
do ceskobratrské rodiny Barbory roz. Papouskové a Jana Dédicovych. Otec byl Zeleznicar,
a Dédicovo détstvi bylo proto poznamenano ¢astymi zménami mista pobytu. Mimo jiné Zivot
na hradlech znamenal osamély Zivot bez kamaradu, coz predznamenalo jeho lasku k cetbé.

Jedinymi vrstevniky, se kterymi se stykal, byli jeho spoluzéci (pfevazné Némci).
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V roce 1936 uspésné slozil ptijimaci zkousky na ceskobudéjovické gymnéazium. V roce
1938 po zaboru Sudet, kdyz byli obcané ¢eské narodnosti nuceni se odstéhovat, Dédicova
rodina ptesidlila do strazniho domku nedaleko Hluboké nad Vltavou. V roce 1943, kdyZ byl

Dé&dic¢ v septimé, byl totaln¢ nasazen. Piesto stihl jesté v roce 1945 tispésné odmaturovat.

Se svou pedagogickou praxi zacina ihned po maturité. Kratkodobé vyucuje na obecnich
$kolach na Ceskobudgjovicku. V roce 1947 byl pielozen na jednotiidni $kolu do obce Skoky.
Tady vyucoval déti pievazné slovenskych reemigrantli. Za zminku stoji, Ze jeden z jeho zakt
byl potomek legendarniho slovenského zbojnika Juraje Janosika, FrantiSek. Ackoliv

Miroslav Dédi¢ ve Skokach stravil velmi kratkou dobu, ob¢ané si ho zde urcili starostou.

Jest¢ vroce 1947 je povolan na vojnu a do roku 1949 absolvuje Skolu pro dustojniky
v zéloze. OkamzZité po vojné pokraCuje v pedagogické praxi, tentokrat v Novém Zvolani,

kde vyucuje hlavné déti némecké narodnosti.

Rok 1950 byl pro Miroslava Dédi¢e zlomovym. Utady vyhovély jeho zadosti o pielozeni do
jeho rodnych Jiznich Cech a ze tii nabidek si vybral piisobeni v nové vznikajici $kole
v Kvétusing, kterou zalozil JUDr. Josef Pohl, tehdej$i nacelnik vojenského prostoru
Boletice. Ten vidél neutéSeny zivotni styl tamni cikanské komunity a pochopil, ze jedina
mozna pomoc vede pres vzdélavani jejich déti. Skola se postupné méni na internatni §kolu.
Z divodu nedostatecné kapacity se nakonec podafilo najit misto pro novy détsky domov
v Dobré Vodé u Prachatic. Ackoliv domov dobie fungoval, v roce 1960 byl jeho provoz na
zéklad€ nafizeni Ministerstva Skolstvi v Praze ukoncen. Miroslav Dédi¢ setrval v ,,novém*
zatizeni (Vychovny Ustav pro mladé divky) jesté dva roky jako vedouci. Na vlastni Zadost

zdej$i pasobeni ukoncil a do roku 1964 ucil v jednotiidni Skole v obci Léovice.

V tomto roce zaéal pracovat v Krajském pedagogickém ustavu v Ceskych Budgjovicich, kde
ziskal pozici vedouciho kabinetu pedagogiky a psychologie pro Jihocesky kraj. Kdyz byl
zfizen kabinet pro vychovu a vzdélavani cikanskych déti, stal se Dédi¢ jeho vedoucim.
Pozdé&ji si doplnil vzdélani na filozofické fakult€¢ Karlovy univerzity. Statni zavérecné

zkousky slozil v roce 1972.

Dva roky pted odchodem do starobniho diichodu, v roce 1984, ziskal doktorat filozofie. I
v dichodu pokracuje ve svych spoleensko-védeckych aktivitach, napt. spolupracuje
s Hnutim R. Je symbolické, Ze toto hnuti v roce 1998 uspotddalo 12. setkani ucitelti

romskych déti, pravé v Kvétusin€. Miroslav Dédi¢ na pozddani JihoCeské univerzity
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pfipravoval jeji studenty v oblasti problematiky ndrodnostnich a etnickych skupin se

zam¢fenim na Romy.

Za svou ¢innost obdrzel PhDr. Miroslav Dédi¢ uznani od hlavniho mésta Prahy a Hnuti R.
Nékolikrat byl navrzen na statni vyznamenani Ceské republiky, bohuZel jeho udéleni se

nedockal.

Zemftel na Bozi hod vano¢ni 25. prosince 2020 ve véku 95 let.

2.2 Dilo Miroslava Dédice

Tvorbu Miroslava Dédi¢e je nutné tfidit na publikace komplexné zpracovavajici tzce
vymezené téma, dale na ptispévky v periodikach a prispévky ve sbornicich. Dalsi fazeni je

podle roku vydani od nejstar§iho k mlad$imu.

V dile Miroslava Dédic¢e neuvadime deniky, které si vedl od svych 14 let. I kdyZ jsou v nich
zachyceny nejen autorovy postoje k dobové politické situaci a redlné vnimani autora, nebyly

nikdy vydany samostatné. Slouzily jako podklad k tvorbé monografie.
Monografie
Sumavska bukolika, 1975.

K urovni hygienickych a kulturnich navykt cikanskych déti: K urovni cikanskych déti v 1.
rocniku, 1976.

Uvadéni zacinajicich pedagogickych pracovnikl do praxe (Metodicky list pro feditele skol,

uvadéjici ucitele a vychovatele), 1978.

Vychova a vzdélavani cikanskych déti a mladeze, 1982.
Skola bez kdzng, 1985.

Vénujme pozornost détem z neuplnych rodin, 1986.
Omluvte mé, pane profesore, 1998.

Nez roztaly ledy, 2002.

Kantor z Mafina dvora, 2003.

Ohlédnuti, 2005.

Kvétusinskd poema, 2006.
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Piispévky v periodikach

Cim se ziskava autorita (U¢itelské noviny, 1974).

Cesta zarubana (Ucitelské noviny, 1974).

Cikanské déti v matetskych skolach (Predskolskéd vychova, 1974.

Cikanské déti a mladez ve vychovné vzdélavacim procesu (Zvlastni otisk z Casopisu

Pedagogika, 1975).

Cikanske déti ve Skolnich druzinach (Ucitelské noviny, 1975).

Ve tfidach mame také problémové déti (Ucitelské noviny, 1979).

Spravedlnost a laska ve vychové (Most pro lidska prava, 1999)

Piispévky ve sbornicich

Zivotopisny medailon ugitele Frantiska Bandyho (Romové a jejich ugitelé, 1999).
Pamatce Olgy Bandyové (Romové a jejich ucitelé, 1999).

Z historie Skoly v Kvétusiné (Romové a jejich ucitelé, 1999).

ZamysSleni nad etikou multikulturni vychovy (Romové a etika multikulturni vychovy,
1999).

Metody prace v obdobi zacatkil vzdeélavani romskych déti (Romové a alternativni
pedagogika, 2000).

Ke spolupréci skoly s rodinou (Romové a pedagogika, 2000).

Zivotopisné ohlédnuti (Vychova, vzdélavani a kultura ve vztahu k narodnostnim
mensinam, 2004).

Problémy s adaptaci na Skolni prostfedi (Metody vychovy a vzdélavani ve vztahu

k narodnostnim mensinam, 2005).

Cesty ke sblizeni, humanizaci a toleranci mezi etniky — Zivotni zkusSenost (InteRRa 6,

2008).
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2.3 Osobnost Miroslava Dédice z pohledu socialni andragogiky

Zminili jsme rozdil mezi multikulturalitou a multikulturalismem. Miroslav Dédi¢ od samého
zacatku své pedagogické prace prichazel do prostredi, kde se vyskytovalo vice etnickych
skupin. Tudiz se setkal s problémy, které multikulturalita pfindsi, a to nejen v profesnim, ale

1 soukromém Zivoté.

Osobnost Miroslava Dédice byla dotvarena jeho pedagogickou praxi, kdyz se rychle naucil
diferencovan¢ pracovat s détmi z riiznych kultur. Pii této praci s détmi vychdzel mimo jiné

z poselstvi a filozofie J. A. Komenského.

Uz vlastni poslani ucitele predurcilo Miroslava Dédice k pomahdni lidem. Intenzita a
zpisoby pomoci z obecného pohledu se ménily nejen spolecenskou situaci, ale 1 moznostmi

a vlastnim procesem zrani mys$leni samotného ,,celoZivotniho* ucitele.

Zakladni a nosna podstata sociadln¢ andragogického ptinosu Miroslava Dédi¢e vychazela
z potieby jedince a uvédomeéni si, kdo je a kam patii. Poznavanim a zkoumanim redlnych
socidlnich podminek a kulturnich zvyklosti daného etnika dospél k pfirozenému
pfizpisobovani metod vychovné vzdélavacich procest déti, které nenasilnou zménou svého
pocinani zacaly mit vliv nejen na své rodice, ale v budoucnu i na své déti. A to, aniZ by doslo

k odklonéni od vlastni identity.

,, Podivejte se, mama a tata jsou jenom jedni. Mdte jenom jednu mamu, jednoho tatu. A vy,
protoze uz jste na urovni, tak vy k nim musite dneska hledat cestu. Ne oni k vam, ti méné
vzdeélani ze by méli ovliviiovat vas! Vy musite oviliviiovat je! I ve vztahu k svym rodiciim

prosté jednat tak, aby ti rodice nemuseli mit diivod, se jim jich odcizuji a zbavuji! “!°

I kdyZ nedisponoval zadnymi teoretickymi poznatky z oblasti socialni andragogiky, jeho

préace vykazovala typické znaky naplnéni definice socidlniho andragoga.

Vyjdeme-li z definovani socialni andragogiky podle Jana Perhacse, spatiujeme ve vSech
zivotnich etapach Miroslava Dédice snahu o vytvareni lepSich socidlnich vztaht, a to na
urovni vztahl mezilidskych, plnéni socidlnich roli i prohloubeni komunikace vedouci

k partnerstvi a solidarité.

10 Miroslav D&di¢ In: KUDRNA, Tomés. Zatajené dopisy. CT, 2015.
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3 FAZE PEDAGOGICKO-ANDRAGOGICKEHO FORMOVANI
OSOBNOSTI MIROSLAVA DEDICE

Miroslav Dédi¢ se vénoval pedagogicko-andragogické Cinnosti 39 let. Po odchodu do

starobniho duchodu dalSich 22 let.

Pro pfesné vymezeni pedagogického a andragogického plsobeni vychdzime z denikil

Miroslava Dédice z let 1947—-1960, monografie Kvétusinska poema a Ohlédnuti.

Shrnuti vyvoje osobnosti Miroslava Dédice v ¢ase a miru pedagogického a andragogického

pusobeni vidime ve vytvofeném schématu.
Obrazek 1 Schéma poméru andragogického a pedagogického piisobeni M. Dédice

Schéma pomeéru andragogického a pedagogického
pusobeni Miroslava Dédice

Krajsky pedagogicky ustav JihocCeska
Ceské Budéjovice Univerzita
Dobra Voda Jl Ceské
Kvétusin || V i

|

Skoky ﬂ]
\
v

1945 1963 1981 1999

m Andragogické pusobeni M Pedagogické pasobeni

Zdroj: Jan Néabélek
Viditeln¢ se zde projektuji 3 hlavni faze zivotni a profesni drahy.

Prvni faze zahrnuje obdobi plisobeni ve Skokach. Charakteristickym prvkem této faze je
vyrazny andragogicky vliv na okoli, ve kterém se Miroslav Dédi¢ pohyboval (viz kapitola

3.2. Obdobi pted Kvétusinem).

Druha faze je obecné znama jako ,,Kvétusinsky experiment®. Zahrnuje piisobeni Miroslava
Dédice v Kvétusing a na Dobré Vodé. V této fazi se Miroslav Dédi¢ vénuje pedagogickému
pusobeni, pficemz andragogicky vliv je jen cestou k dosazeni socidln¢ pedagogickych cila

(viz kapitola 3.3 Obdobi Kvétusina).
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Za treti fazi povazujeme pusobeni Miroslava Dédi¢e na Krajském pedagogickém tustavu
v Ceskych Budgjovicich a prednaskovou &innost na Jiho¢eské univerzité v Ceskych
Bud¢jovicich. Miroslav Dé&dic se zafind vénovat publikacni c¢innosti a osveétovym
prednaskam. Je to obdobi, kdy nehovofime o andragogickém vlivu ale o andragogickém

pusobeni (viz kapitola 3.4 Obdobi po Kvétusing).

Abychom mohli hodnotit pfinos Miroslava Dédice, musime se podivat do let 1926-1950.
Zminime pfedevsim historicky kontext vztahu spolecnosti k romskému etniku. To nam
pomuze Iépe pochopit pedagogické puisobeni a andragogicky vliv Miroslava Dédice v dobé

»Kvétusinského experimentu®, tudiz v letech 1950-1960.

3.1 Historické pozadi

Psal se rok 1926. V Uzhorod¢ na Podkarpatské Rusi byla oteviena prvni ,,cikdnské Skola®.
Jednim z podnéti k jejimu otevieni byl i dopis Jana Daniela z Petrova (okr. Hodonin) z roku
1923: ,, Vazeny pane President, neracte nasi prosbu oslyset a zastante se naseho nestastného
naroda, ktery je kazdym opovrhovain, posuzovan, a dokonce i zvifetem nazyvan. Proto
s nejvetsi jistotou obracime se na Vds, nebot nemame zZadného, kdo by se o nas jen trochu
zajimal a obzvlaste téch malych déti cikanskych, které nemaji zZadné vychovy a jsou télesné

i dusevné zakrnélé a pro¢? Protoze do skoly choditi nemohou... !

Za zminku stoji Zakon & 117/1927 Sb. z. an. "O POTULNYCH CIKANECH" ze dne 14.
cervence 1927, ktery podle §12 umoznioval odebirani déti pro ,,nemoznost poskytovani
nalezité péce®. Do roku 1942 Zila vétsi (bezproblémova) cast Romu v relativnim poklidu.
V prosinci 1942, na zaklad¢ vynosu Heinricha Himmlera o deportacich cikani a cikanskych
miSenctl, zacala deportace romské populace do koncentracniho tabora Auschwitz-Birkenau,
ktera trvala az do roku 1944. VétSina z nich pobyt v koncentracnich taborech neptezila.

Domti (do Cech) se po valce vraceli jiZ jen jednotlivci.

V roce 1948 se zménou ustavy stavaji Romové rovnopravnymi ¢leny spolecnosti, nicméné
nelze opomenout, ze stale platil zakon ¢. 117/1927, ktery umoZznoval odebrat dité (z diivodu
nemoznosti poskytovani naleZité péce). A to az do roku 1950.'% I kdyz zdkonem &. 88/1950

doslo k pasivni derogaci zdkona ¢. 117/1927, platil zdkon ¢. 265/1949, konkrétné § 62, ve

' Horvathova, 2002, s. 40
12 Tamtéz, s. 51
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kterém se uvadi: ,, VyZaduje-li to zdajem ditete, zakaze soud rodicum zbavenym moci

rodicovské s ditétem se stykat. "

Od roku 1952 byla zakonem definovana socialné€ pravni ochrana déti a od roku 1955 opatieni
¢.58/1955, konkrétné Castka 33/1955, §1: ,, Détem, o néz neni dostatecné postarano jinak,
zejména kolektivni péci, mohou vykonné organy okresnich narodnich vyborii poskytnout

détsky prispévek (ddle jen "piispévek”) az do vyse 140 Kés mésicné. “I*

3.2 Obdobi pred KvétuSinem

Miroslav Dédi¢ zacal své prvni pedagogické zkusenosti ziskavat v malych vesnickach, jedna
z nich byla Nakii. Tam neptsobil dlouho. Z andragogického hlediska je pro nas tato doslova
mesicéni Cinnost bezpfedmétnd. Dilezitym momentem se stdva az piefazeni Miroslava
Dédi¢e $kolnim inspektorem do malé obce u Zlutic. Predchozi kantor, jak se pozdgji
Miroslav Dédi¢ dozveédél z obecnich dokumentti, byl obvinén ze zlo¢inu proti statu (byl
velitelem mistni jednotky NSDAP) a odsouzen k jednomu roku tézkého zaldie a ztraté

obcanské cti na pét rokd.

Po ptichodu do mistni spravni komise Skoky Miroslav Dédi€ zjistil, Ze problémy nejsou jen
na urovni Skoly, ktera disponovala u€ebnimi pomickami a knihami psanymi vylucné
némeckym jazykem. V rdmci osidlovani pohrani¢i byla vétsi €ast domli obsazena
slovenskymi pfistéhovalci a reemigranty z Francie. I kdyZ se ve svych denicich z tohoto
obdobi zminuje o potizich pii vzdelavani déti téchto reemigrantli, zdsadni obtizi byla
samotna komunikace s obecni samospravou. Mistni komunita neoplyvala zddnym smyslem
pro potradek a tfad. Korespondence se kupila na stole ufadu. Miroslav Dé&di¢ zacal d¢lat
pofadek ve spisech, a jakoZzto jeden zmadla, ktefi umeli vobci psat, i vyfizovat
korespondenci. Zaroven zacal pomahat mistni slovenské komunité vytizovat Zadosti o

ziskani dekretli na jim pfidélené domy. Jak sdm Miroslav D&di¢ poznamenal v deniku:
., Uz za noci, kdyz jsem si kucharil vajicka k veceri, prisel pro me Janosik. Bylo zase prace
na obci az az. A nakonec koruna vseho, prekvapili mne mistni osadnici. PoZadali mne, abych

se stal jejich predsedou. Videél jsem na nich, jak touzi zbavit se pro né tak neprijemné driny

13265/1949 Sb. Zakon o pravu rodinném
14 58/1955 Sb. Zakonné opatfeni predsednictva Narodniho shromazdéni o détskych piispévcich a o ochranné
vychoveé
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a velkych starosti. Toz co jsem mél délat. Vzdyt jsem to vyrizoval a obstaraval stejné sam.

Jsem tedy starostou Skokii. ">

Pti studiu zapist z denikli 1ze vyvodit zavér, ze pro svou pedagogickou Cinnost si musel
Miroslav Dédi¢ nejdiive vytvofit zdzemi mezi dospélymi. Z toho zcela logicky vyplynulo
jeho piisobeni jako socidlniho andragoga (definovano dnesnim odbornym nézvoslovim).
Jeho pedagogicka Cinnost byla okolnostmi v tehdejsi dobé redukovana, nicméné jako
pedagog si touto provazanosti socialniho pedagoga a socialniho andragoga vybudovaval

neottesitelné zaklady své osobnosti.

Pozdg¢;ji si, pti vzpominkach na své zvoleni, napsal, Ze stat se v jednadvaceti letech predsedou

obce se malokterému mladému ¢lovéku povede. Oznacil se za pionyra své doby.

., Ponévadz mistni obcanstvo mélo cas na bitky a pusté piti, ale nemélo cas pripravit otop
pro Skolu, zastavil jsem vyucovani do té doby, nez bude zjednana ndprava. Jakysi interdikt'®
na mistni obec. Jsem viibec nucen postupovat velmi zostra. Mé obézniky a vyhlasky se hemzi

slovy — povinen, zodpovédnost, trestné atd. “!’

Jak je patrné ze zapiskl o b&zném zivoté vesnice Skoky, bylo nutné vyhodnocovat a fesit
mezilidské vztahy riznymi opatfenimi a nafizenimi pro dospélé obyvatele. Jejich realizaci a
dodrzovani Ize hodnotit jako andragogicky vliv na vytvareni vzort pro déti, na které plsobil

jako pedagog.

., Pripada mi, Ze mne osud zaval sem do Skokii proto, abych poznal hlubokou nevzdélanost
viadnouci dosud v lidstvu a na vlastni oc¢i se presvedcil, jak tato prazdnota depta dusi

clovéka az k hynuti. “'8

Miroslav Dédi¢ si plné uvédomoval a v praxi pocitil miru nevzdélanosti v obci, jejiz

obyvatelé byli v lepSim ptipad€ pologramotni.

,,Domnivam se, Ze co nevidet tu budu i mistnim soudcem. Z vedlejsi vesnice Polomu sem

prisel néjaky rolnik, Ze mu Jankuliak dluhuje 1.000, - Kcs. Prosil mne o pomoc v této véci.

Zavolal jsem si ho na dnesni vecer, tak jsem zvédav, co vymluv a vysvétleni bude mit. “"

15 Denik Miroslava Dé&dice, 18.3.1947

160ddgleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk esky AV CR: Interdikt znamené cirkevni trest spoivajici v zdkazu
konat bohosluzebné tkony.

17 Denik Miroslava Dé&dice, 19.3.1947

18 Denik Miroslava Dé&dice, 25.3.1947

19 Denik Miroslava Dédice, 25.3.1947
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Sam Miroslav Dédi¢ se svym zplsobem Zivota a svou aktivitou ve vefejném zivote staval
osobnim vzorem praktikujiciho socidlniho andragoga. Je to patrné z popisu jeho osoby

mistnimi obCany vcéetné jeho ikonizace.

. Jinak je kantor uctivan jako polobiih. Prinesli mi sem vejce, buchty a to odmitam, nechci,
co teprve kdybych prohlasil, ze mam hlad. /.../ Nevim ani kolik funkci tady zastavam.
Ridiciho ucitele, knihovnika, predsedu MNV, v§eobecného verejného poradce, krdtce ,, pan

ucitel, clovek uceny “ vSemu rozumi. 20

Nasledujici ukazka skvéle ukazuje DédiCovu sebereflexi, ke které ho okolnosti donutily, a
predevsim vnitini silu jeho osobnosti, vyznamné formované rodinnym prostfedim, ve kterém

vyrostl:

., Vyzaduje veliké trpélivosti, trebaze ji clovek lituje za jeji nemohoucnost, byl by schopen ji
nenavidet. Chapu ten Zivocisny boj silnéjsiho proti slabsimu, jak se vystupnoval na pri
v nacismu. Je treba velké trpélivosti i lasky — a prava laska je trpéliva, - aby clovek neublizil
slabsimu. Je vidno, Ze v tom ohledu je kiestanstvi nejdale a skutecné hodnotné. Neméli lasky
a byli malo trpeélivi anticti narodové nicici nedochiidcata. A potvrzuji sam, Ze vyzaduje veliké
sily premoci to Zivocisné nutkani znicit a zaslapat slabého, hloupého a nizkého tvora. Ba —

nacismus pres veskerou zevni silu byl slabosstvim. “*!

Miroslav Dédi¢ obcas narazil v pedagogické Cinnosti 1 na netspéchy. Své emoce se snazil
vysvétlit filozofickymi tvahami. Vzdy doSel ke stejnému zavéru.

., Rikad se, Ze dnesni lidé mohou vice duvérovati véde, nez-li knézim. At tedy ctou posudky

Cistého rozumu, at o nich premysleji, at jdou touto cestou, pripadd-li jim schiidnéjsi. “**

,Ja sam dovedu se nyni do vseho lépe podivat, ponévadz v odstupu casu a srovndavanim
pozoruji rozdily. A jsou veliké, jsou znat. Vzdyt clovéek se musi neustale propracovavat, stale
se snazit bojovat, ano — bojovat, trebaze nema a nesmi byt ukrutnikem. Boj ve smyslu vyvoje

— pirozené k lepsimu. “*

Slovensti pfistehovalci reagovali na zpiisoby feSeni obecnich problému v podstaté dvéma

zpusoby: bud’ vzdorem, a nakonec marnou vzpourou — nebo uctou a pokornou odevzdanosti.

Nasledujici ukazka dokresluje zdivocelost prostredi, v jakém D¢&di¢ pracoval.

20 Denik Miroslava Dédige, 7.3.1947
21 Denik Miroslava Dédice, 28.3.1947
22 Denik Miroslava Dédice, 29.3.1947
2 Denik Miroslava Dédice, 4.4.1947
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“Nekde u Jesinek se chytil les, nékolik sboru prejizdelo Skokami. Zpét se vraceli
v povySeném stavu, (vidyt hasili), huldkali a rozbijeli okna okolo cesty. Byli to Cesi, tedy se

to neda svest na ,, nekulturni*“ Slovaky. 24

To jen na okraj, mnohem zasadnéjSim problémem, ktery musel D&dic v obci fesit, byla
neschopnost ¢i neochota slovenského obyvatelstva dostatecné pracovat. Navic vztah
Slovakl k nému nebyl po vytce kladny, protoze nemél ¢as a jisté ani chut’ s nimi absolvovat

kazdodenni pitky. Nasledujici ukazky to dobte ilustruji:
Vnimani osoby Miroslava Dédice verejnosti

, Hanuliak, jenz u mne besedoval mi sdéloval, jak mne obcané posuzuji. Pry nikam
nechodim, do hospody, do spolecnosti, stale sedim doma. Osobné jsem se VSi jejich kritikou
vyrovnan. Necekam od nikoho z lidi vdéku, s timto citem jsem vyrovndn. Své cesty jsem si

védom a vétsina lidi jsou pouhé sloupy kolem ni. %

Dédicova predstava idealni motivace

., Doufim, ze ve dnech nejblizsich prijde volynsky Cech. Je nezbytné potiebné, aby tu ve vsi

byl néjaky skutecny hospodar, aby vidéli ti ostatni, co to je viastné prace. “*®

Vztahy mezi Cechy a Slovaky

., Pozoruji stale a stdle rozdil a tridéni mezi Cechem a Slovikem, ba je jasné vidét, Ze takto
je ten odstup neprekonatelny. Je vzdjemna neduvera, opodstatnéna oboustranné. Zase se
otizka poméru Cechii a Slovikii rozriistd v problém. Chci byt nezaujaty a tu musim
konstatovat, Ze mnozi nasi lumpové kazi firmu Cechii v ocich Slovdkii. At uz jsou tito jacikoli,
prrece vidi v Cechovi cosi pokrocilejsiho a pakli Ze je zklame, nelze se divit, Ze potom i oni

pohlizeji s rezervou. “*’

Piimé andragogické pisobeni

., Teprve asi v 7 hodin, po nepretrzité praci jsem se dostal ven, cehoz jsem pouzil k tomu,

abych Janosikovi ukazal prvni kroky do véelarstvi. Zasli jsme do farského vcelina a vysvetlil

Jjsem mu zaiizeni ulu a nezbytné poznatky hospodareni se véelami. “*®

24 Denik Miroslava Dédice, 22.4.1947
2 Denik Miroslava Dédice, 6.5.1947

26 Denik Miroslava Dédice, 14.5.1947
27 Denik Miroslava Dédice, 15.5.1947
28 Denik Miroslava Dédice, 19.5.1947
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., Volyriskym Cechiim, kteri byli u mne odpiildne jsem vysvétloval nase poméry pied vilkou
a za valky, z cehoz jsme presli na némeckou rasovou teorii, jiz jsem jim mohl castecné
vysvetlit a dolozit tabulkami a obrazy, jez jsou tu dosud na skladé pamdatkou na doby

minulé. “%°

Za zminku stoji zhodnoceni Dédi¢ova pozorovani mezilidskych vztahti z dnesniho pohledu
na multikulturalitu. Pfestoze by se dala pfedpokladat podobnost kulturniho vzorce, dosel
Miroslav Dédi¢ k zavéru, Ze 1 pfes podobnost a spole¢né zéklady, preferuji Slovaci jiné
priority. Vyznamny vliv prostfedi a ¢asu je markantem pro odliSné chovani vedouci
k neshoddm, a to nejen intelektudlnim. Postup, kterym Miroslav Dé&di¢ tesSil vzniklé
disproporce, je z dnesSniho pohledu typickym postupem, jenz respektuje zdsady socidlni
andragogiky, vCetné poradenské ¢innosti pro spravny chod obce. Zde proklamované heslo:

,»Priklady tdhnou!* je zakladnim kamenem Zivotni prace Miroslava Dédice.

,Srovnavam to. Nejmarkantnéjsi rozdily: Stary Kubelka, stary slepy Adam. Oba zbozni.
Tento v smyslu prisné katolickém, onen evangelickém. Kubelka samostatny, osobity. Jeho
vira je rozumna, stabilni na pevném podklade, jejz zna a z néhoz cerpa. Jeho vira je Zivotni
praxi. Adam zavisly, nesamostatny, témeér nic neznajici, jen co si ze Skoly a z kostela
pamatuje. Z toho prameni povércivost. Pasivni, jemuz vira je nedéle. V dennich udalostech
nerozhoduje motiv viry. Jeho vira je naprosto bez ucasti rozumu, proto je casto malicherny
/.../ Ale presto ho mam rad. Takova vychova mu byla dina a on ji dodrzuje v praxi

diisledné>°

RovnéZ lze ze zapiskil vypozorovat, Ze nezbytnd provazanost mezi socialné andragogickym
a socialné pedagogickym ptisobenim je zaloZena na jejich diisledné zpétné vazbé. Ta osciluje
v dimenzich ohrani¢enych dobou, socidlnimi podminkami a spoleCenskymi udalostmi.
V tomto obdobi plsobeni Miroslava Dédice se na prvni pohled miZe jevit jako povySeni
préace andragogické na tikor prace pedagogické. Pevna provéazanost, kterou si denn€ Miroslav
Dédi¢ ovetoval jiz ve svych pocatcich, nas utvrzuje, ze aniz by mél Miroslav Dédic¢
teoretické znalosti, fidil se citem a svym piesvédcenim. To bylo zédkladem jeho pozd¢jSich
uspéchii. Diky pochopeni celé fady drobnych markant z dnes takto definovanych obort
(sociélni pedagogika, socialni andragogika) se mohla zformovat jedine¢na tolerantni velika

osobnost akceptujici ikonu Jana Amose Komenského, kterou bezesporu Miroslav Dédi¢ byl.

29 Denik Miroslava Dédice, 19.5.1947
30 Denik Miroslava Dédice, 22.5.1947
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Po absolvovani zakladni vojenské sluzby se dostal do Nového Zvolani, kde ucil némecké
déti. Sviyj postoj k némeckému obyvatelstvu, ktery se rovnal az odporu, nakonec zménil,

doslo k obratu.

,,Je samoziejme, ze by bylo velmi zle dostali-li by se Néemci k nam. Vzdyt mezi nami je
vyhloubena propast na vécnost — nepratelstvi na smrt a zniceni. Ta podvédoma zloba ziistane

nezvratnd a nesmazatelna. “>!

Jaroslav Balvin k tomu poznamenava:

,,Hodnota ucitelské osobnosti spocivala ve vnitinim vyreSeni tohoto rozporu s pomoci

pohledu do ceskobratrské historie, do dila J. A. Komenského. “**
Miroslav Dédi¢ ve své knize Nez roztaly ledy zminuje sviij obrat ptistupu i mysleni:

., Byly to prerody — pres nepochopeni, ba témér nenavist, az k vzajemnému porozumeni a
smirlivosti. Pamatuji, jak jsem se domnival, Ze se s némeckymi detmi nikdy uzce nesblizim,

Ze vidy ziistane mezera, ale musim konstatovat, Ze jsem se mylil. V détech neni rozdilu. ‘>3

3.2.1 Shrnuti

Plisobeni Miroslava Dédi¢e ve Skokach povaZzujeme za obdobi formovani osobnosti.
Pievazuje zde andragogicky vliv nad plisobenim socialn¢ pedagogickym. Miroslav Dédi¢
vytvafi optimalni podminky pro fungovani Skoly. Andragogicky vliv se projevuje v pomoci
obyvatelim obce Skoky. Poukazujeme na fteSeni konflikth pievazné v ramci
multikulturality, tzv. interetnickych vztahd. Srovnava kulturni vzorce a hodnoti. Utvaii si
pfedstavu o riiznorodosti a citi potfebu chranit znevyhodnéna minoritni etnika. Poskytuje
poradenskou ¢innost témto etnikiim, pficemz se snazi je prostfednictvim piikladu motivovat.
Formuje 1 své postoje k némeckému obyvatelstvu. Sviij postoj pfehodnoti pii svém piisobeni

v obci Nové Zvoléani. Miroslav Dédi¢ narazi na poznani hranice své tolerance. Vysledkem

je, Ze déti jsou stejné a nemizeme na né prenaset kolektivni vinu.

3.3 Obdobi Kvétusina

Kvétusin. Mala, ptivodné némecka, obec v pohranic¢i. Po odsunu sudetskych Némct zlstala

vylidnénd. V ramci povalecného osazovani pohrani¢i byli do ni ,,dovezeni“ Romové

31 Denik Miroslava Dédice, 23.4.1947
32 Balvin, 2015, s. 11
3 Dedic, 2002, s. 89
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z vesnice Hromos$ u Staré Lubovni z vychodniho Slovenska, aby pomohli osadit tuto obec

po odsunu pivodnich némeckych obyvatel.

Z iniciativy kpt. JUDr. Josefa Pohla byla postavena Skola pro ,,cikdnské* déti. Nachazela se

ve Vojenském vycvikovém prostoru Boletice. Josef Pohl ke vzniku uvedl:

., Prohlédl jsem si pribytky tamniho obyvatelstva. Nelze Fici, Ze $lo o byty. V mistnosti bydlelo
nekolik osob ve zméti hadrii, slamy a sena. Polorozborend kamna plnila mistnosti tmavym
kourem, a tak ve spinavém, zhoubném prostredi Zili dospéli se svymi détmi /.../. Promlouval
jsem na deti. Byla to ustrasend, zdivoceld stvoreni zamorend cizopasniky, nemyta a
polooblecena v hadérkach /.../, dovedel jsem se, ze déti skolu neznaji, ano nékolikrat sly do
Skoly asi 4 km vzdalené od Kveétusina, nebylo tam pry vSak pro né mista, uciteli nerozumély

a vickrat na skolu nevzpomnély. “**

Jelikoz se Miroslav Dé&di¢ touzil vratit do rodnych jiznich Cech, podal si zadost na skolsky
urad. V roce 1950 dostal na vybér ze tii nabidek, vybral si ale nové zfizenou skolu. Na otdzku
Skolniho inspektora, jestli to neni ukvapené rozhodnuti, Miroslav Dédi¢ odpovédél: ,, Ne.

Vim, co Fikam. Zkusim to jeste na cikanské skole. Takova zkuSenost se hodi. 35

Toto rozhodnuti odstartovalo dal§i sled udalosti k ristu Miroslava Dédice. Z deniku
Miroslava Dédice: ,, Do téhle doby nebyli cikani lidmi a nezaslouZili si, aby se nékdo
pozastavil nad jejich osudem. Byli to vidycky vyhnanci. Do skoly nikdy nechodili, neuméli
Cist ani psat. A my z nich mame vytvorit rovnopravné lidi uvédomeéle pracujici pro dobro
celku. Ale jak na to? Kde se clovek ma ceho chytit, kdyz to pred nim nikdo nedélal? Neexistuji
zadné predobrazy ani vzory. Budu se muset spoléhat na svoji intuici a pedagogické

zkuSenosti. “3°

Jednim z mnoha ptikladi andragogického vlivu je situace popisovana v zacatcich ptisobeni
v kvétusinské Skole, pfi feSeni interpersondlnich vztahd lidi, ktefi méli n&jakou spojitost
zjeho pedagogickym plsobenim: ,,Jsem presvédcen, Ze ani primitivni Cikan neni tak
pitomy, aby si neuvedomil, co se déla v jeho prospéch. Nepredélame je, kdyz potahnete vy
s nimi proti Skole, ale kdyz vy a my nasadime spolecny kurz proti nim — tedy spolecné pro

né. Ze to myslite dobie, o tom nepochybuji a véiim tomu, ale i vy musite byt presvédcen o

3% Vojensky ustiedni archiv — Vojensky historicky archiv, f. MNO 1952, Hlavni soudni sprava, k. 473, sign.
28/1, JUDr. $kpt. Josef Pohl, Zprava o matetské a narodni Skole Miru voj. Ujezdu Boletice, nedatovano (1952).
In: SEBOVA, Barbora: ,,Skola Miru“ v Kvétuging 1950-1954 (a jeji pokracovani na Dobré Vodé u Prachatic)
— kritické reflexe v historickém kontextu 50. let. Diplomova prace. FF UK, Praha 2009, s. 49-50.

35 Deédig, 2006, s. 10

36 Denik Miroslava Dédi¢e In: KUDRNA, Tomas. Zatajené dopisy. CT, 2015.
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nasi dobré vili. Vam patri autorita ve vsi, nam musi patrit autorita ve Skole. Jinak se

nedohodneme. >’

Jak piSe v Kvetusinské poemé, cikanské déti neznaji a nerady ptijimaji jakykoli systém, fad.
Dale popisuje zptsoby projevu nelibosti, které prameni z neznalosti miry a absolutni absence

socialniho chovani (vystréeni holého zadku).*®

Dédic si byl védom velké materidlni nouze komunity, kterd pramenila nejen z minimalnich
piijma, ale i1 z jejiho zivotniho stylu. Napiiklad — romské déti i v zime v zavéjich chodily
bosé. Dédi¢ pro né zajistil obuv, ovSem naprostd vétSina rodi¢ii détem boty sebrala a
vymeénila je za palenku. Piestoze pokus o materiadlni pomoc vysel vnive¢ (i v piipadé pokusu
o vybaveni romskych domacnosti zakladnim nabytkem, ktery také do druhého dne prodali),
Dédic¢ dosel k zavéru, ze cesta k naprave vede pies dalsi hmotnou motivaci Romu: ,, Ucim se
pristupovat velmi kriticky ke kazdému cinu, a zvlasté ke slibum jak déti, tak predevsim
dospélych. Tady jsem se prakticky presvedcil, jak nepreberné mnozstvi slibu se vejde do
jednoho pytle. A nejen slibu, nybrz i ujisténi a prisah zpeceténych zdvizenou pravici a

plivnutim na $picky bot. /.../ Poslou déti do skoly, ale jen za néco, v tomto pripadé za boty. **°

NemiZzeme opomenout, Ze vztah Cikéna k instituci byl zaloZen piedevs§im na financich, které
mohly pfisluSné instituce poskytnout. DalSim faktorem, ktery pozorujeme i ve 21. stoleti je,

ze vzdy se najde n€kdo, kdo od Cikana vyhodné koupi.

Miroslav Dédi¢ se rozhodl uspotadat kurzy pro dospélé. Reagoval tak na myslenku kpt.

Pohla: ,, Bude nutné se zamyslet nad virovni vzdélani dospélych. “*°

Cilem bylo pokusit se o likvidaci negramotnosti komunity. D&di¢ ptfitom vychazel z kurzi,
které probihaly v okolnich vesnicich a zaznamenavaly Uspéch. Naucili se zakladlim ¢teni a
psani. Dospéli Romové vSak pravé ¢teni a psani povazovali za dostate¢né vzdelani, coz se

odrazelo na pfistupech k détem. Miroslav Dédi¢ k tomu napsal:

., Dokumentoval mi to Laci, lisak a kiize lina, kdyz prisel onehdy s pozadavkem, abych mu

napsal vysvédceni, Ze tata Fikal, Ze uz do Skoly chodit nemusi, nebot se umi podepsat. “*!

Byl si i védom, ze vynaloZené usili neodpovida dosazenym vysledkiim.

37 Dedig, 2006, s. 20
38 Dedic, 2006, s. 25
¥ Dedig, 2006, s. 28-29
40 Dedig, 2006, s. 46
41 Dedig, 2006, s. 50
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., Co §kola s obtizemi vybuduje, rodinné prostiedi hravé rozvrati. “**

Kdyz mu bylo oznameno, ze kvétusinska Skola Miru bude uzaviena z divodu nizké Gcasti

déti, reagoval:

., Represi uz bylo dost, porad se usilovalo lamat stereotypy dospélych, které jsou fixni a
nemenné, zvldast u nevzdélaného, a navic negramotného clovéka, v tomto pripadé navic
prislusnika vydedencii lidské spolecnosti. Pedagogickou cestou to délame poprvé a jsme
teprve v zacatcich. Nedali jsme jim viastné skutecné Sance, nevytvorili jsme podminky, ale
uz nad nimi lameme hiil. Mohly déti porucit rodiciim, i kdyz se jim samotnym nechtelo? /.../
Zdravym cikanskym ditétem opovrhujeme. Ruce ma zdravé, mozek v poradku a jen to, Ze za
sebou vlece vezenskou kouli rodicovskych predsudkii a Spatné tradice, nam dovoluje
pochybovat o jeho lidstvi. Mame plna usta 7eci o vyznamu a vlivu prostiedi, do kterého se
dité rodi, ale kdyz se s jeho dopadem na jedince mame prakticky vyrovnat, jedname jako

nevzdélanci, kteii o socidlnich viivech a pedagogické psychologii v Zivoté nikdy neslyseli. “+

Miroslav Dédi¢ opodstatnéni skoly uhdjil. Déti se do Skoly zacaly vracet i pies nevili svych
rodict. To vedlo k zfizeni a postupnému rozsifovani ubytovacich kapacit, aby Zaci byli
motivovani pres zakladni potieby (jidlo, ¢isté pradlo, teplo) se vzdélavat. Zaroven tim odpadl
negativni vliv sociokulturniho prostfedi romské rodiny. Miroslav Dédi¢ ve svém deniku
pise:

., Myslenka interndtu vrtala mi stale hlavou /.../. Ponévadz situace ve vsi se zda zhorSovat,
kdy starsi Cikani hdzi na déti kamenim proto, Ze néco uz dovedou, zatimco oni jsou
negramotni, bylo nutno pomyslet na skutecné isolovani déti od ostatniho domdciho
prostredi. Nastava situace, kdy skolni déti davaji ve vire prednost mné — tedy skole pred
bratry a rodici — tedy domovem. Zacalo byt primo palcivym problémem odtrhnout deti
4

zhoubnému prostiedi docela. Dali jsme moznost spat ve skole“** |, Vérim, Ze z nich piijdou

vychovat i lidé rozumni a pracoviti. Bude tomu vSak predchazet rada bojii s vesnici i jimi
samymi. “®
Soucasné je v platnosti zakon €. 265/1949, konkrétné §62 ,,0 zdjmech ditéte“. To znamenalo

soudni odnéti déti rodictim, ktefi nebyli schopni se postarat o z4jem ditéte. O nedostatku

22 Dedic, 2006, s. 53
4 Dedic, 2006, 5.70
4 Denik Miroslava Dédice, 11.1.1951
4 Denik Miroslava Dédice, 13.1.1951
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mist, kam by bylo mozné odebrané déti umistit, svéd¢i dopis zaslany referentem ONV

v Ceském Krumlové na KNV v Ceskych Budg&jovicich:

., Stava se nam také mimo jiné velmi casto v praxi, Ze nutné potrebujeme odejmouti z rodiny
cikanske deti, kterych jest v Ceskéem Krumlove velké mnozZstvi a Ze prave pro tyto deti

nemdame mista k umisténi, coz jest vsak k jejich dalsi vychové nezbytné nutné. “*$

O pedagogickém pfistupu Miroslava Dédice ke vzdélavani a kultivaci romskych déti i
iniciativé kpt. JUDr. Pohla v&déli v Ceském Krumlové (okresni mésto). Proto souéasti

dopisu byla i zddost o dotaci na vybaveni kvétusinského internatu.

Kdyz bylo vytvotfeno prvnich 20 lazek, nastal problém s tradicnim ko¢ovnym zivotem

Romt. Miroslav Dédi¢ si poznamenal:

,,Zda se, Ze prichadzi doba radikalnich reseni, kdy véc nebude jen tak jednoducha. Ponévadz
interndt uZ existuje, uvazuje se o moznosti soudniho odnéti déti. Reseni, nad nimz je tieba se
zamyslit a nad nimz vétsina lidi krouti hlavou. Je to tézké a sam nemam v sobé tento problém
doresen. Ze v budoucnu se jednd o véc prospéSnou je jasné. Ale kdo to vysvétli a uzna
v pritomnosti a po celou dobu vychovy déti? Jedna se vlastné o ndsili, byt ze (necitelné)

uslechtily cil. “Y

Socialni pracovnice ONV Hana Librova se Skolou Miru v Kvétusing spolupracovala. Na
zakladé soudniho rozhodnuti (kviili Spatnym rodinnym pomértim) bylo pfivezeno 5.2.1951
do internatu prvni odebrané romské dit€. Z deniki 1 vyplyva, Ze do kvétusinského zatizeni

byly umistovany i neromské déti, byt jen docasng.*®

Posoudime-li vznik interndtni §koly z andragogického hlediska, Miroslav Dédi¢ vyuzil jen
zkuSenosti z predchoziho plisobeni ve Skokach. Zuzitkoval znalosti svého fungovéni v
tehdejsi statni spravé a obratné cilil své pozadavky na konkrétni mista. Soucasné si byl
védom, ze ,kultivaci® déti jim umozni v dospé€losti se vyhnout situacim, ve kterych se
nachdzeli rodi¢e déti. Ve Skokach totiz sledoval rozdily v mife vzdélanosti dospélych a

dopady, které to ptinaselo.

Miroslav Dédi¢ ovSem popisuje ve své knize 1 vnimani interetnickych vztahii. Romsky

svétenec ,,Fery® pfi setkani s jinymi cikany fekl:

4 Dopis zaslany referentem ONV v Ceském Krumlové In: SokA Cesky Krumlov, k.¢. 541, i.¢. 531
47 Denik Miroslava Dédice, 22.1.1951
48 Deniky Miroslava Dédice, (inor a biezen 1951
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., To jsou Vlachos, s témi se nasi nemaji radi. “*°

Je patrné, ze samotné romské etnikum neni jednotné, proto nemiizeme vychovu a vzdélavani
pausalizovat. Miroslav Dédic¢ si byl védom, ze snaha o vzdélavani Romii nese s sebou hodné

v t€ dob¢ ,,novych* pfistupti a zptisobii.

Jedno z cCasto diskutovanych vychovnych opatfeni bylo tzv. zatajovani dopisi. Sam
Miroslav Dédi¢ se k tomuto nékolikrat vyjadtil. Jednalo se nedoru¢ovani dopist, ve kterych
se nachazely dovétky typu ,, vyserte sa na skolu, na co vam je hlavu si lamat, ujdete, budeme

vas cakat’*.>°

Dale uvadi:

,,Nebylo mozno je donekonecna zabavovat a adresaty tésit, Ze jisté otecko ¢i mama napisi,
Ze asi prdve nemaji cas, jsou na cestach ¢i pravé v base, odkud nelze napsat kdykoli, kdy se
clovéku namane. Dopisy, které nebylo mozno dorucit, jsem nepadlil, ale archivoval. /.../
Ovsem osidnd veéta ,, vyser sa na Skolu * komplikovala situaci, protoze nebyt toho okridleného

souslovi, byl by uz davno byval dorucen. !

Miroslav Dédi¢ to povaZzoval za nemorélni, a k tomuto zplisobu (nepiedévat dopisy) se
uchyloval jen v krajni nouzi. Byla to, dle jeho ndzoru, negativni manipulace. Jak uvedl
v rozhovoru s pani Martinou Kastlovou a Jaroslavem Balvinem, ,,zatajil* jich pouze maly
zlomek. Doslova uvadi:

,, ...to by se dalo spocitat na prstech jedné ruky. “>*

Celou situaci miiZzeme pochopit, zvaZime-li kontext doby. Je zbyte¢né vystavovat po¢inani
Miroslava Dédice ve vztahu k dopisim kritice. Ve své dobé to mélo své opodstatnéni.

Dopisy se nachazeji v Muzeu Romské Kultury v Brné.

Miroslav Dédi¢ si uvédomoval pfednosti romské kultury. Specifické vlohy dané této kultute
rozvijel. V kvétusinské Skole Miru vznikl pévecky a taneéni soubor. Barbora Sebova ve své
préaciuvadi, ze se jednalo o ,,propagandu®. To je ale v rozporu s pfistupem Miroslava Dédice,

ktery se vyjadril nasledovné:

, Pojmu ,,propaganda“ jsem mél plné zuby jesté zvalky. Terminu , pedagogicka

propaganda“ jsem nemohl prijit na chut, byt jsem uzndval, Ze informace se musi dostat

4 Dedie, 2006, s. 67
S0 Dedig, 2006, s. 88
S Dedig, 2006, s. 88
52 KASTLOVA, Martina; BALVIN, Jaroslav. Filmovy dokument Socidlni pedagog Miroslav Dédic, 1. dil.
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Sirokému okruhu lidi. VSechny zvraty v procesu utvareni Cikana k obrazu cloveka
moderntho, tedy kultivovaného a aktivniho, byly casto jen bouri ve sklenici vody. Kdo o nich
vedel? /.../ Hradby sumavskych hibetu nas dokonale izolovaly (coz mélo i své vyhody) od

spolecnosti lidi, takze jsme jako by tvorili svou viastni kulturu za cinskou zdi. >

Slozeni repertoaru nebylo jen v dikci Miroslava Dédice, ale bylo do néj zasahovédno
z vyssich mist:

., Z besed ovliviiovanych prazskym ,, expertem * se zrodil pévecky a tanecni soubor s osobitym

repertodrem i ideovym zamérenim. ‘>

Dale Miroslav Dédi¢ uvadi tfi hlavni cile.

,Nas cil byl troji. Predevsim ziskavat Cikany pro nové perspektivy jejich déti, dale
presvédcovat neduverivce, jimz civilizace je prirozenym Zivlem, Ze i Cikan je schopen
obrodného procesu, a konecné hromadit poznatky, zkuSenosti a otevirat okno do svéta

stadecku nasich svérencii. <>

Na zaklad¢ vySe uvedené¢ho je zhola nemozné vyvodit, ze by Miroslavu Dédicovi Slo
v prvnim plénu o propagaci ,,jeho* prace. Urcujicim momentem je tady jeho ptesvédceni o
nutnosti pozitivni motivace! VZzdyt s timto souborem Miroslav Dédi¢ navstévoval prevazné
mésta s vy$§im vyskytem romské populace v Ceské republice. Pozdéji za¢al navitévovat i
mésta na Slovensku, odkud pochézeli rodice svétenych déti. Jeho snaha o zménu vetejného

vnimani Romu nebyla vzdy pftijata kladné.

., Tech nékolik malo dnii putovani mé dokonale vylécilo z mého idealismu, Ze veétsina lidi,
ktera uvidi moznost odstraneni bidy hmotné a mravni, bude ochotna se podilet na kultivaci

clovéka, nebo aspon svymi sympatiemi podpori nase snazeni. ¢

Snahou bylo 1 pfiblizit vychovné vzdéelavaci praci Skoly Sirsi vetejnosti.

V praci Miroslava Dédice se objevuji prvky delegovani zodpovédnosti a vychovy.
Delegované byly déti, které svou vyzralosti a vyspé€losti dosahovaly urovné dospé€lého

¢lovéka.

., Zacali jsme uz opravdove pocitat se spolupraci takika pred oc¢ima pozitivné se rozvijejicich

se chlapcu a dévcat. Rostli i fyzicky, muznéli, dévcata rostla do krdsy a puvabu. Nebyli to

53 Dedic, 2006, s. 124
54 Dedic, 2006, s. 125
55 Dedic, 2006, s. 134
36 Dedig, 2006, s. 139
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jen starousedlici, kteri vyristali v osobnosti, mnohy novdcek vyrostl prekvapive rychle
v aktivniho spolupracovnika a spolutviirce hodnot jak materidalnich, tak predevsim

mordlnich. 7

Dalsim vyraznym prvkem pfi vychoveé romskych déti byla konfrontace se sociokulturnim
prosttedim, ze kterého pochdzely. Odlisnosti se projevovaly nejen v tématech hovoru, ale 1

ve vnimani zivotniho standardu.

., Postrehl jsem, jak se Fery s Franousem zarazili a pocatecni nadseni brzy vyprchalo,
protoze celkovy dojem byl otiesny. Prohodili vzajemné par slov a po péti minutdch si uz
nemeéli o cem povidat. Tematika, kterou kluci navodili, je ziejmé nezajimala, byla mimo
obzor obyvatel osady, a kluky zase uvadeély do rozpakii reci, kterymi oplyvala vista udivenych
naivnich a prizemné jednoduchych cikanskych osadniki. Fery s Franousem do pribytkii jen
nahlédli a bylo patrno, Ze je jejich prostredi nepritahuje, ba naopak se jim oSklivi, protoze

ve snaze se umyt sebéhli dolii k potoku. >3

Vyslednym efektem exkurze déti do ptivodniho sociokulturniho prostfedi bylo ,,pozitivni

ovliviiovéani kolektivu déti po navratu*.>

K prestéhovani kvétusinské Skoly Miru na Prachaticko do objektu byvalych lazni na Dobré
Vodé doslo o prazdninach vroce 1954. Skola Miru na Dobré Vodé byla pod spravou

¢eskobudéjovického kraje. Do rekonstrukce byly zapojeny 1 déti:

., Starsi a fyzicky zdatnéjsi se stali na odpiildne pomocniky zedniki, instalatéri, elektrikaru,
pokryvacu, maliri, mladsi a meéné zdatnéjsi uklizeli v kuchyni, na chodbach, ryli zahony na
zahradé a jamy pro stromky v novém ovocném sade, ktery jsme zalozili na svahu pod

domovem. “6°

Miroslav D&di¢ ptizpiisoboval své plisobeni s ohledem na vék déti. U dospivajicich déti,
které se stavaly zaky stfednich odbornych skol, udrzoval vazbu s internatni Skolou
prostfednictvim tisku ,,Nase noviny“. Ty vydavala Skola na Dobré Vod¢ a rozesilala détem,

aby mély piehled o viem, co se v domové d&je, neodcizovaly se a necitily se osamoceny.!

Zaroven uplatiioval zcela odlisny vychovny ptistup k t€émto détem (zaktim odbornych skol):

7 Dedig, 2006, s. 150
8 Dedic, 2006, s. 160
% Dedic, 2006, s. 161
0 Dedic, 2006, s. 178
61 Dedig, 2006, s. 195
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., Kdyz Ondra prijel na nedeli, rozebirala se situace, moznosti, perspektivy a potize jako mezi

dvéma chlapy, ne mezi ucitelem a Zikem. “®?

Vysledkem plisobeni Miroslava Dédice bylo i vypéstovani kritického piistupu:

., Hovorilo se oteviené o Zivoté zaostalych cikanskych vrstev, postiehy z obou stran mély uz
stejnou prichut kritického pristupu i predpokladanych perspektiv dalsiho vyvoje. Byla to
ocekavana chvile prilezitosti, kterou jsem v nitru nosil jiz delsi dobu, od doby, kdy zacalo
byt zirejmé, Ze tito mladi lidé se vzdalili nebezpeci recidivy, navratu k piivodnimu zpiisobu

mysleni, a tim i zpiisobu Zivota. ««63

Souvztaznost mezi pisobenim socialné pedagogickym a socidln¢ andragogickym nalézame

v proslovu Miroslava Dédice ke svéfenctim:

., Jsem si vedom toho, ze jste léta Zili s bolavou jizvou v srdci, védomi si skutecnosti, Ze jste
ztratili, nebo dokonce pod nasim viivem védomé potlacili citovy svazek s vlastnimi rodici.
/.../ Dnes je konecné prilezitost seznamit vas s celou pravdou, protoze pominulo nebezpeci,
ze by jejich vliv previadl nad nasim. Nikdy jsme si neprdli vypéstovat ve vas neprdtelstvi
k rodiciim a tézce jsme bojovali s predstavou, Ze tomu tak prechodné musi byt, aby nase
prdce méla uspéch. Dorustate v muze a Zeny a pral bych si, abyste si uvédomili, Ze vlastni
matka je jen jedna a Ze vlastniho otce z hlediska citového pouta nemiize nikdo nahradit. Bylo
to jen a jen redlné nebezpeci, Ze jejich viiv vam pokazi cely budouci Zivot, které nas vedlo
k rozhodnuti neucit vas ldasce k nim tak, jak to spravne mélo byt. Tato zabrana nyni padla.
Neni, objektivné vzato, vinou vasich rodicu, Ze vyrostli v tak hroznych Zivotnich podminkach,
Ze si viitbec neuméli predstavit, jak o vas spravné pecovat, aby se vam vedlo lépe nez jim.
Jejich rozhled jim toto videni neumozioval. Proto vam chci nyni skutecné uprimné a srdcem
Fici, abyste tuto situaci svych rodicu pochopili, méli je radi zjevné, paklize jste to skryvali,
nebo se je naucili mit radi, jestlize ve vds cit k nim odumiel. Rikam vam to aZ dnes proto, Ze
je vasi povinnosti najit k nim cestu, ale uz ze stanoviska lidi, kteri jejich situaci chapou a
budou se snazit jim jejich zZivotni udel ulehcit. Bylo by od vas sobecké, kdybyste se od nich

odvraceli proto, a vlastné jen proto, Ze oni neméli stejnou Zivotni Sanci, jakou jste méli vy. “¢*

62 D&dic, 2006, s. 196
83 Dedic, 2006, s. 207
64 Dedig, 2006, s. 208-209
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3.3.1 Shrnuti

Vzdélavani romského etnika v Kvétusing s sebou neslo problémy, které byl Miroslav Dédi¢
nucen fesit. Je to obdobi, kdy se snazi nejen zlepSovat vztahy interetnické, tedy vztahy mezi
riznymi kulturami, ale 1 intraetnické, tedy vztahy v ramci jednoho etnika. V tomto obdobi
pozorujeme andragogicky vliv pouze z poc¢atku, pozdéji v ramci nastaveni systému a hodnot
zaCina prevladat vychovné vzdélavaci proces u déti. Dochazi k zavéru, ze sociokulturni
prostiedi ma jednoznacény vliv na pedagogickou praci. Je zapotiebi zvySit gramotnost rodict
a oteviit tim moznosti vzdélavani déti. Pokud dochdzi k negativnim vliviim sociokulturniho
prostiedi (vychazejici z kulturniho vzorce), je nutnd separace. Zaroven neni zapotiebi
potlacovat etnicky ptivod, nybrz pouze dovybavit toto etnické povédomi o védomosti a tim

dosahnout ,,moderniho kultivovaného* ¢lovéka.

3.4 Obdobi po KvétuSiné

Miroslav Dédi¢ své plisobeni v Kvétusin€ ukoncil v roce 1962. Dalsi dva roky ucil ve
Icovickée Skole. K ukonceni jeho pedagogické drahy dopomohla névstéva feditele Krajského
pedagogického tstavu v Ceskych Budgjovicich Tomase Holuba. Miroslav Dédi¢ se k tomu
vyjadfil:

,, Prisel s nabidkou, zda bych byl ochoten nastoupit do ustavu, ktery vedl, do kabinetu
vychovy mimo vyucovani, do jehoz kompetence spadala metodicka péce o vychovné

pracovniky v domovech mladeze, v détskych domovech a $kolnich druzindch. %

Andragogicky vliv Miroslava Dédice se zacal posouvat na vyssi tiroven. Ditkazem je postoj

Skolského uradu:

., Vedeni uradu (skolského) rezignovalo pod argumenty, ze mé Zivotni zkuSenosti by mely byt
vyuzity v sirsim meéritku, a tak jsem byl po nékolika dalsich reditelovych navstévach zviklan,
ziskin a presvédcen do Krajského pedagogického tistavu v Ceskych Budéjovicich

nastoupit. “%

Miroslav Dé&di¢ nastupuje na Krajsky pedagogicky ustav 1. zaii 1964. Jeho prace spocivala
v roz§ifovani a prohlubovani vzdélani pedagogi, ktefi pracovali s détmi a mladezi v oblasti

mimoskolni vychovy. Vénoval se pfedev§im rozvoji dalSiho vzdélavani v oblasti télesné,

85 Dedic, 2005, s. 80
66 Dedig, 2005, s. 80
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vytvarné, hudebni, pracovni vychovy vychovateld. Ti totiz obvykle potfebné pedagogické

kvalifikace nedosahovali.

Jeho andragogicky vliv byl uplatiovan na zéklad¢ spoluprace s nadiizenymi slozkami
v Praze, Ministerstvem $kolstvi, Ustfednim tstavem pro dalsi vzdélavani ucitela a
pedagogickych pracovnikd a Vyzkumnym ustavem pedagogickym.

., Radu pracovnikii v téchto zaiizenich jsem osobné znal jiZ z predchazejicich let. “®

Miroslav Dé&di¢ navstévoval mimoSkolni zafizeni v celém Jihoceském kraji. Jeho prace
spocivala v zjiStovani vzdélavacich potfeb pracovnikli a ptfedavani nejen vlastnich
zkuSenosti, ale i zkuSenosti z jinych pracovist. Po uvolnéni pozice vedouciho kabinetu
pedagogiky a psychologie byla tato pozice ptidélena Miroslavu Dédicovi. Zacdind tak

nejveétsi obdobi andragogického piisobeni Miroslava Dédice v jeho Zivoté.

., PFi hospitacich jsem ziskaval informace a prehled o situaci, v rozhovorech na zdver
prodiskutovaval ziskané poznatky a pro sebe cinil zavery, co zaradit do pripravy na setkani
pracovnikit v ramci okresit nebo kraje. Na Pedagogickou fakultu tehdy z Krajského
pedagogického ustavu prestupoval spolupracovnik PhDr. FrantisSek Patcha, ktery ved!
kabinet pedagogiky a psychologie a na jeho misto jsem byl prerazen ja. Tim se moje
plisobnost obsahem pracovni cinnosti rozsirila na vsechny zakladni a stredni Skoly
vJihoceském kraji s ukolem rozsirovat obsah vzdélavani ucitelti v oboru pedagogiky,

psychologie a didaktiky. “®3

Pozdégji se Miroslav Dédi¢ stavd vedoucim noveé zalozeného kabinetu pro vychovu a
vzdélavani cikanskych déti, ktery vznikl pod zastitou ministerstva $kolstvi a Ustfedniho
ustavu pro vzdélavani pedagogickych pracovnikli. Pisobnost mél kabinet na celém tizemi
republiky. Tehdy za¢ind DEdic spolupracovat s Dr. Milenou Hiibschmannovou, organizuji
spolu kurzy cikanstiny pro ucitele. Dr. Hiilbschmannové ucila jazyk, Miroslav Dé&dic se
vénoval metodice prace sromskymi détmi. Tyto okolnosti jej v podstaté donutily

A

k publikacni ¢innosti, kterou zacal popisovat témét Cistou tabuli oboru.

,, Tento kabinet mél pusobnost pro celou Ceskou republiku. Tim se rozsirilo teritorium,
v némz jsem mél povinnost ziskavat ucitele pro praci s cikanskymi Zaky a rozsirovat jejich
vzdelavani o tuto problematiku. V ramci této piisobnosti jsem v nasledujicich letech

prednasel postupné romskou problematiku téemer ve vsech okresech republiky. Zpocatku

7 Dedic, 2005, s. 81
68 Dedig, 2005, s. 81
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Jjsem prislusné kurzy, seminare a skoleni inicioval a posléze, kdyz se prace zabéhla, jsem byl

na akce zvan Okresnimi pedagogickymi stredisky. “*°

Publikacni ¢innost Miroslava Dédice povazujeme nejen za andragogicky vliv, ale pfimo i za
andragogické ptisobeni (Monografie: K urovni hygienickych a kulturnich navyku
cikanskych deti: K urovni cikanskych deti vi. rocniku, Uvadeni zacinajicich pedagogickych
pracovnikit do praxe (Metodicky list pro reditele Skol, uvadeéjici ucitele a vychovatele),
Vychova a vzdélavani cikanskych déti a mladeze; Prispévky v periodikach: Cim se ziskava
autorita (Ucitelské noviny, 1974), Cesta zarubana (U¢itelské noviny, 1974), Cikdnské deti
v materskych Skolach, Cikanské déeti a mldadez ve vychovné vzdeélavacim procesu, Cikanské

deti ve Skolnich druzindch, Ve tridach mame také problémové déti).

Miroslav Dédic€ si doplnil vzd€lani a 24.dubna 1984 ziskal doktorat filozofie. 30. srpna 1986

konci aktivni praci v trvalém zaméstnani a odchéazi do starobniho dichodu.

PhDr. Miroslav Dédi¢ se ovSem i nadale vénoval andragogickému piisobeni. Odvozujeme
tak nejen z publikacni ¢innosti (Monografie: Omluvte me, pane profesore, Nez roztaly ledy,
Kantor z Marina dvora, Ohlédnuti, KvétuSinska poema; PFispévky v periodikach:
Spravedinost a ldska ve vychové, PFispévky ve sbornicich: Zivotopisny medailon ucitele
Frantiska Bandyho, Pamatce Olgy Bandyové, Z historie skoly v Kvétusine, Zamysleni nad
etikou multikulturni vychovy, Metody prace v obdobi zacatkii vzdélavani romskych deti, Ke
spoluprdci skoly s rodinou, Zivotopisné ohlédnuti, Problémy s adaptaci na $kolni prostiedi,
Cesty ke sblizeni, humanizaci a toleranci mezi etniky — Zivotni zkuSenost), ale 1 z dopadii jeho

prednaSek a seminait.

., Nedlouho potom prisla Pedagogicka fakulta a Zdravotné socidlni fakulta Jihoceské
univerzity v Ceskych Budéjovicich s navrhem, abych predndskami a semind#i informoval
ucitele zakladnich Skol a zdravotni a socialni pracovniky o problematice jinonarodnich

skupin na vuzemi nasi republiky se specifickym zamérenim na problematiku romské skupiny.

v ey

v§ech vysokych skoldach, které pripravuji pro prislusné obory. “"°

Dale v rdmci spolupréce s oddélenim narodnostnich skupin Magistratu hlavniho mésta Prahy

absolvoval mnoho setkani, a na nékterych pfispél svymi vlastnimi zkuSenostmi, konkrétné

8 Dedic, 2005, s. 81
0 Dedig, 2005, s. 86
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se jednalo o setkdni pofadané Hnutim R v Kvétusin€, v Brn¢, Rudnanech, v Ceskych

Budg&jovicich, v Liberci, v Pierové a v Levoci.”!
Miroslav Dédi€ k Hnuti R:

., V oblasti ucitelskych aktivit jsem byl prijemné prekvapen, kdyz se ke mné dostala informace
o cinnosti Hnuti R. Uvédomil jsem si, Ze vyvoj pokracuje, Ze uz se za normalnich okolnosti
neda zastavit. Prichazeji novi pracovnici, organizatori a uskutecniovatelé. Udivovala mne
aktivita v Sirokem méritku, kterou vyvijel a vyviji pracovnik prazskeho Magistratu PhDr.
Jaroslav Balvin, CSc. Vysledky jeho prdace po strance organizacni, publicistické a uméleckeé
v oblasti fotografie jsou vidét na rostoucim poctu spolupracovnikii a aktivistii jak v ramci

romského, tak ceského spolecenstvi. “7

3.4.1 Shrnuti

Od roku 1964 dochézi k nejsiln€j$Simu andragogickému vlivu, ktery se opird o zkuSenosti
ziskané behem pedagogické Cinnosti. Miroslav Dédi¢ se dostava do pozice Skolitele,
andragoga. Zacina psat svou prvni monografii. Védeckou publikaci a cilenym edukacnim
procesem se povysuje jeho andragogicky vliv na andragogické plisobeni. V tomto obdobi je
vychovné vzdélavaci prace s détmi jen oporou a cestou k ziskavani zkuSenosti. Jeho
andragogické puisobeni je cilené smefovano k profesim, které prichdzeji do ptimé interakce

s etnickymi skupinami. Sdm se za¢inad angazovat v neziskové organizaci Hnuti R.

7! Hnuti R: Hnuti spolupracujicich $kol R, z.s., ktery vznikl 5.9.1995 (spisova znacka: L 2142/KSUL Krajsky
soud v Usti nad Labem, sidlo: Energetika 307,471 27 Straz pod Ralskem, Identifikacni ¢islo: 44556926, pravni
forma: spolek)

2 D&dig, 2005, s. 86
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Pti zpracovavani této bakalarské prace byl volen kvalitativni pfistup. Ten ndm pomaha ziskat
detailni a komplexni informace o zkoumaném jevu. Kvalitativni pfistup ndm tedy ukéze

nejen socidlni situace, ale i divody, které k urcitému jednani vedou.

4.1 Vymezeni vyzkumnych cili

Cilem vyzkumu je zjistit mezigeneracni andragogicky vliv Miroslava Dédice. Zamétime se
na to, v jakych oblastech se tento vliv projevoval. S ohledem na zvoleny design (kapitola
4.2) je dilezité se zaméfit na zkoumdni procesu, pfiCemz cilem vyzkumu je pak ucelena

teorie.

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaky je mezigeneracni andragogicky vliv Miroslava Dédice?

Diléi vyzkumné otazky:

V ¢em spocivala motivace andragogického plisobeni Miroslava Dédice?

Jaky vliv méla vira v andragogickém pusobeni Miroslava Dédice?

Ve kterych oblastech dochézi k pfimému andragogickému vlivu Miroslava Dédice?
Ve kterych oblastech dochdzi k nepfimému andragogickému vlivu Miroslava Dédice?
Jaky Casovy interval je zapotiebi k upevnéni a projeveni andragogického vlivu Miroslava
Dédice?

4.2 Metoda vyzkumu a sbér dat

Pro zpracovani tématu bakalaiské prace jsme volili design zakotvené teorie. Jak uvadi
Svaticek a Sed’ovd, pro tento typ vyzkumu se jevi jako nejvhodnéjsi specificka
konstruktivistickd verze.”> Ta vychazi ze skuteénosti, ,,Ze je mozné s daty zachdzet nikoli
jako s odrazem objektivni vnéjsi reality, nybrz jako s konstruovanym veédenim, které je

vdzdano na riizné konkrétni nositele a jejich perspektivu. “’*

Vyzkum vychazi ze zékladnich principti zakotvené teorie tak, jak je uvadi Svaficek a

Sed’ova:

7 Charmaz, 2006 In: Svaficek, Sedova, 2014, s. 85
74 Charmaz, 2003 In: Svatic¢ek, Sed’'ova, 2014, s. 86
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1. Cilem neni popsat singularni jevy, nybrz generovat novou teorii.

2. Cilem neni popsat ,,husty“ popis, ale konceptualni schéma postihujici vztahy mezi

proménnymi.

3. Teorie se soustfedi na socialni procesy, které formuji lidskou interakci jako

dynamicky popis déni.
4. Préce s odbornou literaturou nepodléha zazitym védeckym pravidlim.

5. Pouziti systematickych procedur, jezZ jsou pouzivany jako nastroj k analytické praci

s daty.

6. Princip konstantni komparace za ucelem odhalit spolecnou bazi jednotlivych skupin

jeva a naopak ukazat, co je odliSuje od jinych skupin.

Sbér dat jsme provedli formou polostrukturovaného rozhovoru. Kladli jsme oteviené otazky,
které umozZnily dotazovanym subjektlim sd¢lit své pocity, hodnoty nebo nazory. Odpovédi

byly zaznamenavany pisemné a podrobeny analyze a vyhodnoceni.

4.3 Vyzkumny vzorek

Plvodnim subjektem vyzkumu mél byt pan PhDr. Miroslav Dédi€. JelikoZ doslo k jeho

umrti, byl pfehodnocen design vyzkumu i metoda.

Rozhovory byly vedeny se tfemi subjekty, které byly cilen¢ vybrany. Pfedstavuji tfi generace

rodiny Miroslava Dédice.

Vzhledem k situaci, kterd béhem vyzkumu nastala, si vyzkumné subjekty neptéaly zvetejnit

obsah rozhovoru, jakoz i uvedeni svého jména. S akceptaci proto uvedeme subjekty pod

nazvy G1, G2 a G3.
G1 — Zena

Pfima Uucastnice KvétuSinského experimentu. Pfima vazba na Miroslava Dédice.

Poznamenana umrtim Miroslava Dédice.
G2 — Zena

Piima vazba na Miroslava Dédice. Vysokoskolsky vzd€land, kultivovany projev, klidné

vystupovani, empaticka.

G3 —muz



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

Piima vazba na G2 a Miroslava Dédi¢e. Vysokoskolsky vzdé€lany, kultivovany projev,

klidné vystupovani, sklony k preciznosti, introvert.

4.4 Zpracovani dat

Rozhovory s ucastniky jsme nahravali na zdznamové zatizeni. Déle jsme je ptepsali metodou

doslovné transkripce.

Pro zpracovani a ziskani dat jsme uplatnili metodu otevieného kdédovani. Jedna se o zékladni

analytickou techniku, ktera je zdkladem zakotvené teorie.
Jak uvadi Sed’ova’, je kodovani zakladni analytickou technikou a jadrem zakotvené teorie.

Kodovani provadime tak, ze nejprve si vymezime indikatory. Tim rozumime datové aryvky.
Z téchto Uryvki vytvofime kody, tzv. koncepty, které posléze kategorizujeme. Jednotlivé
kategorie uvedeme do vzajemnych vztahti. Tyto vztahy zakreslime do schématu. Vyslednou

teorii vylozime slovné.

75 Svaricek, Sed’ova, 2014



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO PROCESU

Pfredmétem vyzkumu jsou respondenti s piimou vazbou na PhDr. Miroslava Dédice.

Respondenti byli cely sviij zivot pod jeho pfimym vlivem.

Vyzkum byl koncipovan s ti€elem zmapovani andragogického vlivu. Motivaci vyzkumu byl
fakt, ze PhDr. Miroslav Dé&di¢ je spojovan piedevSim s pisobenim v oblasti socidlni
pedagogiky. Shromazd’ovanim dat pro teoretickou cast jsme ovSem odkryvali vice pole
andragogické nez socialn¢ pedagogické. To nds motivovalo k vytvofeni vyzkumu v oblasti
andragogické. Taktéz nas k tomu vedlo zjisténi, kterym je absolutni absence vnimani
Miroslava Dédice jako socialniho andragoga. Musime vSak podotknout, Ze Miroslav Dédi¢
zasvetil veétsi Cast své praxe socidlné andragogické Cinnosti nez samotnému socidlné

pedagogickému ptisobeni.

5.1 Charakteristika mista vyzkumu

Vyzkum prob¢ehl prostfednictvim platformy Skype, tudiz on-line ptes webkameru. Tento
zpisob rozhovoru byl navrzen respondenty s ohledem na vék a zdravotni riziko, které osobni
ucast pii rozhovoru piinasi. Technickou podporu zajistoval jeden z respondentd, nebot
panovala obava z pfenosu nemoci SARS-CoV-2 / COVID-19, a tim by mohlo dojit k

ohroZeni rizikové skupiny ¢lent rodiny.

5.2 Procedura sbéru dat a zpracovani

S ohledem na pandemickou situaci v Ceské republice probihal sbér dat rozhovorem v on-
line prostfedi. Jednalo se o tfi rozhovory se tfemi respondenty. Vzdy tomu ptfedchézel
telefonicky rozhovor, ve kterém jsem se predstavil a pozédal o rozhovor. Respondenty jsem
seznamil s icelem, predpoklddanou délkou rozhovoru a oblasti, které se rozhovor bude
tykat. Respondenti s rozhovorem souhlasili. Nésledovalo upfesnéni data uskutecnéni

rozhovoru.

Prvni rozhovor se uskutecnil 8. tinora 2021. Jednalo se o prvni vizualni kontakt. Nejprve
jsem se predstavil, zopakoval divod rozhovoru a pozadal o souhlas s nahrdvanim rozhovoru
pro ucely dal§iho zpracovéni. Polostrukturovany rozhovor byl koncipovan piimo pro
respondenta G1. Otazky byly smétovany k obdobi KvétuSinského experimentu a k situaci
kolem vzdélavani romskych déti v Kvétusin€é. G1 vyzadovala oporu G2. Kladeni dalSich
dotazii nad rdmec polostrukturovaného rozhovoru nebylo mozné s ohledem na zdravotni

stav G1. Po zodpovézeni posledni otdzky jsem pod€koval za ochotu, ¢as a vstiicnost.
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Druhy rozhovor se uskutecnil 8. bfezna 2021. Jelikoz tato osoba G2 zajistovala technické
feSeni jiz pifi rozhovoru s G1, nebylo zapotiebi vice seznamovat G2 s ucelem rozhovoru.
Seznamena byla s oblasti, které se rozhovor m¢l tykat, a samoziejmosti byla zddost o souhlas
s nahrdvanim na zaznamové¢ zafizeni pro ucel dalSiho zpracovani. Polostrukturovany
rozhovor byl sestaven pfimo na mapovani vlivu Miroslava Dédi¢e ve vychovné vzdélavacim
procesu u G2. Rozsahlost odpovedi byla dostacujici a odpovidala hypotézam pfti ptiprave
polostrukturovaného rozhovoru. Dopliujicich otazek nebylo zapottebi. Rozhovor byl

zakoncen pod¢kovanim za spolupraci, ochotu, ¢as a technickou podporu.

Tteti rozhovor se uskutecnil 22. biezna 2021 na platformé Skype. Predstavil jsem se,
seznamil G3 s tcelem a obsahem rozhovoru. Taktéz jsem pozadal o souhlas s nahravanim
rozhovoru na zdznamové zafizeni pro Ucel dalSiho zpracovani. Polostrukturovany rozhovor
byl ucelné identicky jako u G2. Jelikoz G3 disponoval preciznosti ve vyjadiovani a
jazykovou obratnosti, nebylo zapotiebi klast otazky nad ramec otazek piipravenych. Taktéz
se projevila v odpovédich citova vazba. Rozloucili jsme se podékovanim za spolupraci,

ochotu a ¢as.

Po doslovné transkripci (pfevedeni zdznamu do textu) jsem pouzil metodu kdédovani. Cely
text byl né€kolikrat ptecten a peclivé analyzovan. Byly vytvofené kody (koncepty) a nasledné

tyto kody pfifazeny ke kategoriim (proménnym).

Abychom dosahli ptehlednosti, sestrojili jsme prehlednou tabulku koda. Déle jsme kazdému
respondentovi pfifadili barvu. Vychozim bodem byly kédy G1, barva Zluta. Shodné nebo
obsahov¢ shodné kody vyskytujici se u G2 a G3 jsme zaznacili stejnou barvou jako u G1. U
G2 jsme pouzili barvu zelenou a provedli shodnou komparaci kodt u G1 a G3. Stejny princip

nasledoval u G3 pod barvou Cervenou.

Vysledkem je ptehled miry pfedanych atributi (kéda), a to od G1 az po G3. Tento piehled
zndzornime ve schématu, které je klicem k vytvoteni konzistentni teorie a nalezeni centralni

kategorie, k niZ jsou potom vztaZeny vSechny ostatni.

5.3 Interpretace a analyza dat

Na zéklad¢ polostrukturovaného rozhovoru bylo mozné vytvofit kody a kategorie. Tyto
kategorie popiSeme a ukazeme si vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi a generacemi.

Kategorie jsou nasledujici:

1. Socialni nestabilita
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2. Socidlni stabilita
3. Samostatnost
4. Vira
5. Motivace
6. Filantropie
Kategorie ¢.1: Sociadlni nestabilita

Subkategorie: socialni podminky, biologické potieby, sociokulturni prostfedi, kulturni

vzorec, nevychova, nezédjem

Socialni podminky Romt v obdobi piisobeni Miroslava Dédi¢e v obdobi Kvétusina nebyly
dobré. Mnohdy Zili bez stilych domovii a v nuznych podminkach. Reseni jejich socialni

situace nebyla v z4jmu spolecnosti (v letech 1950-1960).

Nevyhovujici socidlni podminky mély vliv na uspokojovani jejich biologickych potieb. Hlad
nebyl ni¢im neobvyklym. Nad potiebou vzdélavani dominovala potieba shanét jidlo ¢i ménit

statky za penize, za které se potizoval alkohol.

Nuzné bydleni, nedostatek jidla a piti alkoholu mé vliv na utvareni sociokulturniho prostiedi.
Mizeme fici, Ze sociokulturni prostfedi je vyslednym obrazem kulturniho vzorce.
V takovém sociokulturnim prosttedi, kter¢ je chudé a bez dostate¢nych vnitinich podnéti,

se projevuje absence vychovy a nezajem o ni.
Kategorie €. 2: Socialni stabilita
Subkategorie: uvedomeni si vvhod, uspokojovani biologickych potieb, prijimani zmeén

Miroslav Dé&di¢ dokézal rychle rozpoznat pfimy vztah mezi vychovné vzdélavaci ¢innosti a
socialni stabilitou. Vyhodnotil socidlni nestabilitu jako pfiCinu netspéchu ve vychovné
vzdélavaci praci. Pfes uspokojovani zékladnich biologickych potieb, vytvofeni vhodného
sociokulturniho podnétného prostfedi se mu podafilo ziskat zdjem o vzdélavani a
implementaci nauceného do osobniho zivota vzdélavanych jedinci. Pokud mé jedinec

stabilni socidlni prostfedi, vede to k jeho samostatnosti.
Kategorie ¢. 3: Samostatnost

Subkategorie: delegovani zodpovédnosti, preference zazemi, ziskani divery
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Problém samostatnosti, tudiz samostatného zplisobu Zzivota bez vnéjSich stimull, fesil
Miroslav Dédi¢ vyukou pracovnich navykl a pfijetim vlastni zodpovédnosti. V piipadé
romské komunity delegoval zodpovédnost na své svéience, kteii si vybudovali nejen
pracovni navyky, ale byli 1 ochotni nést piimé duasledky, pokud nesplnili pozadované.
Takové pfijmuti zodpovédnosti by ovSem nevzniklo, kdyby se svéfenci nepodileli na
vytvareni vlastniho zdzemi. To se nezakladalo pouze na samotném vytvoieni tohoto zazemi,
ale 1 na udrzovani vnitiniho zivota. Utvaieli tak spolecné s Miroslavem Dédicem prostredi
vhodné k seberozvoji, at’ uz na rovni spole¢enské nebo kulturni. Tato soucinnost svétencii
a pana Dédice byla zalozena na diivéte. Samostatny jedinec se stabilnim socidlnim zazemim

je tudiz schopen 1épe realizovat seberozvo;j.
Kategorie €. 4: Vira

Subkategorie: vzor, presvédceni, svoboda v rozhodovani, podpora, kiestanstvi,

zodpovédnost, respekt

Vira jako moralni kodex hrala v pfistupu Miroslava Dédi¢e dulezitou roli, velmi
pravdépodobné klicovou. Nelze stavét moralni zdsady na pouhé domnénce spravnosti. Je
dualezité, aby ¢lovek byl vnitin€ ztotoznén s vnitini moralkou. Pro Miroslava Dédice timto
kodexem bylo ktest'anstvi zprostiedkované myslenim a ideédly ¢eskobratrskymi. Zakladnim
vzorem pro feSeni zivotnich situaci se stavala zkuSenost. Pfistupoval k druhym v duchu
Ceskobratrské viry, ptfi¢emz vzdy respektoval vlastni rozhodnuti jedince. Miroslav Dédi¢
vnimal tfi Grovné viry. Tyto Grovn€ by se daly oznacit jako: vira v sebe sama, vira
v mySlenku a vira v Boha. Tento pfistup k vife je patrny u vSech generaci Dédicovy rodiny,

projektovaly se v andragogickém vlivu na vSechny jeji genealogické linie.
Kategorie €. 5: Motivace

Subkategorie: vzor, zajem, lidskost, pokora, zasadovost, pracovitost, empatie, rodina,

vychova, socialni pedagogika

Motivace je diilezitym prvkem objevujicim se ve vychovné vzdélavaci praci Miroslava
Dédice. Zakladnim prvkem motivace je vzor. Tento vzor ma ukazat nejen zplsob feSeni
Zivotnich situaci, ale i pfedstavovat pomyslny ideél, se kterym by se ¢lov€k mél ztotoznit.
Na takovém vzoru lze vidét zékladni lidské ctnosti. Ty pomohou jedinci vytvofit dostatecné
stabilni socidlni prostfedi (rodinu). Zakladnim stavebnim kamenem rodiny je empatie. Ta
pomaha udrzet sociokulturni prostfedi v harmonii. Harmonické sociélni prosttedi a vzor jsou

hnaci silou pro osobnostni rozvoj, pficemz jedinec nema potfebu ménit kulturni vzorec, ale
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jen obohatit jej. Velkou roli piikladd prvkim socialni pedagogiky. Pomoci socidlni

pedagogiky pomaha hledat vzor, zasady a uvadi tim do chodu motivacéni proces.
Kategorie ¢. 6: Filantropie

Subkategorie: humanismus, obétavost, ndzornost, moudrost, pedagogicka ucta,

pedagogicka osobnost — vzor.

Filantropie je v piipad¢ Miroslava Dédice vysledkem kultivace osobnosti. Kultivace
osobnosti probihd v péti oblastech (kategoriich). Jedna se o dlouhodoby proces, ktery se
projevuje az ob generaci. Pedagogicky vzor v détstvi a humanisticky pfistup pii vychovné
vzdélavacim procesu hraje dilezitou roli pii utvareni zivotni filozofie. Tento vzor se piejima
a projektuje se s dalSimi atributy jako pridand hodnota do generace dal$i. Vysledkem je
samostatny jedinec zijici v harmonickém stabilnim prostfedi. Takovy clovék je pak

motivovan k dal§imu rozvoji a rozvoji generace nésledné. To vSe v ramci viry na vSech

urovnich. Vzniké tak zformovany obétavy ¢lovek — filantrop.

5.4 Mezigeneracni pienos vlivu

Pro zmapovani mezigeneracniho vlivu je tfeba komparovat vysledky sbéru dat vSech tii
generaci. Vysledkem je pifimé plsobeni Miroslava Dédi¢e napfi¢ generacemi. Soucasné

jsme zjistili, Ze andragogicky vliv se projevil 1 neptimo.
Piimy andragogicky vliv

Vyzkum ukazal pfimy andragogicky vliv u kazdé generace. U prvni generace byla vychozim
bodem pro andragogické ptisobeni socidlni nestabilita. Pfimym andragogickym ptisobenim
dokazal Miroslav Dédi¢ zménit vychozi stav na stav socidlni stability, ktery dale rozvijel.

Docilil tak samostatnosti. Ta se stala motivacnim prvkem k dal§imu rozvoji jedince.

V roviné druhé generace je jiz vychozim bodem socidlni stabilita. Ta vytvafi prostor pro
andragogické plsobeni v oblasti viry. Druhd generace nevnima viru (mySleno tfi trovné
viry) jen jako moralni kodex, nybrz jako zivotni filozofii. Tato Zivotni filozofie je pfijiméana

jako vyzva a motivace k naplnéni zivota.

Miroslav Dédi¢ dokazal piimo pusobit i ve tfeti generaci. Tato generace vychazi z zivotni
filozofie a oproti pfedchozi generaci nehleda filozofii ve vite, ale viru ve filozofii. Tento
zdanlivy detail hraje velkou roli ve vnitinim nastaveni. Toto vnitini nastaveni vede

k ukotveni zakladnich moralnich hodnot. Spojime-li moralni hodnoty vychazejici z viry a
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zivotni filozofii, ziskdme obraz filantropa. Samoziejmée pouze pokud dojde i k nepiimému

andragogickému vlivu.
Nepiimy andragogicky vliv

Nepiimy andragogicky vliv se projevuje v prenositelnosti pfimého andragogického vlivu
mezigenera¢n¢. Konkrétné to znamend, ze vysledky a disledky ptimého andragogického
vlivu jsou obohaceny zkuSenostmi konkrétni generace. Dale jsou i se zkuSenostmi predavany
generaci dal$i jako vychozi bod. Takovy bod umozinuje konkrétni generaci stavét na pevnych

zakladech a rozvijet dale.

Ve vyzkumu se prokazal pfenos mezigenera¢né¢ konkrétnich atributl: socidlni stabilita,
samostatnost, vira a motivace. Tento nepfimy mezigeneracni pienos je dasledek piimého

andragogického vlivu Miroslava Dédice.

Schéma neprimého andragogického vlivu Miroslava Dédice:

Obrazek 2 Schéma neprimého andragogického viivu M. Dédice

4 N/ N/ N/ N

G1 G2 G3
Miroslay e socialni e socialni e motivace
S stabilita stabilita e vira
Dédic  samostatnost e vira
* motivace

NG AN AN NG J

Zdroj: Jan Nabélek
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Schéma vztahu primého a neprimého andragogického vlivu Miroslava Dédice:

Obrazek 3 Schéma vztahu primého a neprimého andragogického viivu M. Dédice

Miroslav Dédic

Socidlni andragogika Gl1

socialni nestabilita

socialni stabilita

samostatnost
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socidlni stabilita

vira

EEsEEE s E .

motivace ===sess=

Andragogika | @

motivace
Me—

vira @ussmsnsunnns

|

filantropie

|

Zdroj: Jan Nabélek
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Projeveni a upevnéni andragogického vlivu Miroslava Dédice v ¢ase

Andragogicky vliv Miroslava Dédi¢e miizeme rozlozit v ¢ase. To znamend, ze spojime-li
piimy a nepfimy andragogicky vliv, bod, ve kterém se nam setkaji tyto dva vlivy, mizeme

nazvat piimo bodem andragogického ptisobeni.

Na vyse vyobrazeném schématu je ziejmé, ze timto bodem andragogického pusobent je tieti
generace. Treti generace z vysledki vyzkumu vychazi jako odraz osobnosti Miroslava

Dédice. Tato osobnost je obohacena o zkusSenosti generace predchozi.

Tento model je pfenositelny na vSechny etapy Miroslava Dédice. Zejména pii prostudovani
monografie Kantor z Mafina dvora a KvétuSinskd poema lze tento model v téchto dilech
spattit. Bez pochyb, budeme-li mit na mysli prvni a druhou generaci. U tfeti generace nastava
problém, jelikoz dochéazi obvykle k diskurzu. Tento diskurz zptsobuji finance, a to at’ uz
v podobé socialnich davek, pridavki na déti ¢i ddvek v hmotné nouzi. Dal§im faktorem se

stava vyse prijmi a moznosti v dané lokalit¢.
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6 SHRNUTI VYZKUMNE CASTI

Pro vyzkumnou cast jsme si vytyCili zakladni cil — zjistit, jaky je mezigeneracni
andragogicky vliv Miroslava Dédice. Dale jsme si vymezili dil¢i vyzkumné otazky: V cem
spocivala motivace andragogického plisobeni Miroslava Dédice? Jaky vliv méla vira
v andragogickém ptisobeni Miroslava Dédice? Ve kterych oblastech dochazi k ptimému
andragogickému vlivu Miroslava Dédi¢e? Ve kterych oblastech dochéazi k nepfimému
andragogickému vlivu Miroslava Dédice? Jaky Casovy interval je zapotiebi k upevnéni a

projeveni andragogického vlivu Miroslava Dédice?

Abychom dokézali nalézt odpovédi na vSechny vyzkumné otazky, volili jsme metodu
rozhovoru, a to se tfemi generacemi jeho rodiny. Zvolili jsme polostrukturovany rozhovor.
Rozhovory jsme nahrali na zdznamové zafizeni a ucinili pfesnou transkripci. Déle jsme
transkripci pfipravili ke kodovani. Kdyz se rozhovory prevedly do kodd, provedli jsme
komparaci téchto kodl, abychom zjistili, které kody jsou shodné pro vSechny generace. Tim
se podafilo vytvofit nasledné kategorie: socidlni nestabilita, socidlni stabilita, samostatnost,

vira, motivace a filantropie.

Socialni nestabilita ¢inila prekazku ve vychovné vzdélavaci praci Miroslava Dédice ve vSech
etapach jeho zivota. Socialni nestabilita, kterd byla odrazem kulturniho vzorce piislusného
etnika, vedla k nedostatecnému vytvofeni sociokulturniho prostfedi, tudiz prostiedi
vhodného k vychové a vzdélavani déti. Miroslav DEdi¢ se prokazatelné angazoval na
utvoreni stabilniho prostfedi, aby mohl vykonavat pedagogickou ¢innost. Byl si védom, Ze
Uspokojovanim zakladnich biologickych potieb a implementaci nau¢eného do osobniho
Zivota dosahoval socidlni stability. Pfijmuti zmén v osobnim Zivoté ovliviiovanych jedinct
vede k samostatnosti. Z vyzkumu vySlo najevo, ze samostatnost je zakladnim prvkem
vedouci k seberozvoji a seberealizaci. Miroslav Dédi¢ definoval a fteSil hlavni pficiny
socidlnich jevii vybocujicich ze standardi v té dobé obvyklych. Dale jsme vyzkumem
prokdzali vliv viry, a to ve tfech Urovnich. Vira tvofila zdkladni hodnotovy Zebticek pro
vSechny generace. Opirala se o idedly cirkve Ceskobratrské. Umoznovala jedinci svobodu
v rozhodovani, ale s respektem k vnitfnimu moralnimu nastaveni. Vyzkum poukazal i na jev
vzajemné provazanosti viry a motivace. Zajimavé bylo zjisténi odliSnosti v korelaci viry a
motivace v druhé a tieti generaci. Druhd generace vnima viru jako zékladni vzor, pfi¢emz
motivaci je vlastni pile, zakladni principy moralky a snaha dosahnout idealu. U tieti generace

je tomu naopak. Motivaci je vzor, idedl. Ve vzoru hledaji viru a tim vytvaii vlastni zivotni
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filozofii. Vyzkum v tomto ptipad¢ prokézal, ze pokud se spoji ptimy andragogicky vliv a

nepiimy andragogicky vliv, vznika nam ¢lovek, kterého 1ze povazovat za filantropa.

Vytvofili jsme dvé schémata. Prvni schéma znazornovalo nepiimy andragogicky vliv.
Zobrazil smér andragogického vlivu napti¢ generacemi. V prvni generaci byl kladen diiraz
na stabilizaci a samostatnost, coz se preneslo do nésledujici generace. V druhé generaci
doslo k transformaci samostatnosti na motivaci, kterd se ptrenesla do tfeti generace spolu
s ptistupem k vife. Druhé schéma zobrazuje komplexni vliv Miroslava Dédice. Ukazuje
pfimy andragogicky vliv i nepfimy vliv mezi generacemi. Déle ukazuje pfimou spojitost
mezi generacemi a oblastmi ovlivnénymi Miroslavem Dédicem. Znazornili jsme smér jeho
vlivu. Ze zjisténych dat Ize podle definice socialni andragogiky urcit, u které generace

pusobil na poli socidlni andragogiky a kde jiz jen jako andragog.

Pti realizaci vyzkumu mi bylo umoznéno nahlédnout do soukromi rodiny Dé&dici. Tato
sonda mi pomohla 1épe chéapat kontext zkoumanych souvislosti. Za nezpochybnitelnou
skute¢nost povazuji fakt, ze se Miroslav D&di¢ odrazi v generacich, které svou existenci,
zivotni filozofii a Zivotnim postojem ovlivnil. U vSech dotazovanych se projevily v riznych
situacich shodné povahové rysy. Za dominujici 1ze oznacit skromnost, pokoru ¢i uctu

k Zivotu, aniz by doslo k ohrozeni jejich jedine¢nosti.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

PhDr. Miroslav Dédic si psal deniky cely zivot. Je nepochybné, Ze se v nich nalézé daleko
vice andragogickych momentl, nez jsme ukazali v této bakalaiské praci. Zcela urcité by bylo
prinosem diikladné prostudovani vsech denikli Miroslava Dédice. Nepochybné by se z nich
dala vytvofit metodika vzdélavani v oblastech socidlni pedagogiky i socidlni andragogiky.

Vytvoteni metodiky podle PhDr. Miroslava Dédice miize do budoucna fesit otazku ispésné
integrace rodin do spole¢nosti. Propojenim piimého a nepfimého andragogicko-
pedagogického pusobeni by vznikl kompletni model pomoci socialné znevyhodnénym
skupindm ve vSech urovnich. Konkrétné to znamend soubézna socialni prace v triade déti,

rodice a skola.

Skola zde zastava roli elementu piimo plisobiciho na vSechny generace a vytvaii podminky

k mezigenera¢nimu vlivu.

Obrazek 4 Schéma pusobeni Skoly na rodice a déti

RODICE - 1. generace

SKOLA DETI - 2. generace |........

3. generace

Zdroj: Jan Nabélek
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ZAVER
V této praci jsme se zabyvali andragogickym vlivem PhDr. Miroslava Dédice, ktery je
spojovan s oblasti multikulturni vychovy. Miroslava Dédi¢e obvykle fadime mezi socidlni

pedagogy. My jsme se snazili poukdzat na jeho andragogicky vliv s mezigeneracnim

presahem.

V teoretické cCasti jsme si definovali roli sociadlniho pedagoga a socialniho andragoga. Déle
jsme vysvétlili zakladni pojmy, které nam poméahaly 1épe chapat dobové souvislosti. Nejprve
jsme si predstavili Miroslava Dédice jako osobnost, seznamili se s jeho Zivotem a uvedli
vycet jeho publikacni ¢innosti. Tu jsme roz¢lenili na monografie, ptispévky v periodikach a
ve sbornicich. VSe jsme sefadili chronologicky podle roku vydédni. Zaméfili jsme se na
Miroslava Dédice z pohledu socialni andragogiky. Pro vytvofeni pfedstavy o aktivni ¢asti
jeho zivota jsme vytvofili schéma. Schéma zndzornuje pomér mezi pisobenim socialné
pedagogickym a andragogickym na casové ose. Vynikly tii etapy ptisobeni Miroslava
Dédice, které jsme nésledné uvedli do historického kontextu. V téchto etapach jsme se
snazili ukazat na konkrétnich ptikladech, v cem spatiujeme specificky socidlné
andragogicky vliv. V teoretické Casti jsme také definovali pomyslny bod zlomu, od kdy

nehovotime u Miroslava Dédice o andragogickém vlivu, ale o andragogickém plisobeni.

Empirickou ¢ast jsme vénovali vyzkumu v oblasti mezigeneracniho andragogického vlivu.
Stanovili jsme si 1 dil¢i cile. Abychom si dokézali odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku,
volili jsme kvalitativni vyzkum. Ten jsme realizovali prostfednictvim polostrukturovanych
rozhovort se tfemi generacemi, které mély pfimou rodinnou vazbu na Miroslava Dédice.
Ziskané rozhovory jsme kddovali a rozdelili do kategorii. Provedli jsme 1 komparaci vSech

ziskanych dat z rozhovort.

Z vyzkumu vyplynulo, ze Miroslav Dédi¢ mél jak ptimy, tak nepfimy andragogicky vliv.
Ten se projevoval v pfimém pisobeni na genealogickou linii. Takto ovlivnéni jedinci
ptrenaseli tento vliv na dalsi generace. Sestrojili jsme schéma, v némz jsme znazornili pfimy
1 nepfimy andragogicky vliv. Vyzkum nam i ukazal prisecik, pfi kterém se setkava piimy
andragogicky vliv s nepfimym. Vznika tak ¢lovék, jehoZz mliZzeme nazvat filantropem. Na
zaklad¢ téchto poznatkl lze tvrdit, ze Miroslav Dédi€ ziskava vedle socidlniho pedagoga 1

status andragoga.

Pristup Miroslava Dédice k zivotu je bezesporu inspirativni. Méli bychom si jen prat,

abychom v dne$nim uspéchaném a pretechnizovaném svéte, ktery je plny mezilidskych
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diskrepanci, mohli Castéji takové lidi potkavat. Aplikaci jeho zasad v praxi pak budeme moci
uchopit spravné socidlni i sociologické pojmy. Tim by tolerance, motivace a vira (tak jak
jsme si ji vySe definovali) udaly spravny dynamicky vyvoj nasi spole¢nosti. Akceptaci
zivotni filozofie Miroslava Dédice budeme moci nepiimo vzdat hold ¢lovéku, jenz po celou
dobu z cesty svého presvédceni neuhnul. Zjisténé skutecnosti vedou k troufalému poznatku,
ze Miroslav Dédic se se svou zivotni filozofii mize s hrdosti pfifadit do vybrané spole¢nosti
velikana pedagogiky. Obohatil by tak trio Hus — Komensky — Masaryk, nebot’ neml¢i ti,

kteti tady byli a dokazali alespon jednou hlasité promluvit.
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Denik Miroslava Dédice (25.2.1947)

Zdroj: Jiti Schierl
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Zdroj: Jitri Schierl
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