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ABSTRAKT

Tato bakalafska prace se zabyva Faktory ovliviiujici volbu povolani u déti z détskych do-
movi. Teoreticka Cast se vénuje tstavni vychove, vlivu détského domova na dité, podrobnéji
rozebira funkci vychovatele v détském domové. Déle se zabyva samotnym kariérovym roz-
hodovanim ve véku adolescence a €initeli, které ho v tomto obdobi nejvice ovlivituji. Prak-
tickou Cast reprezentuje kvantitativni vyzkum zjist'ujici vyskyt téchto Ciniteli pii kariérovém

rozhodovani u déti z détskych domovt a déti z béznych rodin.

Kli¢ova slova: kariérové poradenstvi, détsky domov, vybér povolani

ABSTRACT

This bachelor thesis focuses on factors affecting the choice of profession made by children
from children’s homes. The theoretical part deals with institutional education, influence of
children’s home on child’s behaviour, looks more closely at the teacher’s role in the chil-
dren’s home. It also deals with career decision-making in adolescence and factors that have
the biggest impact on this period. The practical part is represented by quantitative research
that analyses the occurrence of these factors in career decision-making of children from chil-

dren’s home and children from ordinary families.

Keywords: career advice, children’s home, choice of occupation
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UvVOD

Obdobi dospivani miize byt pro mladé¢ lidi velmi naro¢né. Jedna se o obdobi plné
zvratll a osobniho utvateni. Clovék si vybira cestu, kterou se chce do budoucna vydat, a tak
takové rozhodnuti maji nejrtizné;jsi faktory, a to jak z oblasti vnéjsi i vnitini. Dobré i Spatna
volba vzdélani miize jedince ovlivnit na dalsi cesté Zivotem a ma rovnéz podil na budouci
kvalité zivota. Obzvlasté déti z détskych domovii maji vybér vzdélani ztizeny. Tyto déti také
casto dosahuji nizsich uspécht ve vzdélani, nez jaky je jejich potencial.

Téma prace jsem si zvolila z divodu svych vlastnich zkuSenosti s problematikou
volby spravného zaméteni. Pozd¢ji mé také inspirovala navstéva détského domova v ramci
praxe. DéEti mély ke Skole spiSe negativni postoj, pfiprava do vyuky je nebavila a znadmky
byly Casto podprimémé. Své vysledky obhajovaly nizkym vzdélanim rodict, kteti ve vét-
Sin€ ptipadu kladli na dité stejné nizké naroky.

Mnou studovany obor, Socidlni pedagogika, se vénuje oblasti psychologie, sociolo-
gie a pedagogiky, proto vim, Ze muze byt problematika vybéru spravného vzdélani a povo-
lani natolik naroc¢na, Ze je tieba, aby jedinec vyhledal odbornou pomoc. Mnoho studentti se
vsak ostycha, ma k poradenstvi nedivéru, ¢i viibec netusi kde se v takovém piipad¢ infor-

movat.

Teoreticka ast prace se v prvni kapitole zabyva popisem ustavnich zatizeni v Ceské
republice, podrobnéji se v nasledujici kapitole vénuje vlivu détského domova na dité, kde
zminuje rizika ustavni vychovy. Tteti kapitola zdliraziuje roly vychovatele v détském do-
mové, jeho kompetence a osobnost v navaznosti na kariérové poradenstvi svéfenctim. Ctvrta
kapitola se podrobné&ji zabyva moznostmi kariérového poradenstvi, kdy nasledné pata kapi-
tola shrnuje Cinitele, ktefi maji na toto poradenstvi nejvétsi vliv v obdobi adolescence. Prak-
tické ¢ast prace ma za hlavni cil zjistit Cinitele kariérového rozhodovani u déti détskych do-
movu a déti béznych rodin. Vyzkum je orientovan na zaky devatych ro¢nikt zékladnich Skol,

kteti se rozhoduji o vybéru dalsiho vzdélavani.

Prace miize piinést nové moznosti k vylepSeni podpory a motivace pro budoucnost
déti z détskych domov, ale 1 béznych rodin. Pedagogim, vychovatelim, rodi¢im a jinym
dilezitym cinitelim v oblasti kariérového rozhodovani mize ndpomoci k lep§imu pocho-

peni dospivajicich déti a jejich problémd.
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I. TEORETICKA CAST
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1 OCHRANNA A USTAVNI VYCHOVA

V této kapitole si vymezime pojmy Ustavni a ochranna vychova, jejich legislativni ukot-
veni a cile. Podivame se podrobnéji na jednotliva zafizeni pro vykon ustavni a ochranné

vychovy se zamétfenim na ty, kterd spadaji pod ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Ustavni vychova je forma néhradni vychovné péde déti, jejich rodice se o né nechtgji
nebo nemohou z nejriznéjSich divodi postarat. Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zdkonl upravuje pravidla pro zatizeni Gstavni vy-
chovy. V téchto zatizenich je dbano na pravo ditéte, kterému je zajisténa péce, vychova a
vzdélani.

,Ucelem zafizeni je zajisténi nahradni rodinné vychovné péce nezletilym osobam ve
veéku od tii do osmnadcti let (piipadné do devatenacti let) na zdkladé rozhodnuti soudu. V
pripadé¢ zatizeni pro preventivné vychovnou péci je ucelem predchazeni vzniku a rozvoji
negativnich projevli chovani ditéte, naruseni jeho zdravého vyvoje, pfipadné zmirnéni nebo

odstranéni pficin nebo dasledkt jiz vzniklych poruch chovani.“ (Bayerova, 2010)

Dle zékona ¢. 109/2002 jsou Skolskymi zafizenimi pro vykon stavni nebo ochranné
vychovy diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné ustavy.
Skolskymi zatizenimi pro preventivné vychovnou pééi jsou strediska vychovné péce. Kromé
Skolskych zafizeni je ustavni vychova také vykonavana v detskych domovech pro deti do tii

let véku a v zatizenich socidlni péce.

»Zatizeni mohou byt diferencovéana podle véku, mentalni urovné€, zdravotniho posti-

zeni, stupné obtiznosti vychovy, poptipad¢€ i podle pohlavi svétenct. (Jedlicka, 2004)

1.1 Ustavni vychova

Ustavni vychova v Ceské republice je jedna z forem nahradni rodinné péée. Jeji systém

byl zaloZen v 50. letech 20. stoleti.

Ustavni vychova je v Pedagogickém slovniku (2003) vymezena takto: ,,Tam, kde ro-
dina z nékterych divoda v péci o dité naprosto selhava a neni mozné ¢i vhodné zvolit osvo-
jeni nebo péstounskou péci, je potieba zajistit ditti jiné vychovné prostiedi. Institucemi Us-
tavni péce s dlouholetou tradici jsou zvlastni détska zatizeni v resortu zdravotnictvi a Skol-

stvi, a to zafizeni ustavni a ochranné vychovy.*
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Z psychologického pohledu je ustavni vychova: ,,vhodna pouze jako ptechodné feseni
po odebrani ditéte z rodiny, nez je pro néj nalezena jina vhodna rodina (adopce, péstounstvi)
nebo nez se muze dité vratit zpét do jeho ptivodniho rodinného prostiedi (Novakova, 2008)
V praxi by méla byt ustavni vychova nafizovana détem, které¢ nevykazuji zdvazné poruchy
chovéni a nedopoustéji se trestné ¢innosti (Streit, 2007). Jedna se tak o opatieni, které v sobé

nenese trestni charakter, ale ptisobi pouze jako prevence.

Ustavni vychovu navrhuji kuratofi pro déti a mladez, ktefi se zaméfuji na socialng-
pravni ochranu déti. Kurator pro mladez je: ,,statni ifednik, jehoz ukolem je zabyvat se détmi
z nefunk¢nich rodin; détmi, které vedou zahalcivy ¢i nemravny zivot; détmi zanedbavajicimi
Skolni dochéazku, pozivajicimi alkohol nebo jiné navykové latky apod.” (Matousek a kol.,

2010)

Ustavni vychovu nafizuje soud dle § 971 zakona &. 89/2012, ob&anského zakoniku,
ktery ve svém rozhodnuti uvadi zatizeni, do kterého ma byt dit€ umisténo. Pfitom se piiklani
k zajmim ditéte a k vyjadieni organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD®).
Dba na to, aby bylo dit¢ umisténo co nejblize bydlisti rodici, nebo jinych osob ditéti bliz-
kych. Ustavni vychovu je mozné naiidit nejdéle na tfi roky, je mozné ji viak pted uplynutim
této doby prodlouzit, pokud je to nutné. Prodlouzeni Ize provést opakované. V tomto piipade
je soud povinen minimalné jednou za pul roku ptipad ptfezkoumat. Vychova zanikd v pii-
padé, kdy pominou divody, pro které byla natfizena, nebo je ditéti zajisténa jind forma na-

hradni rodinné péce. Nejdéle ji vSak 1ze soudem nafidit do 19. let véku ditéte.

1.2 Ochranna vychova

Ochrannd vychova (déle jen OV) je institut trestniho prava. Podle §2 zdkona €. 140/1961
Sb., trestni zédkon. Patii mezi ochrannd opatieni, ktera ,,jsou urcitou jmou a omezenim

osobni svobody a prav toho, komu jsou ukladana.” (Jelinek, 2004)

Dle zékona ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi
ve vécech mladeZe a 0 zméné nékterych zédkoni, ve znéni pozdé€jsich piedpist, 1ze ochrannou
vychovu ulozit pouze mladistvym jedinciim od 15 do 18 let v rdmci trestniho fizeni, ktery
spachal €in, jenzZ je v trestnim zakoniku vymezen jako trestny. Ve zvlast zavaznych piipa-
dech 1ze ochrannou vychovu ulozit ditéti star§Simu dvanacti let. Dité s nafizenou OV ve véku
do 15 let je umisténo do Détského domova se Skolou, pokud vsak jeho chovani nevedlo k

naprave, po uplynuti 15. roku je pfemisténo do vychovného ustavu pro mladez. (Pilat, 2012)
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Lze ji ulozit bud’ samostatné¢, anebo vedle trestu. Poslanim OV je eliminovat piedchozi ne-
gativni chovani a nasledky zpiisobené zanedbanim vychovy a pfipravit tak dit€ na vedeni

fadného Zivota.
1.3 Skolska zarizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy

Détsky domov

Détsky domov (dale jen DD) je ur¢en pro déti s nafizenou ustavni vychovou. Poskytuji
komplexni péci détem, které nemohou byt z riznych zdvaznych socidlnich ¢i zdravotnich
divodt vychovavany ve své vlastni biologické rodiné ani v jiné form¢ nahradni rodinné
péce. Détem je poskytovana zejména socidlni a vychovna péce. Jelikoz jsou do téchto insti-
tuci umist'ovany klienti, ktefi nemaji poruchy chovani a mohou navstévovat béznou zékladni

Skolu, ktera nenélezi danému domovu (Jansky, 2014).

Jsou zde zpravidla umistény déti od 3 do 18 let. Dale tu mohou byt umistény nezletilé
matky s détmi a mladi dospéli, a to az do 26 let, ktefi se pfipravuji na vykon povolani. Jsou
zde zfizovany 2 a 6 rodinnych skupin v poctu 6 az 8 déti na skupinu. V rodinné skupiné jsou
vétSinou chlapci a divky, a to v rizném vE&ku. Sourozenci jsou obvykle zafazovani do stejné

rodinné skupiny (Zakon 109/2002 Sb.).
Détsky domov se Skolou

Podle §13 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy a ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zdkond, je ucelem détského domova se Skolou je
zajisStovat péci o déti:

a) s nafizenou Ustavni vychovou,

1. maji-li zdvazné poruchy chovani, nebo
2. které pro svou piechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovné 1¢-
¢ebnou péci

b) s ulozenou ochrannou vychovou,

¢) jsou-li nezletilymi matkami a spliluji podminky stanovené v pismenu a) nebo b), a
jejich déti, které nemohou byt vzdélavany ve Skole, jez neni soucasti détského do-

mova se Skolou.
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Jsou zde umist'ovany zpravidla déti ve véku od 6 let do ukonéeni povinné skolni do-
chazky. DDS ziizuje 2 aZ 6 rodinny skupin v poétu 5 az 8 déti. Jestlize divody, pro které
bylo dité do DDS umisténo, ustanou, miiZe navitévovat $kolu, ktera neni soudasti tohoto
zafizeni. Jestlize dité na ukor zavazné poruchy chovani nemiize navstévovat stiedni Skolu

mimo zafizeni, je prefazeno do vychovného ustavu.
Vychovny ustav

Do vychovnych ustavi (déle jen VU) jsou umistovany déti starsi 15 let, které maji
zavazné poruchy chovani, nebo duSevni poruchu, kterd vyzaduje vychovné 1écebnou péci.
VU mohou pedovat i o nezletilé matky, spolu s jejich potomky. Mladistvym je poskytovana
vychovna, vzdélavaci a socialni péée. Do VU mizZe byt umisténo i dité starsi 12 let, ma-li
uloZenu ochrannou vychovu a v jeho chovani se projevuji tak zdvazné poruchy, Ze nemuze
byt umisténo v détském domovée se Skolou (Jansky, 2014). Zakladni organizacni jednotkou
tohoto zafizeni je rodinna skupina. Téchto skupin mize byt ziizeno nejvice 6 a to v poctu 5
az 8 déti na skupinu. Souéasti VU byva zakladni $kola, ale je mozno zde z¥{dit i stiedni $kolu

(Zakon 109/2002 Sb.).
Diagnosticky ustav

Diagnosticky ustav (dale jen DU) Skolské zafizeni Gistavni a ochranné vychovy, do
kterého se dostavaji déti s poruchami chovani ve véku od 3 do 15. let. Do DU se dostavaji
déti s nafizenym predbéznym opatienim, nafizenou ustavni vychovou nebo uloZenou

ochrannou vychovou (Jansky, 2014).

DU ma n&kolik zékladnich funkei. Prvni z nich je funkce diagnostick4, jez spo&iva v
detailni diagnostice klienta v oblasti pedagogické a psychologické. Dalsim ukolem diagnos-
tického tstavu je vzdélavani klientli s ohledem na jejich specifické vzdélavaci potieby. Za-
fizeni ma také funkci terapeutickou, kde mohou byt pfedmétem zdjmu socialni vztahy a cho-
vani ditéte. Dale ma funkci vychovnou a socialni. Vyznamnym tikolem DU je také spolu-
prace s organem socialné-pravni ochrany déti. Pobyt zpravidla trvad osm tydnt, je uskutec-
néno komplexni vySetteni, na zéklad¢ kterého, je soudu vydano doporuceni, zda bude dite
umisténo do tistavni péce (DD, DDS, VU), &i se bude moci vratit k rodi¢tim, piipadn& pii-

buznym (Zékon 109/2002 Sb.).
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2 DUSLEDKY PSYCHOSOCIALNI DEPRIVACE U DETI USTAVNI
VYCHOVY

Obecné je mozné fict, ze dlouhodoby pobyt v zafizenich tGstavni vychovy plisobi nega-
tivn€ na cely zivot vétSiny zde vyrustajicich déti. Naptiklad primérna délka pobytu ditéte v
détském domové je dle zpravy Ministerstva vnitra Ceské republiky 14,5 roku (MV CR,
2007).

Dité umisténé do zafizeni ndhradni vychovy je zpravidla emocionalné i socidlné naru-
Sené v dusledku traumat, ktera na dit¢ mohou piisobit uz v pribéhu téhotenstvi, nasledné pak
v domdacim nestabilnim, konfliktnim prostfedi, ale 1 po ptichodu do nahradni vychovy (Sko-

viera, 2007).

Dité je nejcastéji poSkozovano vlastnimi rodi€i, pfipadné osobami, které maji dité
v péci. Aby se mohla osobnost ditéte vyvijet pozitivnim smérem, je potieba zpracovat tato

traumata z minulosti.

Odlisnosti u déti pobyvajicich déle v Gstavni péci 1ze spatfovat napiiklad v mife osvoje-
nych socidlnich dovednosti, znalosti a schopnosti. Pfi nemoznosti zvladnuti ispé$ného osob-
niho vyvoje dochdzi ke krizi, kterou chape Macek jako stiet biologickych, psychologickych
a socialnich aspekti. Pti takovém stfetu dochdzi k naruSeni nebo nevytvoteni moralnich po-
stoji a ndzorl, vztahu k okolnimu svétu, vlastni sebereflexe a sebepojeti. Jsou to zdroven

davody, pro néz se vétsina mladistvych dostava do téchto zatizeni (Macek, 2003).

V nasledujicich podkapitolach se proto budu zabyvat kognitivnim vyvojem déti poby-
vajicich v ustavni vychove, a to z oblasti intelektu, motoriky, fe€ovych schopnosti a socioe-
moc¢niho vyvoje. Déle se budu vénovat moznym rizikiim, které sebou ustavni vychova pfi-
nasi a kterd se mohou podepsat na budoucim Zivoté déti. Tyto rizika mohou také ve velké
mife ovlivnit Skolni ispéSnost a nasledné kariérové rozhodovani. Jako posledni zminim vliv

détského domova na Skolni GspéSnost déti.
2.1 Kognitivni vyvoj déti z détskych domovi

Vyvoj intelektu a motoriky

Vétsina déti vstupuje do Ustavni péce v ranych letech zZivota, kdy je vyvoj mozku, ale
1 celého organismu nejvice aktivni. Dillezitymi jsou prvni tfi az Ctyfi roky zivota, kdy se

vytvareji a zesiluji centra mozku, kterd se podileji na kontrole osobnostnich charakteristik,
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procesech uceni a zvladani stresu a emoci. Nervova spojeni a sité neurotransmitert, které se
béhem téchto let vytvaieji, jsou kriticky ovliviiovany negativnimi podminkami prostiedsi,
vcetné absence stimulace, nedostate¢né podnétného prostredi a nedostatku socidlniho kon-
taktu. Je znamo, ze nedostatecna emocionalni a kognitivni stimulace v ranych letech zivota
muze mit za nasledek trvalé a nezvratné omezeni vyvoje nékterych mozkovych struktur

(Perry, 1995; Pollak, 1998).

Déti v ustavni péci dosahuji také horSich vysledka ve vizudlni paméti a pozornosti,
pracovni paméti a inhibicni kontrole (Merz, McCall, 2010; Pollak, 2009; Bruce, 2009). Po
umisténi do nahradni rodinné péce dochazi ke zlepseni, avsak podle studii jeste i po ¢tyfech
letech od doby, co bylo dit€¢ osvojeno, vykazuje nizsi skory kognitivniho vyvoje (Vorria,
2006) a z hlediska vysledkl ve skole a jazykovych schopnosti nedosahuji tyto déti irovné

vrstevniki z biologickych rodin (van Izjendoorn, 2005).
Vyvoj Fe¢ovych schopnosti

Prostiedi, kde je omezena individualni podpora ditéte, a tedy i podpora komunikace,
ztéZuje rozvoj mozkovych struktur a spojeni, ktera jsou zodpovédna za rozvoj feci a slovni
zasoby, a tim mohou negativné ovlivnit rozumové i komunikaéni schopnosti ditéte (Barnett,
1996). Jak uvadé;i jiz Langmeier a Mat¢jcek (2011), u déti v Gstavni péci je rozvoj feci

vyznamné opozdén.

Na zaklad¢ omezeni slovni zdsoby, maji déti problém s porozuménim, vyjadienim,
jsou nachylngjsi k frustraci a riziku vzniku vyvojovych poruch chovéni. To vSe vede v ome-
zeni ve vyvoji socialnim, socioemoc¢nim a je ¢astym predpokladem k rozvoji n€kterych spe-

cifickych poruch uceni.
Socioemo¢ni vyvoj

U déti vyristajicich v ustavnich zafizenich a jinych forméach nahradni rodinné péce
dochdzi k naruseni emoc¢niho vyvoje. Tyto déti jsou ve srovnani s détmi vyristajicimi ve
vlastnich rodinach méné schopny porozumét emocim a objevuji se u nich poruchy emoci.

(Wiik, 2010).

Ztraty a nedostatek trvalého emocionalniho vztahu negativné ovliviuji pfirozenou
snahu ditéte vytvaret vztahy k dospélym osobam. Piestoze chovani malych déti smérem k
jejich vychovatelim v ustavni péci nékdy miize byt velmi pozitivni, bylo zjisténo, Ze déti se

A4

hloubéji o nikoho z nich nezajimaji a nikdy si k nim nevytvofily bliZ$i citovy vztah (Tizard,
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Rees, 1975). Casta zména osoby, ktera poskytuje ditéti individualni pé¢i, mize vést v na-
sledném zivotée k totalni neschopnosti zazivat individudlni a emocné vielé vztahy (Bowlby,

1969/1982).

Takto v podstaté traumatizované déti si mohou vytvofit o lidech obraz nediveéryhod-
nych osob, a to mize produkovat netecné interakcni styly, které mohou mit negativni vliv a
predstavuji ohrozeni v dalSim socidlnim vyvoji (Rosenfeld, 1997; Costello, 1995). Aby se
dité dokazalo vyrovnat se stresem ¢i traumatem, je nezbytné, aby mélo minimalné jednu

dospélou osobu, ktera ditéti poskytne stabilni a individualni péci.

Dle vyzkumu realizovaného CR (Ptagek, 2011) se poruchy chovani vyskytuji u 32 %
déti v péstounské péci au 30 % déti v ustavech. U déti v péstounské péci a u déti z détskych
domovii se nejvice vyskytuji poruchy chovani (6 % péstounské, 12 % détské domovy), po-
ruchy uceni (26 % péstounské, 34 % détské domovy) a hyperaktivita (28 % péstounské, 32
% détské domovy). Nejmén¢ se tyto poruchy vyskytuji ve skupiné déti z neuplnych rodin.
Dale bylo zjisténo, ze déti z détskych domovi také vykazuji nejvyssi uroven symptomi de-
presivity, zejména ,,neschopnosti prozivat radost, a uvad¢ji projevy souvisejici s pravdépo-
dobnosti proziti traumatu nebo neptiznivych udéalosti. Vychovatelé u téchto déti uvadéji zvy-

Senu miru disociativniho chovani, které souvisi s mirou traumatizace.

2.2 Rizika ustavni vychovy
Deprivac¢ni syndrom

Za deprivacni syndrom povazujeme psychicky stav, ktery vznikd, pokud nejsou v po-
ttebné mife a dostatecné dlouho uspokojovany zékladni psychické potieby Cloveka. Déti
v ustavni vychove jsou vystaveny vétSimu riziku vzniku tohoto syndromu. Langmeier
(2011) zjistil, ze kazdé dité, 1 kdyz vychované stejnym zpiisobem, reaguje na psychickou
deprivaci jinak. Pfi¢inu daného chovani tedy nelze hledat ve vyvojovych rozdilnostech, ny-
brz v interakci daného prostiedi se specifickymi rysy zékladni psychické vybavy kazdého

ditéte.

Vychova bez rodi¢ovské péce s sebou nese nasledky citové deprivace. Stejné tak je
deprivovéno 1 dité vychovavané v nestabilnim prostiedi. DéEti jsou v ustavni péci vychova-
vany ve vétSich skupindch; osoby, které o n€ pecuji, se stfidaji na smeény; od dospélych do-

stavaji mnohem méné podnétl a pozornosti, nez je tomu v rodin€é. Obecné plati pravidlo, Ze
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¢im déle se dit€ v ustavni péci nachazi, tim je deprivacni syndrom viditeln&jsi a vaznéjsi
(Matousek, 1999).

Kritickym obdobim pro vyvoj ditéte je zejména obdobi mezi prvnim az tietim rokem
zivota (Matéjcek, 1999) Déti, které jsou v tomto véku v Gstavni vychove, se opozd’uji inte-
lektove, mirné opozdéni je v motorickém vyvoji, nejvyrazn€jsi opozdéni je v oblasti socidlni
a v rozvoji fecovych schopnosti. Opozdéni je nejvice patrné v oblastech, k jejichz rozvoji je
nejvice potfeba kontaktu ditéte s dospélym (Langmeier, Matéjcek, 2011). Uspokojovani psy-

chickych potieb ditéte je stejné diilezité jako uspokojovani potieb télesnych.
Sklenikovy efekt

Timto terminem Béhounkova (2012) oznacuje ptilisné navyknuti na rezim zafizeni a
naslednou zna¢né Spatnou orientaci v okolnim svété a predevsim vztazich. MatousSek (1999)
tento stav oznacuje jako hospitalismus, tedy riziko dlouhodobého pobytu v Ustavni péci, kdy
si dit¢€ zcela navykne na fad a podminky tstavniho zafizeni a neni schopno vnimat a reflek-
tovat podminky vnéjsiho svéta, ve kterém si na ukor toho ptipada ztracené. Vavrova (2016)
tento problém taktéZz oznacuje jako institucionalizaci jedince, kdy se dité stava na ustavnim
zafizeni z&vislé a neni schopno Zit svlij vlastni Zivot mimo néj, coz casto vede k vyhledani

dalSiho ustavniho zatizeni 1 po odchodu z détského domova.
Efekt zlaté klece

Efekt zlaté klece oznacuje situaci, kdy si dit€¢ navykne na urcity materidlni standard,
ktery je ustavni vychovou zajistén a zasahuje to n€kdy i jeho hodnotovy systém (Pénkava,
2011). Autor dale poukazuje, Ze poté, co se pak chovanec osamostatni, ¢asto velmi obtiZné
dosahuje na uroven zajiSténi, kterou mél v Gistavnim zafizeni, a to v mnoha ptipadech pro-

dukuje dalsi problémy, jako je naptiklad finan¢ni zadluZenost.
Stereotypizace Zivota

Streotypizace je jednim z dalSich problému ustavni vychovy, kdy déti maji nastaveny
fad a program dne, ktery urCuje harmonogram provadénych Cinnosti. Klienti ziji danou
strukturou a pfiliSny stereotyp se muze projevit také v jejich uvazovani, coz mize mit za
nasledek neschopnost adaptovat se na proménlivé prostiedi v relném Zivots. Rad a struktura
je ptitom nezbytné pro pracovni podminky zaméstnanct a dle autora ptispiva také k urcité

jistote déti (Matousek, 1999).
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Dalsi rizika

Mezi dalsi rizika pak lze zatadit ztratu soukromi, nedostate¢n¢ individualni ptistup k
jednotlivym détem, moznost Sikany ¢i absenci muzského vzoru z diivodu, ze byva pozice
vychovatele obsazovéana pievazné Zenami (Matousek, 1999). Zufniéek (2012) upozoriiuje
také na to, Ze miiZze nastat problém predevsim u chlapct, ktefi absenci muzského vzoru za-
¢nou fesit identifikaci s muzskym pohlavim ve filmech, seridlech ¢i literatufe, coz mtize zna-
¢it pokiivené vnimani muzské role.

Nutno podotknout, ze déti z détskych domovl maji také Casto konflikt se zdkonem.
Dle Matouska a Kroftové (2003) je to z toho divodu, Ze déti vychovavané v ustavech, maji
nejen oslabenou schopnost navazovat vztahy, ale i oslabeny smysl pro netstavni zivot. Jejich
problémy s delikventnim chovanim mohou byt projevy naivniho vidéni svéta, které tyto déti
nemély moznost korigovat v dlouhodobém vztahu jak k autorité dospélého, tak k mimous-

tavnim institucim.

2.3 Vliv détského domova na Skolni GspésSnost

Dle Vagnerové (2012) je nastup do Skoly pro dité¢ vychovavané v ustavni péci jesté vét-
$im socidlnim meznikem, neZ pro dité Zijici ve vlastni rodin€. Mohou se zde totiZ projevit
dopady z jeho negativnich zkuSenosti, kvlili kterym musi byt v ndhradni péci. Kvili témto
negativnim zkuSenostem miZe dité citlivéji reagovat ve Skole a také se citit pretizené nasta-
lymi zménami a novymi pozadavky. Casto se stava, Ze je dité opozdéné, protoze nedostated-
nou péci nemélo moznost osvojit si to, co déti ve stejném veéku znaji a umi. NejcastejSimi
problémy téchto déti jsou citova nevyzrélost (dité nezvlada nové pozadavky spojené se Sko-
lou), nizké komunika¢ni schopnosti (dit¢ nerozumi pokyniim), nezajem naucit se néco no-

vého (dité nikdy nebylo vedeno k uceni, miize mit strach ze selhani), nizké socidlni kompe-

tence (Spatné vztahy k détem i uciteli) ¢i neznalost socidlnich norem (dité je neposlusné).

U déti v détskych domovech ve velké mife existuji specifika v souvislosti se Skolni
dochdzkou, mezi ktera autofi zafazuji nizkou prioritu, kterou vzdélavani ptiklada ptsobici
okoli, naruSenou $kolni dochazku v disledku ¢astého prefazovani do jinych domovii, snizena
ocekavani ze strany ucitelll 1 pedagogického personalu v zafizeni a neptiznivé podminky pro

studium (Cameron a Maginn, 2012).

Dle vyzkumu realizovaného v Ceské republice (Ptadek, 2011), nejvétsi obtize se zvla-

danim sSkolnich povinnosti maji déti v détskych domovech (6 % zvlada Skolni povinnosti
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Spatné, 24 % s obtizemi, 30 % s pomoci) a péstounskych rodinach (2 % Spatné, 11 % s
obtizemi, 37 % s pomoci). Bez obtizi zvladaji povinnosti ve vétsin€ biologickych rodin tpl-
nych (60 %) i netplnych (38 %). Spatné zvladani povinnosti neuvadi zadny z biologickych

rodictl, 2 % péstountl a 6 % vychovatell déti z détskych domovi.
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3 ROLE VYCHOVATELE V DETSKEM DOMOVE

vvvvvv

kapitole se budu zabyvat naroky, které jsou na vychovatele kladeny, a to z oblasti osob-
nostni, vzdélanostni a metodické. Nésledné podrobnéji rozeberu, jaky ma vychovatel na dité

vliv z hlediska kariérového rozhodovani.

Vychovatel je dle zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich (platného
od 1.9.2016) ten, kdo se podili na pfimé pedagogické Cinnosti. Jako piimou pedagogickou
¢innost chapeme vyucovani, vychovné, specialné-pedagogické nebo pedagogicko-psycho-
logické ¢innosti, nebo napf. podporu kariérového rozhodovani ze strany vychovatele dét-
ského domova. Zaroven musi splitovat nékolik podminek, kterymi jsou: plnd zpusobilost k
pravnim tkontim, odpovidajici odborna kvalifikace, bezithonnost, zdravotni zptisobilost a

znalost ¢eského jazyka.

Zakon €. 563/2004 Sb. udava, ze v détském domoveé muze pracovat vychovatel, ktery

ziskal svou odbornou kvalifikaci:
a) ,,vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfeném na specidlni
pedagogiku nebo sociadlni pedagogiku,
b) vy$§im odbornym vzdélanim ziskanym ukoncéenim akreditovaného
vzdélavaciho programu vyssi odborné skoly v oboru vzdélani zamétené
na specialni pedagogiku, nebo*
¢) vzdélanim stanovenym pro vychovatele obecné, ale doplnéném
o vzdélani v programu celozivotniho vzdélavani realizované vysokou skolou se za-
méfenim na specialni pedagogiku.

Pavkova a kol. (2002) poznamenava, kazdy z pedagogickych pracovniki musi pred
uzavienim pracovniho poméru absolvovat psychologické vysetieni. Toto opatieni ma zabra-
nit priniku nezptlisobilych osob do takovych typl zatfizeni. Psychologické vySetieni se za-
metuje hlavné na anamnestické idaje, intelekt, pozornost, strukturu a dynamiku osobnosti,
hodnotovou a zajmovou orientaci, postoj k vykonu profese a motivaci pro praci ve Skolskych
zafizenich pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy a ve skolskych zatizenich pro preven-

tivné vychovnou pé¢i (MSMT, 60/2006).
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Absolvovanim vyse uvedenych vzdélavacich programii by vzdélavani vychovatelt
nemélo koncit. Zakon také uvadi, ze: ,,Pedagogicti pracovnici maji po dobu vykonu své pe-
dagogické Cinnosti povinnost dalSiho vzdélavani, kterym si obnovuji, udrzuji a dopliuji kva-

lifikaci (MSMT, 563/2004).

3.1 Pracovni ¢innost vychovatele

Poslanim vychovatele je rozvijet a pestovat u déti takové vlastnosti, hodnoty 1 po-
stoje, které prospivaji jak détem, tak ostatnim lidem ve spolecnosti. Vychovatelé prostied-
nictvim rdznorod¢ zaméfenych ¢innosti (t€lesné, dusevné, hudebné, femesing a jinak name-
fenych) se snazi o rozvoj talentu a schopnosti déti, jde tak o celkovy rozvoj jejich osobnosti.
Vychovatelé bézné planuji vylety, riizné poznavaci, spolecenské a kulturni akce. Vychova-
telé se zamétuji 1 na sledovani a posuzovani vlastnosti a chovani déti i mladeze, jejich po-
stoji a nazorl. SnaZzi se pracovat se skupinou déti jako s celkem, taktéz i s jednotlivymi

détmi, u kterych uplatiiuji individualni ptistup (Bendl a kol., 2015).

Vycet pracovnich ¢innosti vychovatelll miizeme cerpat ze dvou zdroji. Prvni zdroj
predstavuje legislativa a vnitfni dokumenty détskych domovi, které podle Sekery (2009)

nepiinasi uceleny pohled na pracovni napli vychovatele.

Druhy zdroj vytvati doposud realizované vyzkumy, které jsou pro tcely prace pfi-
nosn&j§i svou jasnou vypovédni hodnotou. Z vyzkumu Skoviery vychazi devét hlavnich &in-

nosti vychovatele, které jsou fazeny od nejcetnéjSich po nejméné zastoupené:

e pfiprava na Skolu a vyu€ovani,

e pfiprava pokrmd,

e sebeobsluzné ¢innosti, které tvoii tklid a osobni hygiena,

e administrativni ¢innosti,

e relaxacni a zdbavné Cinnosti spojené s poslechem hudby, sledovanim televize,
prochazkami apod.,

e dozor nad détmi,

e Cinnosti, které deti aktivne rozvijeji typu tvofivych her, zpévu, tance, kresleni,
manualnich ¢innosti apod.,

e spolecensky prospésna Cinnost, kterou je mySlena prace v prostorach zafizeni a

jeho okoli,
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e a tzv. jiné pomocné Cinnosti, které zastfeSuji doprovod ditéte mimo zafizeni,

napt. k 1ékafi apod. (Skoviera, 2007).

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze ¢innosti, které jsou spojeny s vychovou, tvoii jen zhruba
31 % ze vsech zjisténych Cinnosti. Zhruba 32 % cCinnosti tvofi jen administrativa, ve které

jsou zahrnuty i porady (Skoviera, Bohunicka, 2013)

Pon¢kud rozpracovanéjsi pohled piinasi Dosoudil, ktery praci vychovatele v zatizeni Gs-
tavni vychovy charakterizuje péti zdkladnimi sférami, kterymi jsou: péce, zajistovani bez-
pecnosti, administrativa, profesionalni rozvoj a vlastni vychovna ¢innost s jednotlivcem a

skupinou.

e Pé¢i zde mysli vSechny Cinnosti, které jsou nezbytné k uspokojovani zdkladnich
biologickych potteb déti jako je vateni, tiklid, osobni hygiena, oblékani apod.
Prestoze vétSina vychovatelil povazuje tuto ¢innost za podiadnou, jednd se o di-
lezity aspekt k spravné tvorbé navykt, dovednosti, ale i formovani osobnosti di-
téte.

e ZajiStovani bezpecnosti nesouvisi jen s dohledem a pfedchdzenim moznych
urazl. Jde zde také o prevenci pted predchdzenim rizikového chovani, jako je
napiiklad Sikana. Proto ani v détském domové by nemély chybét vypracované
krizové postupy a krizové plany, jak je tomu ve Skolach. Vychovatel by mél dbat
na skupinovou atmosféru a vztahy.

e Administrativa je neodmyslitelnou ¢innosti prace kazdého vychovatele, ktery
ma v popisu prace operovat s piijmy hygienickych, Cisticich a ucebnich pro-
stiedkil v rdmci jedné rodinné skupiny. Dale se zde zabyva pribéZnou diagnosti-
kou a zdznamy o ditéti, piSe hodnotici zpravy, které slouzi k preddvani informaci
mezi jednotlivymi vychovateli, ktefi pracuji v ramci jedné rodinné skupiny.

e Profesni rozvoj byva Casto obsazen jiz ve smlouve. Jedna se dalsi vzdélavani
vcetné€ supervizi, kterych by se mél pravidelné ucastnit.

e V neposledni fad¢ je to Vlastni vychovna ¢innost s jednotlivcem a skupinou,
ktera v sob& zahrnuje volnocasové a sportovni zajmové aktivity, aktivity na roz-
voj socidlnich kompetenci, vzdélavaci aktivity, terapeutické a reedukacni aktivity

a dal§i. (Dosoudil in Zufni¢ek, 2012)
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3.2 Osobnost a kompetence vychovatele

Aby se ¢loveék mohl povazovat za dobrého vychovatele, je potfebné, aby mél piedpo-

klady pro praci s détmi. Osobnost jedince tedy hraje pti vykonu profese dilezitou roli.

,»V psychologickém pojeti je osobnost — kazdy ¢lovek s jedinecnou strukturou svych psy-
chickych vlastnosti a dispozic. Duraz je kladen na jednotu psychickych procest, stavi a
vlastnosti, na souhrn vnitifnich determinantt prozivani a chovani‘ (Priicha, Walterova, Ma-

reg, 2013)

Na pojeti osobnosti vychovatele se objevuji rozlisné nazory. Pozadavky by se vSak
m¢ély drzet v realné mife a nesnazily se vytvaret dokonalou predstavu o osob¢. Dle Federové
by mél v détském domové€ pracovat kvalitni vychovatel, ktery ma jasn€ stanoveny hodno-
tovy zebfticek, byl pro déti pozitivnim vzorem a dokézal s nimi navéazat blizky vztah. M€l by
svym pusobenim zvysSovat zdravé sebevédomi déti, a také je pfipravovat na mozny navrat

do rodiny ¢i jiné formy nahradni vychovy. (Federova in Vychovavatel’, 2006)

Sekera (2009) dopliiuje, Ze by mél vychovatel zvladat socidlni dovednosti, prozivat a
ovladat své emoce, jelikoz je v zafizeni tim dospélym a pro déti predevSim vzorem. Za své

vystupovani by se nemél stydét a mél by za néj nést plnou odpovédnost.

Nesmi chybét smysl pro spravedlnost, pracovitost, taktnost, poctivost, slusné vycho-
vani a dislednost. M¢l by vlastnit vhodné hygienické a spoleCenské navyky, ptislusné schop-

nosti, vSeobecny piehled, tvofivost a schopnost vychovavat.

Vychovatel by mél mit dobré komunikacni a organizacni schopnosti a ptijemné spo-
leCenské vystupovani. Mél by byt schopny dokazat zhodnotit prostfednictvim zakladnich
metod pedagogického vyzkumu vysledek své ¢innosti. Své schopnosti, znalosti a dovednosti

by mél celoZivotné rozvijet v ramci dalSiho vzdélavani ¢i sebevzdélavani.

Mezi opomijené vlastnosti patii smysl pro humor a sportovni duch. M¢él by respektovat
zavedena pravidla ve skuping, byt pro déti dobrym poradcem, ale zaroven také predavat de-
tem zodpovednost za sva rozhodnuti. V neposledni fadé¢ je zapotiebi vyborna orientace ve
vychovnych metodéch a jejich vhodné uziti. V zasad¢ by mél vychovatel citit vychovu déti
jako poslani, kterému dava hodnotu svou osobnosti, védomostmi, zru¢nosti a odbornosti

(Federova, in Vychovavatel’, 2006).
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3.3 Vliv vychovatele na kariérové rozhodovani

Kdyz se dité rozhoduje o volbé¢ stiedni Skoly, vyznamny vliv na jeho kariérové roz-
hodovani maji jeho rodice. Jelikoz déti z détskych domovi se se svymi biologickymi rodici

setkdvaji minimalné nebo vibec, jsou témito blizkymi osobami vychovatelé.

U vychovatele se predpoklada, ze bude schopen poskytovat détem cenné rady, které
nebudou zalozeny jen na emociondlni strance, ale rady budou mit profesionalni zaklad, ktery
bude pramenit z pedagogického vzdélani vychovatelt. Zakladem je dobry emocionalni
poval ke své praci povrchné, ale aby se naucil ditéti porozumét. To jsou dulezité vlastnosti,
které ditéti nasledn& mohou pomoci v dobg, kdy bude provadst kariérové rozhodovani (Sko-

viera, 2007).

Neni také vyjimkou, ze v détskych domovech piebyvaji osoby se specialnimi vzde-
lavacimi pottebami. V téchto ptipadech stoupa dilezitost efektivniho kariérového poraden-
stvi, které zohledni specifické potieby jedincl a podpoii odstranéni negativniho sebeobrazu
déti a adekvatni kariérni volbu (Zapletalova a Vankova, 2006). Dulezitou funkci détského
domova je ptiprava jedince na realny zivot po jeho opusténi, v kontextu kterého je pti volbe
budouciho povolani dilezité¢ zvazit perspektivy spolecenského uplatnéni a socialni jistoty

daného oboru (Pavkova, 2002).

Jako ptiklady vhodnych metod pro tuto cilovou skupinu se uvadi pozorovani a roz-
hovor (Zapletalova a Vankova, 2006). Je tedy vhodné, aby tyto metody vyuzivali praveé pe-
dagogové konkrétniho uUstavu, ve kterém dité bydli, protoZze prave tito zaméstnanci maji s
jedincem nepfetrzity kontakt, ktery byl zde jizZ zminén jako pozitivni faktor pfi poskytovani

kariérového poradenstvi.

Cilem takto vedené vychovy je vytvoftit idealni podminky, které povedou k rozvoji
schopnosti ditéte, jeho citové stranky a umoznéni zatazeni ditéte do zivota spolecnosti. Do-
jde-li ke spravnému splnéni uvedenych doporuceni, mize to nasledné jedinci z détského
domova pomoci s kariérovym rozhodovanim, protoZze bude moci zhodnotit své predpoklady

a na zaklad¢ nich ucinit spravné rozhodnuti ve vybéru.
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4 KARIEROVE ROZHODOVANI

Rozhodovani provazi jedince po cely jeho zivot. AvSak s pfibyvajicim vékem zavaznost
ukont roste a ¢lovek se dostava do faze, kdy mohou jeho rozhodnuti ovlivnit priabeh celého
nadchazejiciho Zivota. Jedno z takovych rozhodnuti je prave to kariérové. V nasledujici ka-

pitole pfiblizim samotny pojem a uvedu jeho déleni z pohledu dvou systémii.

Jak uz souslovi napovida, kariérové rozhodovani je proces, pii kterém se jedinec snazi
ucinit rozhodnuti, které mu pomtize ubirat se spravnym smérem za vybranou, ¢i dokonce
vysnénou kariérou. Jedinec se pii tomto procesu zamérné snazi najit mozné kariérové alter-
nativy, zvazuje zde vice moznosti budouci kariéry a na konci si z moznosti vybere jednu

variantu, které by se chtél do budoucna vénovat (Hlad'o, 2012).

Samotnou volbu povoléani pak Priicha, Walterova a Mares (2013) definuje jako: ,,proces
zahrnujici rozhodovani o volb¢ studia, nebo pfipravy na povolani, konkrétniho povolani a
celou profesni drahu ¢lovéka. Je soucasti celkového vyvoje osobnosti, v némz hlavni roli

hraji rozhodovaci procesy.”

Za zminku stoji také kariérova ptipravenost, kterd souvisi s kariérovym rozhodovanim.
Je to ,,pripravenost, ktera vyjadiuje pripravenost clovéka uskutecnit informované, veéku pii-
méfené rozhodnuti o volbé povolani* (Hlad’o, 2012) Jak uvadi Kohoutek (2009), studenti by
se m¢li rozhodnout pro povolani az v dobé, kdy je vétSina z nich pro volbu zrald, tedy azZ se
jejich zajmy ustéli (objevuje se jiz tzv. laska k véci) v Case, kdy zacina byt jejich volni akti-
vita cilevédomad a dislednd a nedaji se tak snadno odradit prekdzkami a obtizemi. Zralost je
takova faze v rozvoji osobnosti, kdy je ¢lovek schopen zvolit si povolani s ohledem na své

osobni moZnosti, znalosti a dovednosti a jeho ambice pfizplsobit se svému povolani je stala.

Kviili zvySenému poctu mladistvych absolventl zdkladnich a stfednich $kol bez préce,
upozoriiuje MSMT na dileZitost kariérového rozhodovani a na nutnost systematické pfi-

pravy zaki zakladnich $kol na volbu povolani a na vstup na trh prace (MSMT, 2001).

K tomu, aby si Zaci vybrali spravné dokdze pomoci tzv. Kariérni poradenstvi. Ceska
republika ndm nabizi poradenské sluzby ve dvou systémech. Témi jsou systém Ministerstva

Skolstvi, mladeze a télovychovy a systém Ministerstva prace a socialnich véci.
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4.1 Systém Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy

Skolské poradenska zafizeni zastituje § 116 zakona &. 561/2004 Sb., predskolnim, za-
kladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (3kolsky zakon). Skolska poraden-
ska zatizeni zajist'uji pro déti, studenty a jejich zakonné zastupce, pro Skoly a Skolska zafi-
zeni informacni, diagnostickou, poradenskou a metodickou ¢innost, poskytuji odborné spe-
cialn¢ pedagogické a pedagogicko-psychologické sluzby, preventivné vychovnou péci a na-
pomahaji pii volbé vhodného vzdélavani déti, zakht nebo studenth a piipravé na budouci

povolani.

Odborna kvalifikace poradce je stanovena zdkonem €. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisti a splnéni dalsich
kvalifika¢nich poZadavkl vyhlaskou €. 317/2005 Sb., o dalSim vzdélavani pedagogickych
pracovnikt, akredita¢ni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikl, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Pedagogicko-psychologicka poradna (PPP)

Poskytuje individualni a skupinovou pomoc pfii feSeni problému spojenych s vyvojem
osobnosti ditéte. Poradna nabizi psychologické vySeteni pfedskolnich déti; pomoc pii feSeni
vychovnych, vzdélavacich, osobnich a rodinnych problémil zakid zakladnich a stfednich
Skol; diagnostika a naprava specifickych poruch uceni a chovani; skupinové vedeni déti atd.,
dale informacni, metodickou, Skolici a vzdélavaci ¢innost a odbornou pomoc pro pedagogy

(Hlad’o, 2012).

,,V kompetenci PPP je pomoc zakiim a rodi¢iim pfi volbé studijniho a profesniho uplat-
néni po absolvovani zakladni, nebo stfedni Skoly, tj. posouzeni intelektovych a osobnostnich
predpokladii pro studium, poradenska pomoc pii vybéru vhodného studijniho nebo u¢ebniho
oboru, zaméstnani, informace o Skolach a dalsi sluzby. Pedagogicko-psychologické poradny
jsou jednim z hlavnich partnert skol pii zabezpeCovani kariérového poradenstvi.* (Hlad’o,

2012)
Poradenské sluzby na Skolach zajist'uje:
e Vychovny poradce

,»Vychovny poradce se ve vztahu k volbé povolani vénuje predev§im informacni ¢innosti

tykajici se vyberu dal§iho studia nebo jiné formy piipravy na povolani zaki, poskytuje in-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

formace o jednotlivych typech skol, pozadavcich a predpokladech pfijeti. Provadi adminis-
trativni ¢innosti s tim souvisejici, sbér ptihlasek ke studiu, exkurze, odborné prednasky, be-
sedy a individualni konzultace pro zaky a jejich rodice. Uzce kooperuje s rodiéi, $kolnim
metodikem prevence, Skolnim psychologem, specidlnim pedagogem, s tfidnimi uciteli a
ostatnimi pedagogy pti dlouhodobé profesni orientaci zak Skoly a systematickém sledovani
a hodnoceni jejich vyvoje. Zvlastni pozornost vénuji vychovni poradci zakiim, jimz rodina
neposkytuje dostatecnou intelektualni, socidlni nebo hmotnou pomoc, dale zakim talento-

vanym a se zménénou pracovni schopnosti. (Hlad’o, 2012)
¢ Skolni psycholog

,» Ve skolach piisobi kvalifikovani Skolni psychologové zasahujici pfimo v terénu. Pro-
blém fesi v soucinnosti s pedagogicko-psychologickymi poradnami. Optimalni je, kdyz je
Skolni psycholog v kazdodennim kontaktu s zaky a uciteli, coz se v ¢eském vzdélavacim
systému dosud neuplatiiuje v plné mite.” (Priicha, 2003) Skala ¢innosti $kolniho psychologa
je diagnostickd, reedukacni a také intervenéni. Skolni psycholog prolin kariérové poraden-
stvi s psychologickym vySetfenim a izce spolupracuje s vychovnym poradcem. Miize pro-

vadét pedagogicky-psychologickou diagnostiku v souvislosti s profesni orientaci zaki.
e Tridni pedagog

Ttidni pedagog se jevi jako nejvice vyuzivany poradce. Podle vyzkumu Stastnové &

Drahotiovské, 2012) se ného v priiméru obrati jedna tietina déti (30,3 %).

Pozoruje a hodnoti vyvoj Zaka, vede dokumentaci, spolupracuje se vSemi slozkami a dale
pak 1 ostatnimi pedagogickymi pracovniky Skoly. ,,Koordinuje vychovnou a vzdélavaci ¢in-
nost vSech ucitelll vyucujicich ve tfid¢ a spolupraci s rodi¢i.* (Pricha, Walterova, Mares,

2013)

4.2 Systém Ministerstva prace a socialnich véci

Informacni a poradenska ¢innost uradu prace

,»V kazdém okresnim tfadu prace je ziizeno informacni a poradenské stredisko, které
slouzi ptfedevsim pro pomoc pii volbé povolani. Kromé toho zde najdete velké mnozstvi
riznych informaci, které vam rovnéz mohou velmi pomoci. Poradenské sluzby mohou mit
riznou formu — od zakladnich rad a informaci az po odborné specialni poradenstvi zamétrené
na feSeni slozitych problémt, které mohou cloveéka na jeho profesni draze potkat. Patii sem

také psychologicka vySetteni, jejichZ cilem je poznat schopnosti a vlastnosti vySetfovaného,
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jeho osobnostni predpoklady pro vykonavani urcitého povoléani ¢i pro tispésné absolvovani

ur¢itého druhu vzdélani.” (Mosna, 1997)

V soucasné dob¢ existuje také fada projekti zabyvajicich se kariérovym poradenstvim,
vetsina se vSak zaméfuje na rozvoj kariérového poradenstvi ve Skolstvi. Jsou to naptiklad
projekty P-KAP, Volba kariéry aj. Nebo se tyka inkluze riiznych ohrozenych skupin na trhu
prace. Jsou to naptiklad projekty Prace jako cesta k integraci, Znovu do prace aj. [ kdyz jsou
jedinci vyrustajici v détskych domovech zatazeni do skupiny znevyhodnénych osob, neni

jim v oblasti tohoto tématu vénovan dostate¢ny prostor.

vey

Je vSak tfeba zminit projekt PERSIST, ktery ma za cil zlepsit integraci jedinct zijicich
v détskych domovech do spole¢nosti a na trh prace (yourchance, © 2021). Diky projektu
Rozhled se mohou osoby z détskych domovil u¢astnit mentoringového programu zaméte-
ného na volbu kariéry a rozvoje relevantnich dovednosti k uplatnéni na trhu prace (Nadani

a dovednosti, © 2021).
Oba zminéné projekty se opét tykaji primarné mladistvych, kteti v soucasné dobé celi
kariérnimu rozhodovani. Maji za cil zvednout u znevyhodnénych déti jejich sebevédomi,

naucit je lepsi sebeprezentaci a rozsifit prehled o moznosti jejich kariérni budoucnosti.
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5 DITE A VLIV OKOLI

Volba povolani je pro kazdého dospivajiciho slozitym procesem. Malokdo v takto mla-
dém veku dokaze premyslet tak, aby se rozhodl spravné pro svou budoucnost. Toto rozhod-
nuti je dilezitou soucasti kazdého adolescenta. To, jaké povolani si vybereme, tedy jakou
zvolime profesni roli, se nasledné obraci na kvalité¢ budouciho Zivota. Ne kazdé dité je pii-
praveno se rozhodnout, jakou cestou se dal bude ubirat. Proto se v Zivoté objevuji Cinitele,

ktefi se snazi posunout dit¢ spravnym smerem.

K tomu, abychom mohli spravné¢ pochopit vliv €initelt na jedince, musime nejdiive po-

chopit samotné obdobi adolescence, které je v zivoté¢ kazdého dilezitym meznikem.

5.1 Adolescence

Adolescenci miizeme vymezit jako obdobi mezi 15. az 20. rokem véku. Jedna se o
posledni vyvojovou etapou détského véku. Jedinec se v tomto obdobi potyké se dvéma di-
lezitymi socidlnimi mezniky — ukoncenim povinné Skolni dochazky a dovrSenim ptiprav-
ného profesniho obdobi. Je to obdobi, kdy si jedinec utvafi svou vlastni identitu, ktera je pro
n¢j dillezitd. V osmnacti letech, kdy se jedinec stava dospélym, je z pravniho hlediska plné
zodpovédny za disledky svého jednani (Vagnerova, 2000). Béhem obdobi adolescence do-

chézi k rozvoji na télesné, psychické a socialni Grovni.

Vseobecnym startem do adolescence jsou biologické a fyziologické zmény v orga-
nismu, konkrétn¢ pohlavni dozravani. S timto faktem velmi uzce souvisi pfijeti vlastniho
téla, fyzickych zmén, véetné pohlavni zralosti a pohlavni role. DllleZitou soucasti se pak
stava posuzovani vlastniho téla a télesného vzhledu. Adolescent se svym télem Casto zaobira.
Vlastni télo je posuzovano ve vztahu k aktudlnimu standardu atraktivity, je srovnavano s

ostatnimi adolescenty 1 aktualné pfijimanym idedlem (Vagnerova, 2000)

V psychické oblasti dochdzi u jedince k nejvyznamnéj$Sim zméndm. Adolescenti si
sami voli hodnoty a normy, k nimZ chtéji byt loajalni a neberou automaticky to, co jim spo-
le¢nost a rodice nabizeji. ,,Zakladem identity je sebepoznani. Jedinec musi nejprve védet

jaky je, aby mohl uvazovat o své budouci identité a dale ji rozvijet. (Vagnerova, 2000)

V oblasti socidlni dochéazi u jedinct k odpouténi se od rodiny. Jedinec se snazi délat
vSe podle sebe a velmi Casto se priklani ke skupiné vrstevnikli. Co se tyka mezilidskych
vztahtl, u adolescentli se za¢ina projevovat zména nazori na druhé lidi. Proménou prochazeji

1 socidlni role, at’ uz v roding, ve skole nebo mezi vrstevniky.
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U déti vychovavanych v ustavni vychové v§ak miize obdobi adolescence piedstavovat
urcity problém, a to v dasledku ptetrvavajici citové deprivace, ktera u ditéte z ustavni vy-
chovy zasahuje pravé i do obdobi adolescence. Prave citova deprivace (kdy schazi nebo ¢és-
te¢né absentuji vyznamni druzi, pfipadné je dit¢ odmitdno nebo tyrano rodicovskymi
osobami) v raném détstvi ovlivni dalsi faze zivota jedince (vCetné dospivani a dosp€losti) a

nese dusledky naptiklad v podobé poruch chovani (Jureckova, 2014).

Diilezitym socialnim meznikem je ukonceni povinné Skolni dochazky a volba dalSiho
profesniho smétovani v 15. letech. Tuto zménu lze rovnéz chapat jako emancipaci - o od-
poutani z vazby na povinnou roli zdka zakladni Skoly. V této dob¢ dochazi k diferenciaci
v oblasti jedné vyznamné role, dospivajici mize o své budouci profesi do urcité miry spolu-
rozhodovat. MozZnost volby zavisi pfedev§im na jeho dosavadni Skolni uspéSnosti, ale mo-

hou ji spoluurcovat individualni preference (Vagnerova, 2000).

5.2 Cinitele podilejici se na kariérovém rozhodovani

Jak uz bylo vySe zminéno, dité se v tomto véku hleda, upeviiuje si hodnoty a normy,
tudiz miize byt jeho rozhodovani znacné ztiZzeno. Piestoze se jedinec snazi v tomto obdobi
délat vse podle sebe, jeho psychika je ovlivnitelnéjsi. Nize se zamétim na vybrané Cinitele,

ktefi maji na dité v adolescentnim véku nejvétsi vliv pti vybéru budouciho vzdelani.
Rodina

Planovani a vybér budouciho povolani by mél byt dlouhodoby proces, ve kterém by
se méli rodice snazit své dit¢ podporovat, diskutovat s nim o riznych alternativach, nabizet,
doporucovat, ale konecné rozhodnuti by méli ponechat (pokud je to jen trochu mozné) na

ném samotném.

Mezera (2002) vSak upozoriiuje na to Ze ,,velky tlak rodici, ale ¢asto i dalSich pii-
buznych, ktery je koneckoncii jeden ¢i dva mésice pied podanim piihlasky ,,nékam* dost
pochopitelny, je ale schopen v dobé¢, kdy uz neni tolik ¢asu, nadélat vice Skody nez uzitku.*

DuriSova (2015) provedla vyzkum s cilem zjistit, zda a jakym zplisobem probiha
rodicovska podpora. K ziskani dat pouZila dotazniky, které poskytla sttedoskoldktim. Ti m¢li
za ukol popsat, jak probihalo jejich kariérové rozhodovani na konci zékladni Skoly. Autorka
zjistila, Ze vice neZ polovina studentti zdkladnich Skol si nechala ohledné volby stfedni Skoly
poradit od rodi¢t (57 % respondentli). Na podporu od rodi¢li navazuji i Hlad’o a Drahonov-

ska (2012), kteti od déti zjistili, Ze vliv rodicl na kariérové rozhodovani a vyjadiena podpora
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od rodi¢l je vyznamnd. Dal$im zajimavym faktem je, ze na déti, jejichZ rodice maji vyso-
koskolské vzdélavani ¢i vzdelani s maturitou, rodice kladou vétsi naroky, nez kladou rodice

s niz§im vzdélanim (zakladni vzdélani, vyucni list).

Vrstevnici
Vrstevniky lze brat jako “skupinu déti nebo mladych lidi pfiblizné stejného véku a
Casto 1 s piiblizn¢ stejnym socialnim statusem. (Priicha, Walterova & Mares, 2013)
Obzvlasté v obdobi adolescence se vztah mezi vrstevniky posiluje travenim spolec-
ného Casu ve skole ¢i ve volném case. Protoze v tomto veéku déti rady drzi se svymi kama-

rady, maji také podstatny vliv na jejich kariérové rozhodovani.

Podle Hlad’a (2012) piisobeni vrstevnickych skupin na volbu povolani i dalSiho vzdé-
lavani v posledni dob¢ stoupa. Presto neni jejich ptimy vliv tak silny a studenti se rozhoduji
vétsinou nezavisle na téchto socialnich vazbach. Pokud jde ale o neptimy vliv, tak vrstevnici
zde ze vSech socidlnich vlivl hraji nejdilezitéjsi roli, pfedevSim v oblasti poskytovani kari-
érnich informaci. Pozitivni vliv lze vidét téz ve stabilizaci emoci studentii v tomto obdobi

nejistoty, které je s volbou povolani spojeno.
Skola

Dal§im vyznamnym Ginitelem je samotné $kolni prostfedi. Skola by méla déti ptipravit
prave na profesni budoucnost 1 na dal$i vzdélavani, upeviiovat jejich postoje k praci a uceni
a predavat informace o praci. Jak uvadi Stradal a Nouzova (1995) Skolni pfiprava by méla
predchazet vlastnimu rozhodovani o budoucim povolani a méla by plnit funkci sebepozna-
vaci, motiva¢ni a informaéné-orientacni. Neo¢ekava se, ze student bude na konci $kolni pti-
pravy definitivné rozhodnut, ale Ze si bude uvédomovat vSechny faktory, které poté pii své

volbé uplatni.

Z vyzkumu Stastnové & Drahonovské (2012) vyplyva, Ze o volbé stfedni §koly zadi-
naji Zaci uvazovat az v predposlednim roéniku studia na zakladni §kole. Z4ci si ¢asto chodi
k uéiteltim €1 k poradciim pro rady nebo informace o dal§im vzdélavani. Z toho lze vyvodit,
ze kariérové rozhodovani u zaka trva piiblizné jeden rok.

»Uceni pfestava byt uz jen ,,né¢im vedle jinych forem Cinnosti a zdbavy*, ale dfive ¢i
pozdéji zpravidla splyne s Zivotnimi perspektivami adolescenta. Stava se pak osou, po které
mladistvi zamysli realizovat sviij vlastni zZivot — k tomu se vztahuje 1 vybér kontaktli, volba

zajmu atp. S v€kem vyznam samotného prospéchu pro sebeocenéni ¢i seberealizaci klesa,
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zato roste vyznam vysSich utvarti osobnosti (hodnoty, poslani i ¢initelt prostredi, zv1aste

pracovni zafazeni“ (Cacka, 2000)

Autorky Stastnova a Drahonovska (2012) hledaly odpovéd’ na otazku, jaky vliv maji
ucitelé na kariérové rozhodovani u zaka zakladnich skol. Od zakt zékladnich skol dostaly
odpovéd, ze pedagogové maji urcity vliv na jejich kariérové rozhodovani, avsak tento vliv
je minimalni (2,8 %). Vyznamnou roli pfitom muze hrat oblibenost ucitelti. Adolescenti
s uciteli ¢asto nevychazi, coz mize vést k nepatficnému ohodnoceni zaka ¢i sniZzeni jeho
sebevédomi pii vybéru Skoly. Svou roli hraje také oblibenost vyucovacich predmétt, kdy na
zaklade Spatné zkusenosti zak usoudi, ze si dané zaméteni nezvoli. V opacném piipadé muze
byt efekt také pozitivni a dokdzat zaka namotivovat ¢i povzbudit.

Zajmy

»Zajem miizeme definovat jako odvozenou potiebu, ktera se uspokojuje provadénim
ur¢ité ¢innosti.“ (Ri¢an, 2007)

Pokud rodice pfili§ nezasahuji do rozhodovani jejich potomka, byvaji nejcastéjsim
faktorem, ovlivilujicim vybér budouciho povolani, pravé jeho zajmy. Jak uvadi Mezera

(2008) jakmile zjistite, Ze néco dé€late radi, je to s nejvetsi pravdépodobnosti ta Cinnost, ve

které budete v devadesati procentech Uispésni.

Doporucuje se, Ze by se dit€¢ mélo jiz od malicka zaméfit na povolani, o které proje-
vilo zajem. Ptili§ ¢asna volba povolani se vSak neni vhodna, znamena jisté omezeni zajmi
ditéte, které se zatim potad vyvijeji. Cim je dit¢ mladsi, tim hiife 1ze také odhadnout, zda ma

skute¢né predpoklady pro uspéch v ur¢itém povolani (Kohoutek, 2009).

Sebehodnoceni a sebepoznani povazuje mnoho autord (Mezera, 2008; Super, 1953
in Patton & McMahon, 2006) za velice diilezité a nékdy i rozhodujici v procesu kariérového
rozhodovani. ,,Cim 1épe pozname svoje vlastni zdjmy, tim pfesnéji jsme schopni piedvidat
svoje budouci moznosti a Zivotni Sance.” (Mezera, 2002)

Mnozi adolescenti véku 14-15 let pfesto nemusi byt zdjmove vyhranéni a voli si jako
sttedni Skolu gymnézium. Tak ziskaji potfebny Cas a prostor na to, aby zjistili, co je bavi a

kterym smérem by se chtéli do budoucna ubirat.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 VYZKUM

Ve vyzkumu se zabyvam Kkariérovym rozhodovanim u déti z détskych domovii a déti
z béznych rodin. Ze sociologického hlediska lze rodinu chépat jako formu dlouhodobého
solidarniho souziti osob spojenych piibuzenstvim, které ptinejmensim zahrnuje rodice a déti.
Dalsi znaky jsou sociokulturné podminény. Lze k nim pfifadit spole¢né bydleni, ptislusnost

ke spole¢né piibuzenské linii, spolecna produkce a konzumovani statka. (Jandourek, 2007)

Volba jedince o budoucim povolani neni pouze zalezitosti vlastnich ptredstav a cill. Je
ovlivnéna mnoha dal§imi €initeli, jejichz vliv je mnohdy podstatnéjsi, néz vlastni plan. Ne
ziidka se stava, zZe se jedinec nakonec vénuje piiprave na jiné povolani, nez o jaké mél za-
jem. Studenti uvadégji rodinu a pfedevsim rodice jako nejvyznamnéjsi faktory plisobici na
jejich rozhodovani. Z vyzkumu, ktery realizoval Néarodni ustav odborného vzdélavani
(2003) vyplyva, ze nejvétsi pocet Zaki promita do svého rozhodovani rady a doporu-

¢eni rodic¢u.” (Hlad’o, 2014)

Pokud se ale zamétime na déti v détskych domovech je tieba se ptat, do jaké miry jsou
svym okolim pfi vybéru Skoly ovlivnény ony a ktery faktor pfi volbé povolani stavi na
prvni misto. ,,Dtlezitym hlediskem volby povoléani je objektivni posouzeni perspektiv da-
ného oboru, spolecenské uplatnéni a socialni jistoty déti opoustejicich détsky domov, jsou
totiZ vyznamnym cinitelem uspé$nosti v samotném zivote, nebot’ ve vlastni rodiné zpravi-

dla nenachazeji pozitivni vzory ani podporu.* (Pavkova, 2002)

Ve vyzkumu si kladu za cil zjistit diillezité Cinitele pti vyberu povolani u déti z dét-
skych domovtii a déti béznych rodin, jejich informovanost o budoucim vzdélani a predstavy

o profesi.

6.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit ¢initele kariérového rozhodovani u déti détskych
domovi a déti béZnych rodin. Zda a v jaké mife uvadéeji déti obou skupin pii svém rozho-
dovani podil nasledujicich Cinitelt: vliv z4jma v oblasti osobnostniho rozvoje, vliv ro-
diny/klicovych osob, vliv informovanosti o oboru, vlivy ze strany tfidniho pedagoga, s nimiz

se déti obou skupin setkaly.
Osobnostni rozvoj uvadime jako ,,rozvoj lidské individuality, jehoz predpokladem je
péce o uchovani jejiho fyzického a psychického zdravi, zahrnuje kultivaci a podporu sebe-

realizace kazdého jedince a maximalni uplatnéni jeho schopnosti. (Kotasek, 2001)
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Diléi vyzkumné cile:

DCI1: Zjistit, zda a v jaké mife voli déti svilj obor na zakladé souhlasu/ptéani rodict a klico-

vych osob. (otazky ¢. 5, 10)

DC2: Zjistit, zda a v jaké mife maji u déti z DD vliv dalsi Cinitelé nez vlastni rodina. (otazky

&9, 12, 16)

DC3: Zjistit, zda a v jaké mife uvadéji moznosti osobniho rozvoje déti z obou skupin.

(otazky ¢. 6, 8, 17)

DC4: Zjistit, zda a v jaké mife zvolily déti obor na zaklad€ svych aktivnich z&jma. (otazky

&7, 11)

DCS: Zjistit, zda a v jaké mife jsou informovani o budoucim vzdélani déti obou skupin.

(otazky €. 4, 14)

DCé6: Zjistit, zda a v jaké mife jsou informovani o budoucim pracovnim uplatnéni oboru déti

obou skupin. (otazky €. 13, 15)

DC7: Zjistit, zda a v jaké mife jsou déti obou skupin ovlivnéni pfistupem ucitell pti vybéru

oboru. (otazky €. 18, 19)

6.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otédzka: Jak4 je mira Cinitelli plisobicich na kariérové rozhodovani u déti

z DD a u déti z béZnych rodin?

Zda a v jaké mire ovliviiuje rodinné prostiredi obé skupiny respondenta?

DVol: V jaké mife voli déti sviij obor na zédklad¢ souhlasu rodicii a klicovych osob?
DVo2: V jaké mife maji u déti z DD vliv dalsi Cinitelé? (neZ vlastni rodina)

Zda a v jaké mire ovliviiuji zajmy rozhodovani obou skupin respondentu?

DVo3: V jaké mifte zvolily déti obor na zaklad¢ svych aktivnich zajma?
DVo4: V jaké mife uvadeji moznosti osobniho rozvoje déti z obou skupin?

Zda a v jaké mire jsou obé skupiny informovany o budoucim oboru?

DVo5: V jaké mife jsou informovani o budoucim vzdélani déti obou skupin?
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DVo6: V jaké mife jsou informovani o budoucim pracovnim uplatnéni oboru déti obou sku-

pin?

Zda a v jaké mire jsou respondenti psychicky ovlivnéni pedagogy pri vvbéru oboru?

DVo7: Zda a v jakém sméru (jakymi zpusoby) byly déti ke svému rozhodnuti ovlivnény

tfidnim pedagogem?

6.3 Pojeti vyzkumu

S cilem zjistit, jaci Cinitelé ovliviiuji zaky détskych domovl a zédky béznych rodin u
vybéru povolani, jsem se rozhodla pro zvoleni kvantitativniho vyzkumného pojeti, pro-
toZe se jednd o zmapovani pficin v zavislosti na rozhodnuti vybéru zaméteni u téchto dvou

zkoumanych skupin.

Chraska (2007) uvadi, ze kvantitativni pfistup umoznuje hlubsi poznani skutecnosti
v jeji racionalni obecnosti. K vyhoddm kvantitativniho pfistupu patii zejména piehlednost,

stru¢nost a synteticnost vysledku.

6.4 Vyzkumny soubor

Jako zékladni soubor pro vyzkum byly dostupnym vybérem zvoleny zatizeni Zlin-

eey

ského kraje, détské domovy a zakladni skoly. Jedna se o zaky 9. tfidy Zijici v béznych rodi-

nach a stejné staré zaky 9. ttidy Zijici v DD, ktefi se v momentélni dob¢ rozhoduji o vybéru

sttedni Skoly.

6.5 Metoda sbéru dat

Pro vyzkum byla pouzita technika dotaznikového Setfeni, o kterém se domnivam, Ze
je pro tento zptisob vyzkumu nejvhodnéjsi. Chréaska (2007) uvadi, Ze dotaznik je soustava
pfedem piipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny a na

které dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemné.

Soucasti dotazniku byl uvod, kde byly pokyny pro zptsob vyplnéni dotazniku. Re-
spondenti byli uvédomeéni o anonymité a védeckovyzkumném tcelu dotazniku. Téz byly

pozadani o pravdivém vyplnéni vSech poloZek.
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Vyzkum se uskutecnil v inoru 2021. Na dotazniky odpovidalo v celkovém souctu 57
déti, z toho 27 zaki 9. tfidy z béznych rodin a 30 zaku 9. tfidy z détskych domovi. Celkem

se ucastnilo 42 divek a 15 chlapct.

Predvyzkum byl realizovan na vzorku dobrovolnik, kteii byli sezndmeni s pribe-
hem a cili vyzkumu. Vysledky z tohoto ptfedvyzkumu nebudou zapocitdny do hodnoceni,

z diivodu pteformulace otazek.

6.6 Zpusob zpracovani dat

U grafického zndzornéni vysledkt jednotlivych vyzkumnych otazek z dotaznikového
Setfeni byly pouzity sloupcové grafy, ke kterym byl pfipsan piislusny komentar, hodnotici
vysledky k dané vyzkumné otdzce. Grafy jsou vedeny v absolutni ¢etnosti a do komentart
je pridana Cetnost relativni. Pfi interpretaci dat je nasledné¢ odpovidano na vytycéené vy-

zkumné cile.
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7 ANALYZA DAT

V této kapitole se budu vénovat interpretaci dat ziskanych z dotaznikového Setieni od
zaka 9. rocnikti détskych domovl a zakl 9. roc¢nikii z béznych rodin. Pro prehlednéjsi inter-
pretaci uvadim vzdy cCislo otdzky a jeji ptesné znéni. U vétSiny otazek je graficky znazornéna
absolutni ¢etnost a v popisu data pfevedena do relativni ¢etnosti. U vybranych otazek jsou

vysledky porovnavany také z hlediska pohlavi.

Otéazka ¢.1: Jakeého jsi pohlavi?

Tabulka 1 Pohlavi

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Chlapci 15 26%
Divky 42 74%
Soucet 57 100%

Otazka ¢.3: Bydlis v détském domove?

Tabulka 2 Vyskyt

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Déti z détskych domovi 30 53%
Déti z béZnych rodin 27 47%
Soucet 57 100%
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Otazka €. 4: Mas dostatek informaci o vybeéru sveé stredni skoly?

vvvvv

man¢ skupiny zde s absolutni pfevahou odpovidaly ,,Ano* ¢i ,,SpiSe ano*. Hlasovalo tak
27 (90 %) déti z DD a 25 (92 %) déti z béznych rodin. V pfevodu na pohlavi tak pro kladné
odpovédélo 39 (92 %) divek a 13 (82 %) chlapcii. Pro odpovéd’ ,,Ne* a ,,Spise ne rozhodlo
pouze 2 (8 %) déti z béznych rodin a 3 (10 %) déti z DD.

20
15
10
. - ]
Ano Spise ano Spise ne Ne

W Déti z détskych domov(  m Déti z béznych rodin

Obrdazek 1 Informovanost

Otazka ¢.5: Pro vyber tvého oboru (Skoly) se rozhodla se souhlasem:

Z odpovédi obou skupin vyplyva pomérné velka mira samostatnosti a zodpovédnosti
za své vlastni rozhodnuti. Pro tu hlasovalo 14 (46 %) déti z DD a 16 (59 %) déti z béznych
rodin. V poméru u této odpovédi hlasovalo 23 (55 %) divek a 7 (46 %) chlapct. Az 14 (46
%) déti z détskych domovt se obrati s rozhodnutim na vychovatele a 11 (41 %) déti z béz-

nych rodin na své rodice.
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Otazka €. 6: Mas moznost navstevovat zajmovy krouzek, nebo se nécemu aktivné venovat?

Zde byl k mému piekvapeni pocet odpovédi u obou skupin pomérné¢ vyrovnany.
Otazka se zamétovala na traveni volného Casu déti. V naprosté prevaze vyhraly kladné od-
povédi ,,Ano* a ,,SpiSe ano®, které dalo 25 (83 %) déti z DD a 23 (85 %) déti z béZznych
rodin. Odpoveéd’ ,,Ne* a ,,Spise ne* pak dalo 5 (18 %) déti z béznych rodin a 4 (13 %) déti
z DD.
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Obrazek 3 Volny cas

Otazka ¢. 7: Zdjmovy krouZek/volnocasova aktivita souvisi:

Tato otazka zjistovala provazanost volno¢asové aktivity s budoucim zamétenim di-
téte. U obou zkoumanych skupin respondentii se ukazalo, ze jejich nyn&jsi zajmy témet vii-
bec nesouvisi se vzdélanim ani praci, kterou chtéji vykonavat. K této odpovédi se piihlasilo
20 (67 %) déti z DD a 18 (67 %) déti z béznych rodin. Souvislost aktivity s budouci profesi
vidi 6 (20 %) zakti z DD a 3 (11 %) zakt béznych rodin. Souvislost volného ¢asu se studiem

vidi 4 (13 %) zakt z DD a 6 (22 %) zaka z béznych rodin.
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Otazka €. 8: Omezuji vybeér tvého zajmového krouzku/aktivity finance?

Otazka se vztahuje k ekonomické dostupnosti zdjmovych aktivit u obou skupin re-
spondentli. Ani jedna ze skupin netvrdi, Ze by je finance omezovaly ve vlastnim rozvoji.
Zaporné odpovéedi u déti z DD, které uvedly ,,Ne“ a ,,Spise ne“ v poctu 28 (93 %), zatimco
déti béznych rodin v poctu 22 (81 %). Pro odpovéd’ ,,Ano* a ,,SpiSe ano* hlasovalo celkem
5 (19 %) déti z béznych rodin a 2 (7 %) déti z DD.
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Obrazek 5 finance

Otazka €. 9: Na koho se pri diilezitéem rozhodovani miiZes nejvice spolehnout?

Tato otdzka byla zamé&fena na dulezité osoby, kterymi jsou Zaci obklopovani a tedy i
nejvice ovliviiovani. Déti z détskych domovil jsou nejvice ovliviiovani vychovateli. Tuto

odpovéd uvedlo 12 (40 %) z nich. Déti bydlici v rodinach zase postavily na prvni misto
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rodinu 16 (59 %). Vétsi vahu kamaradim dalo 10 déti z DD (33 %). Oproti tomu déti z rodin
zvolily stejnou odpovéd’ v 8 (29 %). Do odpovédi ,,Jind* psaly obé skupiny: ,,Sam sebe*
nebo ,,Nikdo*.
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Obrdazek 6 Spolehlivost

Otazka €. 10: Budes se ucit oboru, protoze jsou v nem vzdélani take tvi rodice?

Otazka zjistovala, jak moc jsou Zaci ovlivnitelni svymi rodi¢i. V naprosté pievaze
vladla u obou skupin odpovéd’ ,,Ne“ a ,,SpiSe ne*. Z4ci z détskych domovii tak hlasovali
v 28 (96 %) a Zaci z béznych rodin v 20 (75 %). Pro tuto odpovéd’ hlasovalo v poméru 34
(84 %) divek a 14 (93 %) chlapci. Odpoveéd ,,Ano* a ,,Spise ano* uvedlo 6 (22 %) déti
z béznych rodin a 2 (4 %) z DD.
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Otazka €. 11: Myslis si, ze nékteré schopnosti ze svych zajmovych aktivit uzijes pri studiu na

stredni skole?

Tato otazka opét zjiStovala provazanost z4jmul s budoucim vzdélanim. Kladné odpo-
védi volily s prevahou zéci z béznych rodin. Odpovéd’ ,,SpiSe ano* a ,,Spise ano* jich zvolilo
19 (71 %). Zatimco zaka z DD na stejnou odpoved’ kliklo 15 (50 %). Pro odpoveéd’ ,,Ne* a
»Spise ne* hlasovalo 15 (50 %) déti z DD a 8 (29 %) déti béznych rodin.
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Obrdzek 8 Viiv zajmii na vzdélani

Otazka €. 12: Vybral/a sis Skolu, protoze na ni jdou také tvi kamarad/i?

Tato otazka zjiStovala vliv ptatel na vybér Skoly. Vysledky jsou naprosto jedno-
znaéné. Obé skupiny respondentt zvolily odpovéd’ ,,Ne“ a ,,Spise ne“. Zaci z DD tak uginili
v 23 (76 %) a zéci z béznych rodin v 22 (82 %). Odpovéd’ ,,Ano a ,,Spise ano* pak zvolilo
7 (24 %) déti zDD a 5 (18 %) déti z béznych rodin.
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Otazka €. 13: Mas prehled o financnim ohodnoceni tvé zvolené profese?

Otazka zjistovala informovanost zakli o zvoleném zaméfeni. S vétsi prevahou hlaso-
valo pro odpovéd’ ,,Ano* a ,,SpiSe ano* 17 (62 %) zaki z béZnych rodin a 16 (53 %) zaki
z DD. U negativnich odpovédi bylo hlasovani t€sné. Pro odpovédi ,,Ne* a ,,SpiSe ne* hlaso-
valo 13 (47 %) zakti zDD a 11 (38 %) zaka z béznych rodin. Mlzeme tedy fict, Ze veétsi

ptehled o zvolené profesi maji Zaci zijici v rodinach.
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Obrdazek 10 Ohodnoceni profese

Otazka €. 14: Navstivil/a si néjakou burzu nebo prehlidku skol (online prohlidku)?

Tato otdzka ma poukazat na informovanost Zaki o budoucim vzdélani. Vidime, Ze
s velkym rozdilem odpovédi hlasovaly pro ,,Ne*“ a ,,SpiSe ne* déti z DD a to v poctu 20 (60
%), kdezto zaci z béznych rodin jen v poctu 12 (46 %). Odpoveéd’ ,,Ano* a ,,Spise ano* zvo-
lilo oproti tomu 13 (48 %) déti z béznych rodin a 12 (40 %) déti z DD.
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Otazka €. 15: Mas prehled o budoucim pracovnim uplatneni tvého oboru?

Otazka je zaméfena na informovanost zaka o uplatnéni vybraného oboru. Dle odpo-
veédi mizeme fict, ze maji vetsi prehled Zaci z béznych rodin, ktefi pro odpoveéd’ ,,Ano* a
»SpiSe ano* hlasovali v poctu 24 (85 %). Oproti tomu Zé4ci z DD hlasovali pro stejnou odpo-
veéd ve 20 (67 %). Negativni odpovédi pievazuji u déti z DD. Odpovéd’ ,,Ne a ,,SpisSe ne*
dalo 9 (33 %), zatimco déti z béznych rodin pouze 4 (15 %).
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Obrazek 12 Pracovni uplatneni

Otazka €. 16: Kdo podle tebe nejvice ovlivnil tviij vyber oboru?

Tato otazka souvisi s osobami, které dit¢ nejvice ovlivituji. Neni piekvapenim, ze u
déti z béznych rodin to byly rodice 15 (56 %), zatimco u déti z DD to byli vychovatelé 13
(43 %). Co je vsak prekvapujici je fakt, Ze ani jeden respondent nezvolil za odpovéd’ souro-
zence. Pratelé maji vétsi vliv u déti z DD. Tuto odpoveéd zvolilo 9 (30 %) z nich. Zatimco
déti z béznych rodin zvolily stejnou odpoveéd v poctu 7 (25 %). Mezi odpoveéd’ ,,Jiné* Zaci

obou skupin fadili: Filmy, seridly, videohry ¢i vlastni osobu.
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Otazka ¢. 17: Mas moznost jit studovat soukromou (placenou) Skolu?

Tato otazka se tykala finan¢nich moznosti v ndvaznosti na vzdélani déti. Vysledky
nebyly tak rozdilné, jak jsem u této otazky predpokladala. Odpovéd’ ,,Ano* a ,,SpiSe ano*
oznacilo 11 (37 %) déti z DD a 14 (51 %) déti z béznych rodin. Odpovéd’ ,,Ne“ a ,,Spise ne*
oznacilo 19 (63 %) déti z DD a 13 (49 %) déti z béznych rodin.
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Otéazka ¢. 18: Tridni pedagog p¥i vybéru mého oboru/Skoly:
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Obrazek 14 Finance a vzdélani

Tato otdzka se zamétovala na vliv pedagoga pii vybéru vzdélani. 14 (51 %) zaka
z béznych rodin odpovédelo, Ze je pedagog pii vybéru skoly povzbudil ¢i motivovat. Na
stejnou odpoved” hlasovalo 11 (36 %) zakt z DD. Ti s velkou ptevahou (25 %) ur¢ili, ze jim

pedagog pomoh vybrat zaméieni ¢i Skolu. Oproti tomu na odpovéd ,,Vibec nepomohl*
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kliklo 10 (32 %) zéka z DD a 10 (37 %) zakl z béznych rodin. Pozitivni zustava fakt, ze
nikoho pedagog od vybéru neodradil.
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Otazka ¢. 19: Tridni pedagog na mé nejvice puisobi

Tato otdzka byla dopliujici a zjiSt'ovala, jakym smérem na Zaky pedagog plsobi. Za
nejvice dilezité povazuji déti obou skupin ,,Vztah k zakiim*. Pro tuto odpovéd’ hlasovalo 18
(60 %) déti z DD a 12 (44 %) déti z béznych rodin. U odpovédi ,,Vyucovacim stylem* hla-
sovalo 9 (30 %) déti z DD a 4 (14 %) déti z béznych rodin. ,,Osobni vlastnosti® povazuje za
dalezité 10 (37 %) déti z béznych rodin, zatimco 4 (13 %) déti z DD.
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8 INTERPRETACE A DISKUSE

V této Casti bych rada zhodnotila vysledky mého vyzkumu s vytyCenymi vyzkumnymi

cili a souladu s vyzkumnymi otazkami.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit cinitele podilejici se na kariérovéem rozhodovani u
deti z detskych domovit a beznych rodin. Pro vyzkum byly zvoleni vybrani ¢initelé z oblasti,
rozvoje, vliv rodiny/kli¢ovych osob, informovanost o oboru/budouci profesi a vliv ze strany

pedagogt, s nimiz se déti obou skupin setkaly.

Prvni vyzkumny cil znél: Zjistit, zda a v jaké miie voli déti sviij obor na zdkladeé sou-
hlasu/ prani rodicii a klicovych osob. Z odpovédi vyplyva pomérné velkd mira samostatnosti
a zodpovédnosti za své vlastni rozhodnuti. 59 % déti z béZnych rodin a 46 % déti z DD se
pro vybér své Skoly rozhodlo ,,Dle vlastniho uvézeni®. V pievodu na pohlavi jsou zde o néco
samostatngjsi divky, které tuto moznost zvolily v 55 %, oproti tomu chlapci v 46 %. AvSak
az 46 % déti z détskych domovi se obrati s rozhodnutim na vychovatele a 41 % déti bydlici
v rodindch na své rodice. ,,Dité by mélo mit pocit, Ze ono nakonec u€inilo rozhodnuti, at’ jiz
probihaly konzultace s kymkoliv. Toto rozhodnuti ale musi udélat na zéklad¢ zvazeni dosta-
te¢ného mnozstvi podnéti a informaci.” (Mikova, © 2020) Samostatnost obou skupin déti
potvrzuje také fakt, ze se nechtéji vzdelavat ve stejném oboru, jako jejich rodice (70 %).
Domnivam se, Ze mize byt mimo jiné divodem také vétsi pfitazlivost novych, modernich
obort, které jsou pro zéky lakadlem. Bylo by vSak vhodné ovéfit tyto domnénky v néjakém

z dalsich vyzkumti.

V névaznosti na prvni cil byl definovan druhy, ktery zjiStuje viiv dalsich cinitelii na
vybeér povolani u respondentii z DD. Zde se opét potvrdil vliv vychovateld, ktefi byli détmi
z DD soucasné zvoleni jako osoby, na které se mohou nejvice spolehnout (30 %). Dale Ize
zatadit vliv pratel. Z vysledka vyplyva, ze déti z DD uvadi vyssi procenta plisobeni pratel
(30 %), nez d¢éti zijici v rodinach (25 %) a az 24 % z nich nésledné zvoli stejnou Skolu jako
jejich kamaradi/ vrstevnici. Lze tedy vyvodit, ze jeden z divodl vyssi ovlivnitelnosti u je-
dincth mize byt tzv. Vrstevnicky tlak. ,,Podstatou vrstevnického tlaku je aktivni povzbuzo-
vani nebo vybizeni jedince k urcité ¢innosti ostatnimi ptislusniky vrstevnické skupiny.*
(Brown, Lohr, 1986) Toto vybizeni ¢asto nemusi korespondovat s vnitinim piesvédcenim
jedince, proto se rozhodne pro néco, co by ve skutecnosti nezvolil. Podle Hlad’a (2012) pt-

sobeni vrstevnickych skupin na volbu povolani 1 dalSiho vzdélavani v posledni dobé stoupa.
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Zajimavy je fakt, ze ani jeden ze zkoumanych respondentli nepovazuje své sourozence za
ovlivityjici Cinitele pfi vybéru Skoly ¢i zaméteni.

Tieti cil zjistuje moznost osobniho rozvoje u respondentii obou zkoumanych skupin.
Tento fakt maze byt zna¢né ovlivnén ptichodem nemoci Covid-19, kdy ztratilo mnoho déti
moznost navstévovat a provadét své zdjmove aktivity. Na otazku, zda maji respondenti moz-
nost navstévovat sviij zdjmovy krouzek, nebo se né€emu aktivné vénovat odpovédelo kladné
83 % déti z DD a 85 % déti z béznych rodin. Z ekonomického pohledu si zajmové krouzky
mohou vice dovolit déti z DD, které tak hlasovaly v 93 % oproti 81 % déti z béznych rodin.
Myslim si, Ze tento vysledek mtize byt ovlivnén tim, Ze spousta détskych domovii realizuje
volnoc¢asové aktivity piimo v misté pobytu. Obsah pedagogiky volného ¢asu tvoii nedilnou
soucast détského domova. Snahou pedagogt je vyuZiti volného ¢asu pro umisténé déti jako
pro déti zijici v bézné rodin€ (Pavkova, 2002). Bylo by vSak vhodné se vysledkem déle za-

byvat a zamé¢fit se na tuto problematiku v pfedmétu dalsiho zkoumani.

Ctvrty cil si kladl zjistit provdzanost volby oboru se zajmy obou skupin respondenti.
Obé& zkoumané skupiny se shoduji, Ze jejich nynéjsi zajmy téméf viibec nesouvisi se vzdé-
lanim ani praci, kterou cht&ji vykonavat. Odpovédélo tak 67 % déti z DD a 67 % déti z béz-
nych rodin. Tento fakt je ptekvapujicim, protozZe se s nim teorie neztotoziuje. V mnoha pii-
padech uvadi z4jmy a nalezeni vlastnich silnych stranek osobnosti jako cestu ke spravnému
vybéru budouciho zaméfeni. Zajmy se piimo podileji na vytvareni zivotnich plant a ideala.
Ma-li zak zajmy jasné vyhranéné, ma daleko lepsi pfedstavu o tom, co by chtél v budoucnu
délat, a hlavn€ ma Sanci byt ve své profesi ispéSny (Veleckd, 2013). Pozitivni je fakt, Ze 60
% vSech respondentti pfipustilo mozné uplatnéni schopnosti ze zajmovych aktivit pii budou-

cim studiu na stiedni Skole.

Paty cil byl zaméren na miru informovanosti Zakit o svém budoucim vzdélani. Obé sku-
piny respondentii se shoduji na tom, Ze maji dostatek informaci o vybéru své stredni Skoly.
Kladné odpovédélo 90 % déti z DD a 92 % déti z béznych rodin. O néco aktivnéjsi, jsou
vSak 7aci vyrtustajici v rodinach, ktefi za ucelem zjisténi informaci navstivili burzu ¢i pie-
hlidku $kol (60 %). Domnivam se, ze miiZze byt jednim z ditvodi priorita vzdélavani, ktera
byva u déti z DD vyrazné nizsi. Tento fakt v§ak miize byt ovlivnén také ptichodem nemoci
Covid-19, kdy se vesker¢ burzy a piehlidky Skol pfesunuly do online prosttedi, ¢i byly uplné
zruSeny, tudiz pfiSlo mnoho $kol o moZnost predat zakiim informace pfimou, osobni cestou.

V ptevodu na pohlavi pak uvadi vétsi procento informovanosti o vybéru sttedni skoly divky,

které tak ucinily v 92 %, zatimco chlapci v 83 %.
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Sesty cil ma Zjistit, zda a v jaké mive jsou informovani o budoucim pracovnim uplatnéni
oboru déti obou skupin. Jako vice informovani o svém zaméteni vysly dle vyzkumu déti
z béznych rodin. Pro tuto odpovéd’ jich hlasovalo 85 %, oproti détem z DD, kter¢ tak ucinily
v poctu 67 %. ,,D¢ti a mladi lidé vychazi z prostiedi relativniho blahobytu détského domova
a redlné zivotni situace jsou jim zatim cizi. Maji velmi zkreslené piedstavy o praci, chybi
jim vzory pro vytvofeni pracovnich névyki. Nepfipravenost ¢asto vede k jejich selhani a
roztaci se tak bludny kruh fluktuace, nezaméstnanosti a zavislosti na zachytné socialni siti.*
(Nadace Terezy Maxové, © 2021) Také povédomi o finanénim ohodnoceni vybrané profese
1épe zvolily déti z béznych rodin (62 %). Z vysledku tedy mizeme usoudit, Ze ma tato sku-

pina vétsi prehled o svém profesnim zaméteni.

Sedmy a zaroven posledni cil zjiSt'uje, zda a v jaké mifte jsou déti obou skupin ovlivneéni
pristupem ucitele pri vyberu oboru. Z vysledk plyne, ze Zaky obou skupin pedagog pti vy-
béru skoly nejvice povzbudil ¢i motivoval (36 % déti z DD a 51 % z rodin), naopak zddného
z respondentti neodradil. Pomoci pfi vybéru oboru dokazal s prevahou 25 % zaktim z DD.
nych rodin. Dle mého nézoru je vhodné, aby se na tyto déti ucitelé vice zaméfili a vénovali
jim vétsi pozornost. Potiebné je spolupracovat s vychovateli/ rodinou, ktefi s ditétem travi o
dost vice casu nez tiidni pedagog, a tak dité 1épe znaji. Jedna se vSak jen o jeden ze zptisobu,
jak si vySe zminéné vysledky vylozit. Ob¢ skupiny se shoduji v tom, Ze na né¢ pedagog nej-
vice pusobi svym vztahem k zakiim. Tvrzeni uvedlo 53 % vSech respondentii. Sobotkova
(2002) potvrzuje: ,,Postoj zakl k uciteli a k uceni zavisi predevsim na vlastnostech osobnosti
ucitele, na jeho postoji k Zakiim na humannim vztahu ucitele k mladistvym. Na dal§im mist¢

jsou ucitelovy didaktické dovednosti a jeho odbornost.*
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9 DOPORUCENI PRO PRAXI

Na zéklad¢ vyhodnoceni vyzkumu se v nasledujici kapitole budu vénovat doporuceni

pro praxi, které vychazi z jeho vysledk.

Jak bylo zjisténo, 67 % vSech respondentti uvedlo, Ze jejich soucasné aktivity nesouvisi
s tim, co chtéji studovat, ani s tim co chtéji vykondvat v budoucnu. Proto je vhodné, aby
pedagogové ¢i vychovatelé podminovali zéky k nalézani svych pozitivnich kladt, schop-
nosti a dovednosti za ucelem zjisténi vhodnych predpokladl pro vykon dané profese. Ob-
zvlaste déti z DD mohou mit s uchopenim své kariérni drahy vyraznéjsi potize. Z vysledki

vychazi jako osoby znevyhodnéné snadnou ovlivnitelnosti vrstevnikli a kamaradu.

Z téchto ditvodi jsem se rozhodla zpracovat Shornik aktivit podporujici kariérové roz-
hodovani adolescentii (viz ptiloha 2). Ve sborniku byly pouzity ¢i upraveny hry od autort:
Petr Hlad’o, Petr Janousek, Pavlina Vasatova a dalsich internetovych zdroji. Sbornik je ur-
¢en primarné jako metodicky podklad pro pedagogy a vychovatele. Jeho cilem je sebepo-
znani ditéte, nalezeni pfedpokladii pro vykon urcité profese, rozsiteni védomosti v oblasti

volby oboru a jeho vyuziti v praxi.

Sbornik se sklada z individualnich a skupinovych aktivit realizovatelnych na ptidé skol
¢i détského domova. Kazda aktivita obsahuje pomtcky potiebné pro realizaci, ¢asovou do-
taci a podrobny popis ¢innosti. Souc¢asti jsou také pracovni listy, které ve vysledku pomohou

pochopit zakovy myslenky a tuzby nejen pedagogiim a vychovatelim ale i rodi¢tim ditéte.

S vysledky provedenych aktivit mize pedagog ¢i vychovatel dale pracovat, provadét

diagnostiku, na zdkladé které bude moci vhodné poradit.
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ZAVER
Bakalatska prace se zabyvala faktory ptisobici na vybér povolani u déti z détskych domovti.

Teoreticka Cast objasiiovala téma ustavni vychovy se zaméfenim na détsky domov a
jeho vliv na dité. Tomuto vlivu jsem se dale vénovala v souvislosti s psychosocidlnim vyvo-
jem ditéte, které zde vyriistd a upozornovala na rizika v podobé¢ stop projevujicich se na jeho
kognitivnim vyvoji. V dalsi ¢asti jsem se zabyvala roli vychovatele v détském domové, jeho
kompetencim, pracovni naplni a vlivu na kariérové rozhodovani u déti. Zvlastni kapitolu
jsem vénovala také slozkam podporujici kariérové poradenstvi v Ceské republice pod zasti-
tou Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy a Ministerstva prace a socidlnich véci.
V posledni ¢asti teorie se pak zabyvam samotnym popisem Cinitell, kteti maji na dité v ado-

lescenci nejvétsi vliv pii volbé budouciho vzdélani.

Praktickou ¢ast reprezentoval kvantitativni vyzkum, jehoz hlavnim cilem bylo zjistit
Cinitele kariérového rozhodovani u déti détskych domov a déti béznych rodin. Responden-
tim byly za pomoci dotaznikového Setieni kladeny otazky z oblasti z4jm1, okruhu klicovych
osob, pedagogti a dalSich ¢initelt. VSechny vytycené dil¢i cile a otdzky se podafilo naplnit.
Déti z détskych domovi mohou byt ovlivnitelngjsi pti vybéru vzdélani, tudiz upousti od
svych vlastnich tuzeb, a tak voli cestu, kterd nemusi korespondovat s jejich zajmy a osobnimi
preferencemi. Tyto osoby také vychdzi jako méné aktivni ve vyhledavani informaci o bu-

doucim oboru ¢i profesi.

Aby se predchazelo Spatnému rozhodnuti ditéte, je klicové jeho vnitini poznéni, ujas-
néni si vlastnich zajmu a budoucich cil. K tomu ma slouzit vystup mého vyzkumu, kterym
je Sbornik aktivit podporujici kariérové rozhodovani adolescentt. Sbornik je metodicky pod-
klad, uréeny pro pedagogy a vychovatele, majici za cil sebepoznani ditéte, nalezeni vhod-
nych pfedpokladil pro vykon urcité profese a povédomi o moZnostech vzdélavani. To vSe se
d¢je formou zdbavnych aktivit zalozenych pfedevsim na skupinové praci déti. Aktivity po-
mohou nalézt vhodny smér nejen zaktim, ale poslouzi také jako podklad pro naslednou po-

radenskou ¢innost pedagogtim a vychovatelim.

At uz se dit¢€ rozhodne vybrat svou profesni drahu kterymkoliv smérem, je tieba respekto-

vat toto pfani a jednat s ohledem na jeho schopnosti, znalosti a dovednosti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1] BARNETT, VONDRA, SHONK, 1996. Self-perceptions, motivation, and school

[2]

[3]

[10]

functioning of low-income maltreated and comparison children. Child Abuse

Negl.;20:397-410

BAYEROVA, M., 2010, 12(5). Ustavni a ochrannd vychova a preventivné vy-
chovna péce ve skolskych zarizenich. Pravo a rodina, 1-3 s. ISSN 1212-866X.

BEHOUNKOVA, Leona, 2012. Fenomén odchodu do samostatného Zivota ditéte
vyriistajictho v nahradni vychovné péci. Praha: Narodni tstav pro vzdélavani, skol-
ské poradenské zatizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikt
a Klinika adiktologie, 1. 1ékafska fakulta Univerzity Karlovy v Praze a VSeobecna

fakultni nemocnice v Praze ve vydavatelstvi Togga. ISBN 978-80-87652-87-9

BENDL, Stanislav, 2015. Vychovatelstvi: ucebnice teoretickych zakladii oboru.
Praha: Grada. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4248-9.

GAVORA, Peter, 2010. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., rozs. &eské vyd. Pre-
lozil Vladimir JUVA, prelozil Vendula HLAVATA. Brno: Paido. ISBN isbn978-
80-7315-185-0.

HLADO, Petr a Jitka MICHALICOVA, c2012. Kroky k povoldni: [praktické na-
méty pro vychovné a kariérové poradce na zdkladnich Skoldch. Praha: Raabe.

Dobré skola. ISBN 978-80-7496-088-8.

CHRASKA, Miroslav, 2007. Metody pedagogického vyzkumu: ziklady kvantitativ-
niho vyzkumu. Praha: Grada. Pedagogika (Grada). ISBN isbn978-80-247-1369-4.

JANDOUREK, Jan, 2007. Sociologicky slovnik. Praha: Portal. Vyd. 2. ISBN 978-
80-7367-269-0.

JANSKY, Pavel, 2014. Dité s problémovym chovinim a néhradni vychovnd péce
ve Skolskych zarizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy. 1. vyd. Hradec Kra-
lové: Gaudamus, 292 s. ISBN 978-80-7435-534-9.

JEDLICKA, Richard, KLIMA, Petr, KOTA, Jaroslav, NEMEC, Jiii, PILAR, Jifi,
2004. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich: Nové pohledy na problematiku

Zivotnich krizi, deviaci a ulohu pomdahajicich profesi. Vyd. 1. Praha: Themis. 478
s. ISBN 80-7312-038-0.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

[11] KOHOUTEK, Rudolf, 2006. Uvod do psychologie: psychologie osobnosti a zdravi
Zaka. Brno: Masarykova univerzita. ISBN 80-210-4077-7.

[12] KOTASEK, Jifi, et al., 2001. Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské repub-
lice. Bild kniha. ISBN 80-211-0372-8

[13] LANGMEIER, Josef a Zdendk MATEJCEK, 2011. Psychickd deprivace v détstvi.
Praha: Karolinum. ISBN 978-80-246-1983-5

[14] MATEIJCEK, Zdengk, 1994. O rodiné viastni, nevlastni a néahradni. Praha: Portal.
ISBN 80-85282-83-6

[15] PAVKOVA, J akol., 2002. Pedagogika volného ¢asu. Praha: Portal. ISBN 80-7178-
295-5.

[26] PRUCHA, J. WALTEROVA, E. MARES, J, 2003. Pedagogicky slovnik. 4. aktua-
liz. vyd. Praha: Portal. ISBN 80-7178-772-8.

[17] PTACEK, R. akol, 2011. Zavéreéna zprava. ,, Vyvoj déti a jejich potieb v ndhradni
rodinné a vychovné péci v kontextu soucasného spolecenského vyvoje. Dilcimi cili
projektu bude mapovani osobnostnich charakteristik ,,nahradnich* rodici, na-

hradnich rodin a vychovnych postupii“. MPSV.
[18] SEKERA, Ondiej, 2009. Identifikace profesnich aktivit vychovatelii vychovnych

ustavu a detskych domovii. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé. ISBN 978-80-

7368-728-1.

[19] SKOVIERA, Albin, 2007. Dilemata ndhradni vychovy: teorie a praxe vychovné
péce o déeti v rodiné a v détskych domovech. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-318-
5

[20] VAGNEROVA, Marie, 2012. Vyvojovd psychologie I.: détstvi a dospivéni. Praha:
Karolinum. ISBN 80-246-0956-8.
[21] VAVROVA, Soia, Karla HRBACKOVA a Jakub HLADIK, 2015. Porozuméni

procesu autoregulace u deti a mladistvych v instituciondlni péci. Druhé, nezménéné

vydani. Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Zling. ISBN 978-80-7454-149-0.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

Internetové zdroje
[1] Your chance [online]. [cit. 2021-04-19]. Dostupné z: https://www.yourchance.cz/

[2] Nadani a dovednosti [online]. [cit. 2021-04-19]. Dostupné z: https://www.nadania-

dovednosti.cz/

[3] Poradce [online]. [cit. 2021-04-19]. Dostupné z: https://www.poradcevpk.cz/

[4] Info kariéra: Informacné vzdélavaci stredisko [online]. [cit. 2021-04-19]. Dostupné
z: http://www.infokariera.cz/

[5] Nadace Terezy Maxové [online]. [cit. 2021-04-19]. Dostupné z: https://www.nada-

ceterezymaxove.cz/
Legislativa

[1] Sdéleni & 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte, ve znéni pozdg&jsich piedpisi

[2] Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii

[3] Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik

[4] Zékon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich pred-
pisi

[5] Zékon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisii

[6] Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jSich predpisi

[7] Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon)

[8] Zékon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zédkoni


https://www.yourchance.cz/
https://www.poradcevpk.cz/
http://www.infokariera.cz/

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

56

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

DD

Détsky domov

Détsky domov se Skolou

Vychovny ustav

Diagnosticky ustav

Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
Pedagogicko-psychologicka poradna

A jiné

A tak dale
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SEZNAM PRILOH

Priloha P I: Dotaznik

Priloha P 2: Sbornik aktivit



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den, jmenuji se Michaela Batkova a studuji Socialni pedagogiku na Univerzité To-
mase Bati ve Zlin€. Vysledky tohoto dotazniku pouziji pro vyzkum k bakalaiské praci. Do-
taznik je anonymni a jeho cilem je zjistit Cinitele, ktefi se podileji na rozhodovani déti o
budouci profesi. Timto Vas prosim o pravdivé vyplnéni dotazniku za ucelem ziskani co nej-
vice objektivnich vysledkd.

Dé&kuji za spolupraci.

1. Jakého jsi pohlavi?
a) divka b) chlapec

2. Do které chodis tfidy? ....................

3. Bydlis v détském domoveé?

a) ano b) ne

4. Mas dostatek informaci o vybéru své stiedni Skoly?

a) ano b) spise ano c) spise ne d) ne

5. Pro vybér tvého oboru (8koly) ses rozhodl/a se souhlasem:
a) rodict
b) vychovatele

¢) vlastniho uvazeni

6. Mas moZnost navstévovat zajmovy krouzek, nebo se né€emu aktivné vénovat?

a) ano b) spise ano c) spise ne d) ne

7. Vyber jedno tvrzeni. Zajmovy krouzek/volnocasova aktivita souvisi:
a) s tim co chci studovat
b) s tim co bych chtél/a délat v budoucnu

¢) nesouvisi s mym budoucim zamétenim



8. Omezuji vybér tvého zdjmového krouzku/aktivity finance?

a) ano b) spise ano c) spise ne d) ne

9. Na koho se pti dulezitém rozhodovani mizes nejvice spolehnout? (vyber jednu odpovéd’)
a) rodina
b) vychovatele

c¢) kamaradi

10. Budes se ucit oboru, protoze jsou v ném vzdélani také tvi rodice?

a) ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) ne

11. Myslis si, Zze schopnosti n¢které ze svych zajmovych aktivit uzijes pti studiu na stfedni
Skole?

a) ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) ne

12. Vybral/a sis Skolu, protoze na ni jdou také tvi kamarad/i?

a) ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) ne

13. Mas prehled o finanénim ohodnoceni tvé zvolené profese?

a) ano b) spise ano c) spise ne d) ne

14. Navstivil/a jsi néjakou burzu nebo prehlidku $kol (online prohlidku)?

a) ano b) spise ano c) spise ne d) ne

15. Mas ptehled o budoucim pracovnim uplatnéni tvého oboru?

a) ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) ne

16. Kdo podle tebe nejvice ovlivnil tvlij vyber oboru? (pouze jedna odpovéd’)
a) kamaradi, vrstevnici
b) rodice
) sourozenci

d) ucitelé,



e) vychovatelé, poradci

) JINE NAPIS .o

17. Mas moznost jit studovat soukromou (placenou) skolu?

a) ano b) spise ano c) spise ne d) ne

18. Vyber jedno tvrzeni. Tiidni pedagog pii vybéru mého oboru/skoly:
a) pomohl vybrat zaméteni

b) odradil od mého vybéru

¢) povzbudil/motivoval

d) viibec nepomohl

19. Vyber jedno tvrzeni. Ttidni pedagog na me nejvice ptisobi:
a) osobnimi vlastnostmi
b) ucebnim stylem

¢) vztahem k zakiim

Dékuji za Vas €as straveny pri vyplnéni dotazniku a preji mnoho uspéchu v dalSim

studiu.



PRILOHA P 2: SBORNIK AKTIVIT

Sbornik aktivit podporujici kariérového rozhodovani adolescent pro pedagogy a vy-

chovatele

portfolio aktivit vhodnych pro zarazeni do vyuky nebo jinych cinnosti kariérového poradenstvi

Cim bych mohl/a byt?

Pomuicky

Pro kazdého zéka:

* Cisty list papiru formatu A4

* tuzka

Casova dotace: cca 30 minut (v zavislosti na po&tu zaki)

Popis aktivity

Z4ci se sesednou do kruhu. Kazdy zak dostane &isty papir formatu A4. Na ngj si obkresli
svoji ruku a do mista zapésti ptipoji svij Citelny podpis.

Kazdy zak nasledné preda svoji kresbu spoluzakovi po své pravici. Ten do prostoru ruky
napise 1 nebo vice svych napadi (vdzné minénych), ¢im by se majitel ruky mohl podle ng;

zivit. Pak se kresby opét posunou o jedno misto vpravo. Timto zptisobem doplni vSichni

zaci na papir kazdého svého spoluzaka svoje napady na jeho budouci profesi.

Na konci se vrati vyplnéné kresby zpét ke svym majitelim. Ti si mohou vytvotené obrazy
libovolné uschovat, ptipadné n€kde vystavit.

Navrhy se do kresby pisi anonymné¢, ovSem pokud majitel ruky v zavérecné reflexi vyjadii
prani znat majitele konkrétniho navrhu, musi se majitel prihlasit (tim by méla byt zajisténa

urcita zodpoveédnost zakl pii psani napadit).

Zdroj: https://'www.poradcevpk.cz/



Pohled do budoucnosti

Tato aktivita obsahuje sadu otazek, které podrobnéji zjist'uji predstavy zakli o budoucnosti,

v horizontu péti let.
Pomuicky:

Pro kazdého zaka

* Nakopirovany pracovni list
* Tuzka

Casova dotace: 20 min.
Popis aktivity:

Rozdédme zaklim vytistény pracovni list s otdzkami. Dame 30 min. na vyplnéni. Ve zbyva-
jicim Case maji zaci prostor pro prezentaci svych odpovédi. Pokud né€kdo své odpovédi

sdélovat nechce, nenutime ho.
Pracovni list: Pohled do budoucnosti

Predstav si jeden den za pét let, jak by sis ho sam(sama) ptal(a) a odpovez na nésledujici

otazky:
Kde si preji zit?



Jak budu travit volny ¢as?

vvvvvv

Zdroj: Petr Hlado



Mapa silnvch strdnek

Pomiicky
Pro kazdého zaka:

e Cisty papir A3
e Tuzka, pastelky
e Lepici listecky

Casova dotace: 40 min.
Popis aktivity:

Z4ci dostanou papiry a pastelky/fixy se zadanim, aby nejprve doprosted papiru jednoduse
nakreslili sami sebe (panacka, hlavu, postavu, symbol...). Poté maji cca 10 min. na to, aby
kolem sebe nakreslili alespoii 5 svych silnych stranek (je dulezité vysvétlit, co je silnymi

strankami minéno — vlastnosti, dovednosti, schopnosti, zaliby...).

TIP: Pri vybavovani silnych stranek miize Zakiim pomoci imaginace uddlosti z nedavné mi-

nulosti, kdy se jim néco podarilo. Imaginace by méla predchazet celé aktivite.

Nasledné se zéci rozdéli do mensich skupin (cca 4- 6 osob), vzdy dvé skupiny spolupracuji
- kazdy si vezme tolik lepicich listecki, kolik ma opacna skupina ¢lenti. Jeden listecek =

jeden €len opacné skupiny. Na listecek kazdému ¢lenovi druhé skupiny napisi, jakou silnou
stranku podle nich ma (opét tieba apelovat na konstruktivni charakter silnych stranek a pfi-

pomenout, Ze jde o subjektivni pohled).

Listecek se silnou strankou pak nalepi doty¢nému adresatovi na jeho mapu. Ve vysledku
by mél kazdy ziskat pocet zpétnych vazeb na své silné stranky, ktery odpovida poctu ¢lenit
v opacné skuping.

Poté¢ si tfida sedne do kruhu a kazdy odprezentuje svou mapu. Na zdkladé svych dobrych

stranek zak pfifadi, pro které povolani by se mohl hodit.

Zdroj: www.Infokariera.cz



Reklama na stfedni Skolu

Pomiicky:

vvvvvv

doporucenych informacnich materialt, stru¢ny soupis zakladnich informaci, které se v re-
klamé& museji objevit (napt. nazev skoly, adresa, zaméteni, obory, které se aktualn€ nabi-
zeji, doba studia, forma zakonceni studia, informace o pfijimacich zkouskach...), PC s pfi-
pojenim k internetu (nejlépe pro kazdou skupinku zvlast). Pastelky, fixy, velky tvrdy papir

pro kazdou skupinu.
Casova dotace: 90 min. (2x 45 min.)
Popis ¢innosti:

Ttida se rozdéli do trojic. Kazda trojice si u ucitele ze souboru karti¢ek vylosuje 1 karticku
se SS v kraji. Ukolem skupinek bude pfipravit co nejpoutavéjsi a dikladné piipravenou re-
klamu na vylosovanou $kolu — skupinky si musi nashromazdit dostatek ovétenych a aktual-
nich informaci o $kole, tyto informace atraktivné zpracovat a ptipravit podklady pro pre-
zentaci pted ostatnimi. - Kazda trojice dostane k dispozici PC s pfipojenim k internetu, ar-
chy papiru, psaci potfeby a déle pak tipy na informacni zdroje, kde 1ze sehnat potiebna
data — napt.: ,,Atlas Skolstvi“ (Iépe v ti§téné podobé), brozurku ,,Cim budu®, portal Studu;

v PK (www.studujvpk.cz) portal.mpsv.cz/sz, atd.

Skupinky maji na utvoteni reklamni prezentace jednu vyucovaci hodinu. V nésledujici ho-
din¢ probéhne prezentace vysledkll prace vSech skupinek. Skupiny se béhem prezentaci
svych vytvori vzdjemné boduji podle zadanych kritérii (mtze se hodnotit napt. informacéni
prinos, poutavost, vtipnost, grafické zpracovani, schopnost zaujmout posluchace...). Na

konci se vyhlasi nejlepsi reklama.

Zdroj: https://www.poradcevpk.cz/



Hadej profesi
Pomiicky:

Pro kazdou skupinku pracovni 3 inzeraty s vymazanymi (zacernénymi) misty, ktera identi-

fikuji inzerovanou pozici.
Casova dotace: 35 min.
Popis ¢innosti:

Na pracovnich portalech ¢i v tisku ucitel pfedem vyhleda vhodné inzeraty. Ty upravi tak,
aby z inzeratu nebylo mozné vyc¢ist ndzev dané pozice. Ttida se rozdé€li na skupinky po cca
4 lidech. Kazdé skupin¢ da ucitel vylosovat cca 3 inzeraty. Skupinky maji za ukol ur¢it o
jakou pozici by se mohlo jednat (napt. podle pozadovaného vzdé€lani a praxe, pozadavka
na jazyky, PC dovednosti..) a svilj ndzor zdiivodnit a obh4jit v nasledné diskuzi. Pokud by
si zaci nevédéli rady, mohou dostat ke kazdému inzeratu moznosti. Pak si celd tfida sedne
do kruhu a skupinky postupné prezentuji svoje navrhy. Nasleduje korekce a doplnéni
udaju.

Zdroj: https://'www.poradcevpk.cz/

Hra . Kufre

Pomiicky:

Karticky se jmény profesi
Casova dotace: 30 min.
Popis Cinnosti:

Zaci soutézi ve dvou skupinach. Z kazdé skupiny je vzdy vyzvan jeden zastupce ,,hadac®,
kterému ostatni z jeho skupiny - ,,napovida&i® - popisuji danou profesi. Ukolem vybraného
zaka je profesi uhddnout. Za spravné feSeni ma skupina vzdy jeden bod. V ptipade¢, ze
prvni skupina napoprvé neuhodne, je mozné dat Sanci skupiné druhé.

Profese: elektrikar , instalatér, zednik, truhlar, automechanik, klempift, slévac, kominik,
obrabéc kovi, tesat, ucitel, malif, zahradnik, zdravotni sestra, doktor, veterinaf aj.
Obmény hry:

Varianty:

1. Zaci predvadgji profese pantomimou.



2. Pro ztizeni aktivity je mozné dat ,,napovida¢iim* podminky, Ze nesm¢ji pouzivat ve své

napoveéde slova se stejnym slovnim zékladem, jako je nazev profese.

3. Dalsi stupen obtiznosti ptipravime tak, zZe ,,napovidaclim‘ zakdzeme urcita slova, napti-
klad vybereme né¢ktera naradi a nastroje a slova typicka pro ten ktery obor a vypiSeme je na
listecky, které maji ,,napovidaéi k dispozici. Cim vice slov bude zakazanych, tim bude sou-
4. Zakéazana slova mohou pfipravovat zaci sami predem, aniz by véd¢li, Ze je to piiprava
hru. U¢itel zaky vyzve napiiklad k tomu, aby vypsali 10 nejcharakteristictéjSich slov pro
danou profesi. Ptiklad zakazanych slov pro profesi Zednik: 1Zice, leSeni, malta, beton, mi-

chacka...
Zdroj: Petr JanouSek

Budoucnost svéta prace

Pomiicky: Pracovni list do skupiny (lze dat i jednotliveiim)

Casova dotace: 45 min.

Popis ¢innosti:

1. Zaky rozdélte do skupin, kazda skupina obdrzi jeden pracovni list.

2. Zaci ve skupiné formuluji odpovédi na otazky pro kazdou uvedenou oblast (zemé&délstvi,

zdravotnictvi, Skolstvi, hornictvi, IT).
3. Zaci diskutuji svoje vystupy v ramci skupiny.
4. Kazda skupina seznami s vystupy zbytek tfidy, probéhne spole¢na diskuse.

5. Dalsi skupinova prace je zamyslet se a napsat odpoveéd’ na otazku: Ktera povolani

vznikla a ktera zaniknou? Odpovédi diskutuje vzdy nejprve skupina, poté cela trida.

6. Dalsi skupinova otazka: Kdyz ¢lovek bude fikat za 70 let, Ze jde do prace, o cem bude

mluvit? Odpovédi diskutuje vzdy nejprve skupina, poté celd tfida

Zdroj: Pavlina Vasatova



Pracovni list: Budoucnost svéta prace
Skolstvi, zdravotnictvi, hornictvi, zemé&d&lstvi, IT
1. NapiSte 4 typické véci, které délaji lidé v této oblasti:



