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ABSTRAKT

Cilem bakalarské prace ,,Déti predskolniho véku s poruchami chovani a jejich socializace
v kolektivu‘ je analyzovat, jak se t¢émto détem, trpicim ur¢itymi poruchami chovani dafi ¢i
nedaii socializovat a jak celkove jejich socializace ve skupiné vrstevnikii probiha. Prace ma
dvé casti, kterymi jsou cast teoretickd a cast praktickd. Cilem teoretické Casti je na uvod
popsat proces socializace a zachytit socializaci konkrétné v predskolnim obdobi. Dale ma za
ukol popsat dit€¢ v predskolnim obdobi a zmapovat jeho vyvoj zhlediska vyvojové
psychologie. Zavér teoretické ¢asti se zabyva poruchami chovani. Druha, tedy prakticka ¢ast
je tvorena kvalitativnim vyzkumnym Setfenim a metodou pozorovani. Prostfednictvim
pozorovani byli zkoumani tfi chlapci s ur€itymi diagnézami s cilem zjistit jejich zpisoby

chovani a jednani v kolektivu vrstevnikd.

Kli¢ova slova: Socializace, déti, predskolni veék, kolektiv, poruchy chovani.

ABSTRACT

The main point of bachelor thesis ,,Children of preschool age with behavior disorders and
theri socialization in group* is to analyze how these children suffering with different kind of
disorder are good or bad at socializing and also how is this socializing happening in a group
of children in a same age. This thesis has two parts. One part is theoretical ant he other one
is practical. Main point of theoretical part is firstly describe process of socializing and take
control of socializing especially in preschool age. Next task is describe child in preschool
and chart its progression in mental way. The ending of theoretical part is about disorders in
behaving. Next practical part contains quality research investigation and method of
observation. Three boys with certeain kind of diagnose were examined by observation. The
main point was to find out the way of their behavior and their acting in group of other

children in the same age.

Keywords: Socialization, children, preschool age, group, behavioral disorders.
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UvVOD

Problematika poruch chovani u déti predskolniho véku je dnes velmi aktualni a probirané
téma. Je znamo, ze déti predskolniho veku, které jsou diagnostikovany urcitou poruchou
chovani stale pribyva. I presto, Ze se tyto déti od ostatnich zna¢né 1i§i svym chovanim,
vétsina z nich navstévuje instituci (at’ uz jde o matei'skou skolu nebo o jiny typ zatizeni), kde
se ocitaji i naprosto zdravé, tedy intaktni déti. Je velmi pravdépodobné, ze ptitomnost ditéte,
které je vzhledem ke své diagndze nécim jiné a vyrazné, jde v dané skupiné déti velmi znat.
Zde se nabizi otazka, zda se takovému ditéti bude ¢i nebude v kolektivu dafit a jak celkové

bude jeho pritomnost mezi ostatnimi détmi probihat.

J& sama jsem se s détmi, diagnostikovanymi poruchami chovani, setkala v praxi. Jednalo se
konkrétné¢ o détskou skupinu, patfici pod zafizeni, které poskytovalo socidlni sluzby.
Skupinu navs$tévovaly jak déti se zcela nenarusenym vyvojem, tak i déti trpici urcitymi
poruchami. Moznost vidét zptisoby chovani a jednani téchto déti nazivo, mne inspirovala
k tomu, zabyvat se danou problematikou vice do hloubky. Proto jsem si pro svou
bakalarskou praci vybrala téma Déti predskolniho véku s poruchami chovani a jejich

socializace v kolektivu.

Cilem této bakalarské prace je predevSim zachytit a popsat pribeh socializace déti
s poruchami chovani v konkrétnim kolektivu vrstevniki. Zjistit, jak probihd jejich zaclenéni,
jakym zpsobem komunikuyji, jaky maji vztah vici autorité (tedy vychovatelkam ve skuping)

a jaka je mira jejich sebekontroly.

Vzhledem k nazvu bakaléiské prace jsem piedpokladala, ze budu zkoumat déti s riznymi
typy poruch chovéni. V souvislosti s aktudlni pandemii vSak bé¢hem mého vyzkumu
nenavstévoval skupinu plny pocet déti. Zkoumani tak byli tfi chlapci s diagndzou poruchy
pozornosti s hyperaktivitou, tedy ADHD. Kdy jeden ze tfi chlapci mél této poruse

pfi¢lenénou 1 agresi.

Bakalaftska prace se sklada z teoretické a praktické casti. Teoreticka €ast je roz€lenéna na tfi
hlavni kapitoly. Prvni kapitola se zabyva socializaci, kdy je na uvod proces socializace
vysvétlen a definovan. DalSi podkapitoly se zabyvaji druhy socializace, mechanismy
socialniho uceni, socidlnimi rolemi a na zavér této kapitoly je diikladné popsana socializace
konkrétné v predskolnim veku. Druha kapitola se zabyva ditétem v pfedSkolnim véku, kdy
je na zacatku obecné charakterizovano. Nasleduje popis vyvoje ditéte predskolniho véku, a

to z hlediska vyvojové psychologie. Soucasti je vyvoj fyzicky, kognitivni a emocni. Ttreti a
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zaroven posledni kapitola se zabyva poruchami chovani. Jako prvni jsou poruchy chovani
obecné definovany. Déle jsou uvedeny mozné pii¢iny jejich vzniku a klasifikace poruch
chovani. Na zavér se posledni kapitola zabyva konkrétné hyperkinetickymi poruchami, pod
které spada i porucha pozornosti s hyperaktivitou, tedy ADHD, ktera je dusledné¢ popsana.

Tteti kapitolu zakoncuje agrese a agresivita u deti.

Prakticka ¢ast obsahuje kvalitativni vyzkumné Setfeni, kdy byla pouzita metoda pozorovani.
Prosttednictvim toho byli uvedeni chlapci dikladné zkoumani. Analyza ziskanych dat je
v praktické casti provedena pomoci otevieného kodovéni, pficemz jsou vyslé kody

rozdeleny podle podobnosti do jednotlivych kategorii.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SOCIALIZACE

Socializace je neodmyslitelnou soucasti zivota kazdého jedince. V Prvni kapitole se budeme
zabyvat obecnym vymezenim socializace, druhy socializace, socialnimi mechanismy,

rolemi a socializaci konkrétné v predskolnim veku.

1.1 Definice socializace

Existuje opravdu mnoho definic tohoto pojmu, a to od nejriznéjsich autord.

Socializace predstavuje celoZivotni proces, kdy se jedinec postupné¢ zacleituje do
spole¢nosti. Jako prvni si ¢lovék uvédomi, jaké je jeho misto ve svété a na konci tohoto

procesu jiz plnohodnotné funguje ve spole¢nosti dospélych (Burianek, 2008).

Socializace je proces, kdy se z novorozenéte, které¢ je bezmocné stane bytosti, kterd je
uvédomeéla a uvédomuje si tak sebe sama a orientuje se ve své kultufe, a prostiedi (Giddens,

2013).

Z hlediska svého cile, kdy tento proces ovliviiuje sebepojeti a seberealizaci jedince, mluvime
o socializaci osobnosti, kterou Helus (2007) definuje jako postupné utvareni Cloveéka, kdy
na pusobeni socidlnich vlivii tento ¢lovék odpovida svymi vlastnimi aktivitami, a to tak ze

tyto vlivy zvlada, vyrovnava se s nimi nebo jim podléha.

Socializace patfi v sociologii mezi nejbézné&jsi pojmy, avSak to neznamena, Ze je tento pojem
jasny a srozumitelny. Obecné je pojem oznacovan jako pfechod od tvora biologického ke
spolecenskému, kdy dochazi k formovani a riistu osobnosti po vlivem nejriiznéjsich vnéjsich
podnétli, a to véetné¢ Cinnosti lidi, které se daji obecné nazvat vychovou. Vyraz vnéjsi
podnéty zahrnuje plsobeni vseho, co ¢lovéka obklopuje, tedy véci, rostlin, zvitat a lidi
vcetné pocasi, kulturn¢ — hospodaiského charakteru, rodinného a spolecenského klimatu
(Jedlicka, 2015). Dle Burianka (2008) nékolik téchto vnéjSich podnéti piisobi nezdmérné.
V takovych ptipadech se jedna naptiklad o filmy, reklamy nebo chovani dalSich dospélych.

Nicméné hlavnimi €initeli procesu socializace jsou praveé jednotlivé osoby, skupiny nebo i
organizace. Nejvice dulezity je pribéh socializace v malych skupinach, kdy se lid¢ setkavaji
takzvané ,,tvafi v tvar. Na toto tvrzeni lze navazat terminem ,,referen¢ni skupina®“. Jde o
takovou skupinu, kde se ¢lovéku mohou vyvijet jeho vlastni postoje, hodnoty a celkové
chovéani. Jde o skupiny, kam ¢lovék nejen patii, ale predev§im kam by patfit chtél. Kdyz je
pak jedinec v situaci, kdy se neumi rozhodnout, jedna prave podle skupiny, do které by chtél

vstoupit a stat se jejim ¢lenem (Jedlicka, 2015).
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Béhem socializace vSak neni jedinec ovliviiovan pouze vnéjSimi vlivy, ale i témi vnitinimi.
O tom hovoii naptiklad Kraus (2010), ktery upozoriiuje na fakt, ze je kazdy ¢lovek geneticky
vybaven a ma tedy n¢jaké vlastnosti a vrozené dispozice, které pribéh socializace ovliviiuji.
Piisobnost vnitinich vlivi doklada také Jandourek (2008), ktery tvrdi, Ze je nutno divat se na

socializaci s ohledem na biologickou, psychologickou, a i socialni stranku ¢loveka.

Socializace neznamena pouze se pasivné prizpusobit a pfijmout role. Vede k osvojeni
kulturniho bohatstvi, socidlnich dovednosti a postojt, které pak ¢loveék uplatiiuje ve styku

s ostatnimi lidmi (Burianek, 2008).
Durkheim upozornil na to, ze ukol socializace je takovy, aby si lidé zvykli a nepfislo jim tak,

Ze moc spolecnosti je pfilis omezujici a také silova (Jedlicka, 2015).

1.2 Druhy socializace
Socializaci délime na tfi stadia:
-Primarni

-Sekundarni

-Terciarni

Primarni socializace

Primérni socializace zaCina pevnym vztahem mezi ditétem a matkou a péci ze strany matky.
Dité se postupné integruje do rodinného prosttedi, domova a navazuje dalsi vztahy s rodinou
socializace zahrnuje orientovani ditéte na druhé lidi v ranych fazich jeho Zivota. Dle reakci
okoli na potfeby a projevy ditéte se rozhoduje, zda bude v budoucnu dité orientovano

k lidem, od lidi ¢i dokonce proti lidem (Helus, 2011).

Dle Giddense (2013) je rodina v utlém véku ditéte zdsadnim socializacnim faktorem.
Dulezitost rodiny dokladd také Jandourek (2003), ktery poukazuje na to, Ze primarni

socializace probihd v prostiedi nejblizsich, jako je prave rodina nebo naptiklad blizci pratelé.

Sekundarni socializace
Pti sekundarni socializaci jedinec s vyvojem pokracuje za brany primarniho prosttedi, tedy

rodiny. Vyznamnym se zde stava nastup do mateiské skoly, ¢i pozdéji do Skoly zékladni.
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Dulezité jsou také naptiklad prazdninové pobyty, kdy dochazi k prvnimu del§imu odloucent
ditéte od rodiny (Helus, 2011).
Jandourek (2003) poukazuje na fakt, Ze sekundarni socializace probihd hlavné

prostiednictvim instituci, ke kterym se fadi napiiklad Skola, fadi se sem vSak i masmédia.

Terciarni socializace
K terciarni socializaci dochazi pfedevsim az s dospelym vékem. Souvisi s nastupem do
zaméstnani, a tedy i1 se vztahy v zaméstnani, s neformalnimi vztahy mezi dospélymi, s

intimnimi vazbami a se zvladanim nejraznéjsich krizi béhem zivota (Helus, 2011).

1.3 Mechanismy socialniho uceni

Jak uZ bylo zminéno, béhem socializace plisobi na jedince nejriiznéjsi vlivy, s nimizZ jedinec

ptichazi pravideln¢€ do styku.

Tyto vlivy napomahaji jedinci k zacleniovani do vztahd, ale také jeho vyvoji, ktery s timto
zaCleniovanim souvisi. Maji také zna¢ny socializacni ucinek, kdy pomahaji také k tvorb¢ a
rozvoji osobnosti ¢lovéka. Dané vlivy mizeme nazyvat socializaéni mechanismy, jejichZ

zaklad tvofi socialni u€eni (Helus, 2014).

Socializa¢ni mechanismy jsou urcité procesy, které¢ vedou k vyvoji osobnosti. Jedna se o
vSechny druhy uceni, béhem kterych se jedinec snazi nékam zaclenit, mize to byt napiiklad
Skola, rodina, ale 1 skupina pfatel. Tyto mechanismy socidlniho u¢eni mohou probihat jak
nezamérné, kdy jde naptiklad o napodobovani ¢i podminovani nebo také zamérné. Zameérné,
tedy fizené uceni probiha nejcastéji ve skolach ¢i v riznych vychovnych zatizenich (Helus,

1997).

Ri&an (2014) upozoriiuje na to, Ze jiz v prenatalnim vyvoji dochazi k jemnému souladu mezi
plodem a jeho matkou. Pozdé&ji, v priibéhu Zivota ditéte se postupné pridavaji dalsi Cinitelé,
tedy vlivy, jako jsou naptiklad rizné instituce a spolecenstvi s v tomto souladu pokracuyji.
Muzeme tedy fict, Ze mechanismy socializace ptsobi na dité€ jiz od samého pocatku, tedy 1

v dobé jeho nitrodélozniho Zivota.

vvvvvv

1. Socializace napodobou a ztotoznovanim - napodobu muizeme nalézt uz kolem

druhého roku véku ditéte. Je zde dulezité, aby mélo dit¢ koho napodobovat, potiebuje
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tedy urcité vzory ¢i modely. Tyto vzory, tedy osoby se pak dit¢ snazi napodobovat.
Vzdy se jedna o nékoho, kdo je ditéti velmi blizky a na némz je i dité zavislé.
Mechanismus ndpodoby a ztotoznovani Ize jest¢ dale rozd¢lit, a to na regresivni
napodobovani, zavislé pfipodobnovani, odreagovavajici napodobovani a

kompenzacni napodobovani.

2. Socializace puisobenim ptikladt, vzora a ideald — pro to, aby socializace jedince
probéhla Uspésné, je potieba 1 druhého cloveéka. Osoba, kterd daného jedince
vychovava se tak snazi o co nejlepsi plisobeni a vyuziva k tomu urcité ptiklady a
vzory. Pficemz jako ptiklad maze slouzit napiiklad smysleny ptibeh, scéna z filmu
nebo vybrand pasadz z knihy. Vzorem je n¢kdo, koho dit¢ obdivuje a je pro n¢j
hrdinou. Z poc¢atkl byvaji takovymi vzory matka nebo otec, postupem ¢asu se vSak
obraz hrdiny méni a za svlj vzor si muze dité vybrat 1 tieba negativni osobu.

Vychovatel vénuje velkou pozornost tomu, koho si dany jedinec vybira.

3. Mechanismus informovani a poucovani — na zéklad¢ urcitych informaci a sd¢lent,
jez si jedinec uvédomuje. Nejcastéjsi forma byva poucovani, tedy piesvédcovani, co

je spravné a co naopak neni.

4. Interiorizace a exteriorizace — V procesu socializace nejde pouze o to, aby se
pozadavkliim, jako jsou urcité postoje chovani ¢i vlastnosti jedinec ptizpisobil, ale
jde hlavné o to, aby tyto cile a pozadavky jedinec vnitin¢ ptijal. Jeho nasledné
jednéni, které je vnéjsi je projevem tohoto procesu, ktery se nazyva interiorizace
neboli zvnitiiovani. Exteriorizace se pak projevuje pravé tak, Ze jedinec jedna

v souladu se svymi vnitfnimi pozadavky.

5. Socializace navozovana oc¢ekdavanim a predpokladanim — naSe ocekavani a
predpokladani toho, jak bude dité jednat ovliviiuje naSe projevy. Tyto projevy, tedy
napiiklad to, jak se tvafime nebo jak na urcitou véc reagujeme, mohou znacné
ovlivnit vyvoj ditéte.

6. Socializace ziskdvanim zkuSenosti a nabyvanim vlastnosti v komplexnich
konstelacich Zivotnich okolnosti ditéte — socializace neznamena pouze pusobeni
urcitého zdroje, napiiklad v podobé€ osoby, modelu ¢i ideédlu. Proces socializace je
vyvolavan také takzvanymi konstelacemi rtznych zivotnich situaci, které¢ se

promitaji do osobnosti ditcte, tedy jedince.
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1.4 Socialni role

Na to, aby ¢lovek pfijal urcitou roli, se pfipravuje v ramcei procesu socializace. Socialni role
se vyznacuji tim, jak se ¢loveék chova v danych situacich ¢i pozicich, tedy jaké jsou jeho
vzorce a zpusoby chovani. Tyto role se mohou vzajemné dopliovat a také prolinat.

(Buridnek, 2008).

Déle Burianek (2008) poukazuje na to, ze vztah jedince k jednotlivym rolim miize byt
opravdu rtiznorody. Jedinec se muze s danou roli naprosto ztotoznit, ale mize ji také zcela
odmitnout. To, jak je odmitnuti roli obtizné a neni, udava to, o jakou roli se jedna a co ji
doprovazi Prikladem muze byt nabidka role udavace, za kterou jedinec dostane odménu.
Burianek popisuje také takzvanou ,,distanci od role®, kdy se jedinec neztotoznuje s obsahy
své role, avSak plni je. Pfikladem miiZe byt policista, ktery je povinen dat finan¢ni pokutu

svému pfiteli.

Socidlni role muze byt definovana také jako ocekavané jednani. Od kazdého néco
oc¢ekavame dle toho, jakou zastupuje roli. Pro to, aby ¢lovék zastaval urCitou roli, musi

vlastnit dispozice pro jeji splnéni (Jandourek, 2003).

Jandourek (2003) déle tvrdi a upozornuje, Ze je kazdy jedinec naprosto individudlni, a tak
muze ulohu dané role pozménit dle svého. Je Casté, Ze samotné okoli obCas nevi, co ma
pfesné od dané role ocekavat, tomuto jevu se fikd dvojznacnost role. Déle je moZné, Ze se
spolecenské ocekavani od konkrétni role snadno dostanou do rozporu, to se oznacuje jako
rolovd ambivalence. Ptiklad, kdy méa Clov€k vice roli, které nezvlada, nazyvame rolové
pietizeni. AZ ptrehnané ocekavani od role, kdy dand osoba tato ocekavani nezvlada a
nespliiyje je, nazyvame rolovy tlak. Jako kiizeni roli se oznacuje proces, kdy se urcité vzorce

chovéani pfenesou z jedné role na druhou a tim vznikne dalsi, zcela nova role.

Komunikace mezi lidmi mé ¢asto dana jista pravidla, ke kterym patii i to, jaky ptedpis ma
kazda role konkrétnich lidi. Pro ¢lovéka jsou tedy velmi vyznamné neformalni vztahy, pii

kterych plati volna komunikace bez pravidel (Buridnek, 2008).

1.5 Socializace v predSkolnim véku

Dle VaSutové (2003) je doba, kdy je dité ve v€ku od tii do Sesti let, oznaCovana jako doba
predskolni. Pfedskolni obdobi se oznacuje jako ve€k iniciativy. V tomto obdobi dochazi
k rozvijeni vSech funkci, které si dit¢ v minulosti osvojilo. Dité se dostdva do prvnich vztaht

se svymi vrstevniky a s dospélymi mimo rodinu.
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Dle Ri¢ana (2014) lze tento vék oznadit jako ,,0bdobi, kdy se kladou zdklady socializace*.

Dité se tak poprvé za¢ina zaclefiovat a vstupovat do spolecnosti.

PtedSkolni v€k Ize oznacit také jako fazi presahu rodiny. Existence rodiny je vSak stale velmi
dalezita pro interakci ditéte s okolim. Dité si v tomto obdobi prostfednictvim socializace
rozsifuje svou individualitu a ziskava nové zkuSenosti (Vagnerova, 2012). Dilezité je, aby
si dit¢ vytvorilo rodinnou identitu a mélo v rodiné pocit bezpeci a jistoty. Pokud by tuto
jistotu nemeélo, jen tézko by navazovalo dalsi vztahy s cizimi lidmi (Matéjicek, 1999 in

Végnerova, 2012).

™I

Dle Langmeiera a Krejcifové (1998) zahrnuje proces socializace predskolniho véku tyto tii

vyvojové aspekty:

e Vyvoj socidlni reaktivity — vyvoj bohatych vztahi k lidem v blizkém, ale 1
vzdalenéjsim okoli.

e Vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci — zde se jedna ptredevsim o vyvoj
norem, které si dit¢ postupné vytvari na zaklad¢ jednani dospélych, tedy zakazii a
ptikazii. Tyto normy pak vedou k usmériiovani jeho chovani a ma tak dané jasné

hranice.

e Osvojeni socialnich roli — tedy vzorcli chovani a postoji, které jsou od jedince
ocekavany vzhledem k jeho pohlavi, v€ku ¢i postaveni. Nejedna se pouze o jednu

¢innost, ale o celek navzajem souvisejicich ¢innosti.

S tim, ze rodina je i v pfedSkolnim véku ditéte nejvyznamnégj$im prostiedim socializace
souhlasi i Langmeier a Krejcifova (1998). Rodice jsou pro dit¢ v tomto véku velmi
vyznamnou autoritou. Jsou ditéti vzorem, a to se pak Casto s rodi¢i identifikuje, piejima
jejich nazory a postoje, chce se jim podobat a ptivlastituje si tak kompetence dospé€lé osoby.
Nejcastéji si déti potiebu byt jako rodice kompenzuji ve hrach, kdy si hraji na dosp¢lé.
Béhem imitace svych rodict a dospélych obecné tak déti ptijimaji rGzné normy, uci se
pravidlim a zpisoblim chovéani. Jednd se o jednu z mnoha variant socidlniho uceni

v predskolnim véku (Vagnerova, 2012).

V priibéhu predskolniho véku se vztahy mezi rodici a ditétem zainaji ménit. Diky vyvinu
se dité zacind chovat jinak a jeho projevy ovliviiuji i pfistup rodi¢i. Matky v tomto obdobi
vétSinou s détmi travi vice Casu, nez otcové a je tak pro né hlavni pecujici a ochranujici
osobou. Otec zaujima spiSe roli vedlejsiho rodice, a tak je pfevazna ¢ast vychovy praveé na

matce. Otec se tak stava pro déti vzacnym. Zaujima pozici vyssi autority, nez je matka,
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Castéji uzivaji prikazl a o problémech s détmi méné diskutuji. V predskolnim véku se méni

také chovani otct k détem, a to hlavné vzhledem k pohlavi ditéte (Vagnerova, 2012).

V rodiné maji znacny vyznam pro socializaci ditéte nejen vztahy s rodici, ale také se
sourozenci. Vztah se sourozencem muze byt pro dité znacny zdroj zkusSenosti a ptipravou
pro navazani budoucich vztahll. Vzajemny vztah sourozenct velmi zavisi na postoji rodict

(Vagnerova, 2012).

Dité¢ se vSak béhem predskolniho obdobi postupné odpoutavéa od rodiny, tedy hlavné od
rodi¢h a dospélych a vstupuje tak do upln€ nového spolecenského prostoru, ktery mizeme
nazvat matefskou Skolou nebo jinym détskym spoleCenstvim (Matéjicek, 2003 in

Végnerova, 2012).

Cacka (2000) tvrdi, Ze kromé adaptace v roding, ktera je dle n&j primarni, ptisobi na dité
v predskolnim véku 1 dalsi, tedy $irsi takzvané ,,socializa¢ni tlaky*. V tomto obdobi se tedy
dit& znacné orientuje i na své vrstevniky. Cacka viak dale poukazuje na to, Ze piisobeni
vrstevniki a vrstevnickych skupin je mnohem méné ucinné, nez vliv rodi¢i a dalSich

dospélych osob, pohybujicich se okolo ditéte.

Dité se rado pohybuje mezi dospélymi, ale postupné navazuje kontakty i se svymi vrstevniky.
V predskolnim veku se uci zZadoucim vzorcum, predevsim tzv. prosocialniho chovani.
V predskolnim véku pokracuje vyvojova emancipace z vazby na rodinu, resp. Na dospélé.
Dité je schopno navazovat kontakty s vrstevniky, s nimiz je v symetrickéem vztahu. Zralost

predskolniho ditéte se u néj mimo jiné projevi potiebou socidalniho kontaktu s détmi

obdobného veku (VaSutova, 2003, s. 47).

Dit¢ se ocita ve skupiné neznamych déti, kde se muze setkat s prvni konkurenci a
pfehlizenim. MtZe zde vSak najit 1 uspokojeni prostiednictvim kontaktd s vrstevniky, které

vétSina déti v predSkolnim véku vyhledava (Matéjicek, 2003 in Véagnerova, 2012).

Vztahy s vrstevniky se od téch se sourozenci odliSuji. V takové vrstevnické skupiné se
mohou rozvijet vztahy, zpisoby chovéni, diky kterym se dit€ muZe prosadit, ale 1
spolupracovat s ostatnimi. Dochézi zde i1 k riznym socidlnim rolim, kdy kazdy jedinec

v kolektivu ziskéva n¢jakou urcitou pozici (Beaumatin, 2003 in Vagnerova, 2012).

Dité se spolu se svymi vrstevniky uci navzajem komunikovat, spolupracovat, ale za¢ina
s ostatnimi také soupefit. Probouzi se v ném tedy pfirozena soutézivost. Kolektiv déti tvori
takzvanou referencni skupinu, s niz se dité srovnava a do které chce patfit (Ri¢an, 2014;

Vagnerova, 2012).
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Matgjicek (1999) in Vagnerova (2012) uvadi nékolik moznych vlastnosti, které se u ditéte

b&hem predskolni socializace rozviji:
e Soupeieni a sebeprosazovani, diky kterym si dité posiluje svou sebedvéru
e Sdileni, soucinnost a spoluprace
e Projevy solidarity a soucitu vii¢i druhym
e Zvladani konflikt a ovladani agresivity
e Zvladani pociti litosti a zklamani

V ptedSkolnim v€ku dochazi k vytvafeni prvnich kamaradskych vztahii mezi vrstevniky.
Kamarada si na rozdil od sourozence dité vybira samo, dle svého vlastniho uvazeni a pokud
mu kamarad nevyhovuje, miize jej odmitnout. Kamaradstvi ptispiva ke tvorbé pozitivnich
vztaht, které se postupné stavaji zakladem socialni sit¢ ditéte. Kamaradstvi ovliviiuje, jak
moc dobfe se déti navzajem znaji, zda jsou stejné staré, jakého jsou pohlavi anebo napiiklad

to, jak dité vypadé (Vagnerova, 2012).

Diilezitost piatelstvi v tomto obdobi doklada také Rican (2014), ktery tvrdi, Ze kamaradstvi
trva v tomto véku sice kratce, avSak presto znamena velmi uziteCnou zkuSenost. Nékterym
détem tyto kamaradské vztahy navazat nelze. Maji sice zkuSenost s détmi v kolektivu, av§ak

sbliZit s ostatnimi se nedokaZou a pouze po tom touZi.

Matéjicek (2005) vzhledem k piedskolnimu véku tvrdi, Ze je pratelstvi mezilidsky vztah,
ktery je opravdu nesmirné dilezity pro jedincuv, ale i spole¢ensky vyvoj. Dle néj tento vztah

napomahd zmirnéni agrese a obohacuje lidské Zivoty.

V predskolnim véku se dité setkdva s prvni cizi autoritou, vétSinou v podobé ucitelek. Jde
poprve o jinou dospélou autoritu nez o rodice. Dité by se mélo naucit a pfijmout jista pravidla
v novém prosttedi. M¢lo by dojit k akceptaci a k pocitu jistoty spojenym s autoritou ze strany

ditéte (Vagnerova, 2012).

Na konci piedskolniho veéku ditéti nedéla problém stiidani roli. Kdy ma danou roli doma
vuci rodi¢im, jinou roli naptiklad k ucitelkam a jinou zase k détem. V kazdé roli, tedy podle
toho, 0 koho se jedna dité jinak mluvi, jinak jedna, a dokonce i citi mysli (Rian, 2014).

V socializaci ditéte méa velmi vyznamnou roli hra. Proto mizeme obdobi ptedskolniho véku

vvvvvv

déti predskolniho véku se fadi pravé hry a hrani si. Hra je symbolicka ¢innost, ktera je
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doprovazena pocitem svobody a dobrovolnosti. Aktivita hry vede k osamostatnéni a
kolektivizaci ditéte a také napomahd orientaci a harmonizaci. V tomto véku prevazuje hra
spolecna neboli asociativni, kdy si déti hraji spolecné, a ne pouze samy. Po této hie, spise az
ke konci ptedskolniho véku nasleduje hra kooperativni, kde jsou ve spolecné hie rozdéleny

irole (Langmeier a Krej¢itova, 1998; Calka, 2000).

Stale casteéji se objevuji kooperativni ¢innosti, kdy maji deti ve skupiné urcené konkrétni role,
ktere musi dodrzovat, aby skupina dosdhla spolecného cile. Dité se uci vést skupinu i
podridit se, déti mezi sebou souperi, uci se zvladat frustraci, ktera ze spolecné cinnosti

vyplyvd (Thorova, 2015, s. 390).

V predskolnim véku se zacind repertoar her rozsifovat. Stale pfevazuji hry na pisku, které
jsou v8ak mnohem promyslenéjsi. Mezi oblibené ¢innosti se fadi prohlizeni obrazkl a
setkame se 1 s imaginarnimi kamarady, kterého si déti mohou vymyslet. Mezi vyvojové
napiiklad hra na obchod a prodavace, hra na celniky a zlod&je nebo naptiklad hra na listonose

(Ri¢an, 2014).
Instituce

Vzhledem k tomu, Ze se v oblasti socializace déti predskolniho v&€ku hovofi vyhradné o
prostfedi matefské Skolky a ucitelkach, chtéla bych zminit zafizeni a konkrétné détskou
skupinu v ném. Zde se mij vyzkum odehréval a zde jsem tedy dané déti pozorovala.
Muzeme fict, ze détska skupina, o které hovotfime, funguje téméf na stejném principu, jako
statni matefskd Skola. Je zde vSak méné déti, misto ulitelek zde pusobi vychovatelky a
skupinu navs$tévuji nejen déti intaktni, tedy zdravé, ale 1 déti s urcitymi diagndézami.
Vzhledem k tomu, Ze zatizeni imponuje mnoho sociadlnimi sluZzbami, je ukotveno v Zakoné

¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Zakon (108/2006 Sb.), konkrétné § 32 uvadi zakladni druhy socidlnich sluzeb, mezi které
patii: socidlni poradenstvi a socialni péce, kterd poskytuje i dané zatizeni a dale pak socialni
prevence.

Zakon (108/2006 Sb.), § 33 uvadi formy socidlnich sluzeb, kterymi jsou sluzby pobytové,

ambulantni a terénni. Ambulantni sluzby poskytuje konkrétni zatizeni a funguji na principu

toho, ze dany klient sam dochézi do zatizeni, kde jsou mu nasledn¢ sluzby poskytnuty.

Poradenstvi, které zatizeni poskytuje, se tyka pfedevSim oblasti rodiny a déti. Zakon (C.

108/2006 Sb.), § 37 uvadi, ze je odborné socidlni poradenstvi poskytovano se zameérenim na
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potrieby jednotlivych okruhii socialnich skupin osob v obcanskych poradnach, manzelskych

a rodinnych poradndch a dal$ich.

Zatizeni, krom péce o déti v détské skupin€, poskytuje mimo jiné i dalsi sluzby péce. Sluzby
socialni péce definuje zakon (C. 108/2006 Sb.), konkrétné § 38 jako jistou pomoc osobam,
zajistit jejich fyzickou a psychickou sobéstacnost, s cilem podporit Zivot v jejich prirozeném
socialnim prostredi a umoznit jim v nejvyssi mozné mire zapojeni do bézného Zivota
spolecnosti, a v pripadech, kdy toto vylucuje jejich stav, zajistit jim dustojné prostiedi a

zachazeni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

2 DITE V PREDSKOLNIM VEKU

Ve druhé¢ kapitole se budeme zabyvat, jak nazev napovida, ditétem v predskolnim véku.
Charakterizujeme obecn¢ predskolni vék a nasledné popiseme vyvoj predskolniho ditéte, a
to z hlediska vyvojové psychologie. Do vyvoje patii fyzicky vyvoj, kognitivni vyvoj a vyvoj

emocni.

2.1 Charakteristika ditéte v predskolnim véku

Thorova (2015) uvadi jako predskolni obdobi vek mezi tfetim a Sestym rokem ditéte. Avsak
nekde se tento veék udava v rozmezi od dvou do péti let. Konec tohoto obdobi vsak neudava
primarné vek, avsak to, jak je socidlné dité pfipraveno nastoupit do skoly. Déle Thorova
upozornuje na to, ze dochézi k lehkému zpomaleni vyvoje ditéte, a to se tak stava vice

zietelnym.

Langmeier a Krej¢itova (1998) oznacuji, v §irSim slova smyslu, pfedSkolni vék jako celé
obdobi od narozeni aZ po néstup do Skoly. V uz8im slova smyslu je dle nich tento v&k ,, vekem

materske Skoly . AvSak upozoriiuji na to, Zze mnoho déti Skolku nenavstévuje.

Ne vsichni povazuji za predSkolni vek jiz tieti rok Zivota. Naptiklad pro Matéjicka (2005) je
predskolni veék az od ¢tvrtého roku ditéte a trva, stejné jako dle Thorové (2015) do Sestého

roku zivota.

Piedskolni vE€k Ize oznacit jako vek iniciativy. V tomto obdobi je dité velmi aktivni, ma
ma v tomto véku potfebu néco zvladnout a dokézat ostatnim své kvality (Erikson, 1950 in

Thorova, 2015; Véagnerova, 2012).

Helus (2004) upozoriiuje hned na nékolik vyznamnych promén v piedskolnim obdobi.
Dochazi k ristu obratnosti, dit¢ zacind myslet jinak a nove, objevuji se pokroky ve

vytvarném umeni a také dochdzi predevsim ke zméné v socialnim zivoté ditcte.

Typickym rysem je velka fantazie déti v prfedSkolnim obdobi. Fantazie je v této dobé velmi
Ziva, protoZe jeSté neni omezovana racionalitou, kterd nastupuje pozdéji. Dité si v tomto
obdobi vytvafi svoji prvni predstavu, tedy jakysi obraz o svété okolo n¢j a vytvaii si své
prvni ndzory na véci a situace. Déti jsou velmi zvédavé a maji potfebu stale se ptat. Velmi

Zasto pouzivanym a oblibenym slovickem téchto zvidavych déti je ,,Proé? (Ri¢an, 2014).
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Dle Vagnerové (2014) je potieba chapat predSkolni obdobi jako fazi, kdy se dité ptipravuje
na sviij budouci zivot ve spolecnosti. Musi se tak naucit piijimat jisté normy a védét, jak se,
ke komu chovat v rtiznych situacich. Dité by se mélo umét prosadit, ale s mirou, a predevsim

by mélo umét spolupracovat a piizptsobit se.

2.2 Fyzicky vyvoj
Télesny vyvoj

V ptedSkolnim véku se zainaji ménit télesné konstituce ditéte. BiiSko se détem zacina
zatahovat, vytraci se baculatost a zaoblenost a divky i chlapci zacinaji rist do vysky. Dité
ptibira na vaze, zacinaji mu rtst dlouhé kosti, tedy hlavné nohy a ruce a nabira svalovou
hmotu. Trup, ktery mé¢l dosud vélcovity tvar zac¢ind byt plossi a hrudnik 1ze 1épe odlisit od
bticha. Ke konci ptedskolniho obdobi dochazi k takzvanému ,,stadiu prvni vytahlosti “, kdy
dité vyroste za rok v priméru asi o 7 centimetrii. Dévc¢atka byvaji v tomto obdobi vétSinou
o0 néco mensi a také lehéi nez chlapci, aviak tato rozdilnost se pozdgji vytrati (Ri¢an, 2014;

Thorova, 2015; VasSutova, 2003).

To, zda télesna vaha, vyska a celkové télesné proporce ditéte odpovidaji jeho veku, se da
odhadnout diky takzvané filipinské mife. Ta se méfi, tim zpisobem, Ze si dit€ sdhne ptes
temeno vzpfimené hlavy na protilehlé ucho, tedy presn&ji usni lalicek (Rican, 2014;

Thorova, 2015).

Kuric (1986) poukazuje na to, Ze vzhledem k tomu, Ze kosti ditéte jsou v tomto obdobi velmi
kiehké, hrozi nebezpeci vzniku ortopedickych poruch. Déti jsou také nachylné na choroby,
které se tykaji dychani a dychacich cest. O tom, jak bude pokraCovat télesny riist, rozhodu;i
zlazy s vnitini sekreci a v pfipadé jejich poruSeni miZe dojit ke zdravotnim i ristovym
obtizim.

Nékdy mezi patym az sedmym rokem se ditéti zacina profezdvat permanentni chrup. Je
dualezité, aby mélo dité v tomto obdobi pohyb, a naopak by nemélo piili§ sedét, ani zvedat a
nosit té¢zké predméty (Thorova, 2015).

Thorova (2015) dale upozoriiuje, ze k tomu, aby dité spravné rostlo a vyvijelo se, je potieba
zdrav4, pestra a vyvazena strava. Déle dodava to, Ze déti v daném obdobi Casto trpi velkymi
vykyvy chuti k jidlu, nicméné je tato véc zcela normalni a neni se tak ¢eho bat.

Té€lesné rozdily maji mezi détmi piedskolniho véku velky vyznam. Kdyz je dit€¢ svou

postavou veEtsi a silnéjsi, ma Casto v détském kolektivu lepsi pozici nez slabsi jedinci. Dité,
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které se vyviji télesné hite, byva vétSinou plaché a Spatné se mu zaclenuje. V této oblasti
vSak nejde pouze o to, jak je kdo vysoky a silny, ale pfedevsim také o to, jak kdo vypada.
Déti si v tomto obdobi v§imaji ptipadnych vzhledovych vad a nedostatka u svych vrstevnika

(Ri¢an, 2014).
Pohybovy vyvoj

V tomto obdobi se jiz dit€ naucilo chodit a celkove se pohybovat bez jakékoliv pomoci svych
rodici. Je schopno béhat jak po rovném, tak i po nerovném terénu, chodi do schodt i z nich
a jen ziidka kdy se stane, Ze jeSt€¢ spadne. Zmény jsou v piedskolnim véku ponékud
pomalejsi, avSak presto velmi vyznamné. Motoricky vyvej, tedy zdokonalovani pohybt,
koordinace a hbitost, je pro dit€¢ v tomto véku velmi vyznamny, nebot’ ovladani pohybii také

ovliviiyje jeho postaveni ve spolecnosti vrstevnikil (Langmeier, Krejcifova, 1998).

Rigan (2014) tvrdi, Ze pohyblivost se v tomto véku sice zlepSuje, aviak velmi pozvolna a
nenapadné. I piesto Ri¢an poukazuje na to, Ze Ize u déti pozorovat vétsi rychlost, pohotovost
a obratnost pohybi, které sice zvladaly uz diive, ale ne tak elegantn¢. Kuric (1986) dale
upozoriiuje, Ze ma na pohybové funkce znacny vliv rozvoj mozkové kiiry ditéte. Na pocatku
ptedskolniho obdobi jsou dle néj tyto pohyby jesté stdle malo koordinované a chiize déti je
neobratna. V prab&hu se vSak pohyby zautomatizuji a pohyby zacnou byt kontrolovany

védomim ditéte.

Diky zlepSenym pohyblim dité¢ dokaze skékat, tteba 1 z lavicky, 1ézt po malém Zebiiku nebo
napiiklad vydrzi déle stat na jedné noze. ZlepSena zrucnost se projevuje v lepsi sobéstacnosti
ditéte. Dokaze se sam obléknout i svléknout, 1 kdyZz vétSinou s pomoci nékterych ¢asti odévi.
Umi si obout boty, zkousi si samo zavazovat tkani¢ky a obslouZi se uz i na zachod¢. Doma
uz je dit€¢ schopné pomahat s jednoduchymi pracemi a spravné si umyt ruce. Dale uz je 1
schopno osvojit si zdklady urcitych sportovnich aktivit, jako je naptiklad lyZovani, plavani

¢i jizda na kole (Langmeier, Krej¢itfova, 1998; Ri¢an, 2014; Thorova, 2015).

Dilezité je také zdokonalovani pohybovych funkci rukou, tedy jemné motoriky. Dité se
v tomto obdobi uci, jak spravné zachazet s nejriznéjSimi predmety a pouzivat nastroje. UCi
se napiiklad, jak zachdzet s tuzkou, stftha ntizkami, uci se, jak spravné drzet piibor a jist
s nim, pouziva §tétec nebo naptiklad hdzi a chyta mi¢. U ditéte se v tomto veéku také urcuje,
ktera ruka u n¢j bude tou dominantni, tedy zda bude pravak ¢i levak. Tato zasadni véc byva

vetsinou pevné urcena v péti letech ditéte (Kuric, 1986; Thorova, 2015).
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Langmeier a Krej¢itova (1998) také dodavaji, ze si dit€ cvi¢i svou zru€nost i prostfednictvim
hrani si s piskem, modelovani plasteliny, a pfedevsim tedy pti kresbé. Dle Thorové (2015,
s. 385) dité své potfebné dovednosti procvicuje stejné tak jako kresbou, 1 grafomotorickou
napodobou a vybarvovanim. Langmeier a KrejCifova (1998) tvrdi, ze dit€ uz ve svych tiech
letech dokéaze naznacit rizny smér a nakreslit cary. Déle pak ve ¢tyfech letech svede nakreslit

tieba 1 kiizek a v péti letech napodobit tvar ctverce a trojuhelniku.

Diky kresleni dokazi piedskolni déti snadno vyjadiit svou predstavivost. Kresba je pro né
touto dobou jak zabava, tak 1 pfirozend cesta, jak vyjadfit své mySlenky a pocity.
Prostiednictvim kresby tak déti mohou povédét obcas mnohem vice, nez pomoci slov.
Celkem reélny obraz dokaze nakreslit dité ve Ctyfech letech. Nejcastéji déti kresli ¢loveéka,
a to tak ze znazorni hlavu, nohy a ¢asti obliceje. Kresba ¢tytletého ditéte nemusi odpovidat
tomu, co dité planovalo nakreslit. Pétileté uz je vSak schopno nakreslit obrazek odpovidajici
jeho sloviim a v Sesti letech uz dité kresli obrazky ponc¢kud vyspélejsi a propracovanéjsi

(Langmeier, Krejcifova, 1998; Ri¢an, 2014).

Ke kresbé predSkolnich déti se vyjadiuje také Vagnerova (2012), ktera tvrdi, Ze déti v tomto
obdobi kresli zkratka vSe, co je néjak zaujme, avSak i ona souhlasi s tim, Ze nejvice oblibena
je kresba Clovéka a lidské postavy. V této souvislosti vystihuje autorka urcita stadia kresby
lidské postavy. Prvnim je stadium hlavonozce. Je to pocatecni faze, kterd se objevuje ve
ttech letech. Pro déti je zde nejdulezitéjsi Casti téla lidsky oblicej a hlava, ale kresli 1
subjektivné fantazijniho zpracovani. Toto stadium je typické pro Ctyt az pétileté déti, které
uz se na téle zaméruji na vice detaill. Typické jsou pruhledné kresby, kdy dité t€lo postupné
obl¢ké a vyobrazuje detaily jako naptiklad zobrazeni pupiku ¢i kresleni vice knoflikti. Tretim
a zéroveil poslednim je stadium realistického zobrazeni. Zde uz se jednd o konec

ptedskolniho v€ku a obrazky déti byvaji velmi redlné. Déti zkratka kresli to, co vidi.

2.3 Kognitivni vyvoj

Thorova (2015) chépe a definuje kognitivni vyvoj jako schopnost myslet, kterd se u ditéte
zaéne vyvijet jiz v raném détstvi. Radime sem také praktickou &innost, schopnost mluvit,
tedy fe€ a také dovednosti v oblasti feSeni problémt a situaci. Kognitivni vyvoj probiha po
cely zivot.

Poznavaci procesy se v predskolnim véku ditéte vyvijeji velmi siln€, avsak jsou stale velmi

nepfesné, neutfidéné a iracionalni (Cacka, 2000).
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Mysleni, vniméani, poznavani

Kognitivni vyvoj je dle Piageta (1970) rozdélen do ctyf stadii, a to do stadia
senzomotorického, predoperacniho, stadia konkrétnich operaci a stadia formalnich operaci.
Predskolni vék je zatazen konkrétné do stadia predoperacniho, které trva asi od dvou do

sedmi let (in Thorova, 2015).

Thorova (2015) tvrdi, Ze dit€¢ ma v tomto obdobi vétsi zajem a vice zkouma a poznava své
okoli. Véci okolo sebe hodnoti prostfednictvim toho, co vidi a podle toho, co vi a jaké ma
jiz zkusenosti, co se lidského chovani tyce. Détem vSak v daném veku jeste stale chybi urcité

schopnosti a dispozice k tomu, aby mohli uskutecnit né€které operace.

Kolem ctyr let se vyvoj inteligence ditéte dostdava z urovné predpojmové (symbolické) na
vy$§i uroven ndzorového (intuitivniho) mysleni. V predchozim stadiu predpojmovém uzivalo
slov nebo jinych symbolu jako predpojmii — napul jesté vazanych na individualni predmety,
napul jiz smérujicich k obecnosti. Nyni jiz uvazuje v celostnich pojmech, které vznikaji na

zaklade vystiZeni podstatnych podobnosti (Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. ).

Dale Langmeier a Krejcifova (1998) poukazuji na to, Ze je dité pfi usuzovani jesté stale
vazano svym vnimanim a piedstavou, kdy se zamé&fuje predevs§im na to, co praveé vidi nebo
vidélo. Usuzovani tedy neni tolik pfesné a je zkreslené. Ddale autoii v této souvislosti
poukazuji na J. Piageta a jeho pokusy, ve kterych dokazuje, Ze se dité jesté stale silné fidi
nazorem, 1 kdyZ uz pokrocilo z ptedchoziho stadia. Jednim z téchto pokusti mtize byt priklad
s koralky a skleni¢kami. V obou sklenickach stejného tvaru je stejny pocet koralkd, o kterém
je dit€¢ samo presvédceno. Jakmile vSak vezmeme skleni¢ku s odlisSnym tvarem, dité tvrdi,
ze je zde vice nebo naopak méné koralkl nez v té predchozi. I pfesto, ze vi, ze byl pocet
koralkli naprosto vyrovnany, fidi se tim, co pravé vidi a nepfihlizi k jinému tvaru a velikosti

nadoby.

Végnerova (2012) v této souvislosti uvadi, ze déti vtomto véku maji tendenci cCasto
ignorovat informace, které se pro n¢ nejsou vhodné nebo jim néjakym zpiisobem piekazi.
Jejich pozornost jesté neni vyvinutd natolik, aby se dokézaly zabyvat jednotlivymi ¢astmi
zkoumaného celku. Thorova (2015) déale dodava, ze déti v predSkolnim véku nedokazou

vyvodit logické zavéry, a to ani ze dvou slovnich informaci.

Fakt, ze v tomto obdobi dit¢ nedokaze uvazovat podle logickych operaci a je tedy prelogické

a predoperacni, tvrdi i Langmeier a Krej¢ifova (1998). Dle nich mysleni ditéte velmi silné
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ulpiva na jeho vlastnich ¢innostech a zkratka na ném samém a da se tedy oznacit jako
egocentrické. Také Cacka (2000) souhlasi s egocentri¢nosti v predskolnim véku a tvrdi, Ze
se détské vnimani soustieduje pouze na to, co zrovna upouta jeho pozornost. V této
souvislosti upozoriiuje Ri¢an (2014), ze dany egocentrismus neni chapan a nevztahuje se
tedy k tomu, Ze by bylo dité sobecké, ale zkratka k tomu, Ze ve svém veku jesté nechape

odlisné pohledy a hlediska druhych lidi okolo né;.

Mysleni predskolnich déti je dale takzvané antropomorfické, kdy maji ve zvyku pfipisovat
lidské vlastnosti nezivym predmétim, magické, kdy dit€ meéni fakta dle svych vlastnich pfani
a v posledni fad¢ takzvané artificialistické mysleni, kdy zije v pfesvédcCeni, ze vSechno na

sveéte se ,,déla” (Langmeier, Krejéitova, 1998).

V souvislosti s mySlenim v pfedSkolnim veéku se détem rozviji pamét’ a schopnost néco si
zapamatovat. Kapacita paméti je vyssi, stejné jako je rychlejsi doba zpracovani pfijatych
informaci. Dité je vice pozorné a poprvé se snazi zapamatovat si néco ze své vlastni vile,
tedy imysIn¢. Pfesto je umyslnd pamét’ jesté stale velmi vzacna a prevlada tedy pamét, kdy

si dité zapamatuje urcité zazitky bez jakéhokoliv imyslu (Kuric, 1986; Vagnerova, 2012).
Ret
Ditéti v predskolnim obdobi slouzi fe¢ predevs§im jako néco, prostfednictvim kterého muize

poznavat okolni svét. Informace, které dit€ ziska pomoci fe€i, zpracovava na urovni, které

odpovida jeho mysleni (Vagnerova, 2012).

Vyvoj Feci dovoluje i riist poznatkii o sobé a o okolnim svete. Trileté dité zpravidla znd celé
své jméno a umi na dotaz udat pohlavi. Rychle rostou jeho znalosti o svete veci a lidi.
Spravné oznacuje hlavni barvy a kolem péti let poda jednoduchou definici znamych véci

(Langmeier, Krejcifova, 1998, s. 86).

Pocatecni obdobi predskolniho veéku je doprovéazeno neustdlym vyptavanim se déti téméf na
vSe okolo nich. Typickymi se stdvaji otdzky typu, pro¢ a také jak. Déti maji zdjem
komunikovat téméf neustale, mluvi tedy hodné spontanné a vytrvale. Casta komunikace a
pouzivani feci napomaha spravné vyslovnosti a takzvana ,,détské patlavost® tak postupné,
béhem piredskolniho obdobi vymizi a pokud ne, zadrhely ve vyslovnosti se upravi
prostiednictvim logopedie. Déti velmi Casto rady experimentuji s nejriiznéjS$imi slovy a
vyrazy, kdy si dané slovo nebo vyraz upravi a pietvoii dle svého vlastniho uvazeni. Casto

poslouchaji a uz i umi fikanky, sleduji filmové pohadky, odkud si dokazi zapamatovat urcité
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uryvky a mnohé i zazpivaji pisnicku, i kdyz jeste stale ,,po svém* a s chybami (Langmeier,

Krejcitova, 1998; Thorova, 2015; Vagnerova, 2012).

Dle Kurice (1986) se détem v predskolnim obdobi obohacuje slovni zasoba. Dité ve tiech
letech zna a umi pouzivat pfiblizné néco mezi 300 az 1000 slovy. Na konci piedskolniho
obdobi se mize pocet osvojenych slov vysSplhat az asi na tfi a pil tisice. Déti nejvice
komunikuji pomoci podstatnych slov a zajmen, pfi¢emz zacinaji pouzivat i pfedlozky a
spojky. Uz jsou schopny tvofit krat§i véty, pouzivaji nadfazené pojmy a struktura fec¢i se
postupné zlepSuje. Thorova (2015) udava piiklady s nadfazenymi pojmy, kdy si dité
uvédomuje, Ze je slepice ptak anebo kuptikladu, Zze pampeliska patii pod kvétiny. Dale
dodava, ze zpocatku k sob¢ dit¢ ¢asto mluvi nahlas, to se vSak postupem ¢asu vytraci a fec
je zvnitinénd. V této souvislosti upozoriiuji Langmeier a Krej¢ifova (1998) na fakt, ze dité
dokaze uzivat fe€ jako prostfedek kontroly svého chovani. Autofi tvrdi, Ze podle A. R. Lurji
k sob¢ dit¢ zprvu mluvi praveé nahlas a instrukce si opakuje a postupné si tyto pokyny udéluje

vniting, tedy bez hlasitych projevi.

Tim, Ze dité v tomto obdobi velmi ¢asto hovoii k sobé&, se zabyva i Vagnerova (2012), ktera
hovoii o vyvoji egocentrismu v feci ditéte piedSkolniho vé&ku, ktery byva spojovan
s prome&nami mySleni. Jedna se o te¢, kdy dité nutn¢€ nepotiebuje a nevyhledava jinou osobu
¢i partnera pro komunikaci. Vagnerova dale pfipisuje této egocentrické feci rizné vyznamy,
a to expresivni, kdy dité vyjadiuje své pocity bez ohledu na druhé osoby, vyznam regulacni,
kdy déti fidi své jednani a davaji si nejriznéj$i pokyny a piikazy, a nakonec vyznam
kognitivni, kdy ma te¢ pfispivat k chapani a schopnosti fesit problémy, a to tim zplisobem,

ze dit¢ komentuje to, co prave dela a jak jedna.
Fantazie

Dle Viagnerové (2012) ma fantazie v pfedSkolnim obdobi velmi vyznamné postaveni.
Fantazie je v tomto véku velmi ziva a bohata. Déti se Casto identifikuji s predstavami své

vlastni fantazie a pfipisuji pfedmétiim a zviratim lidské vlastnosti (Kuric, 1986).

Dle Cacky (2000) jsou détské predstavy stale piesnéjsi a obsahlejsi, a to predevsim u véci,

se kterymi jsou déti Casto ve styku.

V souvislosti s bohatou fantazii se u déti ¢asto objevuje takzvana konfabulace. To, kdyz dité
konfabuluje se myln¢ zaménuje za lhani, nicméné tomu tak neni. Dit¢ nema v takovych
pfipadech v umyslu lhat a klamat, jen svou pamét’ prolind fantazii a o pravdivosti svych

vyrokl je zcela presvédCeno. Casto také mluvi o tom, co se mu zdalo jako o nécem, co
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prozilo skute¢n¢ a sen tedy povazuje za pravdivy. Tyto nepravé 1zi vétSinou mizi kolem

Sestého a sedmého roku (Kuric, 1986).

K détské fantazii predskolniho véku neodmyslitelné patii pohadka. Pohadky jsou jasnou
soucasti détstvi a v pfedskolnim véku je laska k pohddkam na samém vrcholu. Pohddka ma
znaény vliv na uvazovani a prozivani predskolnich déti, kdy jim poméhaji chapat redlny svét
okolo nich. Silna vétSina pohadek stoji na zékladu, kdy dobro zvitézi nad zlem, a tedy 1
postavy v nich jsou bud’'to dobré anebo zl¢. V takovych chvilich dité vidi, jak se chova zly,
a naopak dobry neboli hodny c¢loveék. Déti maji Casto potiebu ztotoziovat se svymi
pohadkovymi hrdiny, ktefi mivaji podobné problémy, jako déti samotné (Ri¢an, 2014;
Végnerova, 2012).

Dité v predskolnim véku dokaze sledovat a pochopit i dlouhy d&j pohadky. Kolikrat zna
pohadku tak nazpamét’, Ze je schopno i opravovat chyby toho, kdo pohadku pravé cte.
Pohddka ma pro dité¢ velmi podobny vyznam, jako hra, kdy se diky ni mlze vyrovnat
napiiklad se strachem z néceho konkrétniho, a to hravou formou v bezpe¢i domova a

blizkosti dospélého (Ri¢an, 2014).

2.4 Emocni vyvoj

Dle Langmeiera a Krej¢ifové (1998) jsou déti emotivné naladény jiz okolo jednoho roku
zivota. Asi zhruba mezi druhym a tfetim rokem dokézou urcit jakou povahu mé emoce
druhého ¢lovéka a v piipadé emoce negativni maji dokonce tendenci daného ¢cloveka utésit.
Okolo ctvrteho roku dokaze dité ptredpovedét emoci, ktera vznikne jako reakce na urcitou

situaci a mezi tietim a patym rokem uz dité zcela rozumi emocim druhych lidi.

Vagnerova (2012) definuje emocni prozivani a zmény tohoto prozivani ditéte predskolniho
véku. Tyto zmény rozdéluje do n€kolika kategorii, kterymi jsou za prvé vztek a zlost, které
uZ nejsou tak casté, jako v batolecim véku, nicméné hlavné pii kontaktu s vrstevniky nebo
pii uposlechnuti zdkazu a piikazu se pravé vztek a zlost ¢asto objevuje. Druhou kategorii
jsou projevy strachu, na které ma velky vliv détska ptredstavivost tohoto obdobi. Déti si
mohou piedstavovat imaginarni bytosti a vzajemné se straSit. Mira strachu je u kazdého
ditéte jina. Tteti kategorii je smysl pro humor, ktery je u déti pfedskolniho véku Casty a byva
jednoduchy. Ctvrtou a posledni kategorii je fakt, Ze se predskolni dité dokaze t&3it na uréitou

véc, ktera ma nastat. Efekt zde mtize byt i obraceny a dit¢ se tak mlize budoucnosti obavat.
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City a vyvojem citli v predSkolnim véku se zabyva také Kuric (1986), ktery mluvi o
vyraznych projevech hnévu, zarlivosti, strachu, ale i radosti v tomto obdobi. Citové reakce
déti neodpovidaji tomu, co je vyvolalo, Casto se objevuji afekty, protoze déti v tomto véku

své pocity zkratka neumi tlumit, ani je skryvat.

I kdyz je prozivani u téchto déti vice stabilni a objevuje se méné negativnich reakci nez ve
veéku batolecim, presto u predskolnich déti najdeme cCasté stiidani emoci neboli citovou
labilitu. Dité, které se sméje, najednou zacne plakat a naopak. Pla¢ v tomto obdobi dokaze
vzbudit opravdu jen maly, nepatrny divod, jako naptiklad rozbiti hracky nebo spadla
stavebnice. Zmény emocniho prozivani jsou ovliviiovany postupnym dozravanim centralni
nervové soustavy a zavisi také na Grovni uvazovani ditéte (Kuric, 1986; Thorova, 2015;

Végnerova, 2012).

Viégnerova (2012) se zabyva emocni regulaci ditéte. Diky emocni regulaci dokdze dité 1épe
kontrolovat své emoce a chovani. Jedna se predevSim o emoce a zpusoby chovani
negativniho razu, které Casto souvisi s nepiijemnymi situacemi. Regulovat lze v tomto
smyslu napiiklad zlost a vztek, ale u smutku to mozné neni, protoze kdyz je dité smutné,
vétSinou nikoho nerusi a neobtézuje. Je v§ak nutné dodat, Ze emo¢ni autoregulace v tomto

veéku teprve zacind, a tak je jasné, ze své city nedokaze dité ovladnout uplné a pokazdé.

U ditéte se v predSkolnim véku rozviji takzvana emoc¢ni inteligence, kdy postupné Iépe chape
své pocity, ale 1 pocity druhych lidi okolo né&j. Emoc¢ni inteligence a jeji rozvoj souvisi také
s lepSim ovladdnim projevt ditéte. S chapanim pociti druhych osob souvisi 1 takzvana
,teorie mysli®, kdy si dit€¢ uvédomuje, Ze pocity a prozitky nema a nenese jen ono samo, ale

W I

1 osoby okolo néj (Langmeier, Krej¢ifova, 1998; Vagnerova, 2012).

Végnerova (2012) poukazuje na rozvijejici se vztahové emoce v piedskolnim véku. Dité
v socialni souvislosti blize poznava, co je to laska, ale i sympatie a nesympatie. To, jak dité
reaguje na druhé lidi velmi zaleZi na typu jeho rodinného zazemi. Dité, které ma bezpecny
domov, reaguje na lidi 1épe a pfimétrencji nez dité, které tuto jistotu bezpeci postrada.

Je velmi dulezité, aby se dit¢ v tomto obdobi vice smalo, nez breCelo, tedy aby u n¢j

prevazovaly kladné city. Tyto citové reakce maji vyznam pro budouci psychicky vyvoj ditéte

(Kuric, 1986).
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3 PORUCHY CHOVANI

Tteti a zaroven posledni kapitola se bude zabyvat poruchami chovani. Na zacatek si obecné
poruchy chovani definujeme, uvedeme mozné piiciny jejich vzniku a rozd€lime je. Déle se
budeme zabyvat konkrétné hyperkinetickymi poruchami, a tedy i poruchou pozornosti

s hyperaktivitou. Na zaveér si vymezime agresi a agresivitu u déti.

3.1 Definice poruch chovani

Poruchy chovani lze charakterizovat jako odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec neni
schopen respektovat normy chovani na urovni odpovidajici jeho véku, eventuelné na urovni

svych rozumovych schopnosti (Vagnerova, 2004, s. 779).

Véagnerova (2004) dale upozornuje, Ze se dit¢ béhem svého vyvoje samo uci rozeznat, jaké
chovani je dobré, tedy spolecensky zadouci a jaké je naopak Spatné, tedy nezadouci. Jde o
znalost, ale 1 pfedev§im o plnéni pravidel. Z pocatku kazdé dit€ hlidaji a poucuji jeho rodice,
postupné by v8ak mélo své chovani ovladat zcela samo. Kdyz pfijde moment, kdy dité¢ ud¢la

néco Spatné, meélo by si to samo uvédomit a nést za svlij ¢in pocit viny.

Je velmi dilezité zminit, Ze stanovit, zda ma a jakou trpi dit¢ poruchou, je velmi obtizné.
Takovou diagnozu by mél stanovit pouze opravdu znaly odbornik. VéEtSina odbornikl se
domniva, Ze rozdil mezi béZnym chovanim a chovanim ditéte s urcitou poruchou je pouze
ten rozdil, Ze jsou negativni projevy ditéte s poruchou trvalejsi a také vice zdvazné (Train,

2001).

Pro to, aby mohla byt diagnéza formulovana jako porucha chovani, je potieba, aby byly
splnény urcité podminky, které tuto diagndzu potvrzuji. V prvni fadé se jedna o to, aby dana
porucha trvala jasné stanovenou dobu, a to minimaln€ Sest mésici. Za druhé by mély
konkrétni poruchy u ditéte spliiovat fakt, Ze se diky nim nedokaze adaptovat v n¢kterych
z jeho dobte znamych prostiedich, jako napiiklad ve Skole. Posledni podminkou je, Ze se

tyto poruchy nedafi odstranit béZnymi postupy, a tak dit¢ vyzaduje specialni pomoc (Kfiz,
2004).

Poruchy chovani souvisi s oslabenymi funkcemi, které fidi a reguluji lidské chovani. Jde
predevsim o psychické funkce, které sidli konkrétné v centralnim nervovém systému. Patii

sem napiiklad pozornost, sebekontrola, reaktibilita nebo také fe¢ (Ri¢an, Krejéifova, 2006).
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Termin poruchy chovani se Casto pouzival jiz v sedmdesatych letech. Tenkrat se kladla
pozornost predevs§im na defekty, které znacily odchylky od urcitych norem. Defekt organovy
znacCil absenci nebo poruseni néjakého konkrétniho lidského organu. Defekt funkcni
definoval poruchu urcitych orgénovych funkci ¢lovéka. Do téchto funkcnich defekta se

fadily pravé poruchy chovani (Sovak, 1978 in Vojtova, 2013).

Dale Vojtova (2013) zmifuje, Ze se porucha chovani neustale vyviji. Bez zdsahu se miize
velmi snadno stat, ze se porucha rozvine jesté vice, ale existuje 1 moznost jejiho vymizeni.
Je vSak velmi riskantni pouze ¢ekat, co se zkratka stane. V této souvislosti poukazuje autorka
na Bowera (1981), ktery charakterizuje vyvoj poruchy chovani a emoci v péti fazich. V prvni
dité reaguje na problémy denniho Zivota a jeho reakce jsou jesté zcela pfiméfené a odpovidaji
veku. V druhé fazi dité reaguje na krizové zivotni situace, kterou mtize byt naptiklad rozvod
rodict nebo smrt nékoho blizkého. Dité se zane chovat zcela jinak nez obvykle. Ve tfeti
fazi se chovani ditéte vymyka a nedokaze se ptizpusobit podminkdm okolo néj. Ve Ctvrté
fazi se dité chova velmi nevhodné, a to opakované. Toto chovani vSak Ize jeste stale napravit.
V posledni, tedy paté fazi je jedincovo chovéni tak nevhodné a zafixované, Ze neni mozné,

aby se napiiklad vzd¢laval v prostfedi bézné skoly.

Poruchy chovani mohou byt v détstvi pouze piechodné a vymizet. Na druhou stranu je zde
riziko, Ze jsou jakymsi odrazovym mustkem pro budouci rozvoj poruchy osobnosti jedince

(Vagnerova, 2004).

3.2 Mozné priciny vzniku poruch chovani

Faktorti a pfi¢in vzniku poruch chovani je celd tfada. Cela fada autorti poukazuje na
takzvanou riznorodost vlivl, které napomadhaji vzniku pravé i poruch chovani. Kazdy
jedinec vnima tyto rtizné vlivy odlisn€. Hovof1 se i o faktorech, které predurcuji, Ze dité bude

vnimat negativni jevy s vyS$i mirou. Je vSak dokdzéano, Ze se poruchy chovani maji tendenci

objevovat téméet ve vSech socidlnich 1 ekonomickych vrstvach a skupinach (Vojtova, 2013).

Végnerova (2004) také souhlasi s rliznorodosti pficin poruchového chovéani a hovoti o
takzvaném multifaktoridlnim podminéni. Faktory jsou tedy rizné a vzajemné na sebe plisobi.
Jako prvnim se Vagnerova zabyva genetickou dispozici. Velmi rizikové jsou zde projevy
drazdivosti, impulzivity a potteby vyhledavat vzruSeni. Potize v chovani v tomto ptipadé
vyplouvaji na povrch jiz v raném détstvi. Dité¢ odmitd plnit spolecenské normy, ma sva
vlastni pravidla a zaméfuje se pouze na sebe. Ve velké vétSiné se u déti s genetickymi

dispozicemi pozdé¢ji projevi porucha osobnosti. DalSimi jsou dispozice biologické. Ty
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mohou vzniknout narusenim struktury nebo funkci centrdlni nervové soustavy. Toto
naruseni mize byt nasledkem naptiiklad Grazu hlavy nebo onemocnéni mozku. Postizeni
centralni nervové soustavy ma projevy jako je emocni labilita, mala schopnost sebeovladani
a impulzivita. Tyto jedince 1ze velmi snadno vyprovokovat a mtize tak dojit k jejich vybuchu
doprovazeného agresivitou. DalSim faktorem je uroven inteligence jedince. Je nutno
poznamenat, Ze Uroven inteligence nepatii k t€ém vice vyznamnym faktorim. Zjistilo se sice,
primérné dité, avsak je dokdzané, Ze i jedinec, jehoZ inteligence je nadprimérna, mize mit
diagnézu poruchy chovani. Jako posledni faktor zminuje autorka vliv socialniho prostiedi.
Oproti ptedchozimu faktoru se tento fadi mezi ty nejvyznamnéj$i. Prostiedi, ve kterém
pon¢vadz zde probihd primarni socializace. Mezi rizika, ktera se tykaji prostfedi rodiny,
muzeme zatadit fakt, ze jsou rodice takzvan¢ anomalni osobnosti, a tudiz nemohou plnit
svoji roli. Riziko miize byt naptiklad i to, Ze rodina neplni funkce, které by méla, je netiplna
nebo ma celkové Spatny Zivotni styl. Negativni vliv miize mit stejné jako rodina i skupina

vrstevniku.

3.3 Klasifikace poruch chovani

KfiZ (2004) uvadi kategorizaci poruch chovani dle MKN — tedy dle Mezinarodni klasifikace

nemoci, konkrétné€ revize 10, ktera poruchy déli nasledovné:
e Porucha chovani ve vztahu k rodiné
e Nesocializovana porucha chovani
e Socializovana porucha chovani
e Porucha opozi¢niho vzdoru

Michalova (2012) dale zminéné poruchy konkrétnéji definuje. U poruchy chovani ve
vztahu k rodiné jsou dle autorky disocialni projevy na prostiedi domova a rodinné vztahy.
Muze se projevovat kradezi rodinnych véci, ni¢enim majetku nebo nasilim vici rodinnym
ptrislusnikim. Aby mohla byt dan4 diagndza stanovena, neméla by se porucha chovani
vyskytovat nikde jinde mimo domov. Nesocializovani porucha chovani se vyznacuje
pfedevSim disocidlnim a narusenym chovanim jedince k ostatnim okolo néj. Ostatni déti,
tedy vrstevnici, vétSinou, vzhledem k jeho zptisobim chovani daného jedince odmitaji. Ani

vztahy s dospélymi nema v tomto pfipad¢ jedinec pozitivni a Casto se objevuje vzdor a
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neduvéra. Jedinci s touto diagndzou byvaji osaméli a své prestupky tak péachaji vétSinou
samostatné. Socializovanou poruchou chovani trpi jedinci, ktefi se do skupin svych
vrstevnikil zapojuji dobfe a bez problémt, avsak jedinci s danou diagn6zou jsou viici témto
vrstevnikiim trvale agresivni a disocialni. Vztahy k dospé€lé autorité maji vétSinou Spatné,
ale najdou se i vyjimky s dobrymi vztahy. Poruchu opozi¢niho vzdoru definuje Michalova
jako typ poruchy, ktery se objevuje u déti, a to do v€ku maximalné deviti az desiti let.
Typickeé je pro tuto poruchu velmi negativistické, vzdorovité a nepiatelské chovani jedince.
Toto chovani je za hranici ocekdvaného chovani ditéte ve stejném ve€ku. DéEti s danou

poruchou chovani velmi ¢asto vzdoruji pravidlim a rady ublizuji druhym.

3.4 Hyperkinetické poruchy u déti

Dle Svétové zdravotnické organizace (2000) MKN, tedy Mezindrodni klasifikace nemoci
fadi hyperkinetické poruchy pod Poruchy chovani a emoci se za¢atkem obvykle v détstvi
a v adolescenci. Pod danou oblast se fadi i poruchy chovani, které byly kategorizovany

v predeslé podkapitole.
Dale Svétova zdravotnickd organizace (2000) uvadi dé€leni hyperkinetickych poruch dle
Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize:

e Porucha aktivity a pozornosti

e Hyperkineticka porucha chovani

e Jiné hyperkinetické poruchy

e Hyperkinetické porucha nespecifikovana

Termin hyperkinetické poruchy zahrnuje dle déleni Mezindrodni klasifikace nemoci -10
pfedevSim poruchu pozornosti s hyperaktivitou a hyperkinetickou poruchu chovani. Aby
mohla byt diagnéza stanovena, je nutné, aby spliiovala ptfiznaky, jako je hyperaktivita a
porucha pozornosti, které¢ jsou ¢asto doprovazené 1 impulzivitou. Porucha musi mit nejkratsi

trvani Sesti mésicti a méla by zaéit jesté pred sedmym rokem ditéte (Drtilkova, Sery, 2007).

Hyperkinetické poruchy jsou skupina poruch charakterizovana ranym zacatkem, kombinaci
nadmeérné aktivniho, Spatné ovladatelného chovani s vyraznou nepozornosti a neschopnosti

trvale se soustredit na dany ukol. Tyto rysy se objevuji ve vSech situacich a jsou trvalé (Train,

2001, s. 185).
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vétsinou béhem prvnich péti letech. Déti nejsou schopné vydrzet u néjaké Cinnosti a chybi
jim tedy vytrvalost, chtély by délat vice véci najednou, a tak neustale piechazi mezi
aktivitami, které¢ ani nema dokoncené. Tyto problémy vétSinou pretrvavaji i béhem skolnich
let a mohou zGstat az do dospélosti. Dle autora miva vétSina déti s hyperkinetickou poruchou
kromé ni i1 dalsi, tedy pfidruzené nedostatky. Jedna se naptiklad o vyskyt vysoké impulzivity,
vzhledem k jejich chovani maji Casto razy a také problémy s disciplinou a kdzni. Kontakty
s ostatnimi détmi se jim navazuji hiife, vyvoj motoriky je opozdény a mohou mit i problémy

s fe¢i. Vyskyt hyperkinetickych poruch byva ¢astéjsi u chlapct nez u divek.

3.4.1 Porucha pozornosti s hyperaktivitou (ADHD)

Porucha pozornosti s hyperaktivitou (Attention Deficit Hyperactivity Disorder), dale pouze
ADHD je vyvojova porucha, kterd ma tendenci objevit se jiz v raném détstvi jedince.
Muzeme fict, ze jde o jakysi soubor ptiznaki, pro které je charakteristické Spatnd regulace
chovani a velkd nepozornost. Porucha muze byt ze zacatku brana pouze jako chovani
pfiméiené véku ditéte, avSak po delSim trvani a nezvladani ze strany rodic¢i obvykle dojde k

vyhledani odborné pomoci (Ktiz, 2004).

Dnes je porucha ADHD jednou z nejvice diagnostikovanych poruch u déti. Vznik této
poruchy mizou zapfiCinit nejriznéjsi Cinitele. Mlze se jednat o problémy, které nastaly
béhem tehotenstvi nebo také az po porodu. Znacnou roli zde mize hrat genetika, tedy
dédi¢nost nebo se na vyskytu poruchy mohou podilet vlivy, které jsou zcela nezndmé

(Michalova, 2012).

Train (2001) déle uvadi tfi zakladni symptomy ADHD, kterymi jsou nesoustiedénost,
hyperaktivita a impulzivita. Pfiznak nesoustfedénosti se dle autora vyznacuje neschopnosti
ditdte zaméfit se a vydrzet u jedné ¢innosti. Casto se miize zdat, Ze dité zkratka neposloucha,
nicmén¢ tomu tak neni. Neustale odbih4 od jedné ¢innosti ke druhé, nevi, co by d¢lal radéji
a nedokdze se sousttfedit ani napfiklad na to, o ¢em mluvi a co by chtél fict. Velmi snadno
se rozrusi a ukoly, které¢ ma splnit vétSinou nedodéla. Hyperaktivita se vyznacuje neustalou
energii ditéte. Dite je naprosto netinavné, nedokaze chvili sedét nebo vydrzet na misté a byt
tiché. Pro impulzivitu je charakteristické velmi impulzivni jednani. Jedinec nepfemysli o

svych skutcich a o tom, jaké nasledky muze, jeho nékdy az nebezpecné chovani zptsobit.

ADHD ma tfi podskupiny. Prvni je skupina kombinovand, kdy se vcelku projevuji jak

ptiznaky hyperaktivity ¢i impulzivity, tak i vysoka nesoustiedénost. Jako dal§i mlize u dané
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poruchy pievahovat nepozornost €ili hyperaktivita a impulzivita zde neni tak patrna.
Posledni podskupinou je ADHD, kde naopak hyperaktivita s impulzivitou pfevahuje nad

nepozornosti (Train, 2001).

V predskolnim veéku, kdy dité vétSinou navstévuje matefskou Skolu nebo jinou instituci,
muze mit jedinec s ADHD znacny problém s vrstevniky. V souvislosti se svou poruchou,
kdy nevydrzi u zadné hry, je velmi snadno rozzlobeny, mize mit tendence se piredvadét pred
ostatnimi a byt az agresivni, mize mit velké obtize s navazovanim kontaktli s ostatnimi

détmi (Kiz, 2004).

Dftive, nez okolo ¢tvrtého az patého roku je urcit tuto diagnézu obtizné. Nicméné byvaji
touto poruchou poznamenani i mladsi jedinci. Takové déti vétsinou nedokazou klidné sedét
ani u jidla a pro rodice jsou celkové velmi Spatné zvladatelné. Ty nejvétsi problémy vSak
obvykle pfijdou az s jedincovym nastupem do Skoly, kde se nedokdze na nic sousttedit

(Train, 2001).

Dle Michalové (2012) lze diagnézu ADHD urcit pouze za jasn¢ danych podminek. Mezi ty
patii opét, stejné¢ jako u hyperkinetickych poruch obecné fakt, Ze se symptomy poruchy
objevuji po dobu delsi, nez je Sest mésici, objevily se jesté pred nastupem do Skoly, tedy asi
pred sedmym rokem ditéte a piiznaky této poruchy se u konkrétniho jedince objevuji znaéné
vyraznéji, nez je tomu u jeho vrstevnikti. BEhem postupného vyvoje ditéte mize dojit ke

zmeéné téchto piiznak.

U diagnozy ditéte je hlavni predevSim pozorovani toho, jak se projevuje, rozbor jeho
anamnézy a také vySetfeni psychologické a specidlné pedagogické. Pti tomto vySetieni je
pozornost zaméfena na kognitivni a motoricky vyvoj ditéte a také na stupenn vyvoje

emocniho a socidlniho (Michalova, 2012).

Train (2001) upozornuje, Ze jedinci s timto typem poruchy, tedy s ADHD, maji velmi Casto
naznaky i jinych poruch a problémi. Velka vétSina téchto déti ma ptiznaky a trpi poruchou
opozi¢niho vzdoru. Tato porucha je charakteristicka velkou vzdorovitosti, zlomyslnosti a
nepratelstvim jedince. Dité s touto poruchou ma neustalé tendence hadat se a provokovat
ostatni. Kromé poruchy opozi¢niho vzdoru mize byt jedinec s ADHD napiiklad znaéné

opozdény v feci a komunikaci a trpét velkou ndladovosti.
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3.5 Agrese a agresivita u déti

Matéjcek a Dytrych (1997, s. 45) rozlisuji ,,agresi “ jakozto urcity akt, urcité chovani, urcity
projev cloveka v urcité situaci a ,,agresivitu‘‘ jakozto viceméné trvalou vlastnost, kterou
kazdy mame v néjaké mire a ktera je v pozadi za onim agresivnim chovanim, cili je jeho

motivickou zakladnou.

Sklony k agresi se u ¢loveka tvofi jiz v rané fazi jeho zivota. Agresi si jedinec velmi snadno
0svoji, a to na zakladé svych vlastnich zkuSenosti nebo na zakladé toho, co pozoruje kolem
sebe, v cem vyrusta. Piiklad vlastni zkuSenosti mize byt to, kdyz se dité prostfednictvim
agrese vi¢i svému sourozenci zmocni néjakého jeho predmétu. Uvédomi si, Ze tento zplsob
jednéni funguje, a tak ho pouziva Castéji a Castéji. To, co jedinec pozoruje kolem sebe, se

vetsinou odehrava v roding, ve skole ¢i Skolce nebo také v televizi (Ric¢an, 1995).

Dle Koukolika a Drtilové (2001) mtize agresivita z velké pravdépodobnosti doprovazet ty
détské jedince, kteti trpi poruchou chovéni, a to zejména tou antisocialni. Tomuto typu
poruchy chovani miize pfedchazet porucha opozicniho vzdoru nebo také porucha
poruchy se rozd¢luji na genetické a na vlivy prostiedi. Jednou z opravdu zavaznych pti¢in
vzniku agresivniho chovani je fakt, Ze matka jedince s timto chovanim v té¢hotenstvi koufila.
Riziko vyskytu antisocidlni poruchy v détském véku je 1 v piipade, kdy jeden z rodicii
daného ditéte mél nebo ma tuto poruchu, je zavisly na alkoholu nebo jestlize n¢ktery z nich

trpel poruchou ADHD.

Stejné jako existuje opravdu mnoho pfi¢in agresivniho chovani, je i cela fada riznych
agresivnich projevi projevi. Pocinajici mirnd agrese, kdy mitiZe jit pouze o slovni formu,
kon¢i az u silného fyzického nésili. Je velmi dulezité pozorovat, co agresivité predchazelo,
jaky byl tedy jeji spoustéc a zda si jedinec své agresivni chovani uvédomuje. Jestlize se
agresivni projevy opakuji, jsou Casté a dit¢ tak ohrozuje své okoli, ale 1 sebe samo, je potieba

vyhledat odbornou pomoc (Zelinkové, 2001).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Ve vyzkumu se zaméiuji na déti predskolniho véku s poruchami chovani a jejich

socializaci v kolektivu.

4.1 Vyzkumny problém

Socializace jako takova je ptirozena véc a doprovazi ¢lovéka po celou dobu zivota. Miizeme
tedy fict, Ze se jedna o celozivotni proces, ktery je pro lidskou bytost neodmyslitelny.
Socializace za¢ind u jedince jiz v détském véku, kdy se dostavd k prvnim kontaktim
s okolim. I v takto nizkém véku je navazani kontaktl s ostatnimi jedinci pro dité velice

dalezité pro to, aby se dal mohlo pfirozené vyvijet.

Dulezitost socializace ditéte doklada Jedlicka (2015), ktery tvrdi, ze dité, které je zpocatku
bezmocné, je socializaci postupné premeénovano ve vice ¢i mén¢ informovanou bytost a je
vedeno k tomu, aby doséhlo jisté miry kooperace, tedy sounalezitosti a spoluprace s druhymi
lidmi. Déle poukazuje na to, ze jedinec tak nabyva smysl pro to, kym je, kam patii a osvojuje
si vzorce chovani a role ve spole¢nosti. Burianek (2008) poukazuje na to, Ze socializace

probiha po cely Zivot, avSak stézejni rozvoj je v obdobi détstvi a mladi.

U v8ech jedincti vS§ak nemusi byt proces socializace tak jednoduchy a ptirozeny. Podle Kiize
(2004) existuji jak jedinci s poruchami chovani, kterym nedéld navazovani vztaht zadny
problém, tak i jedinci, ktefi se mezi své vrstevniky zapojuji velmi Spatn€. Dle Michalové
(2012) dochézi u ditéte vstupem do mateiské Skoly k jeho oficialnimu vkroceni do Sirsi
spolecnosti. Akhmetzyanova a Artemyeva (2019) ve svém vyzkumu zjistily, ze u déti
predskolniho v€ku s vyvojovymi poruchami, kam se fadi i poruchy chovéni, jsou socidlni
interakce znatelné horSi nez ty, které jsou obvyklé u jejich vrstevnikli s nenaruSenym

vyvojem.

Na zaklad¢ téchto fakth se vyzkum zamétuje prave na déti predskolniho véku s poruchami
chovani a na kenkrétni vrstevnickou skupinu déti. Zameétuje se tedy na to, jak celkové tento

proces socializace ve vybrané skupiné probiha.

V rdmci socializace se vyzkum zamétuje na zaclenéni, komunikaci, vztah k autorité a
miru sebekontroly u déti pfedskolniho véku s poruchami chovéni ve vrstevnickém

kolektivu.

Konkrétné se jedna o poruchy chovani, jako hyperaktivita spojena s poruchou pozornosti

(ADHD) a hyperaktivita spojena s poruchou pozornosti (ADHD) s prvky zvysSené agrese.
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4.2 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit a popsat prubéh socializace u déti piredSkolniho véku

s poruchami chovani v kolektivu vrstevniki.

V souvislosti s hlavnim vyzkumnym cilem byly stanoveny dil¢i vyzkumné cile.

4.2.1 Dil¢i vyzkumné cile:
e Zachytit pribéh zaclenovani déti s poruchami chovani do vrstevnického kolektivu.

e Zjistit zplisob komunikace mezi détmi s poruchami chovéni a intaktnimi détmi

v kolektivu.
e Analyzovat vztah déti s poruchami chovani vii¢i autorité.

e Zachytit miru sebekontroly u déti s poruchami chovani v kolektivu.

4.3 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka

Jaky je priibéh socializace u déti predskolniho véku s poruchami chovani v kolektivu

vrstevniku?

Na zékladé hlavni vyzkumné otazky byly stanoveny dil¢i vyzkumné otazky.

4.3.1 Dil¢i vyzkumné otazky:

e Jakym zptusobem probiha zaclenovani déti s poruchami chovani do vrstevnického

kolektivu?

e Jak probiha komunikace mezi détmi s poruchami chovédni a intaktnimi détmi

v kolektivu?
e Jaky je vztah déti s poruchami chovani vii¢i autorité?

e Jaka je mira sebekontroly u déti s poruchami chovani v kolektivu?

4.4 Pojeti vyzkumu

Za ucelem zjisténi, jak probihd socializace u déti predskolniho véku s poruchami chovani,
jsem zvolila kvalitativni vyzkumné pojeti. Svati¢ek a Sedova (2007, s. 17) tvrdi, Ze

kvalitativnim pfistupem zkoumame jevy a problémy, které se vyskytuji v urcitém prostiedi
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a cilem je ziskat celkovy obraz jevi, které jsou zalozeny na hlubokych datech a také na

specifickém vztahu, ktery se utvofi mezi vyzkumnikem a i€astnikem vyzkumu.

Jde pfedevSim o to zjistit, jak proces socializace probiha v konkrétnim vrstevnickém
kolektivu. Je tedy nezbytné nutné byt pfitomen u samotného déni a prostfednictvim

pozorovani skupiny ziskam informace, které jsou pro mne dulezité.

4.5 Vyzkumny soubor a zpiisob vybéru

Vyzkumny soubor tvoii kolektiv déti z détské skupiny, patfici pod centrum pro rodinu a
socialni péci. Nejedna se tedy o matetskou skolu. Skupinu tvoii jak intaktni déti, tak 1 déti
s ur¢itymi problémy a poruchami chovani, na které se vyzkum zamétuje. Jde tedy konkrétné
o 3 chlapce s poruchami ADHD a ADHD se zvySenou agresi a kolektiv intaktnich déti. Ve
skupin€ se ocitaji déti predskolniho veéku, ale 1 mladsi. Veékovy rozsah je zde tedy zhruba od
dvou a ptl do ¢tyf let. I presto se da fici, ze maji vSechny déti priblizné stejny veék. Konkrétné
pozorovani chlapci maji okolo tfi let. Ocitaji se tedy v predSkolnim véku. Vybér
vyzkumného souboru byl zvolen zamérné. Dle Miovského (2006) je zdmérny vybér
nejrozsifenéjsi metodou vyuZivanou v kvalitativnim vyzkumu. Cilem je vyhledéani
ucastnik, kteti spliiuji pfedem stanovena kritéria a souc¢asné jsou ochotni ucastnit se daného

vyzkumu.

V daném zafizeni, tedy piimo v détské skupin€ jsem absolvovala odbornou praxi a také jsem
zde po né&jakou dobu pracovala jako brigadnik. Pracovniky a vedouci détské skupiny jsem
tedy dobfe znala a dohodla se s nimi na provedeni vyzkumu. Z diivodu ochrany osobnich
udajti nebudou uvedena jména déti, pracovnic détské skupiny a dale ani nazev mésta, kde se
zatizeni nachazi. Chlapci s poruchami chovani budou vZzdy oznaceni pouze zacateCnimi

pismeny svych jmen, pfi¢emz u nich bude zmifiovéana i urené diagnoza.

4.6 Metoda sbéru dat

V ramci vyzkumu byla zvolena metoda piimého, zacastnéného pozorovani.

Svaticek a Sed’ova (2007) definuji zicastnéné pozorovani jako dlouhodobé, systematické a
reflexivni sledovani, které probihd pifimo ve zkoumaném terénu s cilem objevit a

reprezentovat socialni Zivot a proces.

Zucastnéné pozorovani je druh pozorovani, kdy vyzkumnik sleduje studované jevy piimo

v prostiedi, kde se odehravaji. Pozorovani se nazyva zucastnéné hlavné proto, zZe pii ném
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dochazi ke kontaktu mezi vyzkumnikem a pozorovanymi Ucastniky. (Svaticek, Sedova,

2007)

Dale Svafi¢ek a Sed’ova (2007) definuji pozorovani piimé, kdy tvrdi, Ze se pfi tomto typu

pozorovani badatel ucastni zkoumaného jevu piimo v Case jeho prabéhu.

Tato metoda byla aplikovana na konkrétni skupinu déti, ve které jsou jak déti s urCitymi

poruchami chovani, tak i intaktni déti, ve vybraném zatizeni.

4.7 Casovy harmonogram

Do zatizeni jsem chodila pozorovat skupinku pravidelné, a to dvakrat tydné po dobu tii
tydni mésice tnora 2021, pficemz na kazdého ze zkoumanych chlapct byla aplikovana
celkem tfi pozorovani. Kazdy pozorovaci den jsem v détském kolektivu stravila ¢tyti az pét

hodin, abych ziskala opravdu vSechny potfebné informace.

Pro sbér dat byl pouzit pozorovaci arch a poznamky.

4.8 Zpracovani dat

Vsechna data byla ziskdna pomoci ptimého, zuCastnéného pozorovani skupiny déti.

4.8.1 Oteviené kodovani

Kodovéni jsou operace, prostfednictvim kterych jsou udaje rozebrany, shrnuty a opét
sloZzeny novymi zplsoby. Jde o proces tvorby teorie z Gdaji. (Strauss, Corbinova, 1999)
Analyza v zakotvené teorii je slozena ze tii typl kodovani, a to z otevieného kodovani,
axialniho kédovani a selektivniho kdédovani. (Strauss, Corbinova, 1999)

Ve vyzkumu byl k analyze dat pouzit pouze jeden ze tii uvedenych typa, a to typ otevieného
koédovani.

Oteviené kodovani je cast analyzy, ktera se zabyva oznacovanim a kategorizaci pojmii
pomoci peclivého studia udaju (...) Behem otevieného kodovani jsou udaje rozebrany na
samostatné casti a peclivé prostudovany, porovnanim jsou zjistény podobnosti a rozdily, a
také jsou kladeny otdazky o jevech udaji reprezentovanych. Behem tohoto procesu jsou
zvazovany a zkoumdny nase vlastni i cizi domnénky o jevu, coz vede k novym objeviim.
(Strauss, Corbinova, 1999, s. 43)

Pti otevieném kodovani je text rozbit na jednotky, jednotkdm jsou piid€éleny nové nazvy a
s témito oznaCenymi ¢astmi textu vyzkumnik déle pracuje. Postup je takovy, Ze se text (tedy

pfepsané pozorovani) rozdé€li na jednotky. Jednotku muiize ptedstavovat slovo, véta, ¢i
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odstavec. Ke kazdé vzniklé jednotce se ptfid€li urcity kod (jméno nebo jiné oznaceni).
Kodem se rozumi slovo nebo kratka fraze, kterd dany kod odliSuje od ostatnich. Béhem
kodovani zaznamti z pozorovani se vytvaii seznam existujicich kodt. Jakmile je seznam
kodt hotov, nasleduje kategorizace, kdy se kody seskupuji na zédkladé podobnosti nebo jiné

souvislosti do kategorii a vznika tak hierarchicky systém. (Svaticek, Sed’'ové, 2007)
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5 ANALYZA DAT

5.1 Otevriené kodovani

Zaznamy, které byly prostfednictvim pfimého, zGcastnéného pozorovani ziskany, byly
nejprve piepsany. Piepsany text se rozdé€lil na urcit¢ kédy a tyto kody byly nasledné
seskupeny do kategorii dle podobnosti. Tyto vytvoiené kategorie s kody se dale konkrétné
popsaly. Udaje, které byly timto procesem ziskany tak odpovédély na stanovené otazky
vyzkumu. Tedy konkrétné, jakym zptisobem probiha zaclenovani déti s poruchami chovani
do vrstevnického kolektivu, jak probihd komunikace mezi détmi s poruchami chovani a
intaktnimi détmi, jaky je vztah déti s poruchami chovani vii¢i autorité a jak4 je mira
sebekontroly u déti s poruchami chovani v kolektivu.

Otevienym kodovanim vznikly nésledujici kategorie:

Tabulka 1: Kategorie

NAZEV KATEGORIE KODY

1. Jak se (ne)snazime zapadnout brani hracek détem, ni¢eni vytvord, ni¢eni je

zabava, ubliZovani je zabava, dobré chovani,
nevychovani, pozitivni zména v chovani,
chaotické chovani, lakomstvi, hamounstvi,
nesamostatnost, bezohlednost, provokace,

problematika stolovani, $patné ptizplsobeni

rezimu, umistovani pfedméti do tst, znackovani
hracek, potteba pozornosti, nebezpetné chovani,

vyrazné projevy chovani, stale v pohybu

2. Jak se (ne)umime ovladat

Vybusna reakce, vztek, vykyvy nalad, bezdiivodna
vybusna reakce, pohyby mimo svou kontrolu,
fyzicka agrese, zndmky mirné agrese, nechténé
ublizeni, absence agrese, silna fyzicka agrese,

agresivni chovani, nahlé agresivni chovani
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3. Jak se (ne)snazime komunikovat

Snaha o navazani kontaktu, snaha o verbalni
komunikaci, nesrozumitelné vyjadfovani, snaha o
neverbalni komunikaci, neverbalni zptisob
komunikace, komunikac¢ni bariéra, neschopnost
mluvy, zadna slovni zasoba, slozita komunikace,

téméf nulova komunikace

4. Autoritu (ne)respektujeme

Védoma ignorace pokyni, nerespektovani pokynii,
vzdor, respektovani pokynii, fyzické vzpirani,

utek, provokace

5. Bez dospélych se (ne)obejdeme

Dospélého netieba, doZzadovani se vychovatelky,

citovy vztah k vychovatelce, dozadovani se matky

6. Jak jsme (ne)pozorni

Pozornost smérovana vyhradné na hracky, duchem
nepiitomen, nezaznamenani nové tvare, védomi o

svych ¢inech, nevédomi o svych ¢inech

7. Co na to kolektiv

Odstup déti, obrana déti, strach, negativni dojem,
vydéSeni, Spatné minéni, upinani pozornosti, pro¢
se ten kluk chova takhle?, stranéni se, nepfijemné
pocity, nejsem v bezpeci, pla¢, trauma, nezdjem

navazat kontakt

8. Nase chovani (ne)ma nasledky

zadné viditelné nasledky agrese, ublizeni si jako
nasledek Spatného chovani, trest, Skrabance jako
nasledek fyzické agrese, narusovani kolektivu,

nevyspani, vztahy na bodé¢ mrazu

9. Co nase chovani ovliviiuje

vliv pfitomnosti kolektivu na chovani, vliv sestavy

a poctu déti na chovani

10. Jak nas 1ze charakterizovat

problémové dite, nezvladatelné dite, pritez,

asocialni dité, spolecensky typ

11. Co na to vychovatelky

nutnost fyzické vyzvy, spravné jednani
vychovatelky, pohotovy zasah vychovatelky,

nutnost ndzorné ukazky, napomenuti vychovatelky
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5.1.1 Jak se (ne)snaZime zapadnout

Kategorie ,,Jak se (ne)snazime zapadnout* zahrnuje zpisoby chovani a jednani, které
prispivaji nebo naopak nepfispivaji k tomu, aby chlapci vychazeli s ostatnimi a mohli tak
jednoduse ,,zapadnout® mezi ostatni déti v kolektivu.

Kategorie obsahuje kédy: brani hracek détem, niceni vytvord, nieni je zabava, ublizovani
je zébava, dobré chovani, nevychovani, pozitivni zména v chovani, chaotické¢ chovani,
lakomstvi, hamounstvi, nesamostatnost, bezohlednost, agresivni provokace, provokace,
problematika stolovani, Spatné pfizpisobeni rezimu, umistovani predmétd do ust,
znackovani hracek, potfeba pozornosti, nebezpecné chovani, vyrazné projevy chovani, stale

v pohybu

To, jak se obecné dafi lidem zaclenit, tedy zapadnout mezi konkrétni jednotlivce, ¢i skupiny
lidi, zavisi na tom, jak se chovaji. Na jejich projevech a zptisobech jednani. Tyto pravidla
plati u vSech vékovych kategorii, nic se tim tedy neméni ani u déti v predskolnim véku.
Béhem pozorovani bylo zjisténo, Ze existuje mnoho divodi, tedy riznych projevi chlapci,
které brani usp&$nému ,,zapadnuti do skupiny déti. Slo o zptisoby chovani a jednani, které
chlapce od zbytku kolektivu znaéné odliSovaly a branili si jimi 1 v moZnosti dobrych vztahti
a splynuti s ostatnimi. Tyto jejich projevy vSak byly u kazdého velmi individudlni, tudiz
samoziejmé nelze fici, Ze se vSichni projevovali stejné. I pfesto se ukazalo, Ze v mnoha
ptipadech se néktefi z chlapci nebo i1 dokonce vSichni ve svych zplisobech chovani
ztotoziovali, i kdyz tieba v odlisné mite. Castym viditelnym problémem bylo napiiklad
spravné sezeni u stolu a konzumace jidla pii obédech a svainach. V téchto piipadech se
jednalo o neschopnost jist piiborem, potize sedét klidn€ u stolu a neodbihat nebo také sahat
ostatnim détem do jidel. Jeden ze zminénych problémt dokazuje napiiklad chovani chlapce
O. (ADHD + agrese): Pri stolovani, tedy pri svaciné i obédu, jako by chlapec neumél jist
nebo nebyl zvykly jist priborem. Jediny zpusob, kterym jedl, bylo rukama. V pripadé polévky
vzal celou misku a pil ji primo z ni. Dal§im velmi Castym problémem byly hracky. Chlapci
si hracky, se kterymi si hrali, bedlivé stfezili, chtéli mit nejlépe vSechny pro sebe a nechtéli
je nikomu ptijcovat. Na druhou stranu velmi radi brali hracky ostatnim détem ¢i nicili
vytvory, které byly z danych hrac¢ek postaveny. Timto se i kolikrat snazili ur€itym zptsobem
provokovat jak déti, tak 1 vychovatelky. Tyto zpsoby chovani dokazuje naptiklad chlapec
D. (ADHD): Sam nedokazal nikomu hracku pujcit. Jakmile neéco mél, neexistovalo, zZe by to

nekomu piijcil. Klidné mél i vice hracek zaraz, které odlozil vedle sebe. Nebo napiiklad
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chovani chlapce O. (ADHD + agrese): Jeho castou ,,zalibou “ bylo i niceni vytvorui ostatnich
deti, kdy bylo znat, zZe se pri tom bavi. Jako jeden z nejcastéjSich problémti byla dale shledana
napiiklad absence znalosti zakladnich spole¢enskych pravidel. Slo o neschopnost pozdravit,
omluvit se v urcitych situacich ¢i podékovat. To doklada naptiklad tato véta: Problémem
bylo, ze se nedokdzal omluvit, jako by to snad ani neumél a nevédél, co to je. (chlapec D. -
ADHD) Chovéanim, kterym si ned¢lali chlapci dobrou povést jak u déti, tak ani u
vychovatelek bylo neustalé béhani po prostorach détské skupiny. Zkratka nevydrzeli byt
chvili klidni a nehybat se. Nékdy béhali tak rychle a divoce, ze byli opravdu az nebezpecni
pro své okoli. To dokazuje naptiklad chovani chlapce O. (ADHD + agrese): Pravidelné rano
vylozené rychle vtrhl do prostor détské skupinky a uz timto momentem byl znacné nebezpecny
pro své okoli, tedy hlavné pro ostatni deéti.

Nasly se vSak i chvile, kdy se nckteti z chlapcii snazili chovat jako ostatni déti a jejich
chovani se tak obratilo k lepsimu. Tuto pozitivni zménu dokazuje napiiklad nasledujici
chovani chlapce K. (ADHD): Kdyz se slo na prochazku, pripravy v satné probehly klidnéji,
nez jindy a bez jakéhokoliv vzdoru dokonce Sel poslusné za ruku vychovatelky a nesnazil se

Ji vymanit ze sevreni.

5.1.2 Jak se (ne)umime ovladat

Kategorie ,,Jak se (ne)umime kontrolovat* vystihuje, jak chlapci reaguji na urcité podnéty a
celkové, jaké jsou jejich reakce a jednani ve smyslu toho, zda své chovéani, projevy a jednani

umi ¢i naopak neumi ovladat.

Kategorie obsahuje kédy: Vybusna reakce, vztek, vykyvy nélad, bezdiivodna vybu$na
reakce, pohyby mimo svou kontrolu, fyzicka agrese, zndmky mirné agrese, nechténé
ublizeni, absence agrese, silna fyzickd agrese, agresivni chovani, ndhlé agresivni chovani,

zlost, nebezpecné chovani

Je obecné€ zndmo, Ze své reakce na urcité podnéty, nemusi mit déti v predskolnim veéku zcela
pod kontrolou. Téméi kazdé malé dit€é ma obCas vykyvy ndlad, ¢i na néco miize reagovat
pfehnané. Dané kategorie se vSak zabyva reakcemi, které nejsou u déti predSkolniho véku
bézné, nebo alespon nejsou bézné v takové mite. Béhem pozorovani se ukazalo, ze v celé
fad¢ ptipadt chlapci nemaji své projevy a reakce zas tak pevné pod kontrolou a neumi se tak
ovladat. Jednalo se o chovani ve smyslu napfiklad Castych vykyvl nalad ¢i agresivnich

reakci doprovazenych fyzickym napadenim. Projevy chlapcii byly opét individualni, av§ak
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v urcitych ptipadech velmi podobné. Mezi nejCastéjsi negativni projevy patiila agrese.
Jednalo se o znamky mirné agrese ptes agresivni chovani naptiklad v podobé& bouchnuti
rukou az po velmi silné agresivni chovani, které se projevovalo napiiklad plivanim,
Skrabanim, Stipanim, silnym udefenim néjakym predmétem a dalSimi. Skutecnost téchto
projevl dokazuje naptiklad chlapec O. (ADHD + agrese): Vzal ditku z ruky dané auticko a
silné predmetem uderil ditko do hlavy nebo jiné casti téla. Jindy v takovych pripadech déti
silné a agresivné Stipal do oblasti obliceje nebo na né zacal plivat. Mél tendenci doslova
Slapat na hlavy deti, které zrovna lezely na koberci. Je vSak nutné zminit, ze obCas doslo
k fyzickému napadeni, avSak ne s umyslem, tedy nechtic. Problémem zde bylo neovladani
svych ,,zbrklych® a rychlych pohybd. O tom vypovida naptiiklad chovani chlapce D.
(ADHD): V urcitych chvilich diky své neobratnosti dokazal i lehce ublizit, opét vSak ne
umysiné. Jak byl velmi divoky, jezdil auty po koberci prilis rychle a stalo se to, Ze jedné
holcicce vjel autem, které bylo vetsi, na rucicku. Dal§imi Castymi problémy byly vzteklé a
vybusné reakce chlapct, které Casto ani nemély zadny divod. Patfily sem nahlé reakce
vzteku a kitiku, ale 1 dlouhé zachvaty place. O tomto vypovida naptiklad chovani chlapce K.
(ADHD): Jakmile mél néjakou hracku a jiné dité k néemu prislo s tim, Ze by si danou hracku
chtélo pijcit, nasledoval obrovsky zdchvat place a vzteku. Ci naptiklad chlapce O. (ADHD
+ agrese): Napriklad pri spolecné aktivite, ktera probihala naprosto v klidu, se z niceho nic

zacal vztekat a kopat nohama okolo sebe.

Kategorie se vSak nezabyva pouze pfitomnosti vzteku, vybuSnosti ¢i agrese, ale i jeji absenci.
O tom, Ze se zdmérné agresivni chovani nevyskytovalo u v§ech chlapcii, dokazuje naptiklad
chlapec D. (ADHD): Agresivni vSak stale nebyl a nezaznamenala jsem pripad, kdy by chtél

zameérné v takovych situacich uderit jiné dite.

5.1.3 Jak se (ne)snazime komunikovat

Kategorie ,,jak se (ne)snazime komunikovat® se zabyva formami a zpisoby komunikaci
chlapct. Tedy zda jim komunikace s ostatnimi déla problémy ¢i ne a vSe to, co se
s komunikaci poji.

Kategorie obsahuje kody: Snaha o navazani kontaktu, snaha o verbdlni komunikaci,
nesrozumitelné vyjadfovani, snaha o neverbdlni komunikaci, neverbalni zplsob

komunikace, komunikacni bariéra, neschopnost mluvy, Zadnd slovni zédsoba, slozita

komunikace, téméf nulova komunikace
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Komunikace je pro lidi po celém svété naprosty zdklad. Bez komunikace bychom si nikdo
nemohli preddvat informace, ani se na ni¢em dohodnout a zkratka by se lidé mezi sebou
nem¢li, jak dorozumét. Kdokoli po nékom néco pozaduje ¢i chce naptiklad navazat kontakt,
musi s danym komunikovat. Komunikace je velmi dulezita i u déti predskolniho véku. Dana
kategorie se tedy zabyva zpiisoby komunikaci u pozorovanych chlapcii s kolektivem déti,
ale 1 s vychovatelkami. Opét se jednalo o individualni zpisoby komunikace i piesto, Ze
v urcitych bodech se tyto zptisoby shodovaly. Béhem pozorovani se ukazalo, ze je pomérné
mnoho bariér v komunikaci, se kterymi se chlapci stetavaji. Hovotfime — 1i o komunikaci
verbalni, tedy pomoci slov, méli v tomto ohledu chlapci zna¢né problémy. V prvni fadé¢ byl
problém v tom, Ze ku piikladu ani o komunikaci s ostatnimi nestali. Coz dokazuje naptiklad
nasledujici véta: Ani v jinych momentech se chlapec D. (ADHD) s ostatnimi nesnazil Zadnym
zpiisobem komunikovat. Velkym problémem zde naptiklad bylo to, ze zkratka neveédéli, jak
se vyjadrit. To dokazuje naptiklad nasledujici véta: Chlapec D. (ADHD) si ani neumeél rict,
ze by si chtél pijcit hracku. V tomto smyslu tedy hovotfime o tom, ze chlapci neméli témef
zadnou slovni zasobu, kdy pouZzivali jen par naucenych slov, a to stale dokola. Toto tvrzeni
doklada naptiklad véta o chlapci O. (ADHD + agrese): Mél opravdu extrémné nizkou slovni
zdsobu na sviij vék, jeho zdsoba se v podstaté sklddala ze slov jako: NE, JO, JEE, TADY...).
Dals$im castym problémem, a tedy ptekazkou byl fakt, Ze kdyz uz se snazili svému okoli
néco sdélit, témét vitbec jim nebylo rozumét. Chlapec D. (ADHD): A4 kdyz néjaké z téchto
slovicek pouzil, vypadalo to, Ze déti zkratka nevédi, o cem nebo na koho mluvi. Vzhledem
k témto faktim byla komunikace jak mezi chlapci a kolektivem déti, tak 1 mezi chlapci a
vychovatelkami zna¢né slozitd. O tomto tvrzeni vypovida nésledujici véta: chlapec D.
(ADHD): Celkova komunikace mezi chlapcem D a vychovatelkami se jevila jako velmi
slozita, tak jako mezi chlapcem a ostatnimi detmi. Schidnéjsi cestou bylo pro chlapce
komunikovat prostfednictvim fteci neverbalni, tedy pomoci téla. V takovém piipadé
nemuseli mluvit vliibec a pouze naptiklad ukazovat. O tomto vypovida napiiklad zpiisob
komunikace chlapce K. (ADHD): Ukazoval tedy na ruzné predméty a snazil se rukami
naznacit, co si prave mysli a co chce sdélit. Napriklad velmi dobre védél, jak neverbalne

poprosit rukami, aniz by musel cokoliv 7ict.

I vzhledem ke zminénym faktim, doSlo i na chvile, kdy se komunikace, tedy 1 navazani
kontaktu jevili jako uspésné. Chlapec K. (ADHD): Takto se snazil komunikovat s ostatnimi

detmi a v jistych pripadech se i zdalo, ze mu déti rozumi.
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5.1.4 Autoritu (ne)respektujeme

Kategorie ,,Autoritu (ne)respektujeme se zabyva tim, zda chlapci autoritu v podobé

vychovatelek poslouchaji, tedy ji respektuji a maji k ni uctu, ¢i naopak ne.

Kategorie obsahuje kody: Védoma ignorace pokynti, nerespektovani pokynii, vzdor,

respektovani pokyni, fyzické vzpirani, uték, provokace, odmlouvani

Pod slovem autorita si kazdy mlze predstavit néco nebo n¢koho jiného. Miizeme se vSak
shodnout na tom, Ze dané slovo ptedstavuje néjaké urcité veleni ¢i naptiklad dozor, zkratka
néco, co je nad danym clovékem nebo nad vice lidmi a tuto autoritu by tudiz méli
respektovat, poslouchat jeji rady a pokyny a uréitym zptisobem k ni chovat uctu. V daném
ptipad¢ autoritu ptredstavuji prave vychovatelky, které dohlizi na zkoumané chlapce, a tedy
1 na cely zbytek kolektivu déti. Béhem pozorovani bylo zjisténo, Ze respekt vii€i autorité
chlapci spise nemaji, nez maji. Asinejvetsi problém byl shledan v poslouchani pokyni, které
prichéazely ze strany vychovatelek. V urcitych chvilich naptiklad chlapci pouze predstirali,
ze dany pokyn vychovatelky neslysi. Zkratka délali, jako by nic netekla, i kdyz $lo vidét, Ze
vnimaji a Ze tedy slySi, co se po nich chce, tento fakt zdmérné€ ignorovali. Toto vystihuje
naptiklad chovani chlapce K. (ADHD): Jako by opravdu vidy rozumél pokyniim, které mu
nektera z vychovatelek da, ale zkratka je uplné ignoroval a neposlouchal. Na opakované
vyzvy a pokyny vitbec nereagoval a nerespektoval je. Byly vSak i piipady, kdy rozkazy
neuposlechli z divodi, Ze opravdu nevnimali, co se okolo nich d&je. V jinych ptipadech zase
svlj nesouhlas s uposlechnutim davali zna¢né najevo, at’ uz pomoci verbalniho zpiisobu,
tedy naptiklad fvem a kiikem. Toto tvrzeni doklada naptiklad chovani chlapce O. (ADHD
+ agrese): Pri zahdjeni uklidu naprosto odmita zacit uklizet a také sviij nesouhlas dava znat
najevo velmi nahlas (pomoci kiiku a vzteklého place). Dalsi projevy toho, ze chlapci zkratka
nebrali vychovatelky jako n¢koho, z koho by méli mit respekt bylo naptiklad ¢asté utikani
pifed vychovatelkami, provokace a také odmlouvani vychovatelkdm. Jeden z takovych
zpusobll chovani doklada napiiklad véta, vztahujici se k chlapci O. (ADHD + agrese):
Neustale utikal, a dokonce se snazil utéct z mistnosti (otevrel si vstupni dvere do prostor

skupiny a utikal na chodbu).

I ptesto doslo i k pozitivnim momentiim, kdy chlapci byli schopni uposlechnout rozkazy
vychovatelek. To doklada reakce chlapce K. (ADHD): Pri uklidu na pokyn vychovatelky

reagoval a opravdu néco uklidil, nasledné si Sel bez jakychkoliv scén umyt ruce.
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5.1.5 Bez dospélych se (ne)obejdeme

Kategorie ,,Bez dospélych se(ne)obejdeme®, uz dle ndzvu, pojednava o tom, jak jsou nebo
nejsou pozorovani chlapci vazani na dospélé osoby. Tedy jestli pottebuji a vyhledavaji jejich

pfitomnost, ¢i ne, at’ uz se jedna naptiklad o rodic¢e nebo samotné vychovatelky.

Kategorie obsahuje kody: Dospélého netfeba, dozadovani se vychovatelky, citovy vztah k

vychovatelce, dozadovani se matky

Je ptirozené, ze déti, které se ocitaji v predSkolnim véku, Casto stale vyhledavaji pfitomnost
svych rodica. Nez si zvyknou byt né¢jakou dobu pies den bez ,,mamy* ¢i bez ,,taty, mize
to trvat n€jakou chvili. Nepfitomnost rodicti pak miizou nahrazovat naptiklad pfitomnosti
svych ucitelek, v nasem piipad¢ tedy vychovatelek v détské skupince. Nekterym détem vSak
odlouc¢eni nemusi délat zadny problém, a tak nepotiebuji byt v blizkosti zddného dospé€lého.
U vsech déti je to tedy velmi individudlni. Pozorovani ve skupiné déti ukazalo, ze k tomuto
stavi kazdé dit€ opravdu jinak. Pozorovani chlapci v dané oblasti vykazovali vesmés odlisné
zpisoby chovani. Urcité postoje vSak byly podobné. Chlapci se svym chovanim shodovali
na tom, ze jim nechybéla pfitomnost rodic¢t. Vyhledavani rodici nebo jednoho z nich bylo
zaznamenano pouze v pripad¢, kdy méli rodice, v tomto ptipad€ konkrétné matka, ptijit jako
zachrana pfi ukladani trestu ¢i napominéani vychovatelkou. Toto tvrzeni dokazuje chovani
chlapce K. (ADHD):...U toho kricel a brecel (odmlouval). V takovych chvilich se zacal
dozadovat své matky, jako by mu méla pomoci. Ve vétsiné€ také nevyhledavali pfitomnost
vychovatelek, kdy je ptes den zkratka nepotitebovali. O tomto vypovidaji napiiklad véty,
vztahujici se k chlapci D. (ADHD): Bylo jasné videt, ze pro chlapce, jako by pritomné
vychovatelky téemer neexistovaly. Po cely den jim nevénoval Zadnou svou pozornost, vilastné
to az vypadalo, zZe je zkratka nepotrebuje. Objevily se vSak i chvile a momenty, kdy doslo
k dozadovani pfitomnosti jedné konkrétni vychovatelky a souhlas délat urcité véci pouze
s ni, s zddnou jinou. Obcas to tedy vypadalo, ze jde o jakési zachovani duvéry pouze k této
konkrétni osob¢. To dokladaji zptsoby chovani chlapce O. (ADHD + agrese): Urcité veci
souhlasil chlapec délat pouze s jednou konkrétni vychovatelkou. Pripadalo mi, Ze k ni chova
jakesi city, Ze je to zkratka jedina dospéld osoba, které ditveruje, a tak k sobé v urcitych

chvilich pustil pouze ji.
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5.1.6 Jak jsme (ne)pozorni

Kategorie ,,Jak jsme (ne)pozorni® zahrnuje vSe to, co se tyka jejich vnimani a toho, jak si
jsou védomi svych ¢inti a svého jednani. Miizeme tedy fict, ze se dand kategorie zabyva

projevy, které souvisi s poruchou pozornosti, ktera je soucasti chlapcovych diagnoz.

Kategorie obsahuje kody: Pozornost sméfovana vyhradné na hracky, duchem neptitomen,
nezaznamendni nové tvare, védomi o svych cinech, nevédomi o svych ¢inech, védoma

ignorace pokynt

Naznaky nepozornosti, ¢i naptiklad hor§iho vnimani u déti nutn¢ nemusi znamenat urcitou
diagnézu. U pozorovanych chlapci vsak vime, Ze tuto diagnézu (ADHD) maji a jejich Spatné
vnimani a pozornost, ktera se vyskytovala zejména u nékterych velmi casto, je zplisobeno
prave timto. Je vSak nutno dodat, Ze ne u vSech se tyto ndznaky Spatného vnimani a Spatné
pozornosti tak zcela projevovaly. Je tedy jasné, Zze u kazdého pozorovaného chlapce opét
shledavame rozdilné vysledky a jejich projevy jsou tedy velmi individudlni. Nicméné se jako
velky a Casty problém jevilo Casté byti takzvané ,,mimo realitu®, kdy se chlapcli absolutné
nedafilo vnimat a vypadalo to, jako by v tu chvili byli myslenkami uplné jinde. Casto se to
vyznafovalo napiiklad nemoznosti soustiedit se na vice véci zaroveil. Kdyz byla pozornost
upinana naptiklad na hracky, na které se chlapci upinali nejvice, jakoby vSechno ostatni
kolem nich neexistovalo a zavteli se do jakéhosi ,,svého svéta®, kdy nereagovali na nic, co
se kolem nich dé&je. Tato tvrzeni vystizné doklada chovani chlapce D. (ADHD): Chlapec
Jjako by prosby a pokyny vychovatelky viibec neslysel, opravdu jako by k nému nikdo nemluvil
a chlapec tak svou pozornost stale vénoval pouze hrackam, jako by nic jiného v tu chvili
neexistovalo. Dokonce nereagoval ani na vyzvy s jeho jménem, jako by to jméno ani nebylo
Jjeho. Spatné vniméni probihalo i ve chvilich, kdy si chlapci s ni¢im nehréli a nic jiného
ned¢lali. Zkratka jako by ani neslo vnimat to, Ze k nim n€kdo mluvi, stoji blizko n&j a diva
se jim piimo do oc¢i. To doklada zplisob chovani chlapce O. (ADHD + agrese): Zaznamenala
jsem, Ze byl opravdu znacné ,,mimo realitu*. Kdyz jsem se na néj snazila mluvit, dival se
jako by skrze mé a nedokazal mé vnimat. To, jak byli a nebyli chlapci vnimavi a pozorni
souvisi i to, zda si byli nebo nebyli védomi ¢ind, které délali nebo naopak nedélali. Zde slo
s jistotou rozeznat, kdy délaji naptiklad néco Spatného védomé a kdy ne a kdy zkratka pouze

nevnimaji a jsou myslenkami jinde a kdy naptiklad jen nechtéji uposlechnout rozkaz.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

5.1.7 Co na to kolektiv

Kategorie ,,Co na to kolektiv* se zabyva tim, jak kolektiv ostatnich déti, tedy jak intaktni
déti reaguji na zptisoby chovani chlapcii. Zahrnuje veskeré jejich reakce, chovani a pocity

vuci pozorovanym chlapciim.

Kategorie obsahuje kédy: Odstup déti, obrana déti, strach, negativni dojem, vydéSent,
Spatné minéni, upinani pozornosti, pro¢ se ten kluk chova takhle?, stranéni se, neptijemné

pocity, nejsem v bezpeci, plac, trauma, nezajem navazat kontakt

Soubor, ktery je v nasem vyzkumu pozorovan netvoii pouze chlapci s poruchami chovani.
Soucasti je cely kolektiv déti. Do souboru zahrnujeme tedy i déti intaktni, které jsou s chlapci
ve skupince a jsou s nimi tak stale v kontaktu. VeSkeré véci, co chlapci udélaji, jak se chovaji
a ¢eho se dopusti, se tykd predevsim 1 celého kolektivu. Tyto, feknéme intaktni déti jsou
toho vSeho soucasti a je samoziejmosti, ze vnimaji to, jaké maji chlapci zptisoby chovani,
jednani, jaké jsou jejich reakce a jak se naptiklad vyjadiuji, at’ uz vici nim samotnym, vici
vychovatelkdm nebo obecné. Je pro nés tedy velmi dilezité i to, jak se k celkovému chovani
chlapcii stavi 1 tyto déti samotné. Kategorie tedy zahrnuje veskeré projevy téchto intaktnich
déti, které jsou reakcemi na chovani chlapct a zkratka na to, co kdy chlapci udélali, at’ uz
tyto zpisoby chovani sméfovaly konkrétné k nim nebo ne. Uz dle kodi v této kategorii je
patrné, Ze veSkeré reakce deti na chlapce byly negativni. Pozorovéani ukazalo, Ze tyto
negativni reakce byly riiznorodé. Nejcastéji se stavalo, ze si déti po urcitych konfliktech, at’
uz se jednalo o brani hracek, ni¢eni vytvord, divoké chovani ¢i naptiklad o agresi vii¢i nim,
zkratka odmitaly s chlapci hrat a kdyZ to bylo mozZné, hraly si v jiné ¢asti mistnosti, a tak si
od chlapcti udrzovaly jisty odstup. To doklada naptiklad véta, vztahujici se k chlapci K
(ADHD): Slo vidét, ze nékteré déti si tak s chlapcem odmitaly hrdat. Ci véta o chlapci D.
(ADHD): Tim, jak byl opravdu strasné divoky, neohrabany a rychly opravdu jako blesk,
nekteré deti az desil a budil dojmem, Ze jim chce snad i ublizit. Urcity odstup déti vSak nebyl
zdaleka to jediné. Jednoho z chlapct se nékteré, tedy nutno fict, Ze téméf vSechny déti,
vzhledem k jeho chovani opravdu hodné baly a stranily se ho tedy co nejvic. V ur€itych
ptipadech doslo i na okamzity plac, kdy stacilo chlapce pouze vidét a védét, Ze je ptitomen.
Toto tvrzeni dokladaji véty, vztahujici se k chlapci O. (ADHD + agrese): Déti se chlapce
wlozené baly, stranily se ho a slo videt, zZe jim chlapcova pritomnost neni vitbec prijemna,
necitily se bezpecné v jeho blizkosti. Zaznamenala jsem dokonce, Ze se jedna holcicka rano,

po prichodu do skupinky, vylozene rozplakala, kdyz videla, Ze je chlapec pritomen.
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5.1.8 NasSe chovani (ne)ma nasledky

Kategorie ,,NaSe chovani (ne)ma nésledky* se tyka toho, zda obecné chovani chlapcii ma,

¢1 nema urcité nasledky a pokud ano, jaké.

Kategorie obsahuje kody: zadné viditelné nasledky agrese, ublizeni si jako nasledek
Spatného chovani, trest, Skrabance jako nasledek fyzické agrese, naruSovani kolektivu,

nevyspani, vztahy na bodé mrazu, strach

Chovani kohokoliv s sebou miliZze nést urcité nasledky. V tomto se nic neméni prave ani u
chlapcii a jejich zptsobii chovani. Uz dle kodd, patticich do této kategorie 1ze odhadnout, ze
konkrétn¢ chovani pozorovanych chlapct nasledky mélo. Uz samotné slovo ,,nasledek je
spiSe negativniho razu, ¢ili mizeme fict, Ze 1 dané kategorie je zaméfena negativné. Ukdzalo
se, ze se z velké Casti jednalo o nésledky, zpisobené urcitou agresi a agresivnim chovanim
ze strany chlapctl. Slo tedy o fyzické napadeni vzdy ze strany jednoho z chlapci. Nasledky
se projevovaly ve formé viditelnych nasledki, jimiz byly naptiklad skrabance na oblicejich
nebo jinych ¢astech téla déti nebo 1 napiiklad na rukou vychovatelek. Dané tvrzeni doklada
napiiklad véta, vztahujici se ke chlapci O. (ADHD + agrese): Nekolik deti po napadeni ze
strany chlapce chodily domii se znacnymi Skrabanci, a to treba i v oblasti obliceje. VSichni
chlapci se vSak nechovali tak agresivng, aby zptsobili svému okoli pravé viditelné nasledky.
V téchto ptipadech Slo nejcastéji naptiklad o pouhé bouchnuti, které ani nemuselo byt silné
a nemuselo tak zpusobit velkou bolest a uz viibec ne néco viditelného. O tomto vystizné
vypovida véta, ktera se vztahuje k chlapci K (ADHD): Toto jeho bouchnuti vsak nikdy
nezpiisobilo jinemu diteti néjaké zraneni (bouli, modrinu ¢i skrabanec). Chovani chlapcii
pokaZzdé neublizilo jen jejich okoli, tedy détem nebo vychovatelkam, ale stalo se, Ze si tak
ublizili dokonce 1 oni sami. O tom vypovida chovani chlapce K. (ADHD) (chovani pfi
ob&de¢): Pri tom, jak daval hlavu pod stul, se bouchl a nasledoval dlouhy, vztekly plac. Mezi
nasledky patii i to, ze museli byt chlapci za své chovani ur¢itym zptisobem potrestani. To
vystihuje naptiklad véta, kterd predstavuje trest pro chlapce O. (ADHD): Néjakou dobu

musel sedét na zidli, daleko od ostatnich deéti.
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5.1.9 Co naSe chovani ovliviiuje

Kategorie ,,Co naSe chovani ovliviiuje* se zabyva v§im, co se béhem pozorovani ukazalo,

ze ma znacny vliv na chovani chlapci.

Kategorie obsahuje kody: vliv pfitomnosti kolektivu na chovani, vliv sestavy a poctu déti

na chovani

Ptiznakt, které ovliviiuji lidské chovéni je cela fada. To, co lidi ovliviiluje mize mit mnoho
riznych podob a je to velmi individudlni. BEhem pozorovani se ukdzalo, Ze 1 na pozorované
chlapce maji urcité véci znacny vliv. Mluvime tu piedev§im o vlivu pouze samotné
pritomnosti kolektivu na jednani chlapcti. Tento vliv je myslen v negativnim slova smyslu a
to konkrétné tak, Ze se ukazalo, Ze jakmile chlapci vkrocili do kolektivu déti a byli tak v
,jakési® spolecnosti, jejich chovani se zménilo a v téchto piipadech se tedy obratilo
k hor$imu. Musime vSak upozornit na to, ze chovéani kazdého chlapce je velmi individualni,
tudiz bylo 1 individualni to, jak moc a jakym zpisobem se jejich negativni chovani
projevovalo. O tom, Ze m¢l kolektiv déti na chovani chlapct zna¢ny vliv vypovida napiiklad
chovani chlapce K. (ADHD): Jakmile se chlapec dostal mezi ostatni déti, nebyl tedy sdam,
zacal byt opravdu divoky a neposedny. Sla opravdu vidét okamzitd zména v chovdni chlapce.
Jakmile se dostal do kolektivu, jako by snad mél motor, ktery nékdo nastartoval a chlapec
nemel zabrany. Negativni vliv pfitomnosti v kolektivu déti nam doklada také chovani
chlapce O. (ADHD + agrese): Zaznamenala jsem, Ze jakmile byl chlapec v kolektivu deti, byl
pro né velice nebezpecny opravdu po cely den. Kategorie se v§ak nezabyva pouze vlivem
negativnim, ale také tim pozitivnim. V takovém ptipadé se ukazalo, Ze mél vliv na chovani
niz$i pocCet déti ten den a také jinad sestava dé€ti, nez na kterou byl dany chlapec zvykly.
Ukazalo se, Ze se v tento konkrétni den chlapcovo chovani znacné zlepsilo. Chlapec vice
poslouchal a nebyl tolik divoky. Byl tak zna¢n¢ klidnéjsi, nez jiné dny a celkova prace s nim
byla snazsi. Toto tvrzeni potvrzuje véta, vztahujici se k chlapci K. (ADHD): Vypozorovala
Jjsem, Ze tim, Ze byl chlapec s jinymi detmi, nez byl zvykly a také tim, Ze nebylo pritomno tolik

deti, co obvykle, byl chlapec ten den skoro az ,,jako vymeéneny *.
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5.1.10 Jak nas lze charakterizovat

Kategorie ,,Jak nas lze charakterizovat® zahrnuje vSechny mozné charakteristiky chlapct,

které byly ziskany béhem pozorovani.

Kategorie obsahuje kédy: problémové dité, nezvladatelné dité, ptitéz, asocidlni dite,

spoleCensky typ

Kazdého ¢loveka lze ur¢itym zplisobem charakterizovat. Jinak feceno, miizeme tedy fict, Ze
kazdy ma néjakou vlastni charakteristiku. Svoje konkrétni charakteristiky tak ziskali i
pozorovani chlapci. Tito chlapci by jist¢ mohli byt charakterizovani mnoha vice riznymi
zpisoby, nicméné dana kategorie se zabyva charakteristikami, které byly ziskany béhem
pozorovani v détské skuping. UZ na prvni pohled je zjevné, Ze jsou vybrané charakteristiky
z velké veétSiny zaméfené negativné. Byly vybrany na zakladé¢ chovéni chlapci, a to
konkrétné u situaci, kdy bylo znat, ze vychovatelky ve skupin€ na dané chlapce n¢kdy az
nestacily. Ti tak pro né byli zna¢nou pfitéZi, protoze se v urcitych chvilich museli vénovat,
vzhledem k jejich problémovym chovanim, vyhradné jim, a tak naopak stradaly na vénovani
se détem ostatnim. O tomto tvrzeni vypovida naptiklad véta popisujici chlapce O. (ADHD
+ agrese): Bylo i zjevné, Ze vychovatelky jeho chovani vitbec nezvladaly a Ze jeho pritomnost
znacné komplikovala jejich praci a celkové tak i chod a fungovani této skupiny. Nebo také
chovani chlapce K. (ADHD): Byl opravdu neuhlidatelny a slo videt, Ze na néj kolikrat
vychovatelky az nestaci. Dal$i negativni popis byl urcen na zakladé situaci, kdy bylo znat,
ze konkrétnimu chlapci opravdu neprospiva pfitomnost mezi vice détmi, tedy v kolektivu a
pusobi tak az asocialné. O tomto vypovida véta, vztahujici se ke chlapci O. (ADHD +
agrese): Bylo opravdu zndt, Ze jeho chovani pritomnost v kolektivu ostatnich déti opravdu

vithbec neprospivd, a naopak jeho pritomnost neprospivala ani ostatnim détem.

Mezi kody vSak najdeme 1 pozitivni vyznam. Tato charakteristika vznikla na zikladé
viditelnych naznakl potteby byt s ostatnimi détmi a hrat si zkratka v daném kolektivu, ne
pouze sam. Tvrzeni vystihuje chovani chlapce D. (ADHD): Béhem toho, co jsem chlapce
pozorovala, 5lo velmi znat, Ze by si opravdu moc chtel hrat v kolektivu ostatnich déti, ne

pouze sam. Chtél se zapojit skoro do vseho.
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5.1.11 Co na to vychovatelky

Kategorie ,,Co na to vychovatelky* pojednava o zpusobech jednani vychovatelek détskeé

skupiny v nejraznéjsich situacich.

Kategorie obsahuje kédy: nutnost fyzické vyzvy, spravné jednani vychovatelky, pohotovy

zasah vychovatelky, nutnost ndzorné ukdzky, napomenuti vychovatelky

Je nutno zminit, Ze 1 vychovatelky jsou velmi dilezitou soucasti détské skupiny, na kterou
se vyzkum zamétuje. Dohlizi na celkovy chod skupiny, fesi veskeré problémy a konflikty,
které se ve skupiné odehraji, jsou ptipravené jakémukoliv ditku kdykoli pomoci, hraji se
s détmi a celkoveé se zkratka o vSechny tyto déti, které jsou soucasti skupiny staraji, jak
nejlépe dovedou. Obcas tento dohled a péce nejsou tak Upln€ jednoduchymi zélezitostmi,
jak by si mozna nékdo fekl. Praveé vzhledem k ne tipln€ malému poctu déti ve skupiné€ (denné
asi dvanact déti) a pritomnosti chlapct s uréitymi diagnézami je prace v dané skupince
pomérné slozita a naro¢na jak fyzicky, tak i psychicky. Pozorovani ukazalo, ze vychovatelky
musely Casto zasahovat 1 fyzicky, napiiklad v podobé fyzické vyzvy, zvednutim ditéte ze
zemé ¢i dovedenim na konkrétni misto. Opravdu témét neustale musely zasahovat a feSit
urcité konflikty, které se ve skupin€ dély denné a Casto. Svou praci se snazily odvést opravdu
co nejlépe a v konkrétnich situacich se vzdy zachovat spravng, i kdyz se to jevilo jako velmi
slozité. Nutnost Castych fyzickych vyzev a nazornych ukézek vystihuje naptiklad jednani
jedné z vychovatelek vici chlapci D. (ADHD): Prestal si hrat s hrackami az diky fyzické
vyzve vychovatelky, kterda ho vylozené musela ze zemé zvednout a nazorné mu ukazat, tedy
zavest ho ke stolu, kam si své piti konecné polozil. Nebo také jednani s chlapcem O. (ADHD
+ agrese): Casto muselo dojit k tomu, Ze mu vychovatelka musela danou véc ukdzat ndzorné.
Spravné jednani vychovatelky vystihuje véta, vztahujici se k chlapci K. (ADHD):
Vychovatelka se dozadovala omluvy ze strany chlapce. A naptiklad pohotovy zdsah
konkrétni vychovatelky ukazuje jeji jednani viici chlapci O. (ADHD + agrese): Vychovatelka

ho tedy musela vyloZené nasilim odvést od ostatnich déti.
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6 INTERPRETACE DAT

Na zéklad¢ pozorovani a nasledné analyzy dat bylo dosazeno odpovédi na stanovené
vyzkumné otazky, které vedly k dosazeni cilti, stanovenych na zacatku vyzkumného Setieni.
Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit a popsat pribéh socializace u déti predskolniho veku
s poruchami chovani v kolektivu vrstevnikii. V navaznosti na hlavni cil byly stanoveny cile
dil¢i. Prvnim dil¢im cilem bylo zachytit pribéh zacleniovani déti s poruchami chovani do
vrstevnického kolektivu. Druhym dil¢im cilem bylo zjistit zptisob komunikace mezi détmi s
poruchami chovani a intaktnimi détmi v kolektivu. Tietim dil¢im cilem bylo analyzovat
vztah déti s poruchami chovani viiéi autoritd. Ctvrtym a zaroven poslednim dil¢im cilem
bylo zachytit miru sebekontroly u déti s poruchami chovani v kolektivu. Na zaklad¢ téchto
vyzkumnych cild vznikly hlavni a diléi vyzkumné otdzky, na které jsme odpovédéli
nasledovné:

Prvni dil¢i otazka zni: Jakym zpisobem probihd zacleniovani déti s poruchami chovani do
vrstevnického kolektivu? Uz na zdklad¢ analyzy dat mlZeme fict, Ze zaclenovani chlapct
s poruchami chovani, tedy konkrétné¢ s ADHD a ADHD s agresi, probihalo komplikované.
Svymi zptsoby chovani se z vétSiny chlapciim nikterak nedafilo zaclenit a zcela zapadnout
mezi ostatni déti v kolektivu. Je vSak nutno dodat, Ze 1 ptesto, Ze maji diagnostikované témér
stejné poruchy se vSichni chlapci projevovali individualng, a ne vSichni neméli o zaclenéni
do kolektivu zdjem a snahu. U vSech tfi chlapct, tedy u chlapce D. (ADHD), u chlapce K.
(ADHD) a u chlapce O. (ADHD + agrese) bylo zaznamenano ¢asté brani hracek a niceni
vytvorl ostatnim détem. U chlapce (O.) §lo viditeln€ znat, Ze se pfi niceni bavi a pokazdé se
pfi aktu hlasité¢ smal. Co se niceni vytvori ty¢e, ne vSichni chlapci tuto skute¢nost délali
védomé a tedy naschval. Na rozdil od chlapct (K.) a (O.), chlapec (D.) nikdy nikomu
védomé nic nezni¢il. Choval se jen velmi divoce a zbrkle a kolikrat se tak stalo, Ze prave
néco rozbil, ale nikdy jsem u néj nezaznamenala zdmér tohoto ¢inu. Pfi brani hracek détem
Slo u chlapce (D.) téZko rozeznat, zda si je védom toho, Ze je toto chovani Spatné a délat se
to nema. S branim hracek souvisi i to, ze vSichni tfi chlapci (K., D., O.) byli velice majetnicti
a své hracky si peclivé hlidali a stfezili. U chlapce O. (ADHD + agrese) byl tento problém
obzvlasté velky a to, ze s ur€itymi hrackami by si mél hrat jen on a nikdo jiny daval najevo
tak, Ze si své hracky ,,znackoval® prostfednictvim jejich olizovanim a okusovanim. Zamér
byl tedy ziejmé takovy, ze se pak ostatni déti budou danych hracek $titit, a tak je chtit
nebudou. U chlapce D. (ADHD) bylo zase vypozorovano, ze jeho pozornost vzdy smérovala

praveé vyhradné k hrackdm a téméf k nicemu jinému. Hracky byly opravdu skoro to jediné,
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co ho po cely den straveny ve skupin¢ zajimalo. A tak je logické, ze i on si hracky, které ho
ten den zaujaly peclive stiezil a hlidal. Ani jeden z chlapcii se pii stolovani, tedy konzumaci
svaciny Ci obédu neobesel bez problému. Chlapec D. (ADHD) mél velky problém s tim, aby
u stolu seddl v klidu a ,,nevrtdl se®. Casto obtézoval déti okolo sebe tim, Ze jim naptiklad
sahal do jejich jidel, aby se podival, co maji ostatni a jestli ndhodou nemaji néco, na co by
on sam mél chut’ a mohl si vzit. Casto také odbihal od stolu, protoze §lo vidét, Ze ho zkratka
nebavi sedé€t a jeho t€lo muselo byt neustale v pohybu. Chlapec O. (ADHD + agrese) neum¢l
jist ptfiborem a ptibor razantn€ odmital a naucit se s nim nechtél. Opravdu §lo znat, Ze neni
na piibor zvykly, a tak jediny zptsob, kterym jedl, bylo rukama. Kdyz byla k ob&édu polévka,
vzal si celou misku a polévku pil ptimo z ni. Chlapec K. (ADHD) se pii stolovani projevoval
tak, e stejné jako chlapec (D.) neumél sedét v klidu na Zidli a byl neustale v pohybu. Casto
se houpal na zidli a naschval déval hlavu pod sttl. Byl totiz velmi rad stfedem pozornosti a
tyto véci délal jako urcity typ provokace. Jak chlapec (K.), tak i chlapec (O.) velmi radi
provokovali své okoli nejriznéj$Simi zplsoby, na rozdil od chlapce (D.), u které¢ho nikdy
zadna provokace zaznamenané nebyla. Chlapec (D.) se umél chovat nebezpecné a na své
okoli, tedy na kolektiv déti mohl pisobit opravdu negativng, avSak Za4dné z jeho chovani
nikdy nebylo mySleno provokativné a s ur€itym umyslem. CoZ se ovSem neda fici o
chlapcich (K.) a (O.) Tito chlapci si kolikrat byli svého chovani jasn€ védomi a nékteré jejich
zpisoby chovani probihaly s uritym zamérem. Prave u téchto dvou chlapcty, tedy u chlapce
(K.) a chlapce (O.) bylo zaznamenéno, ze na né¢ kolektiv déti plisobi ne pfili§ dobfe a az
negativné. U chlapce (K.) miZeme negativitu konkretizovat jako uZ zminénd potieba byt
sttedem pozornosti a takzvané ,,se pfedvadét”. U chlapce (O.) Slo jasné€ znat, Ze se zkratka
v obloZeni ostatnich déti neciti pfiliS dobfe a jejich samotna pfitomnost v ném vyvolava
nutnost §patného chovani. V§em chlapciim (K., O., D.) délala problém spolecenska pravidla.
Ani jeden z chlapcii nezdravil, kdyZ kazdé rano pfisel do détské skupiny. Naptiklad chlapec
(D.) se vétSinou neumél omluvit, kdyz udé€lal néco Spatného, 1 kdyz tteba nechténé. Vypadalo
to vSak, jako by ho to doma nikdo neucil a zkratka nevédél, co to omluva je. To samé
muzeme fict o chlapci (O.), ktery sice védél, co je to omluva, avSak se pokazdé omluvit
odmital a svlij nesouhlas umél dat jasné najevo. Jediny, kdo se omluvit v urcitych piipadech
dokazal byl chlapec (K.), ktery se vSak danému ditku omluvil vétSinou az po vyzvani
vychovatelky. I ptfesto, ze méli chlapci v zaClenovani mezi déti zna¢né bariéry a svymi
zpusoby chovani a jednani piili§ neptispivali k tomu, aby je jejich vrstevnici brali jako sobé
rovné a bez problém je pfijali, $lo znat, Ze se v danych ptipadech nékteti zaclenit opravdu

chtéli a v ur¢itém piipadée se to na néjaky Cas, da se fict, i povedlo. Chlapec D. (ADHD) mél
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chvile, kdy Slo velmi znat, Ze by si chtél hrat s ostatnimi détmi a byt jim na blizku. Vzdy
napiiklad k nékomu pftisel a zajimal se, co pravé doty¢ny déla. Jeho zpisoby chovani, kdy
byl po vétSinu Casu velmi zbrkly, divoky a nemotorny, diky kterym ho vétSina kolektivu
odmitala, mu tuto touhu moc neumoziovaly. V tomto ptipad¢ vSak mizeme fict, Ze se zde
Casto objevovala snaha zaclenit se. Chlapec K. (ADHD) se jednoho dne choval zna¢né jinak
nez jiné dny, pticemz je slovo jinak mysleno v pozitivnim slova smyslu. Vyslo najevo, Ze
ma na chlapcovo chovani zna¢ny vliv to, s jakymi détmi travi Cas a kolik déti je v kolektivu
dany den pfitomno. Tehdy jsem chlapce (K.) pozorovala jiny den nez obvykle. Pravidelné
se jednalo o pondé¢li, tentokrat to vSak byl ctvrtek. Z urcité ¢asti se tak zménila sestava déti
v kolektivu a také jejich pocet, kdy déti bylo méné, nez na kolik byl chlapec zvykly. Chlapec
K. se choval znaén¢ klidnéji nez jiné dny, v urc€itych chvilich nevzdoroval a necinil véci,
diky kterym by byl opét sttedem pozornosti. Mizeme tedy fict, Ze bylo zaclenéni chlapce K.
v tento den téméf uspésné. Pozitivné se vSak neda hovoftit o chlapci O. (ADHD + agrese),
ktery ani jednou neprojevil jen malé zndmky toho, Ze by chtél byt clenem kolektivu. Prib&h
zaCleniovani chlapct se tedy dd zhodnotit jako velmi komplikovany, avSak v urcitych
ptipadech se snahou a zajmem, a dokonce 1 UspéSnosti, 1 kdyZ jen na cas.

Druha dil¢i otazka zni: Jak probihd komunikace mezi détmi s poruchami chovani a
intaktnimi détmi v kolektivu? To, jak se pozorovani chlapci snazili ¢i nesnaZzili komunikovat
s ostatnimi, tedy intaktnimi vrstevniky v kolektivu, ale 1 se svymi vychovatelkami je také
dilezitou soucasti jejich celkové socializace v détské skupin€. Opét je nutno zminit, Ze
zpusoby komunikace chlapcii byli velmi individudlni, ale mizeme fict, Ze méli vSichni
chlapci v oblasti komunikace jisté viditelné bariéry. Bylo zjisténo, Ze takovou zakladni
bariérou v komunikaci byl fakt, Ze kolikrat chlapci ani neméli zajem o zahajeni komunikace.
Tento problém byl zaznamenan u chlapce O. (ADHD + agrese) a také u chlapce D. (ADHD).
Opacny problém nastal tehdy, kdyZ naopak o komunikaci nestaly ostatni, tedy intaktni déti
v kolektivu, z divodl neustdlého Spatného chovani konkrétniho chlapce. Tento typ
problému, kdy déti odmitaly jakykoliv kontakt se tykalo chlapce (O.). Z vyzkumu bylo
zjisténo, Ze se u chlapcl objevovaly jak zndmky komunikace verbalni, tak i komunikace
neverbalni. V oblasti verbalni komunikace, tedy komunikace prostfednictvim slov byl ve
vetsing piipadi znaénym problémem opravdu velmi nizka slovni zésoba vzhledem k véku
chlapcii, se kterou souvisi obecnd neschopnost mluvit, kdy chlapci zkratka neveédéli, jak se
vyjadfit, jakéa pouzit slova. Tato fakta se objevovala u chlapct (D.) a (O.). Chlapec (D.) v této
souvislosti ani neumél fict, ze by si napiiklad chtél piijcit hracku, se kterou si zrovna hralo

jiné ditko. Z tohoto diivodu pak kolikrat dochazelo k uré¢itym nedorozuménim mezi
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chlapcem a détmi. Chlapec (D.) opravdu nemél témét zadnou slovni zdsobu. Mezi jeho
mluvu se fadilo opravdu jen par zakladnich slovicek, kterd uz tak pouzival malo nebo témér
vubec. A kdyz néjaké z téchto slovicek pouzil, vypadalo to, ze mu stejné déti viibec nerozumi
a zkratka nevédi, o ¢em nebo na koho v danou chvili mluvi. Ziejmé to byl ten davod pro to,
ze chlapec (D.) vice nemluvil, nez aby se o to snazil. Dalsim divodem velmi S$patné
komunikace s chlapcem (D.) byl fakt, ze byl velmi Casto takzvané ,,mimo realitu® a
nedokazal tak vnimat, kdyz na n¢j napiiklad mluvila vychovatelka. S velmi podobnymi
ptekazkami v komunikaci se stejné tak setkdval i zminény chlapec (O.). Bez ohledu na to,
ze s nim témér zadné dité navazat komunikaci nechtélo, mizeme fict, Ze 1 on téméfr mluvit
neumél a jeho slovni zdsoba tak byla extrémné nizkd, az nulova. Jeho zasoba se skladala
v podstaté jen ze slov jako: ne, jo, jé¢ a tady. Je tedy jasné, ze komunikace pouze s t€émito
slovy mohla byt u chlapce (O.) zna¢né komplikovana jak s détmi, tak i s vychovatelkami.
Chlapec navic hodné Casto pouzival jen urcité vykiiky a zvuky, které mély nejspis slouzit
pravé jako prostfedek mluvy. Je vSak samoziejmé, ze t€émto zvukim a skiekiim nikdo
nedokézal porozumét. Je vhodné dodat, Ze i kdyby né&jaké dit€ mélo zajem o komunikaci
praveé s chlapcem (O.), téméf jist€ by mu nedokézalo rozumét anebo by naopak nedokazal
chlapec porozumét jemu. Bylo totiz zaznamenano, Ze chlapec (O.) €asto ani nechapal, o ¢em
s nim hovofi samotné vychovatelky a co se mu snazi sdélit a velmi Casto byl zna¢né¢ ,,mimo*
stejné jako zminény chlapec (D.). Tato predesla tvrzeni vSak neplati o chlapci K. (ADHD).
Nelze fict, ze chlapec (K.) v komunikaci zadné problémy nemél. Jeho bariérou bylo jesté
stale hodné nesrozumitelné vyjadirovani, kdy pouzival d4 se fici hodné ,,svych* slov. Pfesto
Slo velmi znat, Ze se chlapec v urcitych chvilich opravdu snazil komunikovat pomoci slov,
tedy verbalné, a to jak s détmi, tak 1 s vychovatelkami. Jeho celkova slovni zasoba byla
mnohem véts$i nez zasoba chlapcii (O.) a (D.), a tak $lo znat, Ze o toto navazani komunikace
prostfednictvim slov m¢l vétsi zdjem nez oni dva. Obcas se i1 zdalo, ze déti pti komunikaci
chlapci (K.) rozumi a naopak. Takové ptipady bylo mozno oznacit jako uspéSnou verbalni
komunikaci mezi chlapcem a intaktnimi détmi, 1 kdyZ téchto momenti bylo velmi malo.
V tvodu této otazky byla zminéna i komunikace neverbalni. Zptsob neverbalniho vyjadreni
chlapci pouzivali zejména pii komunikaci s vychovatelkami. Tento zplisob komunikace byl
zaznamenan u chlapce (K.) a u chlapce (O.). Vzhledem k tomu, ze téméf nemluvil, Casto
pouzival chlapec (O.) neverbalni zplisob komunikace, tedy pomoci téla, a to tak, ze ukazoval
na ruzné predméty, kdyz se snaZzil néco vyjadrit. I pfesto bylo znat, Ze je pro vychovatelky
velmi slozité s timto chlapcem komunikovat. Chlapec (K.), kdyz se mu nechtélo mluvit nebo

zkratka nevédeél, jak konkrétni véc fict slovy, velmi dobfe umél vyjadiit rukama, co ma
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zrovna na mysli a co chce sdélit. Naptiklad velmi dobte véd¢l, jak poprosit rukami, aniz by
musel cokoliv fict a také, stejné jako chlapec (O.) ukazoval na predméty. U chlapce (D.)
snaha neverbalni komunikace zaznamenana nebyla. Je tedy jasné, ze komunikace s nim byla
pro vychovatelky také velmi slozitd. V zavéru mizeme fict, ze vSichni chlapci méli opravdu
mnoho ptekazek v tom, aby se svym okolim, tedy hlavné s détmi navazali bezproblémovou
komunikaci. I presto se v konkrétnich ptipadech objevily chvile snahy, a dokonce i ispésné
komunikace.

Tteti dil¢i otazka zni: Jaky je vztah déti s poruchami chovani vici autorité? To, jaké méli
chlapci vztahy s autoritou, tedy s vychovatelkami v détské skupiné zahrnuje, jak chlapci
autoritu respektovali ¢i nerespektovali, zda méli ke konkrétnim vychovatelkam néjaky
hlubsi citovy vztah a jak celkové vyhledavali ¢i nevyhledavali pfitomnost téchto
vychovatelek. Z vyzkumu vyplynulo, Ze s respektovanim pokynd a celkovym respektem
vuci autorité meli problém vsichni tii chlapci. (O., K., D.). Ne u vsech a ve vSech ptipadech
bylo vzdy toto nerespektovani pokyni védomé a tedy ,,naschval“. Jak uz bylo zminéno
v predeslé otazce, chlapec D. (ADHD) m¢l opravdu velké problémy s pozornosti a byl tak
Casto takzvané ,,duchem neptitomen®. To n¢kolikrat zapticinilo to, Ze, kdyZ se soustiedil na
jednu véc (nejcastéji to byly hracky), uz nedokéazal vnimat své okoli, a tedy naptiklad ani
vychovatelky, které v tu chvili mluvily pfimo k nému, a dokonce ho 1 oslovovaly jménem.
Bylo opravdu zvlastni, ze témef neslySel na své jméno, jako by na n¢j ani nebyl zvykly a
nebylo jeho. V takovych chvilich bylo opravdu znat, ze chlapec (D.) své okoli a ani to, co se
v ném déje nevnima, a tak ptipadné uposlechnuti rozkazl neprob&hlo, av§ak nevédomé, tedy
ne tak, ze by rozkaz vyloZené splnit nechtél. Napftiklad pfi zahajeni uklidu nevnimal, ze
ostatni déti okolo n&j zacaly uklizet. Chlapec (D.) vypadal, jako by ani nezaznamenal, Ze se
zacalo néco dit a dal si hral se svymi hrac¢kami na koberci. V takovych chvilich musel byt
nazorn¢ napomenut a tedy vratit ,,zpét do reality” vychovatelkami. Kdyz mu byla véc
nazornym zpisobem ukézand nebo byl doveden na pfislusné misto, dokdzal pokyny
respektovat a splnit. Je sice pravda, Ze stejn¢ jako chlapec (D.) byl i1 chlapec (O.) pomérné
¢asto ,,mimo*“. Musime vSak uvést na pravou miru to, Ze kdyZ casto nechéapal, co mu
vychovatelky sdé€luji a mél chvile, kdy se ani nemohl soustfedit a divat na danou
vychovatelku, kterd na néj mluvila, nepomohla chlapci O. (ADHD + agrese) ani ndzorna
ukazka. V takovych chvilich, 1 kdyz uz tteba chapal, co by mél ud¢€lat a vid¢l, ze to dé€laji 1
ostatni, naprosto odmital dany pokyn splnit. Svlij nesouhlas ddval najevo velice nahlas a
odmlouval. Mozné prave to, ze se ho jedna z vychovatelek dotkla, aby mu néco konkrétniho

vysvétlila a ukéazala, byl impulsem pro neuposlechnuti a vzdor. U chlapce K. (ADHD) $§lo



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

velmi viditelné poznat, ze veSkerym pokynlim rozumi, avSak je velmi casto védomé
ignoroval a zkratka neminil délat to, co po ném konkrétni vychovatelka chtéla a dokazal se
dokonce 1 hadat a odmlouvat. Zaznamenani toho, Ze piikazy vychovatelek chlapec (K.) plnil
probéhlo pouze v den, kdy se jeho celkové chovani zlepsilo diky jiné sestaveé a poctu déti
v kolektivu, coz je zminéno v jedné z ptedeslych dil¢ich otazek. Fakt, ze Casto chlapci
zkratka nerespektovali autoritu, tak jak by méli a netykalo se to pouze plnéni pokyni, byl
zaznamenan u chlapci (0.) a (K.). Slo o chvile, kdy bylo viditelné, Ze nemaji tito chlapci
z vychovatelek tadny respekt. U obou chlapcl to bylo napiiklad casté utikdni pted
vychovatelkami, kdy bylo znat, Ze z toho maji snad i legraci. Chlapec (K.) se Casto snazil
utéct nékam, kde by ho vychovatelka nenasla a on tak nemusel udé€lat danou véc. Chlapci
(0.) se jednou dokonce podafilo utéct ze samotné mistnosti détské skupiny, kdy vybéhl na
chodbu a chtél utikat dal, v tom ho nastésti vychovatelka dostihla a odvedla zpét do hlavnich
prostor. Chlapec (O.) také Casto rad vychovatelky provokoval tak, ze, kdyz nastala chvile,
kdy si mél ,,psSiknout prisel schvalné bliz k vychovatelce, aby ji poprskal. Chlapec (K.) zas
naptiklad zacal vytahovat hracky v dobé, kdy bylo vSe uklizené a on védél, Ze je chvile, kdy
si hrat nejdou. Chlapci (D.) a (K.) po cely den v détské skupiné opravdu ptitomnost
vychovatelek nevyhledavali. Pro chlapce D. (ADHD), jako by pfitomné vychovatelky témér
neexistovaly. Vystacil si se svymi hrackami, které ho zajimaly nejvice a obcas se snazil byt
1 s ostatnimi détmi, ale vychovatelkam nikdy Zadnou pozornost nevénoval. Chlapci K.
(ADHD) stacilo byt mezi ostatnimi détmi a nic jiného nepotieboval, tedy ani dospélé
v podobé¢ vychovatelek. I ptes vS§echno negativni chovani vii¢i autorité, tedy vychovatelkdm
ze strany chlapce O. (ADHD + agrese) bylo zjiSténo, Ze ma tento chlapec jakysi hlubsi,
muzeme fict citovy vztah k jedné konkrétni vychovatelce. Dany fakt se projevoval tak, ze
urcité veci souhlasil pouze s touto vychovatelkou, s zddnou jinou. Obcas to vypadalo, zZe je
to opravdu jedina pfitomna osoba, které chlapec (O.) dokazal divétrovat, nechal na sebe od
ni tedy sahnout, pomahat s konzumaci jidla a dal§imi vécmi. Jakmile tyto zminéné véci
zkusila udélat kterdkoliv jina, bylo to Spatn¢ a chlapec ve svém rozhodnuti opravdu
neustoupil. Napftiklad pfi uspavani chlapec (O.) pravidelné odmital klidn¢ leZet. Neustale se
vrtél a vydaval zvuky a jakmile k nému dosla kterdkoliv jind vychovatelka nez ta jedina
konkrétni, zacal chlapec velmi vyrazné, hlasité a nebezpecné vzdorovat. Uklidnil se a piestal
az poté, kdyz ptisla vychovatelka, kterou celou dobu vyzadoval. Ani tato vychovatelka vSak
nebyla uplnou vyjimkou a chlapec (O.) se vii¢i ni dokézal ob¢as chovat velmi negativné. Dle

vSech zminénych faktl mizeme usoudit, Ze to dané vychovatelky nemély s chlapci nikterak
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jednoduché. Vztah chlapci vici autorité lze tedy povazovat z vétSiny celkoveé za spise

negativni, i kdyz s obCasnymi svétlymi strdnkami.

Ctvrta diléi otazka zni: Jaka je mira sebekontroly u déti s poruchami chovani v kolektivu?
To, jak se chlapci dokazali ¢i1 nedokazali ovladat, je velmi pfinosnou informaci pro
zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky. Mira sebekontroly zahrnuje reakce chlapcii na urcité
podnéty a celkové to, jak se umi ¢i neumi ovladat, a to predevsim vuci détem v kolektivu a
vychovatelkam. Vyzkum ukazal, ze vSichni tfi pozorovani chlapci maji znacny problém se
svym ovladanim. Musime vSak uvést na pravou miru, ze u vSech tii chlapci jsou tyto
problémy velmi individualni a riznorodé. U vSech tfi chlapct (K., D., O.) bylo zaznamenano
jisté fyzické napadeni ¢i ublizeni jinému ditéti nebo vychovatelce, avSak u vSech chlapct
nebylo toto ublizeni zdmérné a nejednalo se tedy o agresi. Fyzickd agrese, tedy ptipady, kdy
Slo viditelné rozeznat, Ze ublizeni zdmérné bylo, se projevilo u chlapct (K.) a (O.). Zde je
opét nutno podoktnout, Ze mira agrese byla u obou chlapcti opravdu velmi rozdilna a nelze
tuto agresi brat jako jednu stejné zavaznou. U chlapce K. (ADHD) byla zaznamenana jista
mira agrese, a to jak vici vychovatelkdm, tak 1 vici détem v kolektivu. Tuto agresi vSak
muizeme povazovat za mirn€jsi a nikoliv zdvaznou. V jistych ptipadech, kdy mél chlapec
(K.) n¢jakou hracku a jiné dité ptislo s tim, ze by si danou véc chtélo pujcit, nedélalo chlapci
problém toto ditko bouchnout, aby nazorn¢ ukazal, Ze mu hracku pijcit opravdu nehodla.
Obcas misto bouchnuti naptiklad dokazal 1 dit€ zatahat za vlasy. Tato jeho napadeni byla
vyhradné v ptipadech, kdy se jednalo o hracky a je nutno zminit, Ze jeho jednani nikdy
zadnému ditéti nezptsobilo horsi anebo viditelné zranéni, naptiklad v podobé modfin. Je
jasné, ze takové chovani bylo Spatné, nicméné se u chlapce (K.) jednalo pouze o naznaky
mirné fyzické agrese. Je vSak jasné Ze ani mirna agrese nepfispivala chlapci k dobrym
vztahlim s détmi. Stejné tak jako déti, dokéazal chlapec (K.) udefit i samotné vychovatelky.
To bylo vétsinou v ptipadech, kdy naptiklad nechtél splnit véc, kterou mu vychovatelka
piikazala anebo v ptipadech, kdy po chlapci vyzadovala omluvu a kdzala mu o spravném
chovani. Bouchnuti vychovatelky (vétSinou do nohy) meélo znazorfiovat chlapciiv nesouhlas
néco udélat nebo zkratka poslouchat kdzani. U chlapce O. (ADHD + agrese) uz se jednalo
ponékud o jiné formy fyzické agrese, tedy fyzického napadani. Chlapec projevoval zptisoby
opravdu vysoké agrese, a to vici détem 1 vychovatelkam. To, ze si chlapec (O.) pecliveé
sttezil hracky uz bylo zminéno v jedné z ptredeslych otazek. S hrackami také souvisela
vétsina piipadll napadeni déti chlapcem. Neexistovalo, Ze by si néjaké dité ptjcilo hracku,

se kterou si ani chlapec nemusel v ten moment hrat a jen byla poloZena vedle ngj, protoZe si
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jivzal. V takovych chvilich chlapec (O.) nevéhal a dokazal dané dité siln¢ udefit, at’ uz rukou
nebo predmétem (nejcastéji autem), ktery zrovna drzel. Déti bouchal do rtiznych ¢asti téla,
nejcastéji se vSak jednalo o hlavu. Jindy dokazal dité zacit siln€ Stipat a Skrabat do oblasti
obliceje nebo na né zacal plivat. Jeho silné fyzické napadani se vSak netykalo pouze hracek,
ale kolikrat tato agrese nastala témét kvuli nicemu. Napiiklad jsem ke svému zdéSeni
zaznamenala, ze mél chlapec (O.) tendenci Slapat na hlavy déti, které zrovna lezely na
koberci. V jistych chvilich to vypadalo, Ze to ma za zdbavu. Jindy, kdyZ vSechny déti sed€ly
na koberci, z ni¢eho nic napadl dité, které mu sedélo nejbliz, a to tak, ze ho opét naptiklad
bouchnul nebo Stipnul. Také dokéazal na konkrétni dité¢ lehnout nebo sednout a takto i pies
pla¢ ditéte zistal, dokud nezasahla vychovatelka. Déti pak po téchto incidentech chodily
napftiklad se Skrdbanci na obli¢eji, coz znacilo velky problém. Témeét vSechny déti ve skuping
se tak chlapce (O.) baly. Naprosto se od né¢j snazily stranit a nebyt s nim v kontaktu.
Vyjimkou nebyl naptiklad ani samotny chlapec (K.), ktery sam patfil mezi problémové
jedince. Nicméné i on se chlapce (O.) stranil a jeho pfitomnost nemél nejradéji. Stejné tak
jako détem, dokazal velice snadno a vazné€ ublizit chlapec (O.) i vychovatelkdm. Pii
momentech, kdy byly vychovatelky nuceny zasahnout a chlapce (O.) naptiklad odvést pry¢
od ostatnich déti, dokazal je velmi vazn€ poskrabat, kopat nebo je 1 tahal za vlasy. Obcas
tuto agresi dokazal pouzit 1 vi¢i vychovatelce, ke které mél hlubsi vztah. Tyto agresivni
projevy chlapce (O.) viici svému okoli byly tedy opravdu velmi zavazné. Na rozdil od téchto
dvou chlapcti (O.) a (K.) nebyly u chlapce D. (ADHD) zaznamenany Z4dné znamky agrese.
Sice dokézal ublizit, jak uz bylo zminéno, nicméné toto ubliZeni nikdy nebylo zamérné. Byl
jen opravdu velmi divoky a nedokazal pevné korigovat své rychlé pohyby, a tak se n€kolikrat
stalo, Ze ubliZil jinému ditku. Jednou napftiklad velmi rychle jezdil auty po koberci, a tak se
stalo, Ze vjel jedné holCicce na ruku, a tu to samoziejmé bolelo. U chlapce (D.) byl tedy
problém takovy, ze si nebyl védom svého kolikrat az velmi nebezpe¢ného chovani pro své
okoli. S mirou sebekontroly souvisi také reakce chlapcti, které nebyly vzdy pfiméiené situaci
a byly tedy ptfehnané. Pfehnané reagovani na rtzné podnéty a vykyvy nalad byly
zaznamenany u chlapci (O.) a (K.). U chlapce K. (ADHD) se €asto objevovaly zachvaty
place a vzteku. Tyto zachvaty se Casto tykaly opét hracek a jejich plijcovani. Velice snadno
rozzufit se chlapec dokazal i pii tom, kdyz byl poucovan vychovatelkami. Pfi tomto
poucovani Casto zuiive plakal a odmlouval. M¢l vSak i chvile, kdy z ni¢eho nic zacal okolo
sebe mlatit hrackami, a pfitom k tomu nemél vibec zadny diivod. Chlapec O. (ADHD +
agrese) vétSinou vylozené ,,vybouchnul* pii tom, kdy se ho n¢ktera z vychovatelek (a nebyla

to ta konkrétni, ke které m¢l vztah) dotkla a snazila se mu néco vysvétlit a ukéazat. Na tyto
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doteky reagoval opravdu pfehnané a agresivné. Zacal napiiklad kiicet a machat okolo sebe
rukama. Jeho pfehnané reakce, které doprovazel kiik také ¢asto zpisobovala problematika
hracek, stejné jako u chlapce (K.). Naptiklad pii hrach ¢i ¢innostech, které probihaly
naprosto klidn€, se z niceho nic zacal chlapec (O.) bezdivodné vztekat a zufit. U chlapce
(D.) nebyly vybusné reakce a zutivost zaznamenany vibec. Dle ptfedchozich skute¢nosti 1ze

tedy fict, ze mira sebekontroly byla u chlapct velmi nezvladnuta.

Hlavni vyzkumna otazka zni: Jaky je pribéh socializace u déti predskolniho veéku s
poruchami chovani v kolektivu vrstevniki? Miizeme fict, Ze odpovéd’ na tuto otazku je
podrobné rozpracovana v predeslych dil¢ich vyzkumnych otdzkach. Obecné Ize konstatovat,
ze pribéh socializace u chlapcii v kolektivu je ve vétsSing€ ptipadi negativni a nezdafily.
VSichni chlapci se vSak projevovali opravdu velmi individudlné, a tak nelze fici ze u vSech
byla socializace zcela netuspeésna. Dle vSech sesbiranych dat se chlapec K. (ADHD) jevi jako
nejvhodnéjsi ptipad pro uspésnou socializaci. Kdyz pomineme jeho negativni projevy, ze
vsech chlapct se snazil nejvice navazovat kontakt s détmi, komunikoval a mél i den, kdy byl
bezproblémovy, a tak se mu na ¢as podaftilo zaclenit do kolektivu. Chlapec D. (ADHD) m¢l
sice ob¢asnou snahu byt mezi détmi a hrat si s nimi, avSak vzhledem k jeho chovani se mu
dané véc pfiilis§ nedafila. Nebyl schopny komunikovat, byl po vétSinu ¢asu velmi divoky a
byl neustadle mySlenkami jinde. Chlapec O. (ADHD + agrese) za celou dobu neprojevil
jedinou znamku pozitivniho chovani. Jeho zplisoby jednani uspé€Snou socializaci naprosto
vylucuji a dle mého nazoru je tento chlapec doslova asocialni. Podle mne neni jeho diagnéza

zcela pfesna a mél by byt znovu dikladné vySetien.
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ZAVER
Poruchy chovani se dnes u déti predskolniho véku vyskytuji pomérné Casto, da se tedy fict,
ze je téma velmi aktudlni a diskutované. Je potieba zaméfit pozornost na zptisoby chovani a
jednani téchto jedincl ve spolecnosti, v tomto véku tedy zejména mezi vrstevniky. To, jak
se v kolektivu déti s ur€itymi poruchami projevuji, mize znacit jejich mozné vztahy do
budoucna, ale také nemusi. Jedinci s urcitymi poruchami chovani maji s navazovanim
kontaktli ve svém okoli, v naSem piipad¢ zejména s vrstevniky, spiSe problémy a celkovy
prabéh socializace u nich nemusi byt tak ptirozeny, jako u jedincii s nenarusenym vyvojem.
Ne vzdy je toto tvrzeni pravidlem a zajimalo mé¢ tedy, jak pfesné bude socializace jedinct
s poruchami chovani probihat v konkrétni vybrané skupiné déti. DéEti s urcitymi poruchami
tvofili tfi chlapci s diagnézou poruchy pozornosti s hyperaktivitou (ADHD), kdy jeden

z chlapct mél ptidruzenou i agresi.

Hlavnim cilem bakalaiské prace, ktera nese nazev Deti predskolniho veku s poruchami
chovani a jejich socializace v kolektivu, bylo zjistit a popsat prib¢h socializace téchto déti,
tedy pifesnéji chlapci v kolektivu vrstevnikii. Na zaklad¢ kvalitativniho vyzkumu,
prostiednictvim metody pozorovani byla sesbirdna vSechna potrebna data a dosSlo tak

zodpovézeni dil¢ich, ale 1 hlavni vyzkumné otazky.

Diky tomu, ze jsem mohla byt pfitomna a vidét chovani chlapcii na vlastni o€i, jsem ziskala
opravdu mnoho informaci. Byly zjiStény veSkeré zplsoby chovani a jednani chlapct
v détske skuping. To, jak se projevovali, uddvalo, jaka je jejich snaha zaclenit se mezi ostatni
a jak se jim pfi tom dafi ¢i ne, jakym zptisobem chlapci komunikuji s intaktnimi détmi, ale i
s vychovatelkami a zdroven jaky maji vii€i témto vychovatelkdm neboli autorité vztah a také

jak se umi ¢i neumi ovladat, tedy jaka je jejich mira sebekontroly.

Kazdy chlapec se projevoval opravdu jinak, a tak mizeme fict, Ze bylo jejich chovani velmi
individudlni. Pfesto, Ze m¢li vSichni tfi téméf stejnou diagnézu, jednali velmi odlisné.

Vyzkum ukdézal, ze socializace pozorovanych chlapct v kolektivu vrstevniki byla spiSe
neuspésnd. Dva ze tii pozorovanych chlapcti obCas projevovali snahu navazani kontaktu
s détmi, piicemz byl tento akt ispéSny pouze u jednoho. Tento chlapec (ADHD) projevoval
obcasné znamky dobrého chovani, respektu a zaclenéni nejvice ¢€ili se jevi jako nejvhodné;si
ptipad pro uspésnou budouci socializaci. Divodem neuspéchu navazat kontakt s okolim u
druhého chlapce (ADHD) bylo jeho velmi Spatné regulovatelné chovani. Tteti chlapec

nejevil zddné znamky dobrého chovani a jeho jednani a projevy byly naopak pouze extrémneé



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

negativni, a to po celou dobu vyzkumu. Jednani tohoto chlapce byly opravdu velmi $patné,
a tak usuzuji, ze netrpi diagn6zou (ADHD + agrese), kterou mé aktualné stanovenou, ale
porucha je jina nebo je jich vice.

Usuzuji, ze urcit diagnézu ditéte v tak nizkém veku je velmi obtizné, a tak by tato vySetieni
dle mého ndzoru méla probihat opravdu dikladné, se vS§i presnosti a piipadné i s

pravidelnymi kontrolami.
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