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Uvod

Jedrgmi z nejfrekventovagjSich pojmit sowasnosti jsou pojmy ,korupce” nebo
Saplatkéastvi®. Jiz jen Zetnosti vyskytu uvedenych pojnve s@lovacich prosedcich
je mozné dinit zawr, ktery neni filis daleko od pravdy, Ze korupce je u nas pam
rozStenym jevem. Tento zéw ani nikoho piliS negekvapi, nebt korupce v jejich
rozlicnych podobéach je u n&adu desetileti povazovana za tradijev.

Problematiku korupce je mozné uchopitizrych hledisek. Velméasto byva
tento fenomén rozebiran z pravniho pohledu. Nekak wevidt, Ze ma také své
souvislosti socialni, ekonomické a psychologick@&dRladana prace se zabyva korupci
jako socialg patologickym jevem. V souladu se zvolenym témabexkaldské prace
jsem si ped jejim zpracovanim vytknul za cil vymezit tentggm korupce, poukazat
na jeji @iciny a disledky, rozebrat jeji jednotlivé formy a v neposlethd se taktéz
zamyslet nad mozZnostmiagobeni proti ni.

V navaznosti na stanoveny cil jsem praciteail do ¢tyi kapitol. Prvni a druh&
kapitola jsou zarteny na vymezeni pojmu korupceii Rymezeni tohoto pojmu je
kladen diraz na jeho sociatapatologické souvislosti. Z tohoudodu jsou nejprve
charakterizovany soci&lpatologické jevy a socialni deviace,cetré jejich
jednotlivych projev tak, aby vyniklo postaveni korupce mezi nimi. Daukapitola je
vénovana téz fi¢cinam, projexm a spoléenskym dsledkam korupce.

Treti kapitola je zatena na korumi klima vCeské republice. Je zde jednak
popséana historie tohoto jevu &rdzem na jeho vyvoj po roce 1989, tak i jeho¢ssay
stav. Ten je dokumentovan prigstnictvim Zné dostupnych statistickych Udaj
nevladni organizace Transparency Internationaldle thké vysledky vyzkumu, ktery
byl k problematice korupce proveden v souvislostegracovanimigdkladané prace.

Obsahem posledni kapitoly je zamySleni se nad nstemopisobeni proti
korupci. Tento rozbor je proveden po jednotlivyditastech, kteréijrhazeji do Uvahy.
Témito oblastmi jsou legislativni opahi proti korupci, organizai a technicka
opateni proti korupci,oblast vychovnych a fvacich aktivit a oblast mezinarodni
spoluprace. Pozornost je zdénevana jak preventivnim ogehim, tak i sankcim za

poruseni zakonnych ustanoveni vztahujicich se kepkn
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Pri zpracovani prace bylo mozné vyuzékalika skupin pramein Prvni skupinu
prameti predstavuji odborné monografie na téma korupce. & $&upiny je mozné
uvést zejména prace Pavolacera kolektivu s nazvedorupce nacesky zpisoba Jana
Chmelika a kolektivu s ndzveKorupce, pozornost a UplateRruhou skupinu pramén
tvoii odborné stéts tématem korupce aanych periodik. Tetim vyznamnym zdrojem
informaci byl Internet. Patén nejvyznamgjsi jsou internetové stranky neviladni
organizace Transparency Internationdeska republika (www.transparency.cz) a
Ministerstva vnitraCeské republiky (www.mvcr.cz). Dalsi skupina prafeahrnuje
vysledky pfizkumi vefejného migni v oblasti korupce, které byly provedeny
specializovanymi agenturandii z podrétu orgam statni spravy. Posledni skupina
prameti je predstavovana aktualnimi&mmi prislusnych pravnich norem.

Pii zpracovani prace bylo vyuzZito jednak metod teckgth, jimiz byly
analyza, syntéza, indukce a dedukce, jednak metogaricka, kterou byl dotaznik
korupce. Pro vyhodnoceni vyvojovych &iin korupce byla téZz vyuzita metoda

komparace.



1 Socialni deviace a socialni patologie a misto
korupce mezi nimi

1.1 Pojmy ,socialni deviace* a ,socialni patologie“a vztah
mezil nimi

Poprvé pojem ,socialni patologie” {feckych slowathos tj. utrpeni, vzruSeni a
logos tj. slovo, naukajec) pouzil Herbert Spencer (1820 - 1903). Tento Seopsel
nalézt paralelu mezi patologii (chorobou) soci@rpatologii (chorobou) biologickou,
jinymi slovy mezi spoléenskym organismem a biologickym organismem, jejich
strukturami a funkcemi. Spender pozitivismus i jeho sociologické teorie byly do
znaneé miry inspirovany tehdejSimi &gy v biologii. V této souvislosti je zagebi
ovSem uvést, Ze zejména Spencerovsky biologismuliseloywou z hlavnich iicin
pozcjSiho odmitani pojmu ,socialni patologie” a jehchrezovanim pojmy ,socialni
deviace" nebo ,socialni dezorganizace".

V souwasnosti byva pojem ,socialni patologie* uzivan z&jm ve dvou
souvislostech — jednak pro ozeai wdniho oboru, jehoZ ipdnEtem jsou sociakn
patologické jevy, a dale jako ,... shrnujici pojero nezdravé, nemordlni, ob&cn
nezadouci spotenské jevy, tzn. spalensky nebez@®mé, negativd sankcionované
formy deviantniho chovani.® (Skopalova, J.). Obdolm pojem ,socialni patologie®
definovan v obsahlé encyklopedické praci Velky stmgicky slovnik, podle ¢hoz je
socialni patologie ... shrnujici pojem pro nezdrawnenormalni, obeé&nnezadouci
spol&enské jevy, tzn. spalensky nebezp@é, negativh sankcionované formy
deviantniho chovani..." a ,... pro studiuniigin jejich vzniku a existence* (1996, s.
758).

Pro (ely této prace bude pojem ,socialpatologie” pouzivanve druhém
uvedeném vyznamu, ktery jej pouziva k amrd jevi Skodlivych, bezprogtdre
ohrozujicich jak spoftmost, stabilitu jejiho usgadani, tak i jednotlivych aani.
Vzhledem k zavaznostiasti socialg patologickych jeu nékteré z nich nalezly svoji
reflexi v naSem pravninftddu, coZz znamend, Ze jsou negatisankcionovatelné.
Negativni sankcionovatelnosti se soctapratologické jevy natolik odliSuji od jinych
socialnich deviaci, Zeckterfi je fada sociolog (nag. Burianek, J., 1998, s. 120dalsi)

vyclenuje z kategorie socialni deviace a stavi je zcatacstaty.
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1.2 Frehled socialnich deviaci a socialnich patologii

Odborna literatura obsahuje péme velké mnozZstvi vice ¢i meére
vycerpavajicich taxonomii soci@npatologickych jeu. Tato skuténost souvisi
piredevSim s pojmovouiznorodosti, a v neposledradt také s odliSnym chapanim
pojmu ,negativni“ v zavislosti na prostorucase. Fimo webnicovym pikladem této
relativnosti je homosexualita, ktera map nas relativlh nedavno brana jako cosi
nenormalni a jako takova byla dokonce zatych podminek tresthstihana. Tento stav
ostat v nékterych zemich trvd podnes. PEavlivem relativnosti je kazdy wet
socialré patologickych jew pouze demonstrativni, coz je determinovano dobou a
teritoriem jeho vzniku. | f&s tento nedostatek taxonomie socigbatologickych jeu
umo#iuji snaze pochopit obsah pojmu ,soctlpatologické jevy* i ,socialni
patologie®.

Na pelomu 20. stoleti byvaly mezi socidlpatologické jevyrazeny zejména
kriminalita, sebevraZzednost, alkoholismus, homoakteu a jiné sexualni odchylky,
prostituce, rozvodovost, ptipact i nezangstnanosti valka. V pozdjSim obdobi k
nim piibyly narkomanie a chuliganstvi.

Maly sociologicky slovnik (1970, s. 381) uvadi jakocialré patologické jevy
zlo¢innost, socialéa podmirgné neurdzy a psychozy, alkoholismus, pracovni nemoc
arazy, ohrozeni dopravou a socialni faktory, kfgrgobi na rozlozeni vztétsocialniho
mikroklimatu.

V naSi soudobé odborné litertguzpravidla byvaji mezi socidlrpatologické
jevy zaazovany nasleduijici:

* nezdravé mezilidské vztahy (zahrnuji extrémni egas ignoraci obecnych
moralnich zasad, nezdjem o tymovou spolupraciangékou nevSimavost a pod.);

* nezadouci agresivita (sefadime Sikanovani, propagaci nasili, sprejerstvgniy
osob a zvat ¢i vandalismus);

* nezdravé navyky (pdt sem drogova zavislost, n#gimé pouZzivani tzv.
povolenych drog - tj. alkoholu, nikotinu a kofeirai v neposlednirad téz
workoholismus);

 vSechny formy projev rasové nesnaSenlivosti (extremismus, nacionalismus

rasova nesnasenlivost, intolerance a xenofobie);
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» patologické hréstvi (hraci a vyherni automaty, hazardni hry);

» sekty (statem nepovolend a tzv. ,nova nabozenstvi);

e sexualni patologie (pét se sexualni deviace - transsexualismus, pedofilie
fetiSismus, exhibicionismus, sadomasochismus apodexudlni delikvence, tj.
znasilréni, sexuald motivované vrazdy, pohlavni zneuzivani a tyréaii, bchod
s ,bilym masem* atd.);

e prostituce;

e pohlavre prenosné choroby a AIDS;

e pracovni Urazy a nemociigdevsim Urazy a nemoci z povolani);

e kriminalita (nerespektovani a obchazeni zdkomelegalni obchod se zbesmi,
terorismus, hospodska kriminalita, dopravni nekage

e dopravni nehodovost.

Patrré nejvice vyerpavajici vy¢et socialg patologickych jeu uvadi u nas
Stejskal a spol. (1999, s. 23) kdyZz mezi tyto je@azuji agresivitu, psychosocialni a
sexualni nezralost, lhavost, kleptomanii, nuduegpstvi, Sikanu, tyrani zidt, ublizeni
na zdravi, zabiti, vandalstvi, pornografii, sexuakbeviace, vydirani, kradeze,
zaSkolactvi, wkarstvi, idolismus, narcismus, faSismus, agresivni ddastvi,
terorismus, ohroZeni starych lidi, vrazdu, pervermasilini, kuplistvi, nepovolené
obchodovani, simulantstvi, dealerstvi drog, vloupamarkomanii, gamblerstvi a

xenofobii.

1.3 Diki zawer

Korupci Ize pojimat mimo jiné jako jednu ze zavadmyforem socialé
patologickych jeu. Tyto jevy je mozné chapat jako tu vyssocialnich deviaci, tj.
nezdravych, nemoralnich a ob&cmezadoucich jay které je mozZno negatign
sankcionovat. Odborné literatura uvadi ceftadu taxonomii sociatpatologickych
jeva, které jsou wzrneé vycerpavajici. Tato skuteost vypovida o &i a hloubce
fenoménu, ktery byva oztavan pojmem sociatpatologické jevy. Obdobné je to i u

jevu korupce.



2 Korupce a jeji spolé&enské souvislosti

2.1 Definice pojmu ,korupce”

Pojem ,korupce® je v satasnosti natolik frekventovanym pojmem, Zéza na
prvni pohled vznikat dojem, Ze je p&m¢ jednoduché jej vymezit. Podatdgrpavajici
definici tohoto pojmu je vSak nesnadné, nebe jedna o sloZity jev, jenz se projevuje
razré, a to gedevsim v zavislosti na $&jeho fisobeni. Zejména v laické #agnosti je
pojem korupce obvykle pouzivan jako synonymum pojiplatk&stvi. Je vSak nutné
konstatovat, Ze takové uzivani uvedeného pojmuSgk \nepesné. Korupce je totiz
SirSim pojmem, kdyZ v s@bvedle Uplatkéstvi zahrnuje téz jiné formy nezadouciho
sektoru, picemz tuto kompetenci vykonavaji tgobem, ktery odporuje povinnostem
vyplyvajicim z postavenéthto osob a jenz s¥tuje k ziskani neopra¥nych vyhod.

Pojem ,korupce“ ma gy etymologicky mivod v latinskych sloveclsom (s) a
rumpere (rozbit, zlomit, rozlomit, fetrhnout), penesed pak ve slovechcorruptus
(zkazeny, ve svych tdledcich pnuceny ke zmné postofi, nadzofi a zasad) a
corrumpere(kazit, oslabit, znetud ¢i podplatit). Nefastji byva tento pojem pouzivan
ve smyslu politické korupce, kterou se rozumi upgaéni véejné moci ve prosjeh
jejich jednotlivych nositél (Urednilé ¢i politikt), nikoliv v zajmu olanmi. Vyznam
pojmu korupce je vSak ve skdtesti mnohem SirSi, nebozasahuje téz do sféry
hospodéstvi, zdravotnictvi, sportu i jinych oblasti Zivatpol&nosti.

Profesor Petrus C. van Duyne (Duyne, P. C. a kBB9, str. 2) definuje korupci
jako ... nepoctivost nebo nedostatek v rozhodawagiocesu, kdy ten, kdo rozhoduje
(v soukromém sdruzeni nebo veaejaopravni instituci), souhlasi s tim, Ze se odicbg!
kritéria nebo pozaduje odchyleni od tohoto kritekterym by se jeho rozhodovani
melo fidit, vyménou za odménu nebo za slib nebocekavani odrny, avsSak tyto
motivy, které jeho rozhodovani oviiuji, nemohou bytasti ospravedimi rozhodnuti.”

V Konvenci OSN o postupu proti korupci (IKSP, 199&)za korupni jednani
povazovana ,nabidka, slib nebaredani jakékoli vyhody v &i prosgch jako
negimérené pohnutky pro vykon nebo nevykonani jeho powtina vyjednavani,

pozadavek, fijeti jakékoli takové vyhody jako n&méiené pohnutky pro vykon nebo
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nevykonani povinnosti”. Internetova encyklopedieki&dia definuje korupci jako

»-.ZNeuziti postaveni, funkce k osobnimu prm$p - v politice, véejné sprav,

hospodéstvi“. Vtomto smyslu je opakem integrity. J. S. eNy1967) povazuje za

korupci ,....chovani, které se zidodi dosahovani soukromych (osobnich, rodinnych,

Uzce skupinovych) finamich nebo statusovych ziskodchyluje od formalnich

povinnosti vyplyvajicich z wejné role, anebotpstupuje normy proti vykonu &itého

typu soukromého vlivu”.

Mezinarodni organizace Transparency Internatfocaape korupci jako ...
zneuZziti pravomoci zatélem nezaslouzeného osobniho péohp..." a sovasre téz ...
jednani pedstavitel verejného sektoru fauz se jedna o politikg¢i statni dedniky),
jimz se nedovoleha nezakon® obohacuji progednictvim zneuzivanim pravomoci,
které jim byly s¢ieny” (Sticka, M. a kol., 2005, str. 7).

V korupenim vztahu je mozné rozlisiti pprvky (Cejp, M. a kol., 1996, str. 3):
* subjekt nabizejici odénu - ten je zarovepiijemcem ukité vyhody;
* subjekt gijimajici (vyzadujici) odrénu - je sodasré poskytovatelem vyhody;
 zpasob a forma nabidky odimy a poskytnuti vyhody.

V navaznosti na vySe uvedenou definici korupce 3parency International
maZeme uvést nasledujizhaky korupce (Sticka, M. a kol., 2005, str. 7 a 8):

* nepoctivé zachovani sefipplnéni swienych 0Okoh plynoucich z postaveni —
podstatou nepoctivosti je, Zec¢ild osoba zneuzije svého postaveénisvéiene
pravomoci a nejedna nestra&nn

* je vedena zistnymi cili (touhou po zisku nebo jinésobnim prosicthu) — Uplatek
muze mit podobu idmého majetkového obohaceni, jiného peosp nemajetkové
povahy (protisluzby), pdfpac si€ vzajemnych vazeb, ze kterychastnici mohou
profitovat i s ugitym ¢asovym odstupem nebo jiz jen samotnaiasii v tomto

systému;

! Transparency International (TI) je nevladni orgacizéaterd se zasazuje o vyiii koalic pro potirani
korupce, a to jak v mezinarodnim obckothk i na narodni Grovni prdastinictvim Narodnich pokiek.
Jako hlavni cil svéinnosti se stanovila zénu v zakonech, institucich a politice, ktera ratfikésnizi
vyskyt korupce v budoucnosti. Transparency Intéonal vyviji ¢innost ve vice jak Sedesati zemich
swta. V Ceské republice zahajila Narodni poka Tl ¢innost k 1.gervnu 1998.
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» korupni vztahy se nevyskytuji pouze ve vztahu soukrostba — ,véejny ¢initel”,
ale mize knim dochazet i vifpact dvou (podle situace i vice) soukromych
subjekf;

* v koruptnim vztahu nejsou pouze &strany, nybrz stranyif piicemz teti stranou
je vice ¢i mére konkretizovatelny poskozeny —ude jim byt nap ,danovy
poplatnik® nebo jind konkrétni osoba, ktera jgjakym zpisobem poskozena
konkrétnim korupnim jednéanim;

» dusledkem korupce je stav, kdyregé instituce festavaji slouzit iejnému zajmu
a stavaji se platformou pro sledovani soukromygmia tim dochazi k naruSeni
realizace zakladnich funkci statu.

2.2 Hi¢iny korupce

Z&Kladni gic¢iny korupce jsou vyjéigtny v tzv. vzorci korupce, ktery je mozné
vymezit jako vzajemny vztah nize uvedenych pfonych (Dufkova, I. — Zlamal, J.,
2005, str. 9):

Korupce = Monopol (M) + Volnost v rozhodovarf¥/vr) - Transparentnost (T)

Priciny korupce vSak tvd vedle tchto proménnych mnohem dznorodjSi paletu
faktord.
Podle internetové encyklopedie Wikipedia podporiprupci nasledujici
faktory?
« koncentrace politické moci a rozhodovani;
« nedemokratické rezimy{'giz centralistické, totalitni nebo s vladou moderch
klan;
« apaticka, netma a odevzdana k&jnost, kterd se nezajima o politiku nebo ktera
na ni nema dostatay vliv;
« slabéa vynutitelnost prava, justice neschojs®t problémy nebo justice slouzici

mocnym a vlivnym k prosazovani jejich z&jm

! Volnost v rozhodovani je mozné vymezit jako moZnwsthodovaciho subjektu rozhodnout &civ
raiznym zmsobem a viiznémcéasovém horizontu. To veékterych gipadech mze vytv&et prostor pro
preferovani soukromych mofiva tim i korugniho jednani.

2 http://cs.wikipedia.org/wiki/Korupce
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utajovani informaci, rozhodovani, proges zavislosti, nedostatek otemosti a
transparentnosti;

pied véejnou kontrolou uzaené mocenské a politické kliky;

velké a nekontrolovan&stky vydavaneé na financovanirggych i soukromych
projekii;

Spatré placeni iednici a zarstnanci véejné spravy.

Jan Chmelik v praci Korupce, pozornost, UplatelO®Gtr. 22 a 23) uvadi, ze

vznik a existenci korupce umidji nasledujicprokorup éni faktory :

vySe Uplatku — zde se vychazi z tradi teorie, kterd predikuje, Zze Uplatny je
v podstat kazdy jedinec, f}cemz zavisi pouze na vysi Uplatku a na okolnostech,
v nichz je nabizen. Minimalni vySe Uplatku, ktejegedinec ochoten s ohledem
na okolnosti akceptovat, jgifmm u kazdéhoisné individualni;
normativni systém — korupce je rozBtna vic tam, kde népobi oficialni
systém jednozreaé vyloZitelnych protikorupnich norem, ktery upravuje téz
¢innost véejne cinnych dednilka, véetre verejnychgéinitely;
fungovani administrativy — na vznik korupce ma velmi negativni vliv
piebujelost byrokracie, nejasrdefinované pravomoci mistni a statni spravy,
konfliktni aspekty fungovani mezi jednotlivymi sl@mi administrativy i
neefektivni a zdlouhavé #govani pozadaukobcani;
systém kontroly — nefunkni ¢i dokonce zkorumpovany kontrolni systém
nemize byt gekazkou pro jedince, kemaji sklony ke korugimu jednani,
porgvadz riziko odhaleni takového jednani je nizkéaqse vyplaci;
systém sankci— jsou-li tresty za korufmi jednani nedostateé, nemohou
nikoho od takového jednani odradit. | figadt sankci musi jednozta platit,
Ze se korupce nesmi vyplatit;
korupéni tradice — korupci se dd také v zemich, kde je kortpi jednani
chapéano jako normalnigbny jev, nékuli v nekterych gipadech jako jev, bez
néhoz silze Bzné fungovani spodaosti jen ¢Zko predstavit;
socialni chaos— vznika obvykle ve spot@ostech, v nichz doSlo k zasadnim
spole&enskym zminam. VSudypitomny chaos se neprojevuje toliko &hém
Zivote, nybrz i ve fungovani instituci, statni spravyaansspravy, coz je Zivha
puda pro korupci;
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» kvalita statni spravy — korupci se da tam, kde neni silna, kvalifikovana,
vykonna a respektovana vykonna moc, disponujici gpo¥ndolre finartne
ohodnocenymi fedniky;

» Kklientelismus — jeho podstatou je vizovani oldanskych zalezitosti zakulisni
cestou, tedy mimo gadi, mimo pracovni dobu, préstnictvim znamosti, a to
vSe na zaklatlloajalnosti mezi fedniky;

* hodnotovy Zel¥icek — korupce je tolerovana tam, kde ngednich mistech
zdeformovaného Zeéftku hodnot stoji osobni prosgh, bohatstvi, hmotné
statky, touha po rychlém zbohatnuti bez ohledukmdnosti apod.;

» chudoba Wrednika — nedostatna vyse plat statnich tednika, nizk4 Grové
jejich socialnich jistot a objekti¢énvysoké zivotni néklady néizlka vedou
Uredniky ke kompenzaci chudoby kotmim jednanim;

* korupéni vzory — negativni vliv na korumi chovani ma obecné pmomi a
Uzus, Ze tednici jsou zkorumpovani. Pokud je takovy Uzusysijsou Gednici
nachylni k tplatku;

« vliv médii — mira objektivnosti a seriéznosti informaci tsjgovanych médii
ma vliv na véejné mirni, jeZ ma nasleanvétsi ¢i mensi schopnost regulovat

miru korupce.

2.3 Formy korupce

Stejre jako je korupceirznorodym jevem, tak jsouiznorodé i jeji formy. V této
souvislosti je moZzné uvést, Ze existigela klasifikaci forem korupce, které poukazuji
minimalné na to, jak je korupce slozitymcéenitym jevem. Za zddy pokus o pondrné
vycerpavajici klasifikaci korupce je mozné povazovaidel, ktery vytvéil znamy
odbornik na korupci, jiz vySe citovany profesor rBetC. van Duyne z Tilburgské
univerzity. Tento model je zaloZen na hrubém fimin cEleni rozhodovaci situace
podle sektak, mezi nimiz navzajem a uvhihich se mohou vyvinout kordpi vyménné
vztahy, jeZz ovliviuji rozhodovaci proces nespravnynugpbem (Duyne, P. C. a kol.,
1999, str. 4 a nasl.). Zargupokladu, Ze rozliSujeme mezi korumpujicim a
korumpovanym, takto vznika celkem dévkategorii (forem) korupce, které jsou
vyjadreny v tabulce 1.
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Tabulka 1 Kategorie korupce podle P. C. van Duyne

Verejny Soukromy Politika
Veiejny sektor X X X
Soukromy sektor X X
Politika X

Vyjdeme-li z uvedené Klasifikace, ibeme niZe popsat jednotlivé formy
korupce - korupci ve vztahu kgny a soukromy sektor, korupci v ramcire@mého
sektoru, korupci ve vztahu kegny sektor a politika, korupci v soukromém sekforu
korupci ve vztahu soukromy sektor a politika a komekorupci mezi politiky.

Typickym pikladem korupce ve vztahu véejny a soukromy sektor je
korupce ve vztahu soukroma osobaiedinik nebo pravnickd osoba #ednik. Tyto
vztahy mohou vypadat na prvni pohled nekomplikéyaavsak tato forma korupce
zahrnuje celodadu podkategorii a arovni. ®e mit podobu prostého Uplatktvi ze
strany fyzické osoby probihajiciho na jedné Urdwriokracie, jehoZ podstata sjea
v poskytnuti Uplatku fyzickou osobou &zné forng za &elem ziskani &aké vyhody
(nap. neopravané vystaveni witého potvrzeni, licence apod.). KvalitatévarySSimi
byvaji obvykle korupni vztahy mezi pravnickymi osobami d@edniky. Mezi &mito
stranami korupniho aktu dochazi padmeé bézré k prosté korupci, kdy zastupce
pravnické osoby poskytner@dnikovi Uplatek na jedné udrovni byrokracie, aléZzen
dochazet i k sofistikovasim formam korupce, v jejichZ fsehu je nutné ovlivnit fi
poskytnuti Uplatku &kolik Urovni byrokracie, které mohou ziskani nezékd vyhody
ovlivnit.

Korupce mezi tkedniky ve véejném sektoru je pongrné téZzce postizitelna,
neba’ je k ni malo dostupnych informaci. Tato skmiest je dana tim, Ze v jejim
pribéhu obvykle nedochazi kéjakému gimému materialnimu pémi, a dale také tim,
Ze k ni dochazi uvritrelativre Uzké skupiny navzajem loajalnich jedind*estoze u
této formy korupce nelze vyldil ani zprostedkované ziskavani materialnich vyhod,
korupce zde probiha spiSe v ravmeperznich vyhod a pozornosti.

Aktéry korupce ve vztahu véejny sektor a politika jsou statni fednici a
politicti zastupci iznych drovni vzesli z voleb. V takovém kotapm vztahu se e
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jednat jak o penize, tak i o jiné formy pin, jeZ lze peézi vyjadit, v nékterych
piipadech i o obsazeni postu v ramcirepeeho sektoru byvalym nebo stavajicim
politikem. Korupce vtomto vztahu je ®ep€ji postavena na nejednozmesti
rozhodovani o problémech. Tato nejedn@maat je hlavni ficinou toho, pr¢ je tato
forma korupce po pravni stranégdte postizitelna.

Korupce v soukromém sektoru se vyskytuje se nejvice v fpnyslu a
v obchod, avSak vylodit nelze ani sedni a drobné podnikani, wmz je korupce
nezidka EZnym prostedkem konkuretniho boje,éimz komplikuje fisobeni trznich
mechanism. Korupce v soukromém sektoru je ve vztahu ke stSpnav relevantni
nejmér ze ¥ davodi. V prvni fac je nutné si uydomit, Ze viadk soukromych
subjekfi stat uplaiuje zakonnymi prosedky zvlastni vykon statniho dozoru. Druhym
takovym divodem je skuténost, Ze v ufitych soukromych subjektech dochazi
k soukromopravnimu nakladani se statnim majetkemeposlednfads je nutné rovisz
upozornit na to, Ze korupce v soukromém sektomegddka neomezuje pouze na tento
sektor, ale tive ¢i pozdji se z&ina profilovat i ve vztahu ke statni spgav

Korupce ve vztahu soukromy sektor a politickd korupge vystupuje jako
nezadouci produkt igpozené vzédjemné interakce, k niz dochazi mezi reookm
sektorem a politickou sférou. V ramci této intemkdochazi k prolinani dominantnich
tendenci, kterymi jsou &b sféry charakteristické. Vifpact soukromé sféry je
primarnim cilem subjektdosazeni co mozna né&fgiho zisku, v politické sté je timto
cilem dosazeni co nejgiho podilu na moci. Dojde-li k fmiku ¢i vymeng téchto roli
(typickymi priklady jsou situace, kdy se podnikatelsky subjdidecpodilet na politické
moci nebo kdy se politik snazi dosahnout co &8jho zisku apod.), existuje velké
nebezpei, Ze dojde ke korupci.

Politickou korupci je mozné vymezit jako ,.... vyémy, které pekrauji hranice
politické sféry takovym zjsobem, Ze oslabuji zvlaStni normy a standardy ikplit
tim ji podvraceji* (Fré, P. a kol., 1999, str. 122). Cilem politické korapne§ast;i
byvéa ovladnuti ekonomickych vztatve spolénosti. Tehdy se podnikatelské subjekty
snazi od politicky¢innych osob ziskatizné vyhody. Nkdy vznika gimé propojeni
mezi politiky, ugitymi podniky a organizovanym zZtmem, @FicemzZ toto propojeni
muze v krajnich fipadech peristat do tzv. ,kupovani vailskych hlag“. Politicka

korupce nize vést az ke kleptokracii.
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Korupce ve viejné spray mize mit podobu tzv. malé administrativni korupce a

zneuzivani viejnych zdroj. Tyto zakladni formy korupce je mozné dalélitd
nasledova (Sticka, M. a kol., 2005, str. 8):

1.

mala administrativni korupce:

podplaceni fedniki — jedna se o podplacentedniki soukromymi subjekty,

které si tim chyji zajistit ugitou vyhodu;

umyslrg netransparentni regulace, zamlZzovani pravideltngparganizace -

soukromé subjekty v prastdi s filiSnou a v pravidlech nejasnou regulaci

nekterych spoléenskych vztaih hledaji zfisoby, jak své pozadavky ve vztahu

k tradim feSit ,nejsclidnéjSi“ cestou a ve &tSin¢ pripadi je toto realizovano

raznymi korugnimi prostedky;

zneuzivani pravomoci plynoucich z dozordugnosti statni spravy - je typicka

predevsim ve vztahu k malym podnikatelskym suljekiza gedpokladu, Ze

nejsou definovana jasna pravidla podnikani nebougojsou tato pravidla

negehledna;

zneuzivani viejnych zdroj:

defraudace uejnych zdraj - byva iedniky realizovana hla¥mprostednictvim

skrytych rozpétovych polozeki skrytych bonus k platim;

nehospodarné vyuzivani iggnych zdroj - k defraudaci vieejnych zdroji se

muze vazat i k jejich nehospodarnému vyuzivani, aswych dsledcich vede

k tomu, Ze pi stejném objemu vynakladanych phestka statni sprava ziskava

mensi objem vyrohk¢i sluzeb;

soukromy prosgch z privatizace - je obzvlastozStena v zemich gdni a

vychodni Evropy, coZ souvisi s rozsahlymieyody statniho majetku do

soukromych rukou;

zneuzivani tedni moci pi rozhodovani o v@jnych zakazkach - je pamme

roz8teno jak na centralni Urovni statni spravy, tak jajigh nizSich Urovnich, a

to predevsim v oblasti stavebnictvi;

nepotismus, Klientelismus, kégni s pozicemi ve statni spsav podstatou

nepotismu je zvyhatbvani gibuznych a vytvéeni rodinnych klik ve viejné

spra¥. Klientelismus je socialni instituce zaloZena r@aliu mezi zavislymi

klienty a jejich patronem. Kuweni s pozicemi ve statni spease dopousti
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osoby, které maji v organigai struktde statni spravy personalni pravomoc.

ale podle vySe uplatku.

Samostatnou kapitolou je korupce ve sportu, coivisbis tim, Ze sport jiz
nekolik desetileti neni toliko uSlechtilym kaikiem a zabavou. Od zhruba Sedesatych let
minulého stoleti je sport sidrkomekn¢ orientovan, a proto si osoby ¥m pohybujici,
snazi usgch a s nim spojeny findni zisk naklonit, vedle jinych neetickych priestki,
(nap. zakdzané podpné prostedky apod.) i prosédnictvim Oplatk. Z naSich
podminek je znamaada korupnich afér zejména z présti fotbalu. V zahrani
zpasobila rozruch korumi aféra gkterychc¢lend Mezinarodniho olympijského vyboru,
ktefi meli pfijmout nizné pozornosti od organig@ho vyboru XIX. zimnich

olympijskych her v Salt Lake City 2002.
2.4 Spoléenské disledky korupce

Nebezpénost korupce jeiejma ze spokenskych dsledki, které zgsobuje.
Tyto se dotykaji jak oblasti ekonomicke, kterd neawztahu ke korupci dominantni
postaveni, tak i oblasti politické. Obecize konstatovat, Ze korupce narusuje zakladni
demokratické hodnoty, negatiovliviiuje moralku spoknosti, zpomaluje jeji rozvoj a
souwasre brani volné hospodské soutZi. Jeji disledky zasahuji snad vSechny obory
lidskécinnosti.
Internetova encyklopedie Wikipedia uvadi, Zze korupe svych tisledcich vede
k témto disledkim:*
« oslabeni spravy wejnych \&ci, politiky, coz niize v krajnich fipadech vést az
k rozpadu statu;
« oslabeni hospodskych vysledit a ekonomiky, wadt ptipadi neumoaujicich
podnikani;
« rastu nezareéstnanosti a chudoby;
« rustu daové zatZe a spolu s tim i davych uniki;
+ rostouci netivére v politiku, ekonomiku, k vlastnim schopnostemleoae&ném

dusledku k rezignaci afani;
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+ odchodu schopnych tam, kde se mohou lépe uplatnit.

V politické oblasti korupce vaZnnaruSuje a ohroZuje demokratické formy
vlady, chod statni a vejné spravy jako celkdadny chod finatniho hospodeni statu
a obci a viejny majetek. Korupce vejnychciniteli maze vést i k naruSeni potencialni
ucinnosti vSech typ vladnich prograrin porévadz vytvdi paralelni mocenské
struktury, jeZz nemaji jvod v demokratickych procedurach. Tim ohroZuje adRl
principy demokratického statu, nebdlistribuce moci mize jejich progednictvim
probihat na zakladjiinych nez ustavnich kritérii.

Popsat dsledky korupce v oblasti ekonomické je poné nesnadné. V prvni
fack je mozné uveést, ze v jejimisledku se zvySuji trans&ki naklady celé ekonomiky,
neba’ urgité ukony jsou diky korupci zpoplatny, akoliv je jiz obéan¢i firma zaplatili
ze svych dani. VysSi trangaik naklady se promitaji do snizené vykonnosti ekakyp.
Korupce taktéz pakvuje a zhorSuje celkovou kvalitu podnikatelskémogiedi, nebé
lidé jsou znechuceni a tim klesa jejich motivacpolinikani, coz se v koteém
dusledku projevuje na vykonnosti ekonomiky a celkéwalit¢ Zivota. Jako dsledek
korupce vznik4 taktéz tendence k rozmachu neleg&imiomiky. To limituje moZnosti
statu pi vybéru dani, tim se snizujifjpmy do statniho rozpiu, a tak klesa schopnost
statu poskytovat v odpovidajici i piislusné veéejné statky. Korupce sniZuje také
efektivitu investtni cinnosti ze statniho rozptu a z rozpoéta nizSich organizanich
arovni statni spravy.

Korupce ma zavaznéidledky téz v oblasti prava, coz souvisi s tim, dgisté
arovre intenzity a prevalence (vSudyfomnosti) korupniho prostedi pestavaji
fungovat mechanismy pravniho statu. Stat, jentizen zkorumpovanymi politiky a
Uiedniky, tak zajiBuje pravni regulaci v minimalni i@ nebo wubec. V takovém
ptipact jiz neni celkova dysfunkce statutapodnim znakem korupce, nybrz zé&em
takového zfisobu vlady, jelikoZz zkorumpovana iegna sprava vytid pro korugni
jednani prostor a jeho nosiiet zaji¥’uje beztrestnost.

Ve zkorumpované spairosti je pravo vnimano jako selektivni, alternaitian
malo &inny mechanismus regulace socialnich vétala takovych podminek je
mnohem @elngjSi se spojit s&mi, kdo stoji nad pravem (nebo jsou tak ald@spo

vnimani), nez se spoléhat se #ianost zkorumpovanychiadi soud:i ¢i policie.

! http://cs.wikipedia.org/wiki/Korupce.
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Spole&enské vztahy tak nejsou primarnregulovany pravem, nybrz fipym
uplatiovanim mocenského vlivu. @ané takového statu maji opr&wy pocit, Ze pravo
sankcionuje pouze chudé a neprivilegované (tiedipvé obany ¢i cizince), zatimco
bohati a vlivni jsou z jeho vlivu vyjmuti. Obdobnmerovnost je mozné vysledovat
nag. i pri vybéru dani.

Korupce vede i k vaznym soci&hdiferencignim disledikam, které jsou dany
tim, Ze jejim prosednictvim dochazi k fipsouvani progedki od fadovych obani
k ttm, ktai disponuji moci. V tomto stle se jevi jako scestndékdy uvadna
zlektujici namitka srrem ke Kkorupci, jejiz podstatou je argument, Ze abph
podnikatel subvencuje Uplatkem relativehudého fednika nebo policistu. Tato
namitka totiz nezohledije soukZzny vznik neférové nerovnosti. Korupce je tak
piekazkou upesovani spravedlivéhtadu ve spoknosti.

Korupce naruSuje rowi eticky systém spoteosti, neb6é nahrazuje obeen
akceptovatelné normy regulace chovani svymifipekymi normami. Proto ma obetn
demotivujici @inek, a to obzvlast tehdy, neni-li umoztma spoléenska katarze
rychlym a @&innym potrestanim vinik Korupce je také jednim 2z nastioj
organizovaného ztinu k jeho etablovani ve ¥#&né spray a ve spolénosti.

Zduraznit je nutné i etnicky (socialni) aspekt kamino jednani. Etnické (ale
i jiné) minority se mohou stat snaginobétmi korupce nebo dEe s jejich virou

v nezbytnost korumiho jednéni byt &nné manipulovano.

2.5 Diki zawr

Korupci Ize nejobed})i vymezit jako neoprawné ziskavani vyhodueného
charakteru, k émuz dochazi jak ve vejném, tak i v soukromém sektoru v souvislosti
S ukitym postaveninti funkci. Jde o jev mimi@dre slozity a vnitné strukturovany,
ktery ma fizné podoby. NiZe souviset jak s fingnim ¢i materialnim prosgrhem,
ziskanim jiné neopra¥né vyhodyci v n¢kterych gipadech potencialni protisluzbou
v blize nespecifikované budoucnosti. Korupce mélateb disledky, které spovaji
piedevSim v tom, Ze naruSuje zékladni demokraticldndiy spolénosti, zpomaluje
jeji vyvoj a je gekadzkou volné hospotkké soutzi. V tomto smyslu korupce nalezi
k nejzavazyjSim socialg-patologickym jewim.
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3 Korupéni klima v Ceské republice

3.1 Korupce na tzemiCeské republiky v historii

Ceska republika byva jiz &kolik desitek let povazovana za zemi s tadi
vysokym stupdm korupce ve &Sin¢ oblasti Zivota. V obdobi Rakousko-Uherska se
korupce u nas vyskytovala pémé vyjimec¢né. Tento stav se Zal menit od pa@atku
20. let minulého stoleti, kdy byla porijeti jazykového zédkona émecka statni
byrokracie nahrazenaceskym dednictvem. NejznagjSim prvorepublikovym
skandalem byla tzv. lihova aféra senatora Karldta

V obdobi let 1948 az 1989 byla pro naSe &espiSe nez klasicka politicka
korupce charakteristicka korupce gititelska. Nedostatek ékterych segmeiit
spotebniho zboZi ¥ za nasledek, Ze prodawapiipadré dalSi zamistnanci obchot)
nedostatkové zboZzi nedavali d&zbého prodeje, a tzv. ,pod pultem” je nabizeli svym
pratefim a znamym, kié jim za to poskytovali protisluzbyizného charaktefuV této
souvislosti se hovdo o systému ,konexi“. Korufni jednani takéiestalo byt ¥tSinou
spol&nosti vnimano jako zavrzenihodné, ba bylo paragdiopokladano za sa@dést
odporu k rezimu.

V souvislosti s politicko-hospo#igkymi zngénami po roce 1989 nedostatky
v zasobovani spi#gbnim zboZim z velk&asti zmizely. Spdebitelskd korupce tak
pietrvava v sotasnosti jiz jen vdch oblastech, kde je dity statek nedostatkovy.
Takovymi oblastmi jsou ndp zdravotnictvi (zde jsodasté nap Uplatky za operaci
mimo pdadi) nebo sociélni Bé (zde jsou typické Uplatky zarijeti do domova
dichodd).

Vyvoj korupce u nas po roce 1989 probihal jako kimabe rkolika trend,
které je mozné popsat jako (&rP., 2002):

! Karel Prasek byl vtéto afé obvirtn, Ze nezékonn disponoval s itcetimilionovym dispozinim
fondem DruzZstva hospotkkych lihovail, jehoz byl pedsedou. &koliv mu nebyla prokazana vina, na
natlak vedeni agrarni strany se v lednu 1924 vhaaktce [fedsedy senatu a v dubnu 1925 mu byl
odejmut poslanecky mandat.

Nejcasgji se jednalo o obstarani jiného nedostatkovéhazizbale nap také pednostni fidéleni
dekretu na byt, kvalit)Si nebo rychlejsi oS&ni u |ék#e, opravu automobilu, na kterou prézhého
zakaznika nebyly k dispozici nahradni dily, zavédelefonni linky mimo oficialni piadnik, prominuti
dopravniho pestupku, fijeti ditdte na vysokouwskolu, ziskani vyjezdni dolozkyfigéleni poukazu do
lazni, zajis&ni tuzexovych poukazek (tzv. biprapod.
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e rapidni Ubytek drobné, kazdodenni korupcéspieny likvidaci korufnich
prilezitosti v oblasti maloobchodu a sluzeb — volmh &nkil instituci
nedostatkového zbozi;

» nanst velké politické a hospotkké korupce, danyiedevsim otetenim novych
korupenich gilezitosti v procesu privatizace a v oblastiejpych zakazek;

» koncentrace korupce do statni spravy, ktera ziskala rozhodovat o velkych
majetkovych pesunech a \ejnych investicich a ffe své partnery
z kometniho sektoru vydirat nebo s nimi uzavirat vyhodorukeni transakce;

* zvySovani miry existemi naléhavosti korupce, respektive vyesdi kategorii
obyvatelstva existemé na korupci zavislych.

Je nutné dale konstatovat, Ze tolerané&Siny spolénosti ke korupnimu
jednani a jeho vSeobecna akceptai@rpavaji i nadale (tuto skuteost potvrdil kup.
prevazré shovivavy postoj spataosti ke korupni afée ODS v roce 1997). &Sina
spol&nosti chape jako zceld&ipzené, Ze se zaujetimiegé funkce jeji drzitel ziskava
pristup ke korupnim prostedkim. To se projevuje n&pna arovni mistni politiky tim,
Ze zastupitel&i jejich rodinni gislusnici maji vazby naizné podnikatelské subjekty,
jimz obec pednostd, na zaklad zmanipulovanych vysovych tizeni zadavatzné
zakazky. Ve vrcholové politice je p@mmé casté, Ze Ustavniinitelé nejsou schopni
uspokojiv vyswitlit pavod finartnich prostedkii pouzitych pi koupi nemovitosti nebo
kterymi kryji svij mnohdy nakladny zZivotni styl. Velkym negativerfitpm je, Ze ve
vetsSing pripadh ¢esti politici ani pi prokazani korupce nehodlaji odstoupit, ba naopak
tento problém byva samotnymi politiky a hietka i médii bagatelizovan.

Korupce je vniména jakofipozeny jev i u sdéovacich prosedki. Zde se
korupce projevuje naptak, Zze velké obchodni spoéi®sti si b’ inzercici primymi
uplatky zaji$uji priznivou medialni odezvu (v této souvislosti se Howotzv. Public
Relations ¢lancich) nebo alesgiopotlatovani negativnich informaciCesky tisk a
televize jsou propojeny skterymi politickymi stranami, v jejichZ progph zkresluji
své zpravodajstvi. Korupce je pé&me ¢astym jevem i u policie (zejména cizinecké a
dopravni) a v ramci soudnictvi. Za Uplatek je tabzmé dosahnout zastaveni vlastniho
trestniho stihani, stihani proreptupek, zahdajeni trestniho stihani obchodniho

konkurenta neboipdnostni zapis do obchodniho rijai.
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3.2 Statistické udaje ke korupci

Méeteni aktualni miry korupce je velmi obtizné, peadZ neni moZzné srovnavat
urovei korupce podle giitelnych dat, jimiz nize byt nap. patet zatenych nebo peet
osob souzenych pro korupci \itém roce. Tato data totiz vice vypovidaji dliva
schopnosti statu korupci odhalovat a potirat, nezikuténé mfe korupce. Z toho
davodu se u nas od roku 1995 pro tgigani miry korupce vyuZzivd metoda
subjektivniho vnimani korwpiho prostedi mezi &mi, kdo jsou korupci nejvice
vystaveni, t. j. mezi podnikateli, analytiky, obcimdmi komorami apod. Mira korupce
je u této metody vyjdena tzv. indexem vnimani korupce (ozmaany jako CPI, coz je
zkratka z anglickych slov Corruption Perceptiondr). Index CPI odpovidajicfislu

10 znamena zemi bez korupce, index CPI roven Glityja vysokou miru korupce.

Tabulka 2 Hodnocerieské republiky v indexu CPI v letech 1998 aZ 2006

Hodnoceni Poet zemi
CR Odchylka/ e y § Pouzité
Rok . . Umisgni zarazenych do .
v indexu rozmezi Y e prazkumy
CP| Zekricku CPI
2006 4,8 4,4-5,2 46 163 8
2005 4,3 3,7-5,1 47 159 16
2004 4,2 3,7-4,9 51 145 11
2003 3,9 0,9 54 133 12
2002 3,7 0,8 52 102 10
2001 3,9 0,9 47 91 10
2000 4,3 0,9 42 90 10
1999 4,6 0,8 39 99 12
1998 4,8 0,8 37 85 9

! Index vnimani korupce je z&ien na korupci ve wejném sektoru. Jeho préstinictvim jsou zegn
sgazovany podle stugnvnimani existence korupce mezedniky véejné spravy a politiky. Witymi
nedostatky indexu CPI je skdtest, Ze ukazuje pouze n#jemce Uplatk a Ze neodrdzi odp&dnost
zemi-exportér za Sfeni mezinarodni korupce. Ztohoivbdu od roku 1999 byl Transparency
International zaveden Index platdplatiki (BPI; Bribe Payers Index), jenZisguje exportujici zeén
swéta v zavislosti na jejich sklonu k uplaceni.
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Tabulka 3 a 4 Vyér stati dle umistgni v Zelsicku CPI v letech 2005 a 2006

Rok ZenE CP| Paradi zené na| Paadi zemd v
S\weté EU
Finsko 9,6 2 2
Rakousko 8,7 10 7
Velka Britanie 8.6 11 8
Francie 7,5 18 12
2005 Slovinsko 6,1 31 19
CR 4,3 47 24
Recko 4.3 47 24
Slovensko 4,3 47 24
Rok ZenE CP| Paradi Vzené na| Paadi zems v
Swete EU
Finsko 9,6 1 1
Velka Britanie 8,6 11 5-6
Rakousko 8.6 11 5-6
Francie 7,4 18 11
2006 Slovinsko 6,4 28 15
Recko 4,3 49 21
CR 4,8 46 22
Slovensko 4,7 49 23

Jak vyplyva z vySe uvedenych UdlajaSe zemh pati spoleén¢ se Slovenskem a
Reckem v ramci Evropské unie k n&ja hodnocenym zemim, kdyz sélicb 46. pozici
na zebicku spoléné s Kuvajtem a Litvou, tedy staty, které gipgsaly hodnoceni ve
vySi 4,8 bodu. NaSe zemak v problematice korupce vyrazmaostava za Estonskem
(6,7), Slovinskem (6,4) nebo Marskem (5,1) a horSich vysladiz ¢lenskych stét
Evropské unie dosahli uz jen Slovensko na 49.ésigt, 7 bodu a Polsko na 61. niist
3,7 bodu.

V roce 2006 bylo do zékEku Indexu vnimani korupce Transparency
International zatazeno 163 stat Na prvni picce se v tomto Z&kiku umistili Finsko,

Island a Novy Zéland s hodnocenim 9,6 bodu. Za niisiedovalo Dansko s 9,5 bodu.

1)

Zehicek CPI pro Transparency International sestavujé pno J. Graf Lambsdorff z univerzity v Pasov
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Prvni desitku v Zditku zemi uzaviraji devatd az desata Australie a 2dao s 8,7
bodu. Druhou desitku zemi oteviraji Rakousko, Lunaisko a Velka Britanie s 8,6
bodu. Ze starycttlenskych stdt EU se umistilo Mmecko na 16. mi&t(8,0) a 18.
piicku obsadily Francie spaie¢ s Irskem (7,4). USA se 7,3 bodu poklesly na dvacéat
pricku, kterou zaujimaji spate¢ s Belgii. Z dalSich evropskych se Bulharsko a
Rumunsko, jez vstoupily do EU v roce 2007, umistily 57. mist Zelxicku (4,0),
respektive na 84. mis(3,1). S 3,8 bodu bylo mezi nimi na 60. ai$urecko, které s
EU zah4jilo jednani @¢lenstvi. Spat# bylo hodnoceno Rusko s 2,5 bodu, které je na
tom s korupci podokinjako Benin, Gambie, Guayana, Honduras, NepalpiRy;,
Rwanda ¢i Svazijsko. Zeticek uzaviraji Guinea, Irdk a Myanmar, které dosahly
hodnoceni 1,9 bodu, d@ilvec nejhorSiho hodnoceni dosahlo s 1,8 bodu Haiti.

Pro hodnoceni miry korupce u nas vsak neni relaevaauze to, jaké postaveni
ma naSe ze#v Zel¥icku Indexu vnimani korupce, ale sasré i to jaka je tendence
vyvoje indexu CPI. Z tohoto pohledu je nutné kotwstat, Ze Index vnimani korupce se
u nas po letech stagnatiezhorSovani se nepatrizlepsil, coz je jist pozitivni zjiSéni.
Tuto tendenci by ovSem bylo Zadouci potvrdit i sledujicich letech. Toto se idlar
nekterych zemich, které vstoupily do EU spomi& s naSi republikou, kde se situace
v oblasti korupce zgmila vyznams k lepSimu. Jakoijklad |ze uvést Slovensko, jehoz
Index vnimani korupce se v roce 2005 ve srovn@igdchozim rokem zvysSil oékolik
desetin bodu a v roce 2006 byl tento trende udrPeaitivni vliv tu ngélo zavedeni
agenta provokatéra, vybaveni NejvySSiho kontrolniid@du &tSimi pravomocemi,
jakoz i pjeti dalSich opdeni, kjejichz zavedeni u nas dosud chybi politicky
konsensusResenim nefiznivé situace by mohly alesp@asteéns byt zakony o $etu
zajm, o veaejnych zakazkach nebo novy insoleh zakon, jenz by # zasadnim

zpasobem zminit pravidla konkur#, tedy oblast, v niz byla v minulogtida problér.

3.3 Vyzkum k problematice korupce

3.3.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo sebrat co nejvice dat k obecmjarakteristikam korupce.

Témito otazkami jsou zejména mira rde$ii korupce, oblasti, v nichZ je tento jev
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nejvice roz&en, jakoz i vnimanitznych forem korugniho jednani spotmosti. Vedle
obecnych charakteristik jmkumu bylo ditim cilem ziskat i zakladni demografické
Udaje o respondentech, které by umoZznily co nejlégerpretovat problematiku
korupce z pohledu socialniho statusu jeji¢hsiniki a swdki. Tyto cile byly nasledh
operacionalizovany do pramnych a hodnot, které jednotlivé charakteristikyupze
vyjadiuji. Naslednym cilem bylo provést srovnani vyslegkovedeného vyzkumu

s vysledky vybranychipdchozich vyzkurin

3.3.2 Pouzith metoda a hypotézy

Ke skéru dat v ramci vyzkumu jsem zvolil metodu dotaznikutéto metod
jsem gristoupil z toho dvodu, neb6 umoziuje v relativie kratkémcase ziskat poanné
velké mnozstvi relevantnich dat. Samotna formutbmt@zniku, ktery jsem pojmenoval
.Dotaznik korupce“, vychazi zvyzkumného nastrojggnz byl @F vyzkumu
k problematice korupce pouZit v roce 1998 agent@éi - Praha. Uvedeny vyzkumny
nastroj byl mnou do jisté miry modifikovaniigemz reékteré jiz még aktualni otazky
z rej byly vypuseny. UzZiti z velkéc¢asti shodného vyzkumného nastroje ma svoji
vyhodu v tom, Ze umdilije srovnani vysledkobou vyzkund a tim i zjiSéni dynamiky
korupce u nas. Stanoveny rozsah této prace neumpimiést vyzkum ve &Sim
rozsahu, ktery by umoznil se zabyvat hapozStenim iiznych forem korupce
v jednotlivych oblastech jejiho vyskytu, hlubSintigmami korupce, pofipad jinymi
aspekty tohoto jevu.

Na zaklad studia dive provedenych vyzkuin bylo mozné stanovit @v
hypotézy, které jsou sice svym charakterem gotobecné, avSak jejich potvrzetii
vyvraceni mohou vyznandrvypowdét o dané problematice. Prvni hypotézu je mozné
formulovat tak, Ze mira korupce u nas se v postadtdtech zvySuje. DalSi hypotéza
vyjadiuje predpoklad socidlni diferenciace spmiesti v postojich ke korupci a Ize ji
vymezit tak, Ze postoje gjnosti k Uplatkéstvi jsou vyraz# ovlivnény jejich socialg-

ekonomickym postavenim.
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3.3.3 Vykerovy soubor

Na stanoveni vydyoveého souboru zéleZi do zme& miry objektivnost prov&di
veSkerych vyzkuri, proto jsem se snazil o stanoveni &gvéeho souboru tak, aby
zahrnoval #izné profesni a sociélni skupiny. Respondenti tstbweni na Gzemi okrés
Brno-mssto, Brno-venkov¢asténé také VySkov a Blansko. Vybovy soubor, v jehoz
ramci byl vyzkum proveden, zahrnoval celkem 238bpgonichZ bylo 125 mua 113
Zen. Osloveno s Zadosti o vyghh dotazniku korupce bylo celkem 300 osob.
Navratnost vyplénych dotaznik tak ¢inila pomgrné slusnych 79,33 %. Pokud se tyka
vzaklani respondeit tak 18 (tj. 7,56 %) z nich ukeéito pouze zékladni Skolu, 7
responderit (2,94 %) vychodilo zvlastni Skolu, 89 (37,39%)dyluenych, 53 (22,27
%) zavrSilo své vztlani maturitou, 23 (9,66 %) dotazanych vystudovalssi
odbornou Skolu a kowka¢ 48 (20,17 %) bylo vysokoSkolsky wddnych. Z pohledu
vykonavané profese bylo sloZeni respondeardsledujici: 47 (19,75 %) podnikatelé a
svobodna povolani, 23 (96,63 %) zmtmané ve vedouci funkci, 39 (16,39 %)
zantstnan@ se stedré odbornoucinnosti, 44 (18,49 %) zatstnand s jednoduchou
¢innosti, 54 (22,69 %) a 31 (13,03 %) nekvalifikoyeim cEInika.

3.3.4 Vysledky vyzkumu a jeho interpretace

Samotny sér dat byl proveden v #sicich prosinec 2006 a leden 2007. Data
byla posléze zpracovana standardnimi statistickgmatodami za pouziti vygetni
techniky.

Prvni skupina otadzek dotazniku korupces®mala ke zji&ni oblasti, v nichz je
korupini jednani v naSi spaleosti nejvice rozgno. Tyto otazky sledovaly jednak
aktivni podil respondefitna korupci a dale také nazory respontlené rozieni
Uplatk&stvi v riznych oblastech Zivota spoéteosti. Rozdil mezi &mito otazkami
spaival v tom, Ze v prvnimifpadt respondent vystupoval pouze jako aktivni subjekt
korupéniho vztahu, zatimco ve druhéntigadt odpowdi zohlediovaly krome této
Ucasti také situace, kdy respondent sétijap Uplatek v utité oblasti nebo i

s uplacenim v @ité oblasti & ptimouci zprostedkovanou zkuSenost.
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Podle vysledk mnou provedeného vyzkumu respondenti poskytujvioe]
Uplatky ve zdravotnictvi. Tuto alternativu uvedlezamala dg¢ tietiny respondeit
(64,29 %). Tento vysledek potvrdil zg&i jinych vyzkunéi provadgnych u nas k
problematice korupce. Je vSak nutno uvést, Ze diggle tomto ohledu mohou byt j&st
do jisté miry zkresleny tim, jak lidé ve vztahuadravotnictvi chapou Uplatek. Pfadu
lidi je totiz vcelku BZné, Ze na navdtu lekae nebo zdravotnického aeni berou
ordinujicimu |ék#é néjakou pozornost v podéhbalicku kavy,cokolady, lahve alkoholu
apod.

Vcelku pekvapivé vysledky finesl vyzkum v oblasti sluzeb. Wadhto bylo
mozné pedpokladat vdsledku konkuretniho prostedi nizkou miru nutnosti
protisluzby za odvedeni kvalitni prace, a tim ikoiz miru korupce, avSak tento
piedpoklad se nepotvrdil. Vice nez jedigtina dotazanych (36,97 %) poskytla Uplatek
v souvislosti s opravarenskymi sluzbamieamesinymi pracemi a séasré pii opraw
automobilu (35,29 %). Tento vysledekeddi o tom, Ze ani v dabtrzniho hospodatvi
u nas neni kvalithodvedend prace zcela sarf@mosti, coz nuti potencialni ogthtele
k tomu, aby siiznymi pozornostmi fgdchézeli zastupce firemt(z manazery nebo
fadové zamsstnance), které poskytuji kvalitni sluzby.

Na dalSich fickach se podl€etnosti odpogdi umistily dw oblasti, které jsou
jiz tradicné spojovany s korupci. Jedna seiedni vykony, Zadosti a potvrzeni (31,93
%) a sm¥na bytuci pridéleni bytu (23,53 %). Za nimi nasledovalyédeblasti, které
souvisi s profesnim uplainim jedince - ziskani pracovniho mista, vyhody
v zangstnani (19,74 %) a umésti ditte ve Skole izného stup# (17,22 %). Naproti
tomu v minimalni mie byl vyskyt korupce v s@asnosti zji&n u rekterych sluzeb —
nakup pednett dlouhodobé spétby (7,14 %), patebni sluzby (5,88 %) a osobni
sluzby (kadénik, holi¢ apod.; 2,10 %). Lzetfpdpokladat, Ze tato skdteost souvisi
s velkou konkurenci wthto oborech, ktera je &kterych mistech skutae¢ obrovska. |
zde je vSak nutno upozornit na to, Zéady jediné miazZe byt zamnovan Uplatek nap
holi¢i za spropitné, a tim ize dochazet k jistému zkresleni vyst@dzkumu v €chto
oborech.

Dotaznik bohuzel neumtdval zkoumat, jaké uplatky byly v jednotlivych
piipadech poskytovanyimz lze jen obtiz& urcovat miru spoléenské nebezgaosti

Uplatk&stvi v jednotlivych oblastech, které byly v dotdaniuvedeny. Tento aspekt
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ostatt nezohleduje téengt zadny vyzkum, ktery byEki je k problematice korupce
provacn. O formach a vysi Uplatku v jednotlivych oblastes tak Ize dinit predstavu
pouze na zakladkusych vypo¥di nekterych zainteresovanych osob.

Srovname-li vysledky mnou provedeného vyzkumu s$edky obdobného
vyzkumu provedeného agenturou GfK — Praha v duboku r1998, zjistime, Ze
sowasny vyzkum dosp k ponmerné odlisSnym vysledkm, a to jak co do padi
zkorumpovanosti jednotlivych nabizenych &, tak i podilem respondentktei se
v jednotlivych &chto od¥tvich s korupci setkali. Vyzkum provedeny agentuGf —
Praha dosf k zawru, Ze nejvice zkorumpovanou oblasti jsou osohribgl (kadénik,
holi¢ apod.), kde poskytlo Uplatek 45 procent resporigerdtimco podle vysledk
mnou provedeného vyzkumu je oblasti, v niZ se ocejdavaji Uplatky, zdravotnictvi.
V obou vyzkumech se na druhém radigomysiného Zeficku umistily opravarenskeé
sluzby aremesliné prace, odliSnost byla pouze v procentugboiahiu respondefit kte'i
v téchto oblastech Uplatek poskytli. fadi oblasti z vyzkumu agentury GfK — Praha

uvadi tabulka 5.

Tabulka 5 Vysledky vyzkumu agentury GfK - Praha&zae poskytnuti Uplatku

Dostal(a) jste se v nasledujicich oblastech daséukdy jste dal(a) Uplatek?
¢. oblast (%)
1. | osobni sluzby (kadeik, holic apod.) 45
2. | opravarenské sluzbyramesiné prace 37
3. | zdravotnictvi 31
4. | opravy automobil 17
5. | tkedni vykony, Zadosti, potvrzeni 17
6. | ziskani pracovniho mista, vyhody v zatmani 7
7. | snena bytu, pidéleni bytu 4
8. | nakup pednetia dlouhodobé spétby 2
9. |umistni ditte ve Skoledzného stup& 2
10. | polrebni sluzby 1
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Pokud se tyka nazoru respondent roz&ienost korupce viznych oblastech
Zivota spolénosti, pak vyzkum finesl vysledky, které koresponduji se zjismi
k predchozi otazce. Podle nadzoru dotazanych je Upkitkau nas nejvice rozgéno ve
zdravotnictvi, které ve svych odpmlich 66,81 % respondéntNelichotiw vyzrgl
vyzkum pro dedniky, posvadz podle 44,96 % respondirje Uplatkdstvi nejvice
rozSiteno v_oblasti tednich vykol. Velmi ¢asto se v_odpadich vyskytovala jako
nejzkorumpovadjsi oblast policie, kterou uvedlo 38,24 % dotazguvdm Tato oblast je
ostaté v riznych vyzkumech uejného migni chapana jako oblast, kde je korupce
velmi rozsfena. Uplatk#stvi je v oblasti prodeje a oprav nejrae$jsi podle 34,45 %
responderit. F¥iblizné stejré dopadla u respondénbblast Skolstvi (22,27 %), oblast
politiky (19,75 %) a oblast soudnictvi (18,49 %)rkpeni aféry ve sportu, které byly
nedavno porrné Siroce medializovany, fegjmé piimély 15,13 % respondeint aby
ozn&ili jako nezkorumpova&si praw tuto oblast. Vcelku zanedbateln&st
responderit ozna&ila za oblasti, kde je Uplatkstvi nejvice roz$éno, doprava a
stavebniny (12,60 %), sluzby (11,76 %), armada50s), maloobchodni prodej (5,88
%) a pohostinstvi (1,26 %).

V souvislosti s otdzkou, ve které oblasti je Uplékvi nejvice roz$éno, je
pottebné zminit &které skuténosti. Redre je na prvni pohled patrné, Ze geu
jednotlivych vysledk v procentualnim vyjaeni je podstathvyssi, gZ 100 %, cozZ je
dano tim, Zefada respondefituvedla u této otdzky vice odpmi, akoliv jsem
predpokladal vybr pouze jedné z nabizenych moZnosti, respektivdn&op jedné
podle vlastniho mimi. Vysledky oblasti, které byly zastoupeny teqrhozi otazky,
jsou vzdy o #Bco vysSSi u nazoru respond&nha roziienost Uplatkéstvi. Tuto
skute&nost Ize vystlit tim, Ze u pedchozi otdzky respondenti pouze Wlialy pripady
Uplatk&stvi, na nichZ aktivé participovali jako poskytovatelé Uplatku, zatimoo
nasledujici otazky se u dotdzanych do oddoypromitaly i zprosedkované zkuSenosti
z okoli. Svoji roli i odpowdi na tuto otazku mohla hrat i média, ktera vybrkaazy
korupce rozebiraji.

Pongrné zajimavé vysledky ifnesl vyzkum v otazce hodnoceni vyroku, Ze za

socialismu u nas tolik korupce nebylo. Jakkolivébyl nas problematika korupceéepd
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rokem 1989 chapana jako burzoaziézitek, byly k ni provéathy vyzkumy’, které
ukazovaly na jeji velkou roz&nost, jeZz byla vékterych oblastech podst&tvyssi,
nezli dnes. Resto paradoxhdnes lidé vnimaji podle vysledlkvyzkumu korupci jako
mnohem z&vaziSi problém, nez vié socialismu. S timto ndzorem zcela souhlasilo
24,40 % dotazanych a 29,41 % responileet giklonilo k odpowdi ,spiSe ano®. Zcela
s touto tezi nesouhlasilo 20,59 %aatniki vyzkumu acast&né s ni nesouhlasilo 15,54
% oslovenych. Odpa@d’ ,nevim“ zatrhla piblizné desetina odpovidajicich (10,08 %).
Nazory o naistajici korupci je mozné vysitlit tzv. reutropismem typickym pro starSi
generaci, ktery lze specifikovat jak sklon ideadiab ,staré dobrétasy”. Pro toto
vys\wtleni hovdi zejména to, Ze s tezi, Ze za socialismu u nds kokrupce nebylo,
souhlasili gedevsim respondenti vysSihéku. Naproti tomu respondenti véku do 30
let, ktai nemohli odpovidat z vlastni zkuSenosti, s timtgrokem ve ¥tSing
nesouhlasili. Svoji roli ve vnimani rog8nosti korupce v s@asnosti miZze sehravat i
to, Ze se o0 ni v obdobfgx rokem 1989 z ideologickychinebdi nesnglo prilis hovdit,
zatimco v sotasnosti je v médiich probirana velsaisto, coz mize vést k z&uu, Ze je

O tom, co lidé pokladaji za korupci a co ne, si leklat pongrné presnou
predstavu z odpadi dotazanych na otazku, do jaké miry se &itych modelovych
situacich jedna o Uplatek ne. Vysledky vyzkumu v této zéleZzitosti uvadi utka 6.
Vyzkum v této otazce inesl obdobné vysledky, jako vyzkum provedeny agyent
GfK — Praha ped zhruba deseti lety. Vyjdeme-li z definici korep&terd ji chape jako
neopravinou vyhodu, kterou osoba konzumuje v souvislostswan postaveningi
zanestnanim, jsou v podstakorupci vSechny uvedené situace, avSakighoveaejnosti
je tato skut&nost vnimana po#mné odlisSre. Tim dochazi i ke zkresleni kazdého
provadgného vyzkumu k této problematice.

Sebrana data k otazce, ktera tgigla ¢etnost poskytovani Uplatku ze strany
responderit v podstat potvrdila zjiS&ni vyzkumu ohled& pottu respondetidt ktefi dali
Uplatek. Otazka zji%ijici cetnost davani Uplatikbyla zarové zamysSlena jako kontrolni,
kter& ntla owfit pravdivost odpo#di responderitk tomu, zda sami dali Uplatek. Nikdy

Y Jednim z takovych deni byl vyzkum, ktery v letech 1988 a 1989 prayadyzkumny Gstav obchodu
se zandrenim na stinovou ekonomiku.
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Tabulka 6 Vysledky vyzkumu Kiznym modelovym situacim korupce

Do jaké miry se v nasledujicich situaciclt

jedna nebo nejedna o uplatek

zhodré
se jedna g
Uplatek

spiSe se
jedna o
Uplatek

je to tak
napil

spiSe se
nejedna o
Uplatek

rozhodré

se nejedn
0 Uplatek

majitel obchodu nabidne znmou slevu svého
zboZi pro starostu obce, ktery na oplatku prosa

e

nizsi najem pro jeho obchod

dv1,85 %

18,06 %

4,20 9

3,78 %

2,10

majitel firmy , ktera usiluje o statni dotaci,
nabidne tednikovi, Ze v ipad pridéleni dotace
prevede, ufitou ¢astku na et politické strany,
které je dotyny tkednik vyznamnynilenem

73,95 %

15,55 %

5,04 9

2,94 %

2,521

piredstavitel velké firmy, ktera byla nedavno
zprivatizovana poskytne finani dar v hodnat
né-kolika miliéni K¢ strarg, ktera se podili na
viadk

63,87 %

17,23 %

4,62 9

6,72 %

3,36 ¢

firma, ktera chce ziskat statni zakazku, pozve ha

dobry ol¥d v drahé restauraci jednohoiedniki,
kteri o tom rozhoduji

52,94 %

22,23 %

12,18 9

8,829

3,78

majitel rodinného domku nabidne poho&nhi
déInikam pracujicim na sta¥bkterou financuje
obec, a ti mu pak dovezou material ze stavby

41,18 %

22,69 %

17,23 9

10,92 Yo

7,98 %

otec studentana gymnaziu poskytne této Skole
20.000 K jako sponzorsky dar &sic ged
synovymi maturitnimi zkouskami

42,44 %

26,47 %

14,70 9

11,76 Y%

4,62 Y

firma, ktera usiluje o ¢gaké Gedni povoleni da
na jeden rok zodp@dnému tiednikovi do
uzivani jeji mobilni telefon

36,55 %

37,39 %

14,29 9

7,149

4,62

majitel hotelu nabidne pracovnikovi cestovni
kancelde tydenni pobyt zdarma, kdyz své klien
ubytuje pra¢ v jeho hotelu

ly42,86 %

23,53 %

26,89 9

3,78 %0

2,94

nadiizenynabidne své pracovnici zvySeni platy
kdyZ se nebude branit jeho sexuélnim nérrh

130,02 %

32,35 %

12,18 9

7,149

8,40

dodavatelska firmapozvecéleny obecniho
zastupitelstva na domaci zalkska

29,83 %

26,05 %

28,159

o 12,60 Po

3,36 Yo

provozovatelrychlého oberstveni nabizi zdarm
chlebtky policistim, ktefi maji na starosti jeho
obvod

A
23,53 %

27,73 %

25,63 9

o 13,03 %

10,08

majitel bytu nabidngemeslnikovi thradu jeho
prace v hotovosti a bez stvrzenky, &bgnesinik
nemusel platit dah

18,06 %

28,57 U

38,26 ¢

o 11,34

Do

%

7,98 Yo

pacient pii odchodu z ordinace da svému
obvodnimu Iék# lahev drahého alkoholu

13,87 %

17,65 %

16,39 ¢

b 29,83

Do

22,27

zakaznicenechd kadmici navic je&t
dvacetikorunu kromceny za odvedenou praci

3,36 %

5,04 %

13,039

32,35

46,62

staly host restauracepravidelr# nechava obsluz
zna&né spropitné

P 4.20 %

2,94 %

5,04 %

42,86 9

(=)

44,96

dité pfinese na konci Skolniho rokditelce velmi

5,46 %

drahou kytici keti

2,10 %

3,78 %

27,73 9

(=)

60,92

nedava uUplatek dle svého vyfadi necelaretina dotazanych (30,25 %). Vyjigme

%

%

%

%

poskytuje Uplatek 17,23 % dotazovanych. Pow paietnd skupina — 27,31 %

oslovenych dava uUplatek jen @s. Vcelkucasto pouzivad Uplatku jako préstiek
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k dosazeni svého cile vice nez jedatina osob (22,23 %).ilizné tii procenta (2,94
%) na otazku, jakasto davaji Uplatek, rajl neodpovdéla. Z €chto udai je patrné, Ze
za frispeni Uplatku dosahuje svych &iprogramo¥ a de facto pravidethzhruba jedna
pétina jedindi, coZ je Udaj porrné vysoky. Nej¥étSi podil osob, které davaji Uplatky
pravidelrg, byl zjis€n ve skupig podnikateh a osob se svobodnym povolanim.

V téze skupit byl také velky podil osob, které se domnivaji,updatky jsou
zcela samaejmou sodasti Zivota a Ze ten, kdo chce vyZit, je musi davanto
vysledek je shodny se zj#tim vyzkumu, ktery provedla agentura GfK — Praha.
Vypovida to o tom, Ze tyto osoby s vysokymi aspraca ekonomickymi aktivitami,
které jsou mnohdy zavislé naiemé sprav, berou uplaceni jako nutné zlajigadre
jako zardeny prostedek k dosazeni stanovenychiciBpiSe z okruhu osob, které stoji
na nizSich stupnich spdknského Zeificku, zaznivaly nazory, Ze Uplatky neni nutné
davat, nebdpii troSe trglivosti Ize cile dosdhnout i bez nich, respektieaiplatky jsou
zcela zbyteéné, porvadz cokoliv je mozné dosahnout legalni cestou.

Sociélni diferenciace nazZorna uUplatky se projevovala také u postoj
responderit k socialg-ekonomickym dsledkim Uplatk&stvi. Podnikatelé a osoby se
svobodnym povolanim, jakoZ i zé&stnanci ve vedouci funkci spiSe nesouhlasili nebo
vibec nesouhlasili s nazory, Ze se diky korupci wytvestva bohatych lidi, ki¢ maji
lepSi moznost brat Uplatky neZ ostatni a Ze feaskorupce vede k chudnuti lidi, Kte
nemaji moznost brat Uplatky. Osoby na nizSich stlpspoléenského Zeiixku naopak
s €mito nazory spis&i zcela souhlasily. O uvedenych dopadech Upfatké na
socialre-ekonomické postaveni osob, kteigimaji uplatky vSak lze pouze spekulovat,
nikoliv uvazovat v seriézni rové) neba@ k tvaham na toto téma chybi nezbytné
empirické Udaje. Z&kterych mediala publikovanych gipadi korupce v3ak Ize alespo
v n¢kterych gipadech dovodit posnné vyrazné zvySeni Zivotni Gro¥nosob, které
Vv souvislosti se svym zafstnanimei postavenim fijimaly Uplatky.

Vyzkum se pokousSel také zjistitekteré kauzalni souvislosti Uplatisivi,
konkrétre vliv kapitalistické moralky na Oplatkstvi. Ri pouziti tohoto pojmu
v dotazniku jsem si bylédom nepesnosti pojmu ,kapitalistickd moralka“, avSak na
druhé straé fada osob pominé bez problém intuitivné chape jeho vyznam
v souvislostech sipvazujicimi charakteristikami vyvoje u nas po r@e89, proto jsem

jej jako pongrné vystizny pouZzil. Rov&Z v nazorech na etické souvislosti Uplastai
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byly nazory respondeintvyrazré socialé diferencovany. S nazorem, Ze kapitalisticka
moréalka nerozliSuje pestny obchod od korupce, se spiSe ziawdly osoby s nizSim
socialnim statusem. Mezi osobami s vy$Sim sgolskym postavenim s timto ndzorem

nesouhlasily¥i spiSe nesouhlasily.

3.4Dil¢i zawr

Korupce je jevem, jenZ je v nasi spwolesti pornkrné rozSteny uz rkolik
desetileti. VV obdobi let 1948-1989 se korupce u waskytovala ponejvice ve své
spotebitelské podo coz souviselo s nedostatkovostéitich segmerit v sortimentu
zbozi. V disledku spoléensko-ekonomickych z&n, knimz u nas doslo po 17.
listopadu 1989, se#iSt korupce z&alo postups presouvat do oblasti hospadtvi
(nap. v souvislosti s privatizenimi procesy apod.) a politiky. Korupceefrvala i
v nékterych oblastech ochodu a sluzeb fnap zdravotnictvi). Tuto skutaost potvrdil
i vyzkum provedeny v souvislosti se zpracovaniro fce. ResunemdZist korupce
do oblasti hospodétvi a politiky doSlo i ke zvySeni jeji zavaznosieba je tak ji

zasazenadiSi ¢ast spolénosti a dotyké se pasmée velkych materialnich hodnot.
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4 Moznosti pisobeni proti korupci

Patrré vétSina clena spole€nosti by souhlasila s tim, Ze proti korupci je mutn
acinngé bojovat. Tento hlavni cil je vS8ak nutno naske@onkretizovat do cil dilcich a
zejména je pak nutné stanovit vhodné metody aidisf tohoto boje. Obe¢rplati, Ze
lepSi nez odstimvat nasledky korupce, je jfgdchazet. BDlezitym zpisobem fisobeni
proti korupci je tak prevence. Tédasto gikladan stézejni vyznam v boji proti korupci,
avSak nelze ji chapat jako jediny a vSespasny fadsk. Vedle prevence je nutné
dusledrg postihovat veskera zji&ta korugni jednani. To ostaév kong&ném disledku
pusobi roviZz preventiv, porevadz to odrazuje potenciélni aktéry katopch vztafh
od korugniho jednani a s@asré utvrzuje ostatni alany o tom, Ze korumi jednani je
nejen nemoralni a zarovese nevyplaci. Moznostitigobeni proti korupci lze spgavat
piedevSim v opaénich legislativni povahy, v organtzach opatenich a ve
vzklavacich aktivitach. Dlezita role v boji proti korupci nalezi ro¥h médiim.
Vzhledem k tomu, Ze korupce neni omezena Zadnyami¢emi, je nutno proti ni

pusobit také na mezinarodni arovni.
4.1 Legislativni opafeni proti korupci

PrestoZe korupceftpdstavuje velky pravni problém, nds pravéd v Zzadném
pravnim od¥tvi neobsahuje pojem ,korupce* nebo ustanovenipjébrupci vyslova
hovai. Pres tuto skuténost vS8ak u nas v séasnosti platna legislativa obsahuje
ponern¢é Siroké spektrum pojtn (nag. uplaceni, nekald saidt apod.) a ustanoveni,
které s problematikou korupce bezpredtt souviseji. Rzné aspekty korupce, jakoz i
jeji postih je obsazen ve dvou oblastech pravaiejnepravni (zde se jedndegalevsim
o trestni zakon) a soukromopravni (v ni je zgdat zminit pedevSim Obchodni
zakonik). V obou oblastech je pravni Upravou slédavochranaiznych subjekt pred
dusledky korugniho jednéni a zérowepostih za poruSenitislusnych zakonnych
ustanoveni.

Trestni zakon (zékon. 140/1961 Sb.) vymezuje ve své zvlastasti rekolik
skutkovych podstat trestnyatini, které sleduji postih vybranych forem zavazného
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korupeniho jednani. K nejvyznamdjsim specialnim ustanovenim ve vztahu ke korupci
jsou ustanoveni § 160 ifpmani Uplatku), 8§ 161 (podplaceni) a § 162 (hme
Uplatk&stvi) trestniho zakona. Jednoticim prvkem vSechtd ustanoveni je pojem
Uplatku, jehoz definice je obsaZena v ustanovelliZ odst. 1 trestniho zdkona. &m

je uplatek vymezen jako ,...neopré&md vyhoda spévajici v pgimém majetkovém
obohaceni nebo jiném zvyhasin, které se dostava nebo ma dostat uplacené osob
nebo s jejim souhlasem jiné ogph na kterou neni narok."

Ustanoveni § 160 trestniho zakona zakotvuje tregimstin osob, které
v souvislosti s obstaravanindoi obecného zajmuigmou nebo si daji slibit Uplatek a
souwasre i osob, které za takovych podminek Uplatek za@ajdle tohoto ustanoveni je
skutek gisngji trestny, dopusti-li se jej ¥ejny ¢initel. Na @ipady, kdy pachatel jinému
v souvislosti s obstardvanintoi obecného zajmu poskytne, slibi nebo nabidnedeakyla
pamatoval zdkonodarce v ustanoveni § 161 trestrtdkona. Jestlize se tohoto skutku
dopusti wci verejnémuciniteli, je v citovaném ustanoveni zakotvetispsjSi postih.
Nepiimého uplaceni se ve smyslu ustanoveni 8§ 162 thesttdkona dopusti ten, kdo
Zadaci prijme Uplatek za to, Ze bude owuiievat vykon pravomoci wejnéhocinitele
nebo za to, ze tak jiZunil.

Pojem ,obstaravani ¢éei obecného zajmu“ je mozné vymezit jako ...
obstaravani vSech UKplna jejichZ splani ma spolénost zajem, napna useku vykonu
statni moci a statni spravy a v oblasti uspokojovdmaterialnich, zdravotnickych,
kulturnich aj. patb olgani.“ (Novotny, F. — RZicka, M. a kol., 2002, str. 214). Ani
toto vymezeni vSak nezahrnuje veSkeré myslitelfipagy, které je mozno pojmem
obstaravani &i obecného zajmu oz&ia Pod tento pojem je mozné zahrnout taktéz
zachovavani povinnosti, kterou ma subjekt uloZepoavnim pedpisem, pofipads
smluvre prevzatou, jejimz smyslem je zajistit, aby v obchotiniztazich nedochazelo
k poskozovanéi bezdivodnému zvyhotilovani &astniki takovych vztah a osob, které
jednaji jejich jménem. Za obstaravariiciv obecného zajmu lze vedle rozhodovani o
nich ozngit také jiné¢innosti, které je mohou ovlivnit. Takto seibe nap. jednat o
pripravu podklad k rozhodnuti, asistenci uditého ukonu apod.

Okruh osob oznmvanych za vi@jnéhocinitele je vymezen v ustanoveni § 89
odst. 9 trestniho zékona, podigéhnz se jim rozumi ,...voleny funkcioh&ebo jiny

odpowdny pracovnik organu statni spravy a samosprawdsmebo jiného statniho
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organu neboislusnik ozbrojenych sil nebo bezpestniho sboru, soudni exekutdtr p
vykonu exekdni c¢innosti, sepisovani exekutorskych zdipisa @i cinnostech
vykonavanych z pasteni soudu podle zvlastniho pravnih@gpisu® pokud se podili
na plréni Ukoli spol&nosti a statu a pouziv&ifom pravomoci, kterd mu byla v rdmci
odpowdnosti za plani tchto ukoli swiena. Bi vykonu opraveni a pravomoci podle
zvlastnich pravnich ipdpisi® je veejnym cinitelem také fyzick4 osoba, ktera byla
ustanovena lesni strazi, vodni strazi, stréizogy, mysliveckou strazi nebo ryisiou
straZi. K trestni odp@dnosti ... véejnéhocinitele se podle jednotlivych ustanoveni ...
zakona vyZaduje, aby trestn§in byl spachan v souvislosti s jeho pravomoci a
odpowdnosti. Funkcionanebo jiny odpo¥dny pracovnik statniho organu, samospravy,
ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru ciziho sedwadchto podminek povaZuje za
verejnéhocinitele, pokud tak stanovi vyhlaena mezinarodribewa, kterou jeCeska
republika vazana.”

Ve vztahu k pislusnym ustanovenim trestniho zakona o Uptatk&je pojem
verejnéhocinitele pojiman poékud Steji, kdyZ je roz&en v ustanoveni § 162 odst. 2
trestniho zdkona téZz na okruh osob, které zastdualci v zakonodarném nebo
soudnim organu nebo v organuejeé spravy ciziho statu, nebo v podnikugmé ma
rozhoduijici vliv cizi stat, nebo v mezinarodni orgaci vytvaené staty nebo jinymi
subjekty mezinarodniho pravaregého, pokud je s vykonem takové funkce spojena
pravomoc pi obstaravani &i obecného zajmu a trestiiyn byl spachan v souvislosti s
touto pravomoci.

Preventivni dinek ma ustanoveni obsazené v § 163 trestniho aakanlle 1jz
zanika trestnost podplaceni (8 161 trestniho zgkanaepimého uUplatkéstvi (8 162
citovaného zakona) za sphi podminky, Zze osoba poskytla nebo slibila Uplatdiko
z toho divodu, Ze o to byla pozadana a nastedntomto dobrovolé a bez odkladu
ucinila oznameni statnimu zastupci nebo policejnimyaou.

Krom¢ specidlnich ustanoveni trestniho zakona o uplaeenioZzné vybrané

formy korugniho jednani kvalifikovat jako spachani trestnyami pletichy @i fizeni

! Jedna se o Zakan 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exskinnosti (exekini fad) a o zring
dalSich zakoin, ve zréni pozajSich gedpigi.

2 Jde o zakork. 289/1995 Sb., o lesich a o &m a doplréni nskterych zakon (lesni zakon), ve zmi
pozdjSich gedpidi, Zakon ¢. 23/1962 Sb. , o myslivosti, ve &ri pozdjSich pedpidi, Zakon ¢.
114/1992 Sb., o ochrampiirody a krajiny, ve zéni poza&jSich gedpidi, Zakon¢. 102/1963 Sb., o
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konkursnim a vyrovnacim (8 256b trestniho zakomdorpletichy fi verejné soutzi (8
128a trestniho zakona). Korp jednani byva krogn toho nekidka provazeno
pachanim jinych trestnyckiind. Typicky se niZe jednat o zneuzivani pravomoci
verejného cinitele (8 158 trestniho zakond) o zneuzivani informaci v obchodnim
styku (8§ 128 téhoz zakona).

Jak uvadi J. Chmelik (Chmelik, J. a kol., 2003, & a 80), trestnotinnost
v souvislosti s korupci Ize spachat za gpiméasledujicich podminek:

e existence nositele y&iné funkce;

e dochazi poruSeni statem stanovenych norem (tprgaknaizeni nebo jinych
statem regulovanych pravidel chovani);

* poruSeni &chto norem souvisi s&itou formou odminy, vyhody¢i alespadi s
jejich prislibem;

e poruSeni pravidel chovani je uskiné&no ve prospch jiného subjektu;

e existuje picinnad souvislost mezi Uplatkem, porusenim pravidebvéani a
zvyhodrénim.

Trestni postih korumiho jednéni byva vnimén jako jeden z hlavnich tpeds
boje proti korupci. Je vSak nutné siédemit, Ze role instrumeattrestniho prava
Vv pasobeni proti korupci je do zé&@é miry omezena, coz je dano tim, Ze korupce je
v drtivé wtSiné piipadi vyhodna pro veSkeré &astréné strany korugmiho vztahu
(samozejme s vyjimkou poSkozené strany), které nemaji jedifivod uclat cokoliv,
aby doSlo k jeho odhaleni. Z tohédwbdu se korupce vyziiaje vysokou latenci a jeji
odhalovani byva krajnnesnadné, ne-li kac pripadi nemozné.

V soukromopravni oblasti jsou ustanoveni proti kaiwobsazena v obchodnim
zakoniku, konkréthv ustanovenich o nekalé se&tit Tato jsou obsazena primém §
44 odst. 1 obchodniho zakoniku, dm¥ je nekala so&f definovana jako ,,...jednéni v
hospodéské soutzi, které je v rozporu s dobrymi mravy sé&id a je zpsobilé givodit
Ujmu jinym sowzZitelim nebo spdtbitelim.” Takové jednani je néjpustné a zakazuje
se. V demonstrativnim ¥§u nekalosou#nich jednani, ktera jsou uvedena v ustanoveni
8 44 odst. 2 obchodniho zékoniku, je uvedeno takiplaceni, jehoz podstata je dale

rozvedena v ustanoveni § 49 odchodniho zakoniku.

rybérstvi, ve zini pozajSich gedpig a Zakon¢. 130/1974 Sh., o statni spéve vodnim hospodsatvi,
ve zréni pozdjSich gedpidi.
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V ném je podplaceni vymezeno jako:

* jednani, jimz sougFitel osol, ktera jeclenem statutarniho nebo jiného organu
jiného sowtzZitele nebo je v pracovnim nebo jiném obdobnémguark jinému
sougziteli, piimo ¢i ne@imo nabidne, slibéi poskytne jakykoliv prosgch za
tim elem, aby jejim nekalym postupem docilil na Ukaggh souwtZitelr pro
sebe nebo jiného saititele gednost nebo jinou neopr&mou vyhodu v
soutzi, anebo

* jednani, kdy takova osobdaimo ¢i negimo zada, da si slibit nebdijme za
stejnym @elem jakykoliv prosgch.

Subjektem podplaceni je jakykoliv seézitel, Ihostejno jde-li o fyzickowi
pravnickou osobu. Za pravnickou osobuize byt @astnikem korugnim vztahu
fyzicka osoba, kterd nemusi byt organem této pckénbsoby, jenZ je oprayn za ni
jednat, @koliv tato fyzicka osoba jejim jménem jedna. Podkoinje pouze to, aby tato
fyzickd osoba byla pa@¥ena jednat v zdjmu pravnické osoby. Objektem padpla
muze byt na druhé strarpouze osoba, ktera je ve vztahu k podnikigi wémuz chce
protistrana ziskat vyhodu, v pracovnéininém obdobném po#nu (nag. jako¢len ve
statutarningi jiném organu jiného sotititele).

Obchodni zakonik obsahuje také predky pravni ochrany proti nekalé s@kif
které je mozno vyuZzit vifpact podplaceni. Imito prostedky jsou soudni Zaloby proti
ruSiteli dobrych mrak. Tyto je mozné podat tehdy, kdyz se ruSitel samdri
zavadného jednani a neodstrani zavadny stav. Smysidoby nize byt to, aby se
ruSitel zdrzel svého nekaloséahiho jednani a séasré aby odstranil protipravni stav.
Kromé toho se Ize Zalobou dom&hatinpéieného zadostiinéni, které nize byt
poskytnuto ve form pereéz, ndhrady Skody nebo vydani neopréného obohaceni.

4.2 Organiz&ni a technick& opateni proti korupci

Korupénimu jednani lze vadé pripadi pomgrné W€inné predejit pFjetim
organiz&nich a technickych opani. Nekdy je jim prisuzovana #tSi role, nez jakou ve
skut&nosti mohou mit, avSak faktemistdva, Ze § jejich dasledném vyuzZivani se
riziko korupiniho jednani vyznanénsniZzuje. Utitou nevyhodoudchto opaiteni je to,
Ze vyzaduji v dkterych gipadech nemalé vstupni investice (hapgo vyp@etni

39



techniky, popipact jiného technického vybaveni), avSak tyto invesbgeaji obvykle
jednorazoveé, takze z dlouhodobého pohledu nebyeag tak vysoké. Jiz standatdie
v boji proti korupci v této oblasti vyuZivaji napsryberovatizeni i zadavani zakazek
nebo @i obsazovani personalnich mist, participace vicebosa rozhodovacich
procesech, vyuziti vygetni techniky i pridélovani ugitych ¢innosti apod.
Vybérovatizeni se jako prostdek boje proti korupci vyuziva u nas jiz pong
dlouho. Jejich smyslem je objektivizace ¥ ze subjekt, které se uchazi o ditou
zakazku apod. V praxi vSak bywada vykrovych fizeni pouze formalni a obchazi
jejich smysl. NejastjSi zpisoby obchazeni smyslu Wiovych fizeni uvadi Petr
Kucera (2006), podle &moz jsou nejfrekventova&simi zpisoby manipulace se
zakazkami nasleduijici:
« ureni podminek zakazky ,na miru“dité firms";
e zmeéna ceny a podminek po vyhlaSentxé,;
* rozcleni jedné wtSi zakazky do &kolika mensSich, u nichZz nejsou takigmé
podminky;
* nevdejné uzivani subjektivnich kritérii;
e zneuZzivani tzv. uzaenéhaizeni, kdy jsou osloveny pouzerfelené firmy;
* nedostaténa informovanost o vypsani Witovehotizent;
* bezplatné cesty nebo uzivani produlichazée ¢leny hodnotici komise;
» piesouvani zakazek zadu na jimi #izované akciové spalaosti.
Uvedené zfisoby manipulace se sice tykaji ¥bvychtizeni na zakazky, daji se vSak
ptiméiens aplikovat i na vybrovatizeni g obsazovani personalnich pozic.
Participace vice osob (zpravidlgedniki) na rozhodovacich procesech je dalSim
pomerné Gcinnym opatenim, které byva uzivano v boji proti korupci. Jghadstata
spaiiva v tom, Ze rozhodovani vdité véci je rozdleno na vice subjekt Pokud by
tedy chéla osoba ziskat neopr&mou vyhodu, musela by uplatit poskytnou jinou
vyhodu vice osobam, coz by sniZzovdlozcela vylowilo vyhodnost takove korumi
transakce. Takto négilad bylo rozlernéno povolovacitizeni k pobytu cizozeniicna

Gzemi nasi republiky urfsluSnych orgaincizinecké policie.

! Jako typicky piklad takového jednani, kdy byly podminky zakéazkyeny de facto ,na miru“ bylo
vybérovétizeni na notebooky pro Poslanecko#nsavnu Parlament@R, v nsmz byl velky diraz kladen
na ,p&ku“ pro rychlé odpojeni od pitacové sit Internet, picemz toto technické vybaveni nabizela
v daném okamziku pouze firma AutoCont.
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Vyuzivani technickych prostdki v boji proti korupci je dinné zejména z toho
diuvodu, Ze vylduje subjektivnost, ktera je dana lidentikladem vyuZiti technickych
prostedki v boji proti korupci niZze byt nap. pridélovani kauz na soudech jednotlivym
soud@m prostednictvim nahodného vghu, ktery uskut&iuje paitac. Pongrné
rozSitenou korupci u dopravni policie se snaZi vedenicigoteSit zavadnim kamer,
diktafoni a lokaliz&nich systérm GPS v hlidkovych vozidlech policie, bezhotovostnim

vybérem pokut a jinymi opaenimi.

4.3 Moznosti vychovnych a vzélavacich aktivit v boji proti
korupci

Dlouhodol&jSi efekt v boji proti korupci mivaji zejména vyche a vzdlavaci
aktivity. Jejich vyznam vSak byva velmiasto pehlizen, po#&vadz n€fit jejich
efektivnost je velmi nesnadné. Je vSak nutné &lamit, Ze bez wité drovre mravniho
a pravniho wdomi nelze v boji proti korupci dosahnout trvaleaisjivych vysledk,
protoze se tato op@ni daji ¥tSinou rEjak obejit. Vychovné a vzthvaci aktivity
zantiené proti korupci zahrnuji Siroké spektruimmych opateni — od vychovy jediric
k fAdnému Zivotu (stdazem na mravni vychovu) po \&avaci aktivity dedniki, kteri
maji za ukol proti korupci vystupovat. Smyslefohto aktivit je pozitivi ¢i negativré
odradit potencialni aktéry kortipich vztali od korugniho jednani a dale také
napomoci pracovnikm orgari a instituci v jejich nesnadném boji proti korupci.

Velky vyznam tak ma vychova a wddvani pracovnik statni spravy,
samospravy a ¥ejného sektoru wth oblastech, kterych se sagtji korupce dotyka.
V rezortu Ministerstva vnitra je problematika kocep ve formd kurzu sodasti
programu celozivotniho vativani zanistnané Policie CR a dalSich odbornik ktefi
se zabyvaji odhalovdnim a vy&®tanim korupce, jenz je realizovan na Policejni
akademiiCeské republiky. Vedle toho se na Policejni akaderapravideldd konaji
seminde k problematice korupce, kterych s@astni i hosté ze zahrahni

Velk& pozornost jetiznym formam korugniho jednani énovana ve vz&avani
zanestnan@ v pasobnosti Ministerstva financi. Ministerstvo finanmdfdda kurzy k
problematice korupce, které jsou z#gemny na jeji izné aspekty — pravni a itaveé,
dozorové a kontrolni. Pokud se tyk& pravnich aspkktupce, semirfé se dotykaji

takovych témat, jakymi jsou hospddai s majetkem statu, aplikace zakéna06/1999
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Sb., o svobodnémistupu k informacim nebo metodika dotaci. @&, dozorové a
kontrolni oblasti se semiifé a kurzy dotykaji problematiky sgpebni da® z lihu,
evidence dani, ogevani pro daové &ely, interniho auditu, devé kontroly, cenové
kontroly finartnich reditelstvi, legislativ a vykonu statniho dozoru nebo boje proti
legalizaci vynos z trestn&innosti.

V rezortu Ministerstva financi je vélhvani k problematice korupc&novana
mimoradna pozornost také u Celni spravy. Tato instizejygracovala otazky potirani
korupce do vSech typprofesniho Skoleni. Jiz v rdmci propedeutickéhozkkubyva
novy zamgstnanec obeznamen s Kodexem etiky &tmané verejné spravy. Nasledn
je eticky kodex celnika #azen do fednétu Chovani a vystupovani celnika, ktery je
souwasti jak zakladniho, tak i odborného celniho kuhadouci pracovnici maji na
zaklad rozhodnuti generalnineditele cel proSkolovat v instréké metodické fipraw
tzv. integritu zansstnané® celni spravy v souvislosti s etickym kodexem, crdm,
jednanim, vystupovanim a potiranim korupce. Tértegity zantstnand celni spravy
je rovrez sowasti veSkerych semiig které absolvujfeditelé celnich kad.

V pasobnosti Ministerstva obrany vychazi deai proti korupci pedevSim ze
zakona¢. 199/1994 Sb., o zadavaniregych zakazek, z Rozkazu ministra obrany
36/2001 \&stniku (Sngrnice k zadavani wejnych zakazek visobnosti Ministerstva
obrany) a z Rozkazu ministra obratly6/2002 \&stniku (Poskytovani daratvamim
Armady Ceské republiky). Nejen #thto pravnich fedpisi vychazi zamsstnani
s vybranymi pracovniky akvianich pracovis v rezortu Ministerstva obrany, kterd jsou
zantiena na zvysovani jejich odborné a etické Uéowybrani pracovnici Vojenské
policie se zdastuji odborného kurzu, jenz je zafen na hospodakou a finagni
kriminalitu a ktery je organizovan na Policejni dkeii CR v Praze. Kurz se
zWashuji rovreZ pracovnici Narodnihotadu pro vyzbrojovani Ministerstva obrany.
Zakladni kurz je zasiten na zadavani gnych zakazek, ilemz se v &m jeho
Ucastnici zaobiraji trestrpravnimi disledky poruSeni fislusnych pravnichipdpidi,
informaini povinnosti a postupem jak se zachovatipgut podezeni na korupni
jednani, by i ve stadiu pokusu.

Jak bylo nazn#eno jiz vySe, satasti vychovnych aktivit zaéienych proti

! Integritou zanistnané se rozumi odolnostii nelegalnim praktikam,fiedevsim wuci korupci, ale také
nag. vici rasismu apod.
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korupci je i vytvdeni a zavathi etickych kode& pracovniki, jez apeluji na moralni
kvality pracovniki verejné spravy a wejnych funkcioni. V naSich podminkach byva
z davodu historickych zkuSenosti nedavnych desetiggtia Fistup z pohledu dinnosti
boje proti korupci velmiasto zpochyiovan. Je vSak nutné upozornit, Ze indpada
Evropy ve svych dopotenich zdraziuje vyznam kodifikovanyclEi diskutovanych

etickych norem jako nezbytné s@sti protikorugnich aktivit.

4.4 Média a pisobeni proti korupci

Média a informace obeé&nsehravaji nezastupitelnou roliti pzaji¥’ovani
transparentnosti, kterd sama o &dorupci nepeje. Vyznam médii ip odhalovani
korupce demonstruji padmeé cetné pipady, kdy se diky investigativnim Zurnalist
poddilo odhalit rékteré zavazné kordpi kauzy. U jinych takovych kauz novitié
vyznamnym dilem fispeli k jejich dislednému rozkryti. Zde se ukazuje, jak vyznamna
je UstavouCeské republiky zakiena svoboda slova. Blize jsou veskeré takové #ktivi
novindt zakotveny v zakan¢. 106/1999 Sbh., o svobodnémigiupu k informacim a
v zakorg ¢. 46/2000 Sh. o pravech a povinnostetihvgdavani periodického tisku a o
zmeng nekterych dalSich zakdn(tiskovy zakon).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o svobodngstupu k informacim jsou
statni organy, organy Uzemni samospravy i@jué instituce hospodai s vdejnymi
prostedky povinny poskytovat informace vztahujici sgejich pisobnosti. Vedle jiz
zmirénych jsou dle ustanoveni § 2 odst. 2 citovanéhmmzakpovinny poskytovat
informace i ty subjekty, jimZz z&kon &# rozhodovani o pravech, pravem
chrarénych z4jmech nebo povinnostech fyzickych nebavmickych osob v oblasti
verejné spravy, avSak pouze v rozsahu této jejichadahacicinnosti.

Tiskovy z&kon zakotvujefadu instituti, které vyznam& napomahaji i
odhalovani korupce.iPdevSim se jednd o ustanoveni § 16, ktery zakotvclganu

! Média nap. v roce 1997 poukéazala na nesrovnalosti ve finedoOltanské demokratické strany, coz
prispélo k padu viady, ve které byla tato stran&agiréna. DalSi takovou zavaznou kotmp kauzou,
kterou pomohla odhalit média, bytipad financovani bytu byvalého ministra vnitra &lpee premiéra
Stanislava Grosse, coz ra@mvedlo k jeho padu. Poslednim zrgéfm takovym pipadem jsou kauzy
byvalého Séfa kabinetteskych premidr Miroslava Dolezela, z nichZ prvni je znama podadenim ,pst

na stole weskych* (jeji podstatou bylo to, Ze si Dolezel prar 2005€kl na jedné ze séhek s polskym
lobbistou Jackem Spyrouo Uplatek ve vy&i miliont K¢ za to, Ze firmu Seta, za niz Spyra lobboval
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zdroje a obsahu informaci. Podle tohoto ustanomeniyzicka nebo pravnicka osoba,
jez se podilela na ziskavani nebo zpracovani irdormpro uveéejréni nebo
uverejnénych v periodickém tisku, pravo odépsoudu, jinému statnimu organu nebo
organu véejné spravy poskytnuti informace dvoeduci obsahu dchto informaci, jakoz

i predlozeni nebo vydani¢wi, ze kterych by mohl byt zji&t pivod ¢i obsah &chto
informaci. ®mito pravy vSak nejsou diny trestnim zakonem (88 116 aZz 168)
stanovené povinnosti nenadrZzovat pachateli trestiéiu a gekazit nebo oznamit
trestnycin a ve vztahu kémto trestninfadem stanovenym povinnostem ani povinnosti,
které jsou stanoveny v trestnfieni.

Na druhé strahje vSak nutné si wdomit, Ze i v samotnych médiich se korupce
muze vyskytovat. To souvisi s jejich velkym vlivemopktery byvaji média zvana
vzletrg jako ,sedma velmoc”. Z tohotgtodu neni mozné vylait to, aby ze strany
novingt dochazelo k pokusn vyuZivat vlivu médii k osobnimu prasgu. Odhalovat
korupci v médiich je powmn¢é slozité proto, neltb porusovani principu nestrannosti
v médiich jec¢asto obech uznavané a néizlka ma zcela odliSnyugtod, nez-li Usili o
netestné obohaceni. Korupci v médiich Ize nalézti.napoblasti ekonomického
zpravodajstvi, kde je placena inzerce vydavanaezavislé a objektivni zpravodajstvi
nebo ve stejné podsh v oblasti politicke. Jako formu korupce v oblastedii nelze
vylowcit ani vydirani, kterym média nabizi ¢ehlivost (v jiné variari k ni mohou byt
vybizeny) o ziskanych informacich vgnou za jinou vyhodu, kterou mohou byt téz

jiné informace.

4.5 Mezinarodni spoluprace v boji proti korupci

Jak bylo konstatovano jizide, korupce nerespektuje Zzadné hranice. Majidi by
tedy opateni vici ni (inna, je na mist aby tyto aktivity nebyly omezeny na Gzemi
jednohaoci n¢kolika malo stal. Naopak je Zadouci, aby tato agati byla koordinovana
mezi staty, kterych se jednotlivé kotund problémy dotykaiji.

Na nejvysSi mezinarodni Urovni je boj proti korupinim z cilt Organizace
spojenych narodi (OSN). V rdmci OSN se problematikou korupce vk&ra slova

smyslu zabyva iedevsim Wad pro kontrolu drog a prevenci kriminality (ODCCP)

dostane ,zpt do hry* o firmu Unipetrol) a druh& se vazala sengSlenym podvodnyrderpanim pegz
ze strukturalnich fondEvropské unie na opravu zamku v Budiawna opravu zamku vi@bgi.
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ktery sidli ve Vidni.ReSeni korugnich gipadi uvnitt OSN naproti tomu spada do
kompetence Eadu pro vnitni dohled. Jednim zéitglobalnich prograi ODCCP je
tzv. Globalni program boje proti korupci, jehoZ lz@nim cilem je vytviit ve
zWastrenych zemich takové mechanismy, jez by optirashouzily k odhalovani
korupenich praktik, a to &etns jejich hodnotoveé stranky.

Snahy OSN o eliminaci korupce nalezly svého napglnnejprve pijetim
Umluvy OSN proti nadnarodnimu organizovanémuinlo na konferenci v Palermu ve
dnech 12. az 15. prosince 2000, kterd obsahuje & problematiku kriminalizace
korupce a \&l. 9 opateni proti korupci. Posléze byla dne 9. prosince32@00nexické
Méridé podepsana Umluva OSN o korupci. Ta byla podepsémanez 110 zeémi, z
nichZ ve dvaceti i byla imluva do roku 2005 ratifikovana. Tato smta bude platna
po jeji ratifikaci ve ticeti ¢lenskych zemich OSN.

DalSi mezinarodni organizaci, kteratijgda dokument proti korupci, je
Organizace pro hospodéskou spolupraci a rozvoj (OECD). Konkréts se jedna o
Umluvu OECD o boji proti podplaceni zahr&mich veéejnychéinitelt v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich, ktera byla podepsamaly. prosince 1997 v Pa. U
nas byl tento dokument vyhlaSerekshim Ministerstva zahragnich &ci ¢. 25/2000
Sb. m. s., pcemz &innosti nabyl dne 20.tbzna 2000. Ratifikace této umluvy u nas se
promitla gijetim novelfady zakof — trestniho zakona (novela provedena zakotem
96/1999 Sb.), zdkon&a 586/1992, o danich Zipnt (novela provedena zakonetmn
493/2000 Sh.; obsahuje mj. zékazcitatelnosti pl&ni, které bylo poskytnuto
zahrantnimu veéejnémucdiniteli v souvislosti s vykonem jeho funkce) nebékanac.
563/1991 Sb., odetnictvi ( novela provedena zadkon&m353/2001 Sb.}i prijetim
zakonac¢. 254/2000 Sb., o auditorech a oé&mh zakona¢. 165/1998 Sbh. Kontrolou
implementace jednotlivych ustanoveni Umluvy OECD vjsouladu s jejimél. 12
powiena pracovni skupina pro boj s Upladtaim v mezinarodnich podnikatelskych
transakcich, v niZ jsou zastoupeni pracovnici rtenssev spravedlnosti a financi
¢lenskych stdt OECD a dalSich r¢enskych stdét OECD, které jsou smluvnimi
stranami Umluvy OECD (jsou jimi Argentina, Brazjliehile, Bulharsko, Slovinsko).

Problematice korupce senuje takéRada Evropy. Na jeji mdé byly prijaty
Trestré pravni tmluva o korupci a @anskopravni amluva o korupci. Prvni uvedeny

dokument byl sjednan dne 27. ledna 1999 ve Strkebi (&innost vstoupila i pro
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Ceskou republiku dne Fervence 2002. Text Trestpravni umluvy proti korupci byl u
nas vyhlaSen Stenim Ministerstva zahragnich ci ¢. 70/2002 Sb. m. s. Rovh ve
Strasburku byla sjednéana (dne 7. listopadu 199¢a@kopravni tmluva o korupci, jez
byla podepséna za nasi republiku dne 7. listop&90.2

Trestre pravni Umluva o korupci, ktera zakotvuje tréstpravni postih
korupenich jednani s vnitrostatnim i mezinarodnim chamadth, ma vyznamné dopady
pro dokumentaci a postih korugch jednani, patvadz dive nebylo mozné trestné
¢iny v souvislosti s korumim jednani zdvodu nizkych trestnich sazeladit do
kategorie zvI&S zdvaznych trestnychina ve smyslu ustanoveni 8§ 41 odst. 2 a § 62
trestniho zakona. Z tohaidodu nebylo mozné pro jejich odhalovani a dokumznta
pouzit nap. odposlech, zaznamu telekomunikaiho provozwi operativié patracich
prostedki. To umozZnila az ratifikace trestmpravni amluvy o korupci. Implementace
Obk¢anskopravni tumluvy o korupci probihd postéipnpribéhu reformy soukromého
prava.

Ke dni 8. unora 2002 se naSe republika statinym ¢lenem Skupiny stati
proti korupci (GRECO). Zakladajici dohoda GRECO bytgata Radou ministr Rady
Evropy dne 5. kétna 1998. K zahajenfinnosti této pracovni skupiny doslo o rok
pozcji, kdy k ni gristoupil potebny p@et stai. Existence GRECO sleduje vytemi
mechanismu, jenZ v ndvaznosti na vzajemné hodnauenitoruje zavaghi zavazk
vyplyvajicich z protikorupnich imluv Rady Evropy do praxe. Vipghu ¢innosti
GRECO (zejménaipvzajemném hodnoceni) ziskavaignské staty g¥ejni informace
o protikorugnim snazeni v jednotlivych statech, coz vyiv@riznivé podminky
k efektivrejSi mezinarodni spolupracitipprosazovani prava zejména tim, Zze dochazi
k vyméne ,protikorupiniho know-how* pi tvorbé a implementaci legislativnich i
organizg&nich opaiteni proti korupci.

Smyslem instituce, kterd je nazvarRakt stability, a jejimiz hlavnimi
organizatory jsou Rada Evropy, OECD &t®va banka, je zlepSeni pravniho
a organizaniho ramce boje proti korupci ve statech jihovyatiogvropy. V ramci této
instituce jsou pedevSim vyhodnocovany pravriddy stalh uvedeného regionu
a nasleda jsou jim dopordovany mechanismy k potirani korupce.

V dubnu roku 1999 byl zalozdivropsky UFad boje proti podvodim (Office
de la Lutte Anti-Fraude, OLAF). Jeho hlavnim uUkolgamochrana finatnich zajni
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Evropskeé unie. # pInéni tohoto Ukolu zjiBuje ,iregularity” a finagni podvody pi
nakladani s rozgbovymi prostedky Evropské unie. Legislativnim podkladémnosti
OLAF je Umluva o ochranfinaninich zajnis ES a dva protokoly této Gmluvy, které
upravuji pravni postupy v souvislosti s jejim zasréth. Cinnost OLAF je za¥ena na
vnitini instituce Evropské unie, tj. Komisi, Radu a BRamnt, jakoZ ina jejich
zastoupeni v jednotlivychilenskych statech. Nevztahuje se vSak na Evropskou
investeéni banku a Evropskou centralni banku. Pri@8&tni podeieni z ,iregularit”gi
vlastnich podvodl m& charakter administrativnino &eti, z cehoz plyne, Ze OLAF
svoji ¢cinnosti nenahrazuje orgatiynné v trestnintizeni.

Uginny trestr pravni postih korupce by nebyl mozny bez mezindirpolicejni
spoluprace. Tato je realizovana predhictvim rkolika Urovni. V boji proti korupci je
v nekterych jejich aspektech mozné vyuziMBITERPOL , akoliv tato mezivladni
organizace ma za ukol bojovatpevsim proti organizovanému &glau. Mnohem ¥tSi
moznosti v boji proti korupci ma Evropsky policejagfad EUROPOL. NaSe zem
spolupracuje # potirani korupce gadou stat na zaklad bilateralnich smluv, které
upravuji  policejni spolupraci v oblasti boje pratdvazné trestn&innosti. Jako
vyznamny poin v oblasti policejniho boje proti korupci lze @it navéazani
pracovnich kontakt s mezinarodni nevladni organizaci Transparencgriational,

jejiz narodni pobgka v Praze zahajil&innost ke dni 1¢ervna 1998.

4.6 Dil¢i zawr

predchézet. Z tohotdodu je prevence nejvhodsi prostedkem k zabrami korupce.
Je vSak nutné si gdomit, Ze pemira prevence iize byt ambivalentni, nehl&da to,
Ze u rgkterych jediné a v rekterych gipadech veSkera preventivni ofati selhavaji.
Z toho divodu jsou stanoveny sankce jak v &V trestniho prava, tak i v odtvi
prava soukromého, které postihuji kofopjednani, coz svym #Agobem fsobi na
potencialni dastniky korupniho aktu odstraSujicim #pobem, tedy row#

preventivig.
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Zaveér

Korupci predstavuje jeden z nejzav&gich s¥tovych problénmi sowasnosti.
Tato skuténost vyplyva z jejiho nadnarodniho charakteru, debeuznava hranice,
spole&enské systémy nebo stranické ideologie.&vadZ pronika dotiznych oblasti
socialniho Zivota, jeji iiciny nutre vytv&i pomerné raznorody komplex faktdr
rizného charakteru. Toto tvrzeni plati i o projevéaiupce, které determinovany
predevsim sférou, v niz ke korupci dochazi. Jednintaenich a charakteristickych iys
korupce je jeji latence, kterd znemoje &inngjSi odhalovani a postih korépich
jednani.

V podminkéachCeské republiky je korupce vnimana jiz delsi obgaké jeden z
nezadoucich Zsohi dosahovanitznych citi. Na druhé strahje ovSem zapéebi
uveést, Ze se nasSeiegnost vyznauje pongrné vysokou mirou tolerancewi korupci. O
tomto sed¢i skut&nost, Zze v minimu fipadi je podeteni z korupce @vodem k
rezignaci podazlych politiki ¢i jinych verejnych ¢initelt. Z toho divodu v politice a
verejné sprav u nas fisobnifada jedin@, ktei se dopustilici dopoustji korupenich
jednani. Samotnou kapitolou je korupce v soukromémktoru, kde fada
podnikatelskych subjekt ziskava ¢ast zakazek diky uplaceni zadavatedakazek,
respektive osob, které o takovych zakazkach rozhodu

Ze je korupce jevem u nas peme rozsfenym, svdéi taktéZ vysledky
vyzkumu, ktery byl uskutaé¢n v souvislosti se zpracovanim této prace. Smyslem
tohoto vyzkumu bylo a¥it dvé stanovené hypotézy. Prvni z nich byla formuloviaka
Ze mira korupce se u nas v poslednich letech zzy3ajto hypotéza byla postavena jak
na stale ¢asgjSich sdlenich médii kiznym aféram korumiho rdzu, tak i na
poslednich vysledcich indexu vnimani korupce (CRigry byva kazdorné ve
vybranych zemich zji®van a publikovan nevladni organizaci Transparency
International. Druh& hypotéza predikovala socidliférenciaci spolénosti v postojich
ke korupci.

Vysledky vyzkumu potvrdily ob stanovené hypotézy.riPsrovnani vysledk
vyzkumu s deset let starym vyzkumem, jenz byl kprmatice korupce proveden
agenturou GfK — Praha, bylo zpgb, Ze zkuSenosti s korupci mé#&t&i mnozstvi

responderit. Tato skuténost niize souviset jak s titym Upadkem moralky, kémuz
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paradox® v dnesni demokratické spotesti dochazi, tak i se zvySenou byrokratizaci

spolenosti, jiz jsme ve zvySené faisvdky po vstupu nasi zemmo Evropské unie.
Souasreé se potvrdil pedpoklad, Ze postoje kegnosti k Uplatkéstvi, potazmo

ke korupci, jsou socian diferencovany. Tato skuteost miZze souviset prayv

s rozdilnym profesnim a socialnim postavenim redeofi. Podnikatelé a osoby

svobodného povolani jsou mnohem vice bytbgavislé ve svém ugphuci nedsgchu

na mnoha faktorech, které si bezpfedtt uvédomuji. To je nize motivovat k tomu,

Ze se snazi usph naklonit fiznymi prostedky bez ohledu na jejich moréln@spravni

nezavadnost.
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Resumé

Korupce pedstavuje v saiasnosti jeden z nejaavéjSich globalnich problém
lidstva. Tento jev Ize nejobegn vymezit jako jeden ze socialfpatologickych je,
jehoZz podstatou je ziskavani neoprného prosgchu v souvislosti s ditym
postaveninti funkci. Jak vyplyva z této definice,ibe mit celodadu podob. NZe se
vyskytovat jak v soukromém sektoru, tak i v sektoeiejném. Zrovna tak fze mit
korupce celodadu gFicin, které souvisi jednak se socialnim predtm (véejné mirni
a postoje viejnosti ke korupci, hodnotovy systém sgnlesti, tradice apod.), jednak s
osobnostnimi charakteristikami osob, které Uplatakedné strahnabizeji a na str&n
druhé pijimaji. Korupce je prosfsna pouze pro ipmo zainteresované vztahy
korupeniho vztahu, zatimco pro zbytek spolesti byva pinosem pouze vyjinie¢ (za
piredpokladu, Ze je vyvazena za hranice). &skou spoknost je korupni jednani
pomérné typické. O jeji roz&enosti vypovidaji jak gizkumy tiznych agentur, tak i
Zelricek indexu vnimani korupce (CPI) sestavovany nevlamhganizaci Amnesty
International. Kazda spaieost, nasi nevyjimaje, se snazi vitanére proti korupci
bojovat. Nejvyhod&Sim prostedkem boje proti korupci je prevence, ktera vSaki ne
ani v pipact korupce vSelékem. Z tohotdbdu musi byt doprovazena celym
komplexem dalSich opani razu legislativniho, organi& technického, vychown

vzdélavaciho i mezinarodniho.
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Anotace

Prace je zaitena na jeden z nejzava@ich socialg-patologickych jeu
sowasnosti — na korupci. Jsou zde charakterizovanyalsdcdeviace a socian
patologické jevy a v navaznosti na jejich vymezempodana definice pojmu ,korupce”.
V dalSi ¢asti prace jsou vyjmenovanyiginy korupce, rozebrany jeji typické formy a
vys\wtleny spoléenské dsledky tohoto jevu. V centru pozornosti dalasti prace je
korupeni klima vCeské republice. Tat@¢ast prace obsahuje jak historicky exkurs
k problematice korupce, tak i specifikaci vyvojotaytendenci korupce po roce 1989.
Souasti tétocasti prace jsou téz vysledky vyzkumu, ktery byloaein k problematice
korupce proveden. Posledni kapitola prace pojedmavéaoznostech gsobeni proti
korupci. Tato opdeni jsou diskutovana po jednotlivych hlavnich otdel, v nichz
pusobeni proti korupci né&astji pripada do uvahy — legislativni, organina a
technické, vychovwavzdlavacich aktivit a mezinarodni spoluprace.

Kli éova slova

korupce, Uplatkistvi, @riciny korupce, formy korupce,tdledky korupce, {sobeni
proti korupci, prevence

Annotation

The thesis focuses on one of the most serious|guatiaological phenomena of
today — corruption. The author characterises ctwngelated social deviations and
social pathological phenomena, subsequently defitiie notion of corruption on the
basis of their characterisation. The following peftthe thesis lists the causes of
corruption, analyses the typical forms of corruptamd explains social consequences of
this phenomenon. The corruption climate in the GZRepublic is the focus of attention
of the following part of the thesis. This part imdés a brief history of corruption in the
country and specification of development trendsanruption after 1989. The thesis
also includes results of a research into the isswarruption carried out by the author.
The final chapter deals with the options of antiraption activities. These measures are
discussed for the most likely fields where antirgption activity makes sense —
legislative, organisational and technological, edional and the field of international
cooperation.

Key words

Corruption, bribery, causes of corruption, forms adrruption, consequences of
corruption, anti-corruption activities, corruptiprevention
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