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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva souCasnym primarnim vzdélavanim na malotiidnich Skoléch.
Cilem prace je zjistit, jaké ndzory maji rodice na vzdélavani svych déti na malotiidni skole.
Zda jim vyhovuji specifika typicka pro tyto Skoly. Déle zjistit, v ¢em rodice vidi pozitiva
a negativa, a také co bylo rozhodujicim diitvodem k ptihlaseni jejich ditéte ke vzdélavani na
malotiidni Skole. Z vysledkii dotaznikového Setfeni je zfejmé, Ze nazory rodi¢li na
vzdélavani jejich déti na malotfidni Skole maji pozitivni charakter a s celkovou vychovou
a vzdélavanim na Skole tohoto typu jsou rodice spokojeni. Vysledky vyzkumu této prace

mohou poslouzit jak socialnim pedagogtim, tak uciteliim na zékladni malotfidni Skole.

Kli¢ova slova: malotfidni Skola, vzdélavani, rodice, déti, Zaci, ucitel

ABSTRACT

This thesis deals with current primary education at small schools. The aim of the work is to
find out what opinions the parents have about the education of their children in a small school
and whether the specifics of these schools are being met by parents. Furthermore, to find out
what the parents see as positive and negative, and what was the determining factor for
enrolling their child in a small school. According to the questionnaire survey, the opinions
of parents on the education of their children in a small school are positive and the parents
are satisfied with the overal culture and education at this type of school. The results of the
research of this work can serve botht social pedagogues and teachers at a small elementary

school.

Keywords: small school, education, parents, children, pupils, teacher
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UvVOD

Malotiidni Skoly jsou soucasnou pedagogickou i nepedagogickou vetejnosti vnimany velmi
riznorod¢. Divodem odlisnych reakci jsou predevsim specifické rysy, které jsou pro tyto
Skoly typické. Nékteti autoii vnimaji malotiidni Skoly jako urcitou formu alternativniho
pedagogického piistupu (Pricha, 2004; Petldk, 1998). U starsi generace se také miizeme
potykat snazorem na malotfidni Skoly, jako na jakysi pfezitek, neperspektivni
anachronismus (Markova, Nota, 2015). Nas piedevsim zajimaji ndzory soucasnych rodicu,
kteti se rozhodli své dité ptihlasit ke vzdélavani na malotiidni Skole. Rodi¢e chapeme jako
primarni spolutviirce vychovné vzdélavaciho procesu, a proto mohou jejich nazory vyrazné

zasahovat do fungovani a existence malottidnich §kol.

V prvni kapitole teoretické casti bakalaiské prace se zabyvame historickym vyvojem
a sou¢asnym stavem malotiidnich §kol v Ceské republice i ve svéts. V zavéru této kapitoly
uvadime charakteristiku malotfidnich Skol a odpovidajici legislativu. V navazujici kapitole
objasiiujeme specifika spojend s malotfidnimi Skolami. PfedevS$im jsme se snazili objasnit
organizaci a prubéh vyuky, specifika profese ucitele malottidni Skoly, jeho kompetence
zahrnujici kvality, dovednosti a charakter. V posledni subkapitole jsme se zaméfili na
problematiku vztahi mezi pedagogy. Treti kapitola teoretické Casti je orientovana na klima
a celkové plisobeni malotiidni Skoly. V navaznosti na vyzkum objasfiujeme téma interakce
rodict a Skoly, pfedev§im v souvislosti s komunikaci a vztahy. Za dilezZité jsme také

povazovali vymezit teoretické poznatky v oblasti kooperace Skoly s vn¢j$im prostiedim.

rowr 7o~

Prakticka Cast se opira o teoretickd vychodiska uvedena v teoretické ¢asti bakalarské prace.
Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit, jaké pohledy maji rodi¢e na vzdélavani svych déti na
malotiidni Skole. Zajima nas také nazor rodicli na specifika spojend s malotfidnimi Skolami,
davody k prihlaseni jejich ditéte ke vzdélavani na malotfidni Skole a také to, jak celkové
hodnoti a vnimaji prostiedi malotfidnich Skol. V této Casti také popisujeme charakter

vyzkumného souboru, metodu sbéru dat, jejich analyzu a celkovou interpretaci.
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I. TEORETICKA CAST
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1 KONCEPCE MALOTRIDNICH SKOL

., Malotridni skola, stejné jako bézna zakladni Skola je spolecenskou instituct, jejiz tradicni
funkci je poskytovat vzdeélani zZakum prislusnych vékovych skupin. I zde je podporovan osobni
a socialni rozvoj zakii a zZaci jsou zde pripravovani na sviij osobni, pracovni a obcansky

zivot** (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 52).

O vzdélavani na malotfidnich Skolach, jejich fungovani a existenci jevi zdjem predevsim
v zahrani¢i. Jedna se pfevazné o severské zemée, které v malottidnich skoléch vidi potencial
vedouci k rozvoji regionti a vesnic. V Ceské republice je tato pedagogicka oblast, zejména
z ekonomického hlediska stale jeste¢ vnimana jako neperspektivni anachronismus (Pricha in
Markova, Nota, 2015). V této kapitole se tedy blize zaméfime na vyvoj a souasnou podobu
malotfidnich 8kol u néds i ve svété. Abychom Iépe pochopili vyznam a fungovani
malotiidnich skol, uvedeme jejich charakteristiku a opfeme se o legislativu. Zamétime se

také na provoz téchto skol a jejich financovani.

1.1 Historicky vyvoj malotridnich Skol

Malotiidni Skoly jsou nedilnou soucasti Skolského systému, a to nejen na tizemi Ceské
republiky, ale také v ostatnich evropskych zemich. Po€atky ziizovani malotiidnich Skol
v Ceské republice i okolni Evropé tizce souvisi s vyvojem elementarniho 8kolstvi. S pfijetim
reformniho navrhu Ignaze von Felbigera v roce 1774 byla stanovena Sestiletd povinna Skolni
dochazka a zavedeny tfi typy kol, trivialni, hlavni a normalni. Zadna z tdchto §kol neméla
tolik tfid, aby Zaci rGznych ro¢nikt mohli byt vyucovani samostatné. VSechny Skoly byly
tedy organizovany jako malotfidni, coz také vyplyvalo i z poctu 80 zaki pfipadajicich na
jednoho ucitele (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010). Z natizeni Marie Terezie se dle
Vseobecného Skolniho fadu mély ve vSech rakouskych dédi¢nych zemich zfizovat jedno
nebo dvojtiidni Skoly trividlni pro Zaky od 6 do 12 let. Jako hlavni vyu€ovaci predméty byly
stanoveny nabozZenstvi, ¢teni, psani, Ctyfi ukony pocetni, ndrodni hospodarstvi a pro divky

pleteni a Siti (Kralikova, Necesany, Spévacek, 1977).

Jak uvadi Trnkova, Knotovd a Chaloupkova (2010), pojem malotiidni Skola byl poprvé
uveden az v zdkoné z roku 1869. Tento liberalni fiSsky zakon o Skoladch obecnych (tzv.
Hasnertliv) stanovil povinnou osmiletou skolni dochazku pro Zaky od 6 do 14 let (Kralikova,
Necesany, Spévacek, 1977). Dale stanovil rozdéleni kol na obecné a méstanské. Prestoze
byla Skolni dochdzka povinna, nedostavalo se Zakim téchto Skol stejné trovné vzdélani.

Zatimco obecné Skoly byly zfizovany na vesnicich a byly ur€ené zpravidla détem, které
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nechtély, nebo nemohly déale pokracovat ve studiu na stfedni Skole, méstanské Skoly se
orientovaly na budouci obchodniky a byly zfizovany pfevazné jen ve vétSich méstech.
Znacné rozdily byly také patrné v nejednotnych ucebnich osnovéch, ty pro Skoly obecné
mezi jednotlivymi narody rakousko-uherské monarchie vykazovali nejvys§i miru
gramotnosti u obyvatelstva starSiho 11 let. Dulezité je také upozornit, Ze rozdil v gramotnosti

venkovského a méstského obyvatelstva byl témét nepatrny (Kuzmin, 1981).

Dalsi vyznamna reforma malotfidnich Skol nastala v roce 1922 s piijetim tzv. Malého
Skolského zakona, ktery sice zdsadné neteSil problémy cCeského Skolstvi, ale vyznamné
ovlivnil fungovani malotfidnich $kol. Z ptivodniho poc¢tu zaki 80 na jednoho ucitele, se
postupné béhem 11 let snizil pocet zakli na 60 (Pricha, Janik, RabusSicova, 2009).
S porovnanim se zapadoevropskymi zemémi, ve kterych byly pocty Zaki ve tfidach snizeny
jiz pred lety, bylo v Ceskoslovensku toto pozvolné opatieni mezi pedagogickou vefejnosti
znaén¢ kritizovano. Hlavnim aspektem pomalého snizovani poctu zakd v povalecném

Ceskoslovensku byla hospodaiska krize (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010).

Po tnoru 1948 prochazi malottidni Skoly dal$i vyraznou zménou. Schvéleni nového
Skolského zakona mélo za nasledek zavedeni jednotného $kolského systému na celém uzemi
ceskoslovenské republiky. Dochazi k celkové likvidaci obecnych skol s osmi ro€niky
a malotfidni Skoly se stavaji soucasti skol jednotnych. (Musil, Sedlacek, 1964) ,, Délka
povinné Skolni dochdzky byla stanovena na 9 let, pocet déti ve tride na ctyricet a v prvni
tride na tricet” (Trnkova, Knotovd, Chaloupkova, 2010, s. 23). ZvySeni poctu
pedagogického personalu v tzv. obdobi socialismu umoziiovala pomérné vyspéla
ekonomicka situace, 1 kdyz ve srovnani s nejrozvinutéjSimi zemémi Zapadu byla na vyrazné
nizsi trovni (Pricha, Janik, RabuSicova, 2009). Vyznamnym krokem bylo také sjednoceni
ucebnich osnov pro Skoly pIn€ organizované a Skoly s mensim poctem tiid (timto terminem
byl nahrazen pojem malotiidni Skola), véfilo se, Ze je to jeden ze zpusobt, jak piekonat

rozdily mezi méstem a venkovem (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010).

., Malotiidni skola, a to i jednotridni s péti rocniky, ma zakladni podminky k tomu, aby se
vyrovnala ve vysledcich vychovy a vyucovani skole plné organizované, a ucitelé
malotiidnich skol v naprosté vétsiné chapou pozadavek stejné prilezitosti ke vzdelani pro
vSechny déti jako poZadavek samoziejmy, nutny, spravny a na malotridnich Skoldach zcela

splnitelny “ (Musil, 1958, s. 23).
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Ve skolnim roce 1951/1952 doslo ke zna¢né reorganizaci malotiidnich Skol. Ministerstvo
Skolstvi rozhodlo o prodlouzeni ivazku na 6-10 hodin tydné pro ucitele jednotiidek, jednalo
se o0 tzv. roz§ifené vyucovani. Zatimco zaktim se v tydennim rozvrhu pocet hodin nezménil,
ucitelim navySeni tvazku umoznilo vyucovat nckteré rocniky v urcitych hodinach
samostatné (Trnkova, Knotové, Chaloupkova, 2010). Coz z pedagogického hlediska vedlo
ke zkvalitnéni procesu vyuky, ale zaroven 10 hodin tydné vyucovani navic, bylo pro ucitele
znacn¢ vycerpavajici. Organizace vyuky na malotiidni Skole tak vétSinou vzdy zalezela na

individualnich potfebéach a rozhodnuti ucitele (Musil, 1958).

V druhé poloving 20. stoleti doslo jesté k dalSim zasadnim zménam v rdmci reorganizace
malotiidnich Skol. Posledni ro¢niky byly pietazovany do nejblizSich plné¢ organizovanych
Skol. Toto opatfeni mélo za nasledek ,,odlehceni* v préaci ucitelim nejmensich malottidnich
Skol, obzvlast’ kdyz vyuka posledniho ro¢niku byla povazovana za znaéné€ narocnou. Zména
v organizaci se projevila také diky kooperaci sousednich malotiidnich $kol, v ramci
vzajemné spoluprace doslo k rozdéleni ro¢nikid. V jedné sSkole se tak napiiklad vyucovaly
samostatné dva ro¢niky a v sousedni Skole ro¢niky tfi (Trnkova, Knotova, Chaloupkova,
2010). Kralikova, Necesany a Spévacek (1977) uvadi, ze zdkonem z roku 1958 byla povinna

Skolni dochazka sniZzena na 8 let.

V 60. letech proniké do ceskoslovenského socialistického Skolstvi snaha o vybudovéani sité
plné€ organizovanych §kol. Zakonem €. 36/1960 Sb., ktery fesil regionalni spravni usporadani
vznikd nova koncepce stfediskového osidlovani. Obce snizkym poctem obyvatel
a problematickou dostupnosti jsou oznacovany jako neperspektivni. Postupné ruseni
malotiidnich Skol zapocalo v roce 1971, soucasné byla realizovana ve velkych méstech
a stfediskovych obcich vystavba Skol plné organizovanych. ,, PIné organizované Skoly se
nestaly idealem pouze v socialistickych zemich. K viné ruseni venkovskych skol dochdzelo
zejména v 70. a 80. letech i v zapadni Evropé a zemich severni Ameriky “ (Trnkova, Knotova,
Chaloupkova, 2010, s. 27). V tomto obdobi se také zacina rysovat nova koncepce pojeti
vyuky primarniho vzdélavani zaloZzena na Vygotského teorii o zonach nejblizsiho rozvoje.
Dle Vygotského teorie o tzv. ,,rozvijejicim vyucovani®, ma byt zak stimulovan k dosazeni
vy$$i urovné zralosti, ¢imZ lze urychlit jeho pfirozeny vyvoj. Tento experiment mél za
nasledek celoplos$né ruseni 5. ro¢nikli na prvnim stupni zakladni Skoly. Béhem let bylo toto
nov¢ organizacni pojeti hodnoceno spise negativne. UCivo péti ro¢niki muselo byt rozdéleno
pouze do ctyileté vyuky, coz se projevovalo hlavné zna¢nou naro¢nosti uciva pro déti se

sniZenou intelektovou schopnosti. Z divodu ¢asové tisné se ve vyu€ovani kladl diiraz hlavné
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na edukaci v teoretické podobé&. Socidlni, mordlni a emocionalni oblasti vyuky realizované
napf. formou her z vyu€ovani v podstaté zmizely. JeSté koncem 80. let, zejména na Casté
upozoriiovani ze strany uciteli primarnich Skol, byla situace kolem malotiidnich Skol
piehodnocena. Toto obdobi je také zminovano jako ,,nedostatecné* v pfipravé budoucich
ucitell na pedagogickych fakultach pro vyuku na malotiidnich Skolach (Trnkovéa, Knotova,

Chaloupkova, 2010).

Po roce 1989 prochazi ceské skolstvi znacnymi zménami. Nova politickd situace umoznila
obnovu samospravy malych obci, coZ mnohé z nich vyuzily a staly se tak zfizovateli skol.
Dochazi k obnové netiplnych a malotfidnich Skol. Zejména v letech 1990-1996, vzniklo 308
novych zakladnich Skol, znichz 257 byly Skoly malotfidni. Prostiednictvim novely
Skolského zakona €. 172/1990 Sb. se krati povinna Skolni dochazka z 10 na 9 let a na
zakladni Skole prodluzuje z 8 na 9 ro¢niki. Posledni ro¢nik byl do roku 1996 nepovinny. Na
zakladé jednotné struktury zakladnich skol prvnimu stupni pfibyl 5. ro¢nik a druhému stupni
zakladni Skoly 9. ro¢nik. Malotfidni Skoly se tak rozsitily o jedno odd¢€leni. V poloving 90.
let se opét zacalo diskutovat na téma investice a efektivita malotiidnich Skol. I piestoze
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dile jen MSMT) témto $kolam udélovalo
vyjimky, z rozpoctu Skolstvi dostavala skola penize pouze na 13 zakl. Na pfipadném deficitu
v rozpoctu Skoly se tedy musela podilet obec. V této dob& obce zacinaji vnimat Skolu nejen
jako centrum vzdélani, ale také jako dilezité sociokulturni centrum v obci. Snazi se tedy
o jeji zachovani a rozvoj (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010). ,, Vyraznym motivem
techto Skol je, Ze obnovuji tradici skoly jako jednoho z prirozenych center obce, Ze posiluji
kulturni funkci skoly ve vztahu k Sirsimu socialnimu okoli “ (Spilkova, 1997, s. 21). Jak uvadi
Trnkové, Knotova a Chaloupkova (2010), ve Skolnim roce 1999/2000 bylo celkem 4068
zakladnich Skol, z toho 1435 (tj. 35,3 %) Skol malottidnich.

1.2 Soucasna podoba malotfidnich kol ve svété

Malottidni $koly jsou v dnesni dob¢ pfevazné v zemich zdpadni Evropy a takika na celém
svéte stale diskutovanou problematikou. Mezi pedagogy a pracovniky socidlni politiky jsou
vnimany jako organiza¢ni typ zékladni Skoly, ktery pfispivd k rozvoji obci a regiontl.
V zahrani¢nich vzdélavacich systémech existuje pro malotfidni Skoly termin ,,mala Skola“.
Anglicky termin je ,,small school “ nebo ,,one—room school, némecky ,, kleine Grundschule “,
francouzsky ,, petit école primaire “ (Prucha, 2004, s. 52). V soucasnosti zastupuji malotiidni

Skoly v Evropé€ pomérné velky podil v soustavé zakladnich skol. V severskych zemich se na
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malotiidnich Skolach vzdé€lava zhruba tietina zaki zakladnich Skol. Ve Finsku zhruba 21 %
a v Norsku az 45 % zakd. Ve Francii okolo 11 %, ve Svycarsku 20 %. V USA se setkavame
s pojmem ,,kombinovana tfida“ (combination class), nebo ,tfida s vice rocniky* (multigrade
class), ,,vékové smisend tfida“ (mixed — age class). Kombinované tfidy v USA jsou
pfedmétem mnoha pedagogickych vyzkumti a jsou vnimany jako velmi zajimava
alternativni forma vzdélavani. (Dilezitym vyzkumem zaméfenym na srovnani kvalit
kombinovanych a klasickych tfid se v USA v roce 1997 zabyvali odbornici D. A. Mason
a R. B. Burns) (Prtcha, 2004). V Nizozemi se problematice malotfidnich Skol dlouhodobé¢

vénuje expertka Simon Veenmanova (Zormanova, 2015).

1.3 Legislativni ukotveni a charakteristika malotfidnich $kol v CR

V Ceské republice jsou malotiidni §koly vniméany jako tradiéni sou¢ast naseho vychovné
vzdélavaciho systému. ,, Z hlediska pedagogickych teorii v sobé nesou vsechny predpoklady
plnohodnotného, vsestranné rozvijejictho vyucovani® (Emmerova, 2000, s. 88). Pricha,
Walterové a Mares (2013, s. 145) definuji malotfidni Skolu jako: ,,§kolu, v niz jsou alespon
v jedné jeji trideé spolecné vyucovani zdci ze dvou ¢i vice rocniku.* V souCasné platné
legislative se s pojmem malotiidni Skola nesetkame. Pouziva se pojem Skola tvofena jednou,
dvéma, ¢i vice tfidami prvniho stupné zdkladni Skoly (Trnkova, Knotova, Chaloupkova,

2010).

Vymezeni tohoto typu Skol dle § 46 zakona ¢&. 561/2004 Sb. (Zakon o pifedSkolnim,
zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani tzv. Skolsky zékon): Zakladni
vzdeélavani v zdkladni skole ma 9 rocnikii a cleni se na prvni stupen a druhy stupen. Prvni
Stupen je tvoren prvnim az pdtym rocnikem a druhy stupen Sestym az devatym rocnikem.
V mistech, kde nejsou podminky pro zrizeni vsech 9 rocniku, Ize zridit zakladni Skolu, kterd

nema vsechny rocniky.

Dale se v nasi legislative o existenci malottidnich skol pojednava v § 5 vyhlasky ¢. 48/2005
Sb. (VyhlaSka o zakladnim vzdélavani a nékterych ndleZitostech plnéni povinné Skolni
dochazky) Na prvnim stupni skoly Ize do jedné tridy zaradit Zaky z vice nez jednoho rocniku
prvniho stupné. Na druhém stupni skoly nelze do jedné tridy zaradit Zdky z vice nez jednoho

rocniku druhého stupné. Do jedné tridy nelze zaradit Zaky prvniho a druhého stupné.

Po vydani dokumentu tzv. Bilé knihy (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice) v roce 2001 a pozd&ji v roce 2004 tzv. Skolského zakona, zajiStuje koncepéni

ramec narodni vzdélavaci politiky MSMT. Dalsi organizaci zajist'ujici evaluaci poskytovani
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vzdelavani a Skolskych sluzeb, a také kontrolu vyuzivani finan¢nich prostfedkti statniho
rozpoétu na kolach je Ceska $kolni inspekce (dale CSI). Tvorbou riiznych typt analyz,
statistik a podkladd k dokumentim pro MSMT se zabyva Ustav pro informace ve

vzdélavani (dale UIV) (Trnkova, Knotovéa, Chaloupkova, 2010).

V soucasné dobé samotnou existenci a celkovy provoz malotfidnich $kol ovliviiuje pfilis
mnoho faktort. Predevsim je to demograficky vyvoj détské populace v obci a ekonomické
naklady. Plnit funkci ziizovatele Skoly, je pro obec znacné¢ slozitou zalezitosti. Jak uvadi
Emmerova (2000, s. 91) ,,Ze zakona ma obec povinnost zajistit pro déti moznost plnéni
Skolni dochdzky. “ Autorka dale hovoti o moznostech obce, jakymi lze tuto povinnost splnit.
Obec muize zajistit vzdélavani ,,vlastnich* déti v nejblizsi dostupné skole v jiné obci, nebo
umoznit détem navstévovat zpravidla malotfidni Skolu v misté bydlisté. Provoz vlastni Skoly
obci. Aktudlni financovani kol je zalozeno na poctu zaki v ni vzdélavanych, pti¢emz tarif
pro zaky skol malotiidnich je o néco vyssi nez pro zaky Skol plné organizovanych. Presto si
obce pln¢ uvédomuji dulezitost existence vlastni Skoly. Knotovéd (in Trnkova, Knotova
a Chaloupkova, 2010, s. 126) uvadi ze: ,,vyznam Skoly pro venkovskou obec byva vniman
jako veliky. Pro mnohé je existence Skoly vobci zarukou , zdravé” vékové

I3

(a zprostredkované i socidlni) struktury sidla i jeho atraktivity.” Dal§im faktorem
ovliviiyjicim existenci malotfidni Skoly v obci je zajem a poptavka rodi¢i po vzdélavacim
zafizeni v misté bydlisté¢ (Emmerova, 2000). Vomacka (1995, s. 54) si mysli, ze ,, mdlotridni
skola plni v soucasné ménici se vesnici vyznamné poslani spolecenské, kulturni, mravni,
integracni i osobnostné rozvijejici. Stava se centrem, které vyznamné ovliviiuje socialni

dynamiku obce. Soucasné svou otevienosti a silicim dirazem na multikulturni vychovu

prekracuje regiondlni ramec vesnice. *

Celkovy pocet malottidnich §kol nachazejicich se v soucasnosti na uzemi Ceské republiky
nelze dohledat, Skolské statistika zvetfejnovala tyto udaje pouze do roku 2004. Z vyzkumu
Trnkové, Knotové a Chaloupkové (2010) vyplyva, Ze v roce 2007 bylo v Ceské republice
asi 1400 malotfidnich Skol. Aktualnéjsi informace o poctu malotiidnich $kol uvadi ve svém
¢lanku s nazvem Malotiidky jsou otloukanci, ale Casto ptedci i velké Skoly Jifi Mach (2016)
“v letosnim Skolnim roce tvori 1113 malotridek 27 procent vSech skol a vzdelavaji 38 682

«

deti ze 551 428 zaku prvniho stupné.
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2  SPECIFIKA MALOTRIDNICH SKOL

., Malotridni skoly jsou specifické nejen povahou vyucovaciho procesu, ale i socialnimi

vztahy, které se v nich diky velikosti Skoly vytvareji“ (Trnkova, 2003, s. 15).

Emmerova (2000, s. 84) o malotiidnich Skolach konstatuje ze: ,,Z hlediska socialniho
rozvoje ditéte se dokonce diky svym specifickym organizacnim podminkam jevi jako
prithodné misto pro vyuzivani alternativnich prvkit vyucovani a realizaci aktivizujicich

metod.

2.1 Typologie malotiidnich Skol

Tupy (1978) deli z hlediska ro€nikii a poctu tfid malotiidni Skoly na jednottidni, dvoutiidni,
trojtiidni a Ctyftfidni. V jednotiidni Skole, 1ze uz dle nazvu usoudit, se nachazi pouze jedna
tiida, ve které muze byt soucasné vyuCovano 2-5 rocnik. Vyuku v jednotiidni Skole
zajiStuje pouze jeden pedagog. Pfiprava i samotny prubeh vyucovani nékolika ro¢nikli
a ruznych pfedméti soucasné, je pro ucitele velmi narocné. Nejc€astéjsi variantou déleni
ro¢nikli na dvoutiidni Skole je 1. a 2. ro¢nik v jedné tfidé a 3. - 5. ro¢nik ve tfidé druhé. Autor
dale konstatuje, ze optimalni by bylo 5. ro¢nik pfesunout na druhy stupen zakladni Skoly.
Na kazdou tfidu a jednoho pedagoga by tak ptipadly dva roc¢niky. Trojtfidni Skola se
vyznacuje rozdélenim 4-5 ro¢niki. V ptipadé skoly se ¢tyfmi ro¢niky probiha spojena vyuka
pouze v jedné tfidé. Pokud je ve trojtfidni Skole ro¢nikil pét, nejcastéji se objevuje spojeni
dva ro¢niky ve dvou tiidach a jeden roénik osamoceny. Existuji ale i jiné varianty. Ctyft¥idni
Skola se svoji podobou nejvice pfiblizuje plné organizované Skole. Spojena vyuka dvou
ro¢niki probiha pouze v jedné tiid€. O piesunuti 5. rocniku na druhy stupeni zakladni Skoly,
tedy Skolu pln€ organizovanou se zmiiiuji i Musil a Sedlacek (1964) ve své publikaci ,, Nase
malotridni skoly. “ Cilem bylo usnadnit uc¢itelim jejich praci. Jak uvadi Trnkova, Knotova
a Chaloupkova (2010) v soudasnosti jsou v Ceské republice nejrozsifendj§im typem
malotiidnich Skol dvoutiidni Skoly s péti ro¢niky. Naopak Ctyitiidni malotfidni Skoly maji
u nas nejmensi zastoupeni. PIn¢ organizované Skoly prvniho stupné tvoii takika 70 %

z celkového poctu.

2.2 Organizace vyuky na malotridni Skole

Na malotiidnich Skolach probiha vyuka podle stejnych ucebnich osnov a plana jako na
Skolach plné€ organizovanych. Rozdilnosti jsou patrné v organizaci, typech a formach vyuky

(Musil, 1958). Vyuka, jako urcitd forma vychovy probihajici v prostfedi skoly, je formou
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systematického, cilevédomého vzdélavani déti a mladeze. Vyznacuje se charakteristickymi
prvky a urCitymi znaky, které k jejimu vykonavani patii (Zormanova, 2012). Priicha,
Walterova a Mares (2013, s. 357) charakterizuji vyuku jako: ,,systém, ktery zahrnuje jak
proces vyucovani, tak predevsim cile vyuky, obsah vyuky; podminky, determinanty
a prostredky vyuky, typy vyuky; vysledky vyuky.* Béhem vyuky také dochazi k rozvijeni
vzajemnych vztahti mezi ucitelem a zdky, ktefi se spolecné snazi dosdhnout piedem
stanovenych cili (Manak, 2003).

Organizace a pfiprava na vyuku dvou i vice ro¢nikli v jedné tiid¢, klade na ucitele
v malotiidnich Skolach znacné naroky. Musi brat zietel na rizny vek zéka a jejich
individudlni schopnosti a dovednosti, pouzivat rizné aktivizujici metody, hodnotit uc¢ebni
vysledky zaki a také svoji miru podilu na nich. Mezi nejdulezitéjsi tkoly ucitele tfidy se
spojenymi ro¢niky patii optimalni ¢asové rozdéleni ptimého vyucovani a samostatné prace
(Emmerova, 2000). Dle Musila (1958) jsou v malotfidni Skole stfidany dvé formy
vyucovani. Zaprvé piima (frontalni) vyuka a zadruhé samostatnd prace. Pfima (frontalni)
vyuka je charakterizovana jako: ,, nejobvyklejsi zpiisob vyucovani, v néemz ucitel hromadné
pracuje se vSemi zZaky ve tridé jednou spolecnou formou, se stejnym obsahem cinnosti*“
(Priicha, Walterova, Mares, 2013, s. 79). ,, Frontalni vyuka se vyznacuje spolecnou praci
Zdku ve tridé s dominantnim postavenim ucitele, ktery ridi, usmérnuje a kontroluje veskeré
aktivity Zakii;, vyuka se orientuje prevazne na kognitivni procesy, hlavnim cilem je, aby si
zaci osvojili maximalni rozsah poznatkii. “ (Manak, 2003, s. 133).

Prvni zminky o frontalni form¢ vyuky spadaji do dob sumerskych ucilist, tedy okolo 2000
let pt. K. Jiz v téchto dobach se osvédcila metoda ptimého plisobeni ucitele zpravidla formou
tizeného rozhovoru, obzvlast’ pfi vétSim mnozstvi zaki. Idedlem by ovSem bylo stiidat
metodu pfimého plisobeni ucitele s individudlni praci Zakl. V ramci ptizpisobeni se riznym
cilim a potfebam spolecnosti doslo béhem let k jejimu zdokonaleni hlavné v oblastech
metodickych postupil, postupnosti jednotlivych ro¢nikid, nebo €asovému rozvrzeni. Na
zdokonaleni frontalni vyuky se podilel napt. J. A. Komensky, nebo J. F. Herbart, ktery
poskytl frontdlni vyuce teoretickou zékladnu. Frontdlni vyuka je povaZovéna za
nejefektivnéj$i formu edukace. V ¢asovém omezeni vyucovaci hodiny je touto formou
zakim logicky a piehledné preddno velké mnoZstvi informaci a poznatkli. Klade také
pozitivni diraz na chovani a kazen zakt (Manak, 2003). V dnesni moderni dob¢ se frontalni
vyuce piipisuje také nékolik negativnich faktorG. V hodinach Zaci neprojevuji Zadnou
aktivitu, tudiz z jejich projevu nelze usoudit, zda porozuméli u¢ivu. Ve tiidé€ jsou pomale;jsi,

nebo nadanéj$i zaci, tudiz tfida nepostupuje v uceni stejné¢ rychle. Také je kritizovana
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absence rozvoje samostatnosti a tvofivosti zaka (Vzdelavaci centrum Populo © 2021). I ptes
své urcité nedostatky je mnohymi uciteli a zaky preferovana (Mandk, 2003). Autor dale
uvadi: ,,Realizacnim ramcem frontalni vyuky je tzv. vyucovaci hodina, ktera se riiznée
modifikuje podle previadajici faze vyucovaciho procesu (hodina motivacni, opakovaci,
examinacni, smisend apod.) (Mandk, 2003, s. 134). Autor déle popisuje typicky pribch
vyucovaci hodiny smiSeného typu: zahajeni (pozdrav, organizacni zélezitosti), opakovani
minulého uciva (kontrola domacich ukold, resp. zkouSeni), vyklad nového uciva,
procvicovani a upevinovani u¢iva, zadani domaci ulohy, ukonceni (Manak, 2003, s. 134).
Doba trvani vyucovaci hodiny na malotfidni $kole, ve tfidach se spojenymi rocniky, je
shodna s délkou trvani vyucovaci hodiny na plné organizované s$kole, zpravidla se jedna
0 45 minut. Pro naplnéni pfedurcenych cilii hodiny a celkové spokojenosti ucitelt i zakd, je
tedy nutné, aby ucitelé na malotiidnich Skolach dokazali efektivné roz€lenit dobu vyucovaci
hodiny na ¢asti frontalni vyuky a samostatné prace zakt. (Musil, Sedlacek, 1964)
Samostatnou praci zakid charakterizuje Manak (2003, s. 153) jako: takovou ucebni aktivitu,
pri niz Zaci ziskdvaji poznatky viastnim usilim relativné nezavisle na cizi pomoci a vnéjsim
vedeni, a to zejména resenim problémii. “ Samostatna prace Zakl je postupnym vysledkem
procesu zintenziviiovani a zkvalitovani hodnotné a uvédomélé aktivity zaku. ,, Aktivitou ve
vychovné vzdélavacim procesu se rozumi zvySend, intenzivni, spontanni nebo uvédoméla
cinnost Zaka, jejimz cilem je osvojit si prislusné védomosti, dovednosti, navyky, postoje
a zpiisoby chovani*“ (Manak, 2003, s. 153). Autor dale uvadi 4 stupné aktivity zaku, které
napomahaji ulitellim Zzaky diagnostikovat, vést a podporovat je v rozvoji, ktery vede
k dosazeni stale vysSich cilii. Jde o aktivitu vynucenou, aktivitu navozenou, aktivitu
nezavislou a aktivitu angazovanou (Manak, 2003, s. 153). Samostatna prace zaki maze
predstavovat komplexni vyukovou metodu, ktera poskytuje Zaklim moZznost individualniho
projevu, realizaci vlastnich myslenek a napadii. Mezi dalsi pozitiva samostatné prace zakt
patii rozvoj kreativity a sebevédomi, prezentace ndazord, kritické mysSleni a vyvoj
sebereflexe. UCi Zaky samostatnosti a zodpovédnosti za vlastni prabéh v dosahovani cili
ve vychovné vzdélavacim procesu. Tato vyukova metoda také davé uciteliim vétsi prostor
vénovat se individudlnim potiebam Zzakli a respektovat jejich specifické potieby
(Zormanova, 2012). Stejné tak jako v projevech aktivity u samostatné prace zakt klade autor
Mandk (2003, s. 154) daraz na kvantitativné 1 kvalitativné rozriznéné stupné
samostatnosti: stupeil prvni napodobujici, stupenn druhy reprodukujici, stupen tfeti

produkujici a stupen Ctvrty pretvarejici.
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Béhem samostatné prace neprobihd mezi zaky téméi zadna komunikace, ¢i spoluprace, coz
ptispiva k negativnimu rozvoji socidlnich vztaht ve tfid€. Tyto faktory miizeme oznacit jako
nevyhody této formy vyuky (Zormanova, 2012). Vedle roz€lenéni stupna aktivity
a samostatnosti zakt dle autora Manaka (2003), povazovala autorka Zormanova (2012) za
dalezité zaméfit se na tvorivost zaka. Pricha, Walterova a Mares (2013, s. 318) definuji
tvotivost jako: ,,Dusevni schopnost vychazejici z poznavacich i motivacnich procesii, v niz
ovsem hraji diileZitou roli téz inspirace, fantazie, intuice. “ Stupné tvotivosti dle Zormanové
(2012, s. 86): prvni stupent expresivni, druhy stupen inovativni, tfeti stupeil inventivni
a Ctvrty stupen emergentni.

Optimalni ¢asové rozdéleni piimé (frontalni) vyuky a samostatné prace béhem vyucovaci
hodiny zavisi pfedev§im na individuélni organizaci ucitele. Musil a Sedlacek (1964) si mysli,
ze k optimélnimu stfidani téchto zdkladnich forem vyuky, by béhem jedné vyucovaci hodiny
mélo dojit maximalné tfikrat. Toho Ize ovSem dosdhnout za urcitych podminek. Mizeme
mezi n¢ zafadit napf. oznameni zadani samostatné prace zaka pisemnou formou, pfiprava
zakl na samostatnou praci jiz v pfedchazejici vyucovaci hoding, kontrolu samostatné prace
nechat ¢aste¢né na Zacich dle pfedem ptipravenych kontrolnich pomticek (Musil, Sedlacek,
1964). Nejdulezitéjsim faktorem, ktery vede k efektivnimu procesu vychovy a vzdélavani
ve spojenych tfidach s vice rocniky jsou vyborné profesni znalosti pedagoga, precizni

pfiprava a organizace, specificky pfistup ucitele a celého kolektivu.

2.3 Specifika profese ucitele na malotridni Skole

Ucitel 1. stupné zakladni Skoly ziskava odbornou kvalifikaci vysokoSkolskym vzdélanim,
které ustanovuje Zakon o pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004 Sb., § 7, a to at’ se jedna
o ucitele na malotiidni Skole, nebo Skole pIné organizované (AION CS © 2021). VSeobecnou
charakteristiku ucitelské profese definuje Pricha, Walterova a Mares§ (2013, s. 328):
,,Socialni pracovni role spojena s vykonem souboru cinnosti, jejichz smyslem je piisobit na
chovani, presvédcent a citeni Zaku a predavat jim znalosti, dovednosti a navyky vytvorené
kulturou predchozich generaci.

Ucitel na malotfidni Skole, jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, je nuceny pfizplsobit
se specifickym podminkam, které tyto typy zakladnich Skol zfetelné vykazuji. Musi byt
pfipraveny nejen odborné, ale i mentalné. Vzhledem k malému poctu pedagogického
persondlu na malotiidni Skole, si pedagog nemtize dovolit luxus jedné odborné specializace.
Ucitelé se stfidaji v riiznych pracovnich funkcich, které se tykaji pfimé pedagogické cinnosti

s détmi napft. asistent pedagoga, metodik prevence, vychovatel, specialni pedagog, Skolni
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psycholog. Idedlni ucitel malotiidni Skoly by tedy mél byt hlavné vSestranny. Pfi tak
rozmanité a naro¢né pracovni vytizenosti se v prostiedi malého pedagogického kolektivu
rychle projevi ucitelovi kvality (Trnkova, Knotovd a Chaloupkova, 2010). Pricha,
Walterova a Mares (2013, s. 138) popisuji kvalitu ucitele takto: ,,Problematika kvality ucitele
Jje v centru pozornosti jak v teorii vzdelavani ucitelu, tak ve vzdélavaci politice. Obecné se
prijima, ze kvalita ucitele je jednim z rozhodujicich faktoru ovliviiujicich celkovou kvalitu
Skol, kvalitu vyucovani, efektivnost vzdélavani, vzdeélavaci vysledky Zakii a studentit aj.
V dokumentu Narodni program rozvoje vzdélani v Ceské republice (Bila kniha, 2001) se
kvalita ucitele a profesni standard v poslednich letech dostali do poptedi zajmu. Za klicové
aktéry promény Skoly jsou totiz povazovani prave kvalitni ucitelé. Je tedy zadouci zvySovat
kvality pedagogli dalSim vzdélavanim. K tomu muze dojit za ptedpokladu vytvofeni
profesnich standardl pro jednotlivé kategorie uciteli (Spilkova, 2010). Profesni standardy
vychazeji z klicovych kompetenci ucitele (odborné predmétové, pedagogické, didakticke,
psychosocialni, komunikacni, diagnostické, osobnostné rozvojove, reflexni apod.)*“ (Pricha,
Walterova, Mares, 2013, s. 223).

Spilkova (2010, s. 41) uvadi ptiklady podrobnéjsiho vymezeni dvou zakladnich kompetenci
pozadovanych u ucitele na 1. stupni zékladni Skoly.

V ptipadé kompetence didaktické a psychodidaktické se predpoklada, ze ucitel:

ovlada strategie vyucCovani a uceni na 1. stupni ZS ve spojeni se znalostmi

psychologickych, socidlnich a kauzalnich aspektt;

- dovede uzivat zdkladni metodicky repertodr ve vyuce jednotlivych predméti a je
schopen jej pfizpusobit individudlnim potfebam jednotlivych zakti a pozadavkim
konkrétni Skoly;

- ma piehled o vzdélavacich programech v ramci daného stupné vzdélavani a dovede

s nimi pracovat pii tvorbé projektl vlastni vyuky;

- ma znalosti o teoriich hodnocenti a jejich psychologickych aspektech a dovede pouzivat
nastroje hodnoceni vzhledem k vyvojovym a individudlnim zvlaStnostem zakt

a pozadavkiim konkrétni Skoly;
- dovede pouzivat informacnich a komunikacnich technologii pro podporu uceni zakda.

V ptipad€ kompetence profesné a osobnostné kultivujici se predpoklada, ze ucitel:
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ma znalosti v§eobecného rozhledu, tj. v oblasti filozofické, kulturni, politické, pravni
a ekonomické a dovede jejich prostiednictvim plisobit na postoje a hodnotovou orientaci
zaki;

- umi vystupovat jako reprezentant profese na zakladé principti profesni etiky, dovede
argumentovat své pedagogické postupy;

- dovede kooperovat s kolegy ve sboru;

- je schopen sebereflexe na zakladé sebehodnoceni a hodnoceni riznymi subjekty;

je schopen reflektovat vzdélavaci potieby a zajmy zakd a zmeény vzdélavacich podminek

ve své pedagogické praci.

Mezi dulezité klicové kompetence pro kvalitni vykonavani profese ucitele na malotiidni
Skole nepatii ,,jenom* kvalifikované vzdélani zaméfené na primarni vzdélavani, ale ucitel
by mél byt vybaven védomostmi o specifikdch fungovani malotfidnich Skol (Trnkova,
Knotova, Chaloupkova, 2010). Tyto védomosti muze ziskat, nebo dale prohlubovat
prostfednictvim akreditovanych vzdélavacich programt v akreditovanych vzdélavacich
institucich. Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki (dale jen DVPP), organizuje feditel
Skoly podle planu, ktery stanovi po ptfedchozim projednani s ptislusSnym odborovym
organem. Reditel musi pii stanoveni planu DVPP brat v avahu zajmy pedagogickych
pracovnikil a také potieby a moznosti konkrétni koly (MSMT © 2021).

Druhy dalS§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikit vymezuje Vyhlaska o dalSim
vzdélavani pedagogickych pracovnikl, akreditacni komisi a kariérnim systému
pedagogickych pracovnikl €. 317/2005 Sb., § 7 takto: studium ke splnéni kvalifika¢nich
pfedpokladii, studium ke splnéni dalSich kvalifikacnich pfedpokladd, studium
k prohlubovani odborné kvalifikace.

Trnkova, Knotova a Chaloupkova (2010) uvadi, Ze pedagogové malotiidnich $kol projevuji
znaény zajem ucastnit se DVPP. Sami aktivné, vyhledavaji rizné akreditované programy
odpovidajici jejich pozadavkim. Dale autorky uvadi vysledky vyzkumu zaméifeného na
obsahovou néapln DVPP absolvovaného uciteli malotfidnich Skol. Vyzkum ukézal, ze
nejveétsi zajem projevili ucitelé na téma spjaté s tvorbou a praci se Skolnim vzdelavacim
programem a o vzdélavani zaméfené na didaktiku a metodiku vyuky. V Zebticku dalSich
zvolenych témat vzdélavani bylo zvySeni kvality svych jazykovych dovednosti, oblasti
Skolského managementu, specialné pedagogicka témata a vychovné poradenstvi a prevence

socialné patologickych jevi. Nekteti ucitelé si timto zptisobem mohou dopliiovat uréitou
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kvalifikaci, nebo odbornou akreditaci, kterou postradaji. V soucasné dobé neexistuje na
pedagogickych fakultdch odborna specializace zamétena na piipravu uciteld malotiidnich

skol.

2.4 Specifika vztahii mezi pedagogy na malotridni Skole

Malottidni Skoly jsou charakteristické nizkym poctem personalniho obsazeni, at’ uz se jedna
o kolektiv uciteld, nebo nepedagogicky personal. Jak uvadi Emmerova (2000), ucitelsky
kolektiv na malotiidni Skole je obvykle tvofen 2-4 uciteli, v¢etné feditele Skoly. Pricha,
Walterova a Mares (2013, s. 128) definuji ucitelsky kolektiv jako skupinu, ,,jejiz ¢lenové
Jsou sjednoceni spolecnymi ukoly, hodnotami a cili ¢innosti, vyznamnymi pro skupinu jako
celek a pro kazdého jejiho clena zvlast, kde meziosobni vztahy jsou zprostredkovany
spolecensky hodnotnym a osobnostné vyznamnym obsahem spolecné cinnosti. “ Nepocetny
kolektiv malotfidnich §kol se vyznacuje ptedevsim neformalnimi vztahy a odlisSnym typem
komunikace, nez tomu zpravidla byva na skolach pln¢ organizovanych. Ucitelé navzajem
znaji své povahové rysy, profesni kvality, zdjmy a zéliby a Casto také osobni rodinné poméry.
Intenzivni kontakt jim umoznuje lepsi domluvu v organizaci a rozd¢€leni pracovnich ¢innosti
dle vlastniho zaméteni nebo vytizeni. Diskuse mivaji obvykle neformalni charakter, neda se
tedy hovotit o typickych poradach ucitelského sboru (Trnkova, Knotova, Chaloupkova,
2010). Vasutova (2007, s. 17) uvadi, ze kvalitu vztahi mezi jednotlivci v pedagogickém
sboru ovliviiuje také ,,veékova struktura nebo i jinak rFeceno pomeér zkuSenych ucitelii
a zacatecniki. “ Autorka déle specifikuje pedagogicky (ucitelsky) sbor jako: ,.specificky
profesni utvar, ktery je charakteristicky pro ucitelskou profesi.

Maly pedagogicky kolektiv malotfidnich kol se dle mého nazoru miZe ztotoZnit se vSemi
hlavnimi rysy, které jsou pro pedagogické sbory charakteristické. VaSutova (2007, s. 17)

uvadi nasledujici rysy:

spolecné cile profesnich Cinnosti;

spole¢ny zdjem o rozvoj Skoly a identifikaci se svoji Skolou;

- jednotna strategie pedagogického plisobeni, tj. vychova a vzdélavani, které jsou dané

koncepci konkrétni Skoly;
- kvalifika¢ni struktura dané druhem skoly a jejimi vzdélavacimi programy;
- interakce a komunikace Clenil sboru nezbytné pro fungovani skoly;

- tymova spoluprace sbori a vedeni skol;
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- interpersondlni vztahy poznamenané feminizaci.

Vyhody malého pedagogického kolektivu vidi Trnkova, Knotova a Chaloupkova (2010)
také ve vzajemné zastupitelnosti. Ucitel¢ na malottidni Skole vétSinou neuci jen v jedné tfide,
ale Casto vyucuji urcité predméty ve vSech tfidach, a tak velmi dobfe znaji vSechny zaky
(Emmerova, 2010). Tato skute¢nost ucitelim dadva moznost kolektivniho hodnoceni
a posuzovani dosazenych vysledkt ve vzdélavani zakl a jejich chovani (Vasutova, 2007).
Z vyzkumu autorek Trnkové, Chaloupkové a Knotové (2009) vyplyva, ze pedagogové
malotiidnich Skol se neprojevuji vzajemnou spolupraci a komunikaci pouze na padé své
Skoly, ale jsou specificti tim, Zze vyhledéavaji kontakty s jinymi kolegy z malotiidnich $kol.
Vzajemna kooperace jim poskytuje nové informace a poznatky pro pozitivni rozvoj vychovy

a vzdélavani na malotfidnich Skolach.
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3 PUSOBENI MALOTRIDNICH SKOL A JEJICH KLIMA

Malotiidni skoly jsou specifické nejenom svou pedagogickou Cinnosti, ale také predevsim
svym umisténim. Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, malotiidni Skoly se
nachdzeji prevazné v obcich s nizkym pocétem obyvatel. Obce tohoto charakteru jsou
vSeobecné nazyvany venkovem. Knotova (in Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010, s. 103)
oznacuje venkov nejen jako: , oblast s madlo pocetnymi sidly, ale take urcity typ osidleni
krajiny. “ Zivot na venkové mize byt vniman z riznych uhld pohledu. V pozitivnim slova
smyslu pro nékoho zivot na venkové nabizi prostor pro udrzovani a rozvoj tradi¢nich
a kulturnich hodnot, s ¢imz se nazorové neslucuje jina skupina vnimajici venkov jako
zaostaly, vybizejici k podpote a uvedeni do moderni spole¢nosti. Na venkovské obce ovSem
nemiiZzeme nahliZet stejnomérné, vyrazné se totiz od sebe lisi poctem obyvatel. Mize se tedy
jednat o malé osady, nebo také pomérn¢ velké vesnice, ve kterych mize zit dokonce i vétsi
pocet obyvatel nez v malych méstech. Jednim ze specifickych typti venkovského osidleni
jsou obce umisténé v tésné blizkosti vétSich mést. Takové obce zietelné vykazuji znaky
typické spiSe pro mésta. Patrné rozdily mezi zivotem ve méstech a na venkové vybizi
k uvaham, které se odrdzi vriznych socidlné-kulturnich charakteristikdch venkova.
(Trnkovéa, Knotova, Chaloupkova, 2010)

V Sociologickém slovniku vymezuje Jandourek (2007, s. 155, s. 271) pojmy mésto
a venkov. M¢sto je: ,, Oznaceni lidského sidla s vysokou hustotou obyvatel a komunikaci,
rozvinutou délbou prdce a poskytovanim sluzeb uspokojujicich prevaznou vétsinu potreb
obyvatel a s vysokou mirou kulturni a hmotné smeény. Konkrétni podoba mésta se velmi meéni
v zavislosti na dobé a misté. Dnes se casto hovori o mestské civilizaci, ve které se rozdil mezi
méstem a venkovem bez ohledu na velikost obce v mnoha oblastech stira.*“ Venkov autor
definuje jako: ,, Prostor mimo méstské osidlent, vyznacujici se nizsi hustotou obyvatel Zijicich
predevsim ve vesnicich, prevazne zemédélskou produkci spojenou se zvySenou zavislosti na
prirode, tradicnéjsim zivotnim stylem, vyssi soc. kontrolou, mensi soc. heterogenitou,
snizenou profesni nabidkou. *

V minulosti byl venkovskému Zivotu pfipisovan pospolitostni charakter souziti a tradi¢ni
udrzovani piibuzenskych vazeb. VétSina obyvatel bylo zaméstnanych v oblasti zemédélstvi
v misté bydliste, tudiz mohli pocitovat zna¢nou izolovanost od vné¢jSiho okoli. (Trnkova,
Knotova, Chaloupkova, 2010) Autorky dale uvadi, Ze mezi sou¢asnymi rodinami Zijicimi na

venkove, nebo ve méstech neni rozdil.
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3.1 Klima malotFidni Skoly a tridy

Pojem klima neboli jinak feCeno také podnebi, byva ve vétSin€ ptipadi spojovan spise
s oblasti meteorologie nez se spolecenskymi védami. Tento pojem zprvu nebyl Sirokou
pedagogickou i nepedagogickou vefejnosti uznavan jako odborny. Jeho uziti mélo spise
podobu metafory. Dnes je jiz tento pojem ve spolecenskych védach vniman jako pravoplatny
(Mares, 2013). Pokusime se tedy objasnit tento pojem z pohledu urcitych odbornych autort.
Pricha, Walterovda a MareS (2013, s. 125) definuji Skolni klima takto: ,,Socidlné
psychologicka proménnd, vyjadrujici kvalitu interpersonalnich vztahii a socidlnich procesii,
které funguji v dané Skole, tak, jak ji vnimaji, prozivaji a hodnoti ucitelé, zZaci, prip.
zameéstnanci Skoly. Soucasti klimatu skoly je napr. klima ucitelského sboru, klima skol. Trid,
celkového prostredi skoly atd. “

Grecmanova (2008, s. 33) klima Skoly povazuje za ,, projev jejiho prostiedi (s ekologickou,
demografickou, socialni a kulturni dimenzi), ktery vnimaji, prozivaji a hodnoti jeho ucastnici
(Zaci, rodice, ucitelé, Skolni inspektori, verejnost).

Definice $kolniho klimatu dle Capka (2010, s. 134) ,, Klima Skoly je souhrn subjektivnich
hodnocent a sebehodnocent ucastnikii vzdélavani v dané skole, které se tyka vsech aspektii
vzdeélavani. Patii do ného jejich vzajemnd komunikace a socidlni vztahy, stejné tak jejich
vnimani prostiedi, proZitky a emoce a dalsi socialni a psychické procesy, které déje v této
skole vyvolavaji. *

Vedle teoretického vymezeni pojmu klima, povazuji za zddouci vzhledem ke kontinuité
téchto pojmt, objasnit a definovat pojem Skola. VétSina lidi si v prvnim okamziku pod
pojmem Skola pfedstavi predevsim jeji druhy. V § 7 Skolského zdkona €. 561/2004 Sb. jsou
uvedeny tyto druhy Skol: matetskd Skola, zakladni Skola, stiedni Skola (gymnazium, stiedni
odbornd Skola a stfedni odborné ucilisté), konzervatof, vy$$i odborna Skola, zékladni
umeélecka Skola a jazykova Skola s pravem statni jazykové zkousky. Obecnd charakteristika
uvadi, ze skola je: ,, obecné misto urcené pro organizované vzdeélavani, spolecenska instituce
povérend vzdelavanim a vychovou deti a mladeze prislusnych veékovych stupnii
v organizovanych, hromadnych formach, podle urcenych vzdelavacich programu * (Pricha,
Walterova, Mares, 2013, s. 297).

Jandourek (2007, s. 247) dale dopliwuje, ze ,, formalni skupiny a hierarchie byvaji doplnény
velmi vyznamnymi neformalnimi vztahy. Skola miize v nékterych pripadech slouZit jako

I3

vyznamna referencni skupina. ‘



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

Autorka Grecmanova (2008, s. 31) chape skolu predevsim jako:

- prostiedi;

- formalni organizaci s cili, pravidly, rolemi, hierarchiemi, systémem koordinaci aktivit,
vzorci komunikace, odménovani, soucast celkového prostiedi ovliviiované rozmanitymi
zajmy;

- instituci, jejiz tradi¢ni ulohou je vzd€lavat a vychovavat;

- pracovisté predevsim pro ucitele a ucitelky, kde iniciuji specifické vyukové procesy;

- budovu stojici na urcitém uzemi.

Z téchto riznych uhli pohledu vnimani Skoly mizeme usoudit, ze si Skoly mohou byt
v mnohém podobné. Specifika a riznorodost kol se projevuji pfedevsim v jejich klimatu,
které je komplexné dlouhodobé tvofeno v§emi ucastniky dané instituce (Grecmanova, 2008).
V odborné literatufe mizeme nalézt mnoho dalSich pojmi spojenych s terminem Skolni

klima. Grecmanova (2003, s. 16) ve svém schématu uvadi ty nejuzivané;jsi:

Schéma €. 1: Terminy spojené s pojmem klima $koly a jejich vzdjemné vztahy (Grecmanova,

2003, str. 16)
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Klima jako: ,,socidlni, skupinovy jev, ktery je reciprocné vdazan na sve tvirce: je jimi vytvaren
a zaroven na né pusobi, se z hlediska skoly nejvice projevuje ve tiidach* (Lasek, 2007,
s. 42). Pro piehlednost autor dale uvadi jisté determinanty ovliviiujici klima Skoly a tiidy.
Patii k nim: zvlastnosti Skoly, piedevsim jeji typ a zaméteni (zakladni Skoly, gymnazia,
sttedni odborné Skoly) a pravidla Skolniho Zivota (Skolni tad, vyzadované dodrzovani
a sankce), dale jsou to zvlasStnosti vyucovacich predméta a pedagogickych situaci napf.
laboratorni, dilenské prace, praxe v provozech, laboratofich, jako dal$i autor uvadi
zvlastnosti ucitelu, jeho osobnost a preferované pojeti vyuky a vzdélavani, z néhoz vychazi
jeho styl vyuky, mezi dals$i determinanty autor fadi zvlastnosti Skolnich t¥id v pojeti ucitel
a tfida; Skolni tfida jako celek; skupiny ve tfid€, jako posledni determinant ovliviiujici klima
Skoly a tiidy autor uvadi zvla§tnosti Zaku. Zaka jako &lena tiidy, resp. skupiny v ni, a také
zaka jako individudlni osobnost (Lasek, 2007, s. 44).

Vzhledem k tomu, ze prvnim tiem determinantim ovliviiujicim Skolni klima jsme se
vénovali v pfedchozich kapitolach, zamétime se tedy na zvlastnosti €ili specifika Skolnich
tfid a zaki na malotfidni Skole.

Nézory odbornikil se neshoduji v tom, kdo je hlavnim ¢initelem plisobicim na klima tfidy.
Nekteti preferuji zaky, jejich jedine¢nou strukturu, vlastnosti a chovani, kterym se od sebe
navzajem velmi li§i. Jini autofi upfednostiiuji ucitele, jeho vyznamnou roli, kterou ma ve
vyucovani a ta mize klima tfidy ovlivnit nejvice (Capek, 2010). Autor blize specifikuje
aspekty tvofici klima tfidy, které mize pedagog svoji ¢innosti ovlivnit nejvice:

- vyucovaci metody a edukacni aktivity;
- komunikace ve tfidég;

- hodnoceni ve tfidég;

- kazenské vedeni ttidy;

- vztahy mezi zaky ve tfide;

- participace zaku;

- prostiedi tiidy (Capek, 2010, s. 15).

Capek vénuje znagnou pozornost také pedagogovi ve funkei tiidniho uéitele. Tiidni ugitel
ma velky vliv pfedev§im na utvateni socialniho klimatu ve tfidé¢, stava se pro zaky predev§im
vzorem mezi dospélymi, snazi se zaky pozitivné motivovat a smérovat. Zna individudlne
kazdého zaka, vi, jak s nim komunikovat, kdy je vhodné zéka v jeho ¢innostech pobizet,

nebo naopak usmériiovat (Capek, 2010). Na malotiidnich §kolach tyto vlastnosti
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a dovednosti tfidniho ucitele pfislusi v podstaté¢ kazdému pedagogickému pracovnikovi.
Vzhledem ke specifické organizaci vyuky (viz kapitola 2.4 Specifika personélnich vztahti
na malotfidni Skole), kdy se ucitelé a ostatni pedagogicti pracovnici ve tfidach Casto stiidaji,
mohou ovlivitovat socialni klima tfidy stejnym podilem (Trnkova, Knotova, Chaloupkova,
2010).

Zaci, jsou vyznamnymi spolutviirci $kolniho klimatu pfedev$im tim, jak ho prozivaji, jaka
je dlouhodoba emoc¢ni nalada ve tiidé¢ (Lasek, 2007). Autor dale uvadi, ze klima na zaka
pusobi ve dvou smyslech:

Osobnim — citi se vice ¢i mén¢ zaujat Skolou, pfinasi vétsi ¢i mensi mentalni a emoc¢ni vklad
do skolni prace, klikafi, vyvolava tfenice (nebo jimi trpi), citi pozitivni satisfakci ze Skoly ¢i
naopak apatii vici ni jako vysledek jejiho vlivu, pocituje vice ¢i méné ucitelovu pomoc,
kterou chape jako vysledek ucitelova stylu vyuky. Orientuje se na tkoly, citi osobni integraci
a nezavislost, proziva soutézivost, obtiznost Skolni prace; zkouma sebe i okoli.
Socialné-psychologickém — zak se pridruzenim stava clenem skupiny, podili se na ¢innosti
skupiny, na rizném stupni je otevieny v kontaktu s druhymi, je favorizovan ucitelem c¢i
spoluzaky nebo naopak odsouvan do pozadi (Lasek, 2007, s. 46).

Na 1. stupni zékladni Skoly zaci prozivaji obdobi tzv. mladsi Skolni tfidy a obdobi
prepubertalniho a pubertdlniho rozvoje osobnosti. Do obdobi mladsi Skolni tfidy fadime
mladsi déti, pfedevSim zaky 1. a 2. tfidy, pro které je ucitel pfirozené v pozici vyrazné
autority téméf na irovni rodicli, obzvlast’ na zac¢atku Skolni dochdzky. Postoj ucitele k zakiim
v tomto obdobi ma velky vliv na utvafeni vztahl ve tfidé. Dle hodnoceni ucitele a miry
schopnosti pfijiméni novych norem a pravidel jsou spoluzaci piijimani nebo odmitani,
vytvaii se mezi nimi vztahy podfazenosti ¢i nadifazenosti. V tomto véku mohou byt déti
k ur¢itym jedinciim, ktefi se od ostatnich 1i8i napt. télesnou konstrukci ¢i vadami, barvou
pleti nebo vlasli, pochdzi zjiné spoleCenské vrstvy nebo jiné zem¢, velmi kriticti
a bezohledni. I kdyz jsou vzdjemna solidarita a vrstevnické meziosobni vztahy navazovany
jiz pted nastupem do 1. tfidy, nemaji takovou véhu jako klicovy vztah k uciteli. V obdobi
prepuberty maji Zaci tendenci tvofit socidlni utvary tzv. party. Clenstvi v takové parté byva
vétSinou kratkodobé. Délka soundlezitosti se skupinou je ovlivnéna jistymi vyhodami ¢i
nevyhodami pro daného jedince. Ucitel je pro zaky stale vyznamnou autoritou, jehoZz styl
pusobeni ve tfidé vyrazné ovlivituje jeji klima. K vyraznym zménam ve tfidé, jejimu
formovani a rozvoji interpersonalnich vztahti dochazi az v obdobi puberty (Capek, 2010).
Na malotfidnich Skolach do utvéfeni vztahl mezi Zdky vyrazné zasahuje aspekt rozdilnosti

veéku ve spojenych ttidach (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010).
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Trnkova (2007, s. 7) uvadi klady a zapory zakovského kolektivu ve spojenych tfidach s vice
ro¢niky:
- Kklady — vrstevnicka skupina je definovana Sifeji, spiSe jako skupina sourozenecka (z

hlediska v€ku i genderu), piirozené€jsi chapani odlisnosti mezi zakys;

- zapory — malo moznosti vybirat si kamarady (zejména stejného véku), mensi moznost
srovnavani, soutézeni (mtize byt vniméno ptiznive).

Autorka dale upozoriiuje na pozitiva a negativa tykajici se vnitiniho prosttedi malottidek:

- pozitiva — absence anonymity-piehlednost, moznost odhalit v¢as problémy mezi zaky,
cela skola se znd navzajem, piehlednost fyzického prostiedi Skoly (zaci se snadno
zorientuji);

- negativa — Zaci se hlife zbavi neptijemného postaveni (Trnkova, 2007, s. 8).

Dal$im vyraznym faktorem ovliviiujicim klima Skoly a tfidy je vzdjemné komunikace. Tento
pojem je sam o sob¢ velmi obecny a md mnoho vyznami. Podle Gavory (2005, str. 9) je
komunikace ptedevsim prostiedek k ,, dorozumivani, sdelovani a vymené informaci mezi
lidmi. * Jin4 definice autora Janouska (1968): ,, Komunikace jakozto sdélovani a prijimdni
informaci v socialnim chovani a v socidlnich vztazich lidi. Vnitiné souvisi s interakci, tj. se
vzajemnym pusobenim na sebe navzdajem “ (in Svatos, 2005, s. 26).

Komunikace ve Skolnim prostiedi je specifickou socialni komunikaci (Gillernova, Krejcova,
2012). V souvislosti s pozitivnim utvafenim $kolniho klimatu autor Capek (2010)
upiednostiiuje socidlni komunikaci pfed komunikaci odbornou. Ptatelska, trpéliva
a suportivni komunikace je prosttedkem k vytvofeni piijemné atmosféry a ziskani zakt. To
ucitelim umoziuje s zaky hovofit o tvorbé pravidel ve tfidé, moznych dusledcich za
kazenské prestupky, povidani o tom, jak déti travily prazdniny ¢i jak se mély o vikendu.
Tento typ komunikace pfizniveé piisobi na mnoho aspektii vzdélavaci ¢innosti: Zaci se neboji
na cokoliv zeptat, neboji se priznat chybu, hovofi s ucitelem oteviené, avSak samoziejme
korektné a slugné apod. (Capek, 2010, s. 51).

Kazda komunikace probihajici v edukacnim prostiedi je také nazyvana komunikaci
pedagogickou (didaktickou). Ve Skolni tfidé mezi uciteli a zaky vykazuje tyto hlavni
charakteristiky:

- uskuteciiuje se prostfednictvim verbalnich a neverbalnich projevii jako sled

komunikacnich aktl a situaci;
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- jefizena ucitelem a ma specificka pravidla, vymezujici roli a pravomoc komunikacnich

partnert;

- plni razné funkce: Slouzi k prezentaci obsahu vzdélavani, k uskute¢iiovani cili vychovy
a vzdélavani, k fizeni tiidy, k navozovani vztahi mezi uciteli a zdky a mezi zaky

navzajem, k sdélovani informaci nevztahujicich se ptimo k vyuce;

- vytvaii konkrétni psychosocidlni klima ve tfidé a zaroven je rovni tohoto klimatu
ovlivilovana;
- ve skoléch jednotlivych zemi ma specifické charakteristiky v zavislosti na typu narodni

(etnické) kultury (Pricha, Janik, Rabusicova, 2009, s. 189).

Kromé prostredi Skolni tfidy je pedagogickd komunikace realizovéana také v prostredi celé
Skoly mezi pedagogy-zaky-rodici, nebo také v prosttedi rodiny, mezi rodi¢i a détmi (Pricha,
Janik, RabusSicova, 2009).

Na rodice, jako spolutviirce skolniho klimatu, prostiednictvim vzajemného ptisobeni také

formou komunikace, se zamétim v dalsi kapitole.

3.2 Interakce malotiidni Skoly a rodici

Vztahy mezi skolou a rodinou byly v minulosti znaéné¢ omezené spiSe na jednosmérny tok
informaci. Kontakty mezi Skolou a rodi¢i probihaly pouze v ptfipadech, kdy bylo nutné
rodi¢lm sdélit vysledky vzdélavaciho ¢i vychovného procesu. V soucasné dobé je na Skolu
a rodi¢e nahliZeno jako na dvé vyznamné socialni instituce, které maji pfedevs§im spole¢ny
cil a tim je optimalni vyvoj vzdélavani a socializace déti (Pricha, Janik, RabuSicova, 2009).
V procesu socializace je kazdy jedinec v zavislosti na intenzité, frekvenci a délce trvani,
ovlivilovan mnozstvim socialnich kontaktl, ve kterych probiha socidlni interakce (Kraus,
2014). Socialni interakci se rozumi: ,, jedndni, jehoz diisledkem je vzdjemné ovlivnéni jedincu
nebo skupin. Nastava tehdy, jestlize jednani jedné osoby nebo skupiny vyvola jednani jiné
osoby nebo skupiny“ (Jandourek, 2007, s. 109). Autor dale uvadi zakladni formy socialni
interakce. Patii k nim: kooperace, konflikt, soupeteni a vymeéna ¢innosti pii riiznych cilech,
jejichz dosazeni vSak vyzaduje ¢innost druhych. Kraus a Jandourek se shoduji na tom, ze
socialni interakce se odehrava prostfednictvim komunikace (Kraus, 2014, s. 119; Jandourek,
2007, s. 109). Stejny ndzor maji 1 Pricha, Walterova a Mare§ (2013, s. 110), kde uvadi
ze: , interakce je uzce spojena s komunikaci.” Komunikace Skoly a rodici spociva

pfedevS§im v pravidelném setkdvani na tfidnich schlizkach, které se obvykle konaji
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v intervalu jedna za Ctvrtleti. Z vyzkumu Trnkové vyplyva, Ze na malotiidnich Skolach maji
tfidni schizky vétSinou podobu celoskolniho shromézdéni napt. v télocvién€. Obycejné se
prvni ujme slova feditel/feditelka Skoly a vyuzije tak pfimého kontaktu s rodici ke sd€leni
informaci tykajicich se vSech zakl napt. organizace vyletl, Skol v piirod¢, fotografovani
a jinych akci. Poté se rodice separuji do ptislusnych ttid, kde se dozvi vétSinou od tfidniho
ucitele podrobnéjsi informace o pritbé¢hu vychovy a vzdélavani jejich ditéte. Dalsim zdrojem
pro sdéleni informaci maze byt tzv. deni¢ek. Toho vyuzivaji predevsim ucitelé k rychlému
sd€leni informace rodi¢im. V prostorach skoly byvaji umisténé nasténky, na kterych je
vétSinou Skolni tad, organizace ¢asového rozdéleni vyucovacich hodin a prestavek, rizné
nabidky krouzki a zdjmového vzdélavani, jidelni¢ek apod. Nasténky jsou umisténé tak, aby
informace na nich byly dostupné i rodictim, kteti naptiklad pravideln€ vodi ¢i vyzvedavaji
své déti ze Skoly. Trnkova déale uvadi, ze pedagogové, kteti se stali respondenty jejiho
vyzkumu, uvedli ,,Ze jsou kdykoli pripraveni zodpovédeét dotazy rodicii. Nemaji vypsany
konkrétni konzultacni hodiny, ale rodice mohou kdykoli do Skoly prijit nebo zavolat a zeptat
se na to, co potrebuj“ (Trnkova, 2003, s. 23). Vyhodou komunikace malotiidni Skoly
a rodic¢l muze byt také fakt, Ze nékteti ucitelé pracuji v misté svého bydlisté, a tak se mohou
setkavat s rodi¢i zakli i mimo Skolu a Skolni akce. Budovani socidlnich vztahii ucitele
arodici, ktefi bydli ve stejné obci, kde se nachazi Skola ma pfinejmensim ptirozenou podobu
(Trnkova, 2003).

Pricha, Janik a RabuSicova (2009, s. 320) identifikovali ¢tyti zakladni modely vztahli mezi
rodinami a §kolami odehravajici se v prub¢hu 2. poloviny 20. stoleti:

Kompenzaéni model — vychézel z ideje rovnych vzdélavacich prilezitosti definovanych na
zaklad¢ socioekonomickych zazemi rodin. Vychodiskem snah o komunikaci a spolupraci
s rodi¢i byla pfedstava, Ze nékteti z nich nemaji dostatecné moZznosti a schopnosti, aby mohli
uspokojivé podporovat své déti v jejich rozvoji. Na pomoc jim proto musi pfijit Skola nebo
jiné instituce ¢i programy vytvoiené specialné pravé k tomuto ucelu, které mensi
rodic¢ovskou kompetenci vyrovnavaji.

Konsenzuilni model — Slo piedev§im o konsenzus s oficidlnim vzdélavacim systémem.
Diiraz se kladl na informovéani rodi¢t prostfednictvim rtiznych forem komunikace. Vyzkum
se v tomto obdobi zaméftil na hledani rozdilt/podobnosti v ptistupech, normach a hodnotach
mezi rodici a uciteli a ke zptisobiim a typtim komunikace a rodicovského zapojeni.
Participaéni model — vtomto konceptu jsou rodice aktivnimi obcany schopnymi
podporovat déti v jejich vzdélavacich zalezitostech a legitimizovat stale narGstajici naroky

skol.
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Model sdilené odpovédnosti — je pfedmétem soucasnych diskusi, posunuje participacni
pristup k jeste¢ vétsimu podilu rodi¢l na rozhodovéni a ke spole¢né odpovédnosti rodict
a uciteli za vysledky konkrétnich rozhodnuti. Rodi¢e maji byt angazovani v takovych
aktivitach, z nichz budou mit prospéch jejich déti.

Zapojeni rodict do vzdélavaciho procesu malych déti povazuji autofi za nejpodstatnéjsi na
preprimarni a primdrni urovni. V zasadé uvadi tyto argumenty pro zapojovani rodicu:

- ustanoveni rodicovskych prav, pfid€lujicich rodicim primarni odpovédnost za

optimalni rozvoj ditéte;

- presvédceni, ze rodiny prokazuji takovy signifikantni vliv na rozvoj ditéte, ze mohou

vhodné podporovat a posilovat efekty skolniho (pfedskolniho) ptisobeni;

- princip obc¢anské participace v komunitnich institucich (Priicha, Janik, RabusSicova,

2009, s. 320).

Na malotiidni Skole je velmi dulezité, aby rodice dobfe rozuméli tomu, jak probihd vyuka
ve spojenych tfidach, co déti ve Skole délaji a jakym zplsobem se maji pfipravovat doma.
Zda je nutné, aby rodice détem doma vysvétlovali u€ivo a pfipravovali se spole¢né na
vyucovani (Trnkova, 2003). Z provedené¢ho vyzkumu autorky Trnkové vyplyva, Ze ucitel
malotiidni Skoly se ve vyuce snazi s zdky pracovat tak, aby rodi¢e méli vzdy ptedstavu
o tom, co déti kazdy den ve Skole udélaly. Idedlné formou psani €1 pocitani v pracovnim
seSité¢ apod. Dale dle feditelky Skoly, kde byl vyzkum proveden, je Zadouci, aby rodice
,,dohlédli na plnéni domacich vkolii* (Trnkova, 2003, s. 7). Domaci tkoly jsou vnimany
uciteli jako zpétna vazba doméci piipravy. Skola celkové klade diiraz na péstovani
odpovédnosti u déti idealné se zapocetim Skolni dochazky. Plnéni svych povinnosti Skola
vyzaduje po détech i po rodicich, samoziejmé dle predem stanovenych podminek, na kterych
se Skola a rodi¢e domluvili (Trnkova, 2003). Néazory a pfipominky rodi¢ii smérem ke Skole
jsou velmi dilezité. Jak pise Capek (2010, s. 24) , rodi¢ jako spolupiijemce Skolniho
vzdeélani svého ditéte v idedlnim pripade skolu pozoruje a dozoruje. Vznasi pozadavky, které
byvaji velmi casto opravnéné.  Petlak (2006, in Capek, 2010, s. 24) se zaméfil predevsim
na to, co rodice chtéji a o¢ekavaji:

- rovné zachazeni, aby déti nemély pocit kiivdy, Ze jsou ucitelovi nesympatické apod.;
- aby bylo jejich dit€ podporované ve vzdélavani;

- pomoc ucitele, vstficnost pii feSeni problémi s chovanim nebo studijnimi vysledky

zaka;
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- zodpovédny a individudlni pfistup k jejich ditéti;
- ze ucitel velmi zodpovédné a objektivné hodnoti zéka a je ochotny jim vysvétlit diivody

svého pristupu k zadkovi, pfipadné i zaméteni jeho intervenci;

- vysokou kvalifikovanost a vyuzivani nejen didaktickych, ale i ostatnich dovednosti
ucitele;

- duraz ucitele nejen na didaktické aspekty vyucovani, ale i o jeho emoc¢ni stranku;

- zajem také o neformalni spolupraci s rodici.

Capek tvrdi, Ze pedagogové oceiiuji zajem rodi¢ti pomahat svym détem v rozvoji vychovy

a vzdélavani. Zaroven také uvadi negativni zplsoby, kterymi muze rodi¢ pres své dité

ovliviovat klima tfidy, napf.:

- rodi¢ si formuje dit¢ k dokonalejSimu obrazu svému, které se miliZze projevovat
v pfehnaném dlirazu na ptipravu, tkoly a jejich dokonalé plnéni. Tyto ambice rodici

vedou k pretizeni ditéte;
- rodi¢e mohou $patné mluvit o uciteli, o skole, kam dité chodi atd.;
- rodice pfenaseji na déti nepodlozené obavy, strach ze Skoly apod.;

- rodice maji na starost oblékdni, vystroj a vyzbroj ditéte, kterou ostatni déti tak rady

24

hodnoti, a to jak pozitivné, tak 1 negativné (i v t€ch nejnizsich tfidach);

- rodice nepfimo ovliviiuyji vztahy ve tiidé. Dité si Casto nevi ve Skole rady se vztahy
(kamaradstvi a jejich rozpady) a predevSim na prvnim stupni se jesté svétuje rodi¢tm.
Jejich intervence miize byt Spatnd a zhorsi Zakovy vztahy ve tfidé, nebo jejich vnimani.
Tradi¢ni nafizovani rodicl, s kym kamaradit a s kym ne, ditéti na klidu neptida, nebot’

muze vzniknout pocit viny ¢1 vzdoru;

- problémy v rodin¢ pak nepochybné vedou ke zhorSeni prospéchu, nezajmu a sniZeni

Skolni angaZovanosti,

- avneposledni fad¢ je jisté, ze v chovani a Skolni praci ditéte se souhrnné odrazi rodinna

vychova (Capek, 2010, s. 24).

Interakce Skoly a rodi¢ii probihd také zcela mimo ramec ptimého vyucovaciho procesu.
Malottidni Skoly €asto zadaji rodice o pomoc pfi organizaci riiznych sportovnich, kulturnich
¢i pobytovych akci. Rodice napiiklad zajist'uji prepravu déti, nebo zavazadel. Aktivné se

mohou tucastnit také pobytovych akci v ptipadé potfeby doplnéni kapacity ubytovaciho
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zatizeni, nebo doprovodu déti. V piipadé vesnickych malotiidnich kol se vétSina rodict
zakl dobfe zna, nebo je také pravdépodobné, ze jsou piibuzni a ucast na Skolnich akcich
vnimaji také jako moznost jisté¢ formy zabavy a setkavani se. Tato forma spoluprace skoly
a rodi¢li se zda byt idedlni k rozvijeni a utuzovani vztahi, které se Casto dostavaji na
neformalni troven (Trnkova, 2003). Autorka se ve svém vyzkumu zaméfila také na mozna
rizika spoluprace malottidni Skoly a rodi¢t. V rozhovorech s respondenty vyzkumu narazili

pouze na jediné riziko, a to souviselo se socialnim prostiedim vesnice.

w7

3.3 Kooperace Skoly s vnéjSim prostiedim

V soucasné dobé se sociokulturni prostiedi vesnice vyrazné nelisi od méstského. Pretrvavaji
Castéj$i kontakty obyvatel, vazby k tradicim, historii vesnice a puadé. Pilch (1995)
u charakteristiky venkovského prostiedi zdiraziuje ,, blizkost k prirode, nizsi uroven sluzeb,
zachovani lidové kultury, folkloru, migracni tendence, vyznamnéjsi roli Skoly a ucitele* (in
Kraus, 2014, s. 96). Malotiidni Skoly na venkové vzdy byly a nadale jsou vnimany ,,jako
instituce obohacujici socialni zZivot vesnic““ (Trnkova, 2007, s. 10). Autorka dale uvadi, ze
Sirokd vefejnost vnima aktivitu Skoly v mimoskolnich, volno¢asovych akcich nad rdmec
vyuky jako samoziejmost. Stejny nazor ma Knotova: ,,od venkovskych ucitelii se ocekava,
Ze jejich prace neskonci vyukou, ale Ze budou ochotni udélat po vyucovani i néco pro deti
a pro obec (za prvni republiky venkovsti ucitelé bézné organizovali plesy, psali kroniky nebo
byli v zastupitelstvu obce) “* (in Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010, s. 130). Z vyzkumu
Knotové je zfejmé, ze o spolupraci se Skolou ma nejveétsi zajem obec jako ziizovatel. Obce
ocekavaji, ze angaZzovanost malotiidnich Skol bude zaméfena ptedev§im na akce spojené
s prezentaci obce, organizace spolecenskych a kulturnich akci, zajiSténi stravy (obédli) pro
obcany apod. Pedagogové malottidnich kol preferuji spiSe organizaci a G¢ast na akcich pro
déti, coz bezpochyby vyplyva z jejich profesniho zaméteni. Jedna se hlavné o zdymové
krouzky, kulturni akce typu maskarni ples a dalsi jednorazové akce. Témto mimoskolnim
aktivitdm se zaméstnanci Skoly vénuji béhem Skolniho roku. Neni bézné, Ze by zajist'ovali
pro déti také prazdninovou ¢&innost (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010). Skola
spolupracuje s riznymi organizacemi a sdruzenimi v souvislosti s namétem a obsahem akce.
V obci to mize byt napf. sdruzeni dobrovolnych hasi¢i, Cerveny kiiz, fotbalovy klub,
sdruzeni myslivci.

Autor Solstad (1997) ve vztahu Skoly k obci klasifikoval tii zékladni typy Skol:
Komunitné ignorujici — je Skolou uzavienou, dodrzujici osnovy, pouzivajici ucebnice

a tradi¢ni ucebni materidly. S komunitou v podstaté vztahy nevytvaii.
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Komunitné pasivni — pouzivd mistni socialni a fyzické prostfedi jako ucebni pomucky ¢i
prosttedky pro realizaci kurikula, ale ptimo se neangazuje do zmény v obci.

Komunitné aktivni — zapojuje se do mistnich akci, spolupracuje s mistnimi spolky,
firmami, lidmi (Solstad 1997 in Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010, s. 132).

V soucasné dobé miizeme hovofit o tom, Ze malotiidni Skoly jsou typem Skol komunitné
aktivnich a vyrazné pfispivaji k sociokulturnimu rozvoji v obci (Trnkova, Knotova,

Chaloupkova, 2010).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 TEMA VYZKUMU

Vzdélavani déti na malotfidnich Skolach v soucasné moderni dobé neni Sirokou, ani
odbornou vefejnosti hodnoceno zcela jednotné. Jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti této
bakalaiské prace, o kterou se v praktické Casti opirdme, na existenci a zptsob fungovani
téchto typid Skol ma vliv mnoho faktorti. Mezi zasadni patii ndzory a pohledy rodic¢t déti
vzdélavanych na malotfidnich Skolach. Praktickd cast této prace se zabyva vyzkumem
zaméfenym na nazory a pohledy rodicu a také to, jak celkové vnimaji soucasné vzdélavani

svych déti na malottidni Skole.

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem této bakalafské prace je zjistit, jaké pohledy maji rodi¢e na
vzdélavani svych déti na malotfidnich Skolach. Na podobné téma se v minulosti
koncentrovaly tyto vyzkumy: Trnkova (2003), v ramci projektu ,,Postaveni rodici jako
vychovnych a socidlnich partnertt Skoly“. Vyzkum byl proveden na malotfidni Skole
nachazejici se v okrese Brno — venkov. V ramci stejného projektu se dalsim vyzkumem
zamé&fenym na ,,Role rodi¢t ve vztahu ke $kole* zabyvali Rabusicova, Cihadek, Emmerova
a Sedova (2003). Jiny vyzkum na téma ,,Zaci v malotidni $kole o¢ima jejich rodici:
zjiStovani postoji k vychové a vzdélavani* provedli Markova a Nota (2015). Nas predevSim
zajimaji nazory rodi¢l na specifika malotiidnich Skol, divody k pfihlaSeni jejich ditéte ke
vzdélavani ve Skole tohoto typu a celkovy pohled na vzdélavani déti na malotiidnich
Skolach. Pro stanoveni vyzkumného problému jsme si polozili vyzkumné otazky a stanovili

cile vyzkumného Setieni.

4.2 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jaké pohledy maji rodie na vzdélavani

svych déti na malotiidnich Skolach. Nasledné byly stanoveny dalsi dil¢i cile:

DC 1: Zjistit, co bylo pro rodi¢e rozhodujicim divodem k piihlaSeni svého ditéte na

malotfidni Skolu.
DC 2: Zjistit, v ¢em rodice vidi pozitiva a negativa vzdélavani déti na malotiidni Skole.
DC 3: Zjistit, jaka specifika malotiidnich Skol rodicim vyhovuji.

DC 4: Zjistit, v jaké mife splituje vzdélavani déti na malotiidni Skole ocekavani rodica.
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4.3 Vyzkumné otazky

Na zéklad¢ stanoveni vyzkumnych cili byly formulovany vyzkumné otazky. Hlavni
vyzkumna otazka vychézi ptirozené¢ z hlavniho vyzkumného cile a ta zni: Jaké pohledy

maji rodic¢e na vzdélavani svych déti na malotfidnich Skolich?

Specifické vyzkumné otazky:

VO 1: Jaky byl pro rodi¢e rozhodujici diivod k ptihlaseni svého ditéte na malotiidni Skolu?
VO 2: V ¢em rodice vidi pozitiva a negativa vzdélavani déti na malottidni Skole?

VO 3: Jaka specifika malotiidnich $kol rodi¢im vyhovuji?

VO 4:V jaké mife splituje vzdélavani déti na malotiidni Skole ocekéavani rodic¢t?

4.4 Vyzkumny soubor

K ucelim vyzkumného Setfeni této prace byli jako respondenti zvoleni rodice déti. Hlavnim
kritériem vyzkumného vzorku bylo, aby jejich déti navstévovaly prvni stupent zakladni
Skoly, ktera je malotiidni. Bylo osloveno 7 malottidnich kol v okrese Uherské Hradisté. Ke
spolupréaci a podileni se na provedeni vyzkumu svolilo vedeni ¢tyt skol. Vyzkum byl tedy
dle dostupnosti proveden na ctyfech malotfidnich Skoldch v okrese Uherské Hradiste.
Vybérovym souborem se stali rodice Zaki, kteti tyto Skoly navstévuji. V naSem piipadé se
jednalo o zdmérny vybér. Chraska (2016, s. 19) uvadi, ze pti zamérném vybéru ,,0 vybéru
Jjistého prvku nerozhoduje nahoda, ale bud’ usudek vyzkumnika, nebo usudek zkoumané

osoby.

4.5 Metoda sbéru dat

Pro realizaci praktické ¢asti prace byla zvolena nej€astéjsi kvantitativni metoda vyzkumu za
uziti techniky dotazniku. Tato metoda umoziuje oslovit Siroky pocet respondentti (Chraska,
2016) a ,, vyzkumnikovi zabezpecuje nestrannost pohledu diky odstupu od zkoumanych jevii,
ktery si snazi udrzet” (Gavora, 2000, s. 31). Dotazniky byly v pisemné podobé predany
teditelkam Skol, které zprostfedkovaly pfedani Zakim a ti nasledn€¢ doma rodi¢iim. Celkem
bylo rozdéno 154 dotaznikil s névratnosti 67 %. Dotaznik mél podobu vlastni konstrukce,
ktera se skladdala z 29 polozek prevazné uzavienych skalového typu, jedna polozka byla

oteviena. Dotaznik byl anonymni. Sbér dat probihal v prosinci roku 2020.
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5 ANALYZA DAT

Ve vyzkumném Setieni byla zpracovana data ze 103 dotaznikt. Tyto data byla vyhodnocena
pomoci ¢arkovaci metody, prevedena do Ciselné podoby a zaznamenana do datové tabulky
v programu Microsoft Office 365 Excel. Dale byly pomoci statistickych funkci vypocitany

¢etnosti a zaznamenany do tabulek a grafii.

5.1 Informace o respondentech

Tyto informace jsme ziskali prostfednictvim polozek v dotazniku €. 1, 2 a 3. Otazky smétuji

k charakteristice vyzkumného vzorku.

Polozka €. 1: Malotiidni Skola, kterou navstévuje Vase dité, je ve stejné obci jako Vase

bydliste?

MozZnosti | Absolutni cetnost | Relativni ¢etnost
Ano 89 86 %
Ne 14 14 %
Neodpoveédel 0 0%
Celkem 103 100 %

Tabulka ¢. 1 — Bydlisté respondentii

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze z celkového pocétu 103 dotazovanych rodict bydli 89 (86 %)
ve stejné obci, kde se nachazi 1 malotfidni Skola, kterou navstévuje jejich dité. Pouze 14 (14

%) rodict uvedlo, ze ve stejné obci nebydli.

Polozka ¢. 2: Navstévovali jste v détstvi také zakladni Skolu, kde bylo ve tfidach spojeno

vice roéniku?

Moznosti | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Ano 31 30 %
Ne 71 69 %
Neodpovedél 1 1%
Celkem 103 100 %

Tabulka ¢&. 2 — Skola v détstvi respondenti
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Tabulka ¢. 2 udava, ze rodicu, kteti v détstvi navstévovali zdkladni Skolu, kde bylo ve tiidach
spojeno vice ro¢niki, je 31, coz v procentudlnim vyjadieni predstavuje 30 % z celkového
poctu 103. Zatimco rodiCe, ktefi v détstvi malotiidni Skolu nenavstévovali, ptredstavuji

celkem 69 %, coz je 71 respondentli. Na tuto otazku neodpovédél 1 (1 %) respondent.

Polozka ¢. 3: Navstévuji, nebo navstévovaly vSechny Vase déti malotiidni Skolu?

MozZnosti | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Ano 81 79 %
Ne 22 21 %
Neodpoveédel 0 0%
Celkem 103 100 %

Tabulka €. 3 — Navstevnost Skoly vsemi detmi

Z celkového poctu 103 respondentit odpovédélo 81, coz je 79 %, ze vSechny jejich déti
navs$tévuji, nebo navstévovaly malotfidni Skolu. A 22 respondenti (21 %) uvedlo, Ze ne

vSechny jejich déti se vzdélavaji, nebo vzdelavaly na malotfidni Skole.

5.2 Vyhodnoceni poloZek dotazniku
Jednotlivé poloZzky dotazniku déle vyhodnocujeme vzhledem k vyzkumnym otazkam.

VO 1: Jaky byl pro rodice rozhodujici divod k pi¥ihliaSeni svého ditéte na malotiidni

skolu?

Na tuto dil¢i vyzkumnou otadzku jsme zjiStovali odpoveéd’ polozkami v dotazniku €. 17, 18,
19 a 20. Snazili jsme se zjistit, zda rozhodnuti rodi¢h ovliviiuji ndzory jinych rodici. Nebo
je pro rodice dulezité, Ze se osobn€ znaji s pedagogy. Zda piihlédnou k tomu, Ze jejich dité
chce nastoupit do stejné Skoly jako jeho kamaradi, se kterymi ma vytvotfené socialni vazby
z prostfedi vesnice. A do jaké miry byl pro rodice dilezity a rozhodujici aspekt absence
dojizdéni do Skoly.

Polozka €. 17: Hlavnim aspektem pfi rozhodovéni, zda ptihlésit naSe dit¢ na malotiidni

Skolu bylo, ze nase dit€¢ nemusi do Skoly dojizdét.
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= uréité ano = spiSeano = spiSe ne urcité ne

Graf €. 1 — Aspekt dojizdeni

Prevazna vétsina, tedy 82 % respondentl odpovédéla, ze urcité povazuji absenci dojizdéni
jako hlavni aspekt pii rozhodovani, zda ptihlasit své dit¢ na malotfidni Skolu. Rodica, kteti
uvadi, Ze tento aspekt je pro né spisSe nedilezitym, je 13 %. A 5 % rodi¢h urcité nepovazuje

dojizdéni do Skoly za hlavni aspekt.

Polozka ¢. 18: Nase dité chtélo nastoupit do stejné skoly jako jeho kamaradi z vesnice.

4% 3%

27% \

= yréité ano = spiSe ano = spiSe ne urcité ne

Graf €. 2 — Aspekt kamaradii

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze rodi¢t, jejichz dité chtélo nastoupit do Skoly se svymi
kamarady z vesnice, je 93 %. Pouhé 4 % rodict na polozku ¢. 18 odpovédéli ,,spise ne*

a jenom 3 % z celkového poctu 103 respondentii zaznamenali odpoved’ ,,urcité ne®.

Polozka €. 19: Jednim z diivoda, pro¢ jsme piihlasili nase dité¢ ke vzdélavani na malotiidni

Skole, bylo to, Ze se zname s pedagogickym personalem.
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Graf ¢. 3 — Aspekt osobni znamosti s pedagogickym persondlem

Z grafu €. 3 je patrné, Ze vyrazné nepievazuje zadna z uvedenych odpovédi. Respondenti,
ktefi spiSe uvadi, ze osobni znamosti s pedagogickym personidlem vnimaji jako jeden
z divodl, pro¢ své dité piihlasili ke vzdélavani na malotfidni Skole, je 31 %. 21 %
respondentll urCit¢ vnima tento aspekt jako jeden z divodid. Téméf totozné mnozstvi

respondenttl, a to 21 % a 22 %, nevnima tento aspekt jako dilezity.

PoloZzka €. 20: Nase dit¢ jsme ke vzdélavani na malotiidni Skole piihlasili i z divodu

doporuceni ostatnich rodi¢a.

2%

- 19%
‘- o7
29%

= yréité ano = spiSe ano = spisSe ne uréité ne = neodpovédél

Graf €. 4 — Aspekt doporucent ostatnich rodicii

V této polozce ma nejveétsi procentualni zastoupeni odpovéd ,,spisSe ne™ (29 %). Dalsi

nejcastéj$i odpoveédi zastoupenou 27 % respondenttl, je ,,spiSe ano“. Respondentt, ktefi

tvrdi, Ze doporuceni ostatnich rodic¢li pro né€ urcité€ nebyl divod k pfihlaseni jejich ditéte na
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malotiidni Skolu, je 23 %, zatimco 19 % respondenti tvrdi, Ze ,,urcité ano*. K této polozce

se nevyjadtila 2 % dotazovanych.

VO 2: V ¢em rodice vidi pozitiva a negativa vzdélavani déti na malotridni Skole?

V této Casti vyzkumného Setfeni jsme se zaméfili na zjisténi kladt a zapora, které rodice
vnimaji v souvislosti se vzdélavanim jejich déti na malotiidni Skole. K tomuto zjisténi jsme
vykonstruovali polozku v dotazniku ¢. 12, ktera méla otevienou formu. Ziskané odpovédi
jsme vyhodnotili zvlast’ v kategorii kladl a zaport. Uvedené klady jsme rozttidili do 10
kategorii a znazornili v Grafu ¢. 5. Odpovédi uvadéjici zapory ve vzdélavani na malottidni

Skole jsme roztfidili do 10 kategorii, které jsou zndzornéné v Grafu ¢. 6.

Polozka ¢. 12: Uved’te prosim dva klady a dva zapory vyucovani ve tfidach se spojenymi

ro¢niky.

Klady

zodpovédnost N 5
rodinné prostredi I 6
tolerance a ohleduplnost I 7
pomoc star$ich Zaki  EEE_—_————— 7
kolektiv N S
méneé déti ve tfidé I 9
individudIni vyuka NG S
okoukat u¢ivo I 13
spoluprace I 14

samostatnost I 37
0 5 10 15 20 25 30 35 40

B Cetnost stejnych odpovédi

Graf ¢. 5 — Klady ve vyucovani ve tiidach se spojenymi rocniky

Na polozku dotazniku ¢. 12 v kategorii kladl odpoveédélo 66 respondentli, coz je 64 %
z celkového poctu 103 respondenti. Rodice déti vidi jako nejveétsi pozitivum to, Ze se jejich
déti béhem vyuky ve tfidach se spojenymi ro¢niky nauci samostatnosti. Tuto odpovéd’ jsme
zaznamenali 37krat. DalS§i nejcastéj$i uvedené pozitivum (14krat) rodice spatiuji ve
vzajemné spolupraci mladSich a star§ich ro¢nikl ve spojené tfidé. Déle 13krat respondenti
uvedli, ze mladsi Zaci mohou okoukat ucivo starSich ro¢niki, a naopak star$i roc¢niky si

zopakovat ucivo mladSich. Stejnym poctem odpoveédi (9krat) se shoduji respondenti
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v ndzoru, ze vnimaji pozitivné mensi pocet déti ve tfide a individudlni pfistup ve vyuce. 8krat
respondenti v kategorii klady uvedli slovo kolektiv. Stejnym poctem odpovédi (7krat) se
také vyznacuje pozitivni nazor respondentt vici toleranci, ohleduplnosti a pomoci starSich
zakt mladSim. Dale mezi klady vyuky ve tiidach se spojenymi roc¢niky respondenti 7krat
zatadili odpovéd rodinné prostredi a Skrat uvedli, Ze za pozitivum povazuji to, Ze se jejich
déti u¢i zodpovédnosti. Celkovy pocet 115 odpovédi v kategorii kladii se neshoduje
s poctem 66 respondentil, ktefi na tuto otazku odpovédéli, jelikoz nékteti respondenti uvedli

vice nez jednu odpoveéd’. Na tuto otdzku neodpovédélo 37 respondentd, tedy 36 %.

Zapory

znalost rodiny N 2
prechod do vétsiho kolektivu IEEE 2
neni individualni vyuka I 3
jiné I 5
narocna priprava uCitele IS 5
mozZnost Sikany I 5
rozptylovani I 8
ruch I 13
nesoustfedénost NI 16
mdlo ¢asu na vyuku I 22

0 5 10 15 20 25

M Cetnost stejnych odpovédi

Graf €. 6 — Zdpory ve vyucovani ve tridach se spojenymi rocniky

V polozce dotazniku €. 12 v kategorii zapord jsme vyhodnocovali odpoveédi 59 respondentd,
coz v procentualnim vyjadreni predstavuje 57 % z celkového poctu 103. Jako nejcastéjsi
odpoveéd’ (22krat) v této kategorii rodi¢e uvadi malo casu na vyuku jednotlivych ro¢niku.
Dale rodice 16krat uvedli, Ze se jejich déti nesoustiedi na vyuku, a 13krat odpovédéli, Ze se
béhem vyuky navzijem rusi. S tim souvisi 8krat zaznamenana odpovéd’ rozptylovani. Dale
si rodi¢e mysli, Ze ze strany starSiho ro¢niku ve spojené tfidé¢ mitize dojit k Sikané. Takto
odpovédéli Skrat. Stejny pocet odpoveédi upozorniuje na naro¢nou piipravu ucitele. Do
kategorie ,,jiné*, jsme zafadili odpovédi, které jsme zaznamenali pouze 1krat. Jsou to tyto
odpovédi: vice doméacich ukoll, déti se hife prosazuji v kolektivu, ucitel ma problém
soustiedit pozornost na vysvétlovani uciva jednomu roc¢niku, ostychavost zaka a pfili§

mnoho uciva. A 3 odpovédi se tykaly absence individualni vyuky. Dale rodice 2krat uvedli,
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ze détem, které jsou zvyklé na mensi pocet zak ve tfide€ i celé Skole, mize prechod na plné
organizovanou $kolu, do vétsiho kolektivu zpisobit potize. Rodice odpovédeli 2krat, ze za
negativa povazuji ptiliSnou znalost rodinnych vztahti. Celkovy pocet odpovédi v kategorii
zaporu je 81. I v této kategorii méli respondenti moznost uvadét vice nez jednu odpoveéd’. Na

tuto otazku neodpovedélo 44 (43 %) respondentd.
VO 3: Jaka specifika malotfidnich §kol rodi¢iim vyhovuji?

Tato ¢ast vyzkumného Setieni se zameétuje na zjisténi, zda rodi¢liim vyhovuji urcita specifika,
ktera jsou pro malotiidni Skoly typickd. Vyhodnoceni této Césti jsme rozdélili na dve
kategorie. V prvni kategorii jsme se zaméfili na specifika spojend s ptipravou, strukturou,
organizaci a samotnym prubéhem vyucovani. Jedna se o polozky v dotazniku ¢. 4, 5, 6, 7, 8
a 10, znazornéné v Grafu €. 7. V druhé kategorii jsme se zaméfili na specifika tykajici se
prostfedi a klimatu malotfidni Skoly (polozky v dotazniku €. 9, 11, 13, 14, 15 a 16),

znazornéné v Grafu ¢. 8.

Polozka ¢. 10

L

PoloZzka ¢. 8

‘r

Polozka ¢. 7

Polozka ¢. 6

Polozka ¢. 5

Polozka ¢. 4

o

10 20 30 40 50 60 70

M pIné souhlasim spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim M pIné nesouhlasim M neodpovédél

Graf ¢. 7 — 1. kategorie specifika
Polozka ¢. 4: Struktura a organizace vyucovani v malotfidni §kole naSemu ditéti vyhovuje.

S timto vyrokem souhlasi 99 respondenttl, coz v procentudlnim vyjadieni predstavuje 96 %.
Z celkového poctu 103 respondentl pouze 3 s timto vyrokem nesouhlasi. Neodpovédel 1 (1

%) respondent.

PolozZka €. 5: V malotiidni Skole se dostane ditéti kvalitniho vzdélani.
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V této polozce bylo nejvice zaznamenanych odpovédi ,,plné souhlasim®, a to 54 (52 %).
Dalsi odpovéd’ ,,spiSe souhlasim® jsme zaznamenali u 41 (40 %) respondentii. Nasledovala
moznost ,,spiSe nesouhlasim* a tu zaznamenalo 5 (5 %) respondentl. Z dotazovanych

nezaznamenal Zadny odpovéd’ ,,pln€ nesouhlasim®. Neodpovédeli 3 (3 %) respondentd.

Polozka ¢. 6: Vyucovani ve tiidé se spojenymi ro¢niky vede déti k samostatnosti

a zodpovédnosti.

V této poloZce jsme zaznamenali 58 (56 %) odpovédi ,,pln€ souhlasim®. Dalsi uvedenou
odpovéd ,,spise souhlasim® zvolilo 30 (29 %) respondentt. 10 (10 %) dotazovanych zvolilo
odpovéd’ ,,spiSe nesouhlasim®™ a 2 (2 %) respondentd nesouhlasilo plné. 3 (3 %) dotazovani

na tuto polozku neodpovédeéli.

Polozka €. 7: Ptiprava na vyucovani je pro ucitele i déti ve tfid¢, kde je spojeno vice ro¢nik,

hodné naroc¢na.

Na tuto polozku odpovédélo nejvice 45 (43 %) respondentd ,,spiSe souhlasim®. Dalsi
nejpocetnéjsi odpovedi bylo ,,pIn¢ souhlasim®. a to 43 (42 %). 10 (10 %) dotazovanych
zaznamenalo odpovéd’ ,,spiSe nesouhlasim®. Respondent, ktery na tuto polozku odpovédél

,»pIn€ nesouhlasim®, byl 1 (1 %) a 4 (4 %) dotazovanych neodpovédéli.

Polozka ¢. 8: Samotné vyucovani je pro ucitele 1 déti ve tfid¢, kde je spojeno vice ro¢niki,

hodné naroc¢né.

V ptedposledni polozce této kategorie jsme zaznamenali nejvice odpovédi ,.spise
souhlasim®, a to 48 (47 %). Respondentt, ktefi zvolili odpoveéd’ ,,pln€é souhlasim®, bylo
36 (35 %). Dalsi odpoveéd ,,spiSe nesouhlasim* uvedlo 14 (13 %) dotazovanych. Plné

nesouhlasil 1 (1 %) respondent a 4 (4 %) respondenti neodpoveédéli.
Polozka ¢. 10: Ucitel ve spojené tfid¢ se dostate¢né vénuje vSem zaktim.

Posledni poloZka této kategorie uvadi 47 (46 %) odpovédi ,,pln€ souhlasim*. Dalsi odpovéd’
»SpiSe souhlasim jsme zaznamenali u 38 (37 %) dotazovanych. Dohromady 17 (16 %)

respondentti s timto vyrokem nesouhlasi a 1 (1 %) respondent neodpoveédel.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

]
Polozka ¢. 16 N
u
|
Polozka ¢. 15
|
Polozka ¢. 14 -
i
PoloZka ¢. 13
-
Polozka ¢. 11
j—
]
Polozka ¢. 9
|
0 10 20 30 40 50 60 70 80
H plné souhlasim spise souhlasim spiSe nesouhlasim M pIné nesouhlasim M neodpovédél

Graf ¢. 8 — II. kategorie specifika
Polozka ¢. 9: Ucitel je pro nase dité¢ dobrym rddcem, mame v ném diveéru.
U prvni polozky v druhé kategorii jsme zaznamenali nejvice odpovédi ,,pln€ souhlasim®

u 72 (70 %) respondent. Odpovéd’ ,,spiSe souhlasim* uvedlo 28 (27 %) dotazovanych.

S timto vyrokem nesouhlasi 1 (1 %) respondent. Neodpovédéli 2 (2 %) z dotazovanych.

PoloZka €. 11: Od ucitelt malottidnich kol na venkové se ocekava, ze jejich prace neskonci
vyukou, ale Ze budou ochotni vénovat se détem 1 na mimoskolnich akcich (napf. organizace

obecnich a kulturnich akci).
U této polozky byla nej€astéjsi volba ,,spiSe souhlasim*, a to 44 (43 %). Dalsi odpovéd ,,plné
souhlasim* zaznamenalo 27 (26 %) respondentti. S vyrokem v této polozce spiSe nesouhlasi

25 (24 %) dotazovanych a 6 (6 %) dotazovanych nesouhlasi pln¢€. Neodpovédel 1 (1 %)

respondent.
PoloZka €. 13: V malotiidni Skole jsou Zaci vedeni ke vzajemné spolupraci a toleranci.

S timto vyrokem pln€ souhlasi 75 (73 %) respondentii. A 25 (24 %) dotazovanych
odpovédélo, ze ,,spiSe souhlasi®. Odpovédi ,,spiSe nesouhlasim“ a ,,pIné¢ nesouhlasim®
nezaznamenal nikdo z dotazovanych. Neodpovédéli 3 (3 %) respondenti.

Polozka €. 14: Ucitel malottidky zna rodice, rodinné zdzemi a rodinné prostiedi svych zaki.

Nejcastéjsi volbou této polozky bylo ,,spiSe souhlasim™ a odpovédélo na ni 47 (45 %)

respondentl. Druhou nejcastéjsi zvolenou odpovédi bylo ,,plné souhlasim® v poctu 45 (44
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%). Odpoved’ ,,spiSe nesouhlasim* zvolilo 9 (9 %) respondentid a 1 (1 %) dotazovany

nesouhlasil pln¢. Neodpovédél 1 (1 %) respondent.

Polozka ¢. 15: V malotfidni Skole je rodinné prostiedi a Zaci se vzdjemné znaji

s pedagogickym i nepedagogickym personalem.

V predposledni polozce bylo nejcastéjsi zaznamenanou odpovédi ,,pln€ souhlasim®, a to 62
(60 %). Dalsi moznou odpovédi bylo ,,spiSe souhlasim®. Tuto odpoveéd’ zvolilo 36 (35 %)
respondentl. Nasledovala volba ,spiSe nesouhlasim®. Tu zaznamenalo 5 (5 %)

dotazovanych. Odpovéd’ ,,pIné nesouhlasim* nezvolil Zadny respondent.

Polozka €. 16: V malotiidni Skole je mensi vyskyt socidlné patologickych jevl (agrese,

zaskolactvi, drogy, Sikana).

Na posledni polozku v této kategorii odpovédélo 46 (45 %) dotazovanych ,,pln€ souhlasim®.
Druhou nejcastéj$i odpovédi byla odpoveéd’ ,,spiSe souhlasim®, kterou zvolilo 41 (40 %)
respondentti. 12 (11 %) dotazovanych zvolilo odpovéd’ ,,spiSe nesouhlasim®. Nejméné
volenou odpovédi mezi dotazovanymi byla odpovéd’ ,,pIn€ nesouhlasim* v poctu 3 (3 %).
Na tuto polozku neodpovédél 1 (1 %) respondent.

VO 4: V jaké mire spliiuje vzdélavani déti na malotiidni Skole ofekavani rodici?

V posledni ¢asti vyzkumného Setfeni jsme se zaméfili na zjiSténi, zda vzdélavani déti na
malotiidnich Skoléach splituje ocekavani jejich rodict a také na celkovou spokojenost rodici
s vychovou a vzdélavanim, které jejich détem poskytuje malotiidni Skola. Vyhodnoceni
vysledkl dotaznikového Setfeni vztahujicich se k této dil¢i vyzkumné otdzce jsme rozdélili
do dvou kategorii. Prvni kategorie je zamétend na oblast komunikace a kooperace rodicl a

Skoly. Jedna se o polozky v dotazniku ¢. 21, 22, 23 a 24. V druh¢ kategorii se poloZzkami
v dotazniku €. 25, 26, 27, 28 a 29 dotazujeme na spokojenost.
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Graf ¢. 9 — I. kategorie ocekdvani
Polozka ¢. 21: Na malotiidni Skole je moznost casto s uciteli konzultovat jakykoli problém.

Na prvni polozku v této kategorii odpovédélo 71 (69 %) dotazovanych ,,urcité ano*. Dalsi
nejcastej$i volenou odpovédi bylo ,,spiSe ano* v poctu 29 (28 %) odpovédi. S timto vyrokem

nesouhlasi 2 (2 %) z dotazovanych. Neodpovédél 1 (1 %) respondent.
PoloZka €. 22: O chodu skoly a $kolnich akcich jsme dostate¢n€ informovani.

V této poloZce jsme zaznamenali nejvice odpoveédi ,,uréité ano*, a to 76 (74 %). Odpoved’
»SpiSe ano* zvolilo 25 (24 %) respondentd. Pro volbu ,,spiSe ne“ se rozhodl 1 (1 %)

respondent. Volbu ,,urcité ne* nezaznamenal Zadny z dotazovanych a 1 (1 %) neodpoveédel.
Polozka ¢. 23: Privitali bychom vice spole¢enskych akci Skola — zaci — rodice.

Nejcast¢jsi volbou této polozky bylo ,,spiSe ne“ v poctu 48 (47 %) odpoveédi. Dalsi nejcastéji
volenou odpovédi byla odpovéd’ ,,spisSe ano®, a to 33 (32 %). Vice spolecenskych akci by
ptivitalo 16 (15 %) rodici. 2 (2 %) dotazovani se rozhodli pro volbu ,,urCité¢ ne“ a 4 (4 %)

nezaznamenali zadnou odpovéd'.

Polozka ¢. 24: Pravidelné se ucastnime a pomahame pii piipraveé a organizaci téchto akei.
V posledni poloZce této kategorie byla nejcastéjsi volbou odpoved’ ,,spise ne“ v poctu 40 (39
%). Odpoved’ ,,spise ano* zvolilo 33 (32 %) respondentd. Rodict, kteti uvedli, ze se urcité
pravidelné ucastni téchto akci, bylo 20 (19 %). 8 (8 %) rodict zaznamenalo odpovéd’ ,,urcité

ne*“ a2 (2 %) respondenti se k této polozce nevyjadrili.
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Graf ¢. 10 — II. kategorie ocekavani

Polozka ¢. 25: Jsme spokojeni s mnozstvim sportovnich aktivit na malotfidni Skole, kterou
navstévuje nase dité.

Nejcastéjsi volenou odpovédi této polozky bylo ,,spiSe ano* v poctu 47 (45 %) odpovedi.
Druhou nejcastéjsi odpovédi byla odpovéd ,urcité¢ ano®, a to v poctu 44 (43 %). Dalsi
v potadi byla volba ,,spiSe ne®, tuto odpovéd’ zaznamenalo 9 (9 %) respondentt. 1 (1 %)
respondent ur€ité neni spokojen s mnozstvim sportovnich aktivit a 2 (2 %) dotazovani na

tuto polozku neodpoveédéli.

Polozka €. 26: Vyhovuje ndm nabidka zajmovych krouzk na malotiidni Skole, kterou
navstévuje nase dit¢.

Vétsi polovina respondentli na tuto polozku odpovédéli ,urcit¢ ano“. Tito zaznamenali
55 (53 %) odpovédi. Odpoved ,,spiSe ne* zaznamenalo 35 (34 %) dotazovanych. Nabidka
zajmovych krouzkli nevyhovuje 11 (11 %) respondentim a 2 (2 %) respondenti se
nevyjadiili.

Polozka ¢. 27: Vyhovuje nam, Ze se ucitelé na malotfidni Skole dokdZou vénovat
individualnim potfebam naseho ditéte.

Nejvice odpovédi ziskala moZnost ,urcit¢ ano“, a to 66 (64 %). V potadi druhou
nejpocetnéjsi odpovedi byla odpovéd’ ,,spise ano* v poctu 29 (28 %). Odpoved’ ,,spise ne*

zvolili 4 (4 %) respondenti. Nevyjadtili se 4 (4 %) dotazovani.
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PoloZka €. 28: Vyhovuje nam, ze ucitelé na malottidni Skole znaji naSe rodinné prostiedi.

V ptedposledni polozce dotazovani volili nejvice odpoveéd’ ,,spiSe ano*, a to v poctu 56 (54
%). Dalsi v pofadi byla odpovéd’ ,,urcité ano*, na kterou odpovédélo 34 (33 %) respondentd.
10 (10 %) dotazovanych zaznamenali odpovéd ,,spiSe ne* a 1 (1 %) odpovéd’ ,,urCité ne*.

Neodpoveédeli 2 (2 %) respondenti.

Polozka ¢. 29: Jsme spokojeni s celkovym rozvojem naSeho ditéte, které mu poskytuje

vzdélavani na malotiidni Skole.

V posledni polozce dotazniku jsme zaznamenali nejvice odpovédi ,,ur¢ité ano®, a to u
65 (63 %) respondentti. Dale 31 (30 %) rodi¢t uvedlo, Ze jsou spiSe spokojeni s rozvojem
jejich ditéte. K nespokojenosti se spise piiklonili 4 (4 %) dotazovani. K této polozce se

nevyjadrili 3 (3 %) z dotazovanych.
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6 INTERPRETACE DAT

V této kapitole se zabyvame shrnutim vysledkti vyzkumu, ke kterym jsme dospéli

prostiednictvim analyzy dat v ptfedchozi kapitole.

Prvni dil¢i vyzkumna otdzka zjistovala, co bylo pro rodi¢e rozhodujicim divodem
k ptihlaSeni jejich ditéte na malotiidni Skolu. Dotaznikovym Setfenim bylo zjisténo, Ze
hlavnim divodem pro 93 % rodic¢i bylo, Ze jejich dité chtélo nastoupit do stejné Skoly jako
jeho kamaradi z prostifedi vesnice. Zajimavé zjisténi bylo, ze pro vétSinu rodict nebyla
rozhodujicim diivodem absence dojizdéni jejich ditéte do Skoly v jiné vesnici, nebo meste,
ale socialni vazby jejich ditéte. Rodicu, kteti uvedli hlavni diivod absenci dojizdéni bylo
82 %. Neutralné rodice hodnoti, jako jeden z diivodu k pfihlaseni jejich ditéte na malotiidni

Skolu to, Ze se znaji s pedagogickym personalem. Stejné tak dlivod doporuceni jinych rodi¢h.

V ramci druhé dil¢i vyzkumné otazky jsme zjistovali, v ¢em rodice vidi pozitiva a negativa
ve vzdélavani svych déti na malotiidni skole. Rodice vidi pozitivum pfedevsim v tom, Ze se
jejich déti ve tfidach se spojenymi rocniky nauc¢i samostatnosti. Dalsi pozitivum spatiuji ve
vzajemné spolupraci starSich a mladsich ro¢niki a také to, ze starSi Zaci mlad$Sim pomahayji.
Velmi kladné rodi¢e vnimaji mensi pocet déti ve tiidé a individualni vyuku. Za pozitivni
také rodice povazuji, ze bystiej$i zaci mladSiho ro¢niku mohou ,,okoukat uc¢ivo* od starSiho
ro¢niku, a naopak Zaci starS§iho rocniku mohou s mladsimi zaky uc¢ivo opakovat. Rodice si
dale mysli, ze jejich dité¢ ma ve tfidé dobry kolektiv. Mezi pozitiva rodice fadi také to, ze pfi
vyuce ve tfidé se spojenymi roc¢niky se déti nau¢i vzajemné toleranci a jsou vici sobé
1 ucitelim ohleduplni a zodpovédni. Rodic¢e vidi pozitivum také v rodinném prostredi
malotiidni Skoly. Mezi negativa fadi rodice ptfedevSim nedostatek casu vyucujiciho
plnohodnotné se vénovat vS§em rocniklim ve tfid¢. Dale uvadi, Ze kdyz vyucujici vysvétluje
ucivo jinému ro¢niku ostatni déti to v jejich samostatné praci rozptyluje a rusi, nedokdzou
se dostatecné soustiedit. Rodice vyjadiili obavu z mozné Sikany mladSich déti ze strany
starSiho ro¢niku. Déle rodi¢e jako negativum uvadi, ze pro ucitele je pfiprava na vyucovani
naro¢na. Rodice si také mysli, ze pro jejich déti mize byt pfechod na druhy stupeni zékladni
Skoly naro¢ny, protoze nejsou zvyklé na vétsi kolektiv. K negativiim rodice jeste fadi absenci
individualni vyuky a to, ze ucitelé znaji jejich rodinné poméry a zazemi.

Tteti dil¢i vyzkumna otazka se zabyvala zjisténim, jaka specifika malotiidnich Skol rodicim
vyhovuji. Ziskana data zaméfend na tuto vyzkumnou otdzku byla vyhodnocena ve dvou

kategoriich. V prvni kategorii jsme se zaméfili na zji$téni, zda rodi¢im vyhovuji specifika
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spojena s ptipravou, strukturou, organizaci a samotnym vyucovanim. Rodicu, ktefi uvadi, ze
jejich ditéti struktura a organizace vyucovani v malottidni Skole vyhovuje je 96 % a 92 %
rodic¢d souhlasi s tim, Ze v malotiidni Skole se ditéti dostane kvalitniho vzdélani. Rodica,
ktefi si mysli, Ze vyuCovani ve tfidé se spojenymi rocniky vede déti k samostatnosti
a zodpovédnosti je 85 %. Stejny procentudlni podil rodict souhlasi s tim, ze pfiprava na
vyucovani je pro ucitele 1 déti v takové tfidé znacné ndrocna. Dale 82 % rodicu vidi
naroc¢nost 1 v samotném pritbéhu vyucovani. Znacna ¢ast respondentil (83 %) souhlasi s tim,
ze ucitel se ve tfidé se spojenymi ro¢niky dostatecné vénuje vSem zakim. Vyhodnocenim
druhé¢ kategorie jsme ziskali odpovedi na otdzku, zda rodi¢im vyhovuji specifika spojena
s prostiedim a klima malotfidni Skoly. Rodicu, kteti divéruji uciteli svého ditéte a vidi v ném
pro svoje dit¢ dobrého radce je 97 %. Stejny procentualni podil rodi¢t si mysli, Ze
v malotiidni Skole jsou Zaci vedeni ke vzdjemné spolupraci a toleranci. Déle 85 % rodici
souhlasi s tim, ze v malottidni $kole je rodinné prostiedi a jejich déti se navzdjem znaji
s pedagogickym 1 nepedagogickym persondlem.“ Rodi¢d, ktefi si mysli, Ze ucitelé
malotiidnich $kol znaji dobie rodinné prostiedi svych zaki je 89 %. A 69 % rodici od ucitelt
malotfidnich Skol na venkové ocekava, ze budou ochotni vénovat se jejich détem i na
mimoskolnich akcich. K vyskytu socidln¢ patologickych jevi (agrese, zaskolactvi, drogy,
Sikana) na malotiidni Skole se 85 % rodi¢u vyjadtilo kladné, bez obav. Stale ovSem zlistava
15 % rodict, ktefi si mysli, Ze socialn¢ patologické jevy se na malotiidni Skole mohou
objevovat ve stejné mife jako na jinych Skolach. Ptestoze si jsou rodi¢e védomi znacné
narocnosti v pfipravé na vyucovani, a hlavné¢ samotném priubéhu vyucovani jak pro jejich
déti, tak i ucitele, miizeme konstatovat, ze rodi¢im specifika spojena s malotfidnim typem

Skol vyhovuji.

Posledni dil¢i vyzkumna otazka zjiStovala, v jaké mife spliluje vzdélavani déti na malotiidni
Skole ocekéavani rodicii. Vyhodnoceni polozek v dotazniku smétujicich k tomuto dil¢imu cili
jsme rozdélili na dvé casti. V prvni kategorii jsme vyhodnotily data zaméfena na oblast
komunikace a kooperace rodicii a Skoly. Rodict, kteti si mysli, Ze na malotfidni Skole je
moznost ¢asto s uciteli konzultovat jakykoli problém, je 97 %. Téméf totoZné mnoZzstvi, a to
98 % rodict, je dostate¢né informovéano ze strany Skoly o jejim chodu a rtiznych Skolnich
akcich. Vzajemnou spolupraci v podobé¢ spolecenskych akci Skola — zaci — rodice by ve vetsi
mife uvitala neceld polovina rodicu, a to 47 %. Pro 49 % rodict je stavaji pocet takovych
akci dostacujici. Rodict, ktefi se pravideln€ na organizaci a prabéhu téchto akci nepodili je

47 %. Naopak 51 % uvadi, ze se pravidelné Ucastni a pomaéhaji. Vyhodnoceni druhé
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kategorie je zaméfeno na spokojenost rodict. S mnozstvim nabidek zajmovych krouzki,
které Skola nabizi je spokojeno 87 % rodict. S mnozstvim sportovnich aktivit, které na skole
probihaji je spokojeno 88 % rodic¢h déti. Celkem 92 % rodic¢h vyhovuje, Ze ucitelé na
malotiidni Skole vénuji pozornost individualnim potebam jejich déti. Znalost rodinného
prostiedi ze strany ucitell malotiidnich Skol je pro 87 % rodic¢ii urcité, nebo spise vyhovujici,
ovSem 11 % rodi¢l tato skute¢nost nevyhovuje. S celkovym rozvojem ditéte, které je

vzdélavano na malotiidni Skole je spokojeno 93 % jejich rodici.

Hlavni vyzkumna otazka se zaméiila na zjisténi, jaké pohledy maji rodice na vzdélavani
svych déti na malotiidni Skole. Z celkovych vysledkti vyzkumného Setieni je patrné, ze
pohledy a nazory rodicti maji pozitivni charakter. Mezi rodi¢i déti navstévujicich malottidni
Skolu a uciteli ptevladaji dobré vztahy zaloZené prevazné na kvalitni komunikaci a davére.
Celkové muzeme konstatovat, ze rodice v soucasné dob¢ vidi malottidni §kolu, jako moderni

spoleCenskou instituci, ktera jejich détem poskytuje kvalitni vychovu a vzdélavani.

Jsme si védomi toho, ze zkoumany vyzkumny soubor nebyl tak velky, jak bylo ptivodné
zamysleno, ptesto jsou zavery tohoto vyzkumného Setfeni inspirativni k dalSimu uvazovani

a moznému uskute¢néni dalSiho vyzkumu s cilem hlubsiho proniknuti do dané tématiky.

6.1 Diskuse

Vysledky naseho dotaznikového Setfeni vypovidajici o spokojenosti rodict se vzdélavanim
jejich déti na malotiidni Skole, miZeme srovnat s vysledky vyzkumu jinych autord.
V otazkach smétujicich k diivodim, které rodice vedli k tomu, aby své déti ptihlasili ke
vzdélavani na malotfidni Skole, jsme dospéli k zajimavému zjiSténi. Rodice upfednostnili
socialni vazby vrstevnické skupiny jejich ditéte pfed moZznosti absence dojizdéni do Skoly
v jiné vesnici ¢i mésté. Respondenti vyzkumu, ktery provedli Markova a Nota (2015),
piihlasili své déti ke vzdélavani na malotiidni Skole, do které musi jejich déti dojizdét, 1 kdyz
se v jejich bydlisti nachazi plné organizovana Skola. Vyzkum provedeny t€mito autory také
koresponduje s nasim vyzkumem, kde se respondenti shoduji v pozitivnim postoji vici
individuélnimu pfistupu ucitell k jejich détem. Markova a Nota (2015, s. 145) uvadi, Ze:
., Malotridni Skola vyhovuje vizi rodicii o individualnim pristupu kditéti a zdravém,
pedagogickem pristupu. “ Respondentil jsme se dale dotazovali na klady a zapory vyucovani
ve tfidach se spojenymi roc¢niky. Rodice, jako pozitivum piedevsim uvedli, Ze se jejich déti
uci samostatnosti. Halikova (2016, s. 1) vnima samostatnost ,, jako pozitivni vedlejsi produkt

celé rady vychovnych situaci. “ V ramci klada rodice dale uvadi mensi pocet zakt ve tiide,
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s ¢imz se ztotoznuje i Petlak (1998), ktery uvadi, ze pravé mensi pocet zaka ve tiidé
umoziiuje ucitelim individudlné se veénovat potfebam zdkid. Rodi¢e pozitivné vnimaji
kolektiv tfidy se smiSenymi ro¢niky a vzajemnou spolupraci déti i v rdmci uciva. Stejny
nazor ma i Emmerova (2000), kterd vékoveé smiSenou skupinu déti povazuje z hlediska
pedagogického i psychologického za priznivou okolnost. Rodice projevili obavu z piechodu
déti z prvniho stupné malotiidni Skoly, na druhy stupen Skoly plné organizované, protoze
déti nejsou zvyklé na veétsi kolektiv. Z empirickych zjisténi Kriegsmannové (2015, s. 52),
zamétenych na piechod zaka z malotiidni Skoly na Gplnou zékladni Skolu z pohledu rodict
je patrné, ze: ,,rodice vnimaji tento prechod pro jejich dité jako vice ¢i méné narocny. "
Oblasti klima Skoly, a pfedev§im vzajemnou interakci rodict a skoly hodnotili respondenti
velmi kladné. Rodi¢e uvedli, Ze s uciteli malotfidnich §kol mohou ¢asto individualné
konzultovat jakykoli problém a jsou celkové spokojeni s informovanosti ze strany Skoly.
Stejné ndzory meéli respondenti, ktefi se ucastnili vyzkumu Kriegsmannové (2015)
i Markové a Noty (2015). Klima malotfidni §koly vnimaji rodi¢e jako rodinné prostiedi, kde
se navzdjem vSichni znaji, a panuje pratelskd atmosféra. Pricha (2009) vykresluje klima

‘

malotiidni Skoly jako ,,sirsi rodinu. *

6.2 Doporudeni pro praxi

Z vysledki vyzkumného Setfeni jsme zjistili, Ze né&které rodiCe, trapi obavy z mozZného
vyskytu Sikany ze strany starSich spoluzdki. I kdyz se jedna o 15 % z celkového mnozstvi
103 respondentil, nelze vnimat tento procentualni podil jako zanedbatelny. Doporucujeme
tedy pedagogim malotfidnich Skol provadét castéjsi prevenci vyskytu socidlné
patologickych jevli a zainteresovat do této Cinnosti i rodice. Napi. formou ucasti na
dobrovolné tematické prednésce, ¢i vyuziti prostoru tfidnich schiizek k debaté na toto téma.
Déle znaSeho vyzkumu vyplyva, Ze rodic¢e jsou celkov€ s vychovou a vzdélavanim na
malotiidnich skolach spokojeni. Preferuji predevsim specifika téchto typt Skol. Respondenti
vyzkumu Markové a Noty (2015), dokonce uptednostnili vzdalené;si malotiidni Skolu, pted
mistni Skolou plné organizovanou. Tim se snazime naznacit, Ze v souvislosti s trendem
dnesni doby, kdy se zna¢na Cast obyvatel stéhuje z mést na vesnice, nabyvaji malotiidni
Skoly na atraktivité. S procesem dezurbanizace se rychle rozviji obanska vybavenost, ktera
zahrnuje nejen obchody, ale hlavné kulturni instituce, Skolky a Skoly. Proto bychom chtéli
doporucit obcim, jako zfizovateliim $kol, aby usilovaly nejen o zachovani malottidnich skol,

ale snazily se o jejich rozvoj pfedevsim prostiednictvim jejich financovani.
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ZAVER

Béhem nékolika desetileti prosly malotfidni Skoly znaénymi zménami, v podstaté by se dalo
hovofit o celkové reorganizaci. Znacn€¢ pozvedly svoji Uroven v soustavé Ceskych
zakladnich Skol. Proto nas zajimalo, jaké jsou pohledy a nazory rodicti na vzdélavani jejich

déti v soucasném prostredi malotiidni Skoly.

V teoretické Casti jsme se na zadklad¢ studia odborné literatury zaméfili na historii
malotiidnich §kol a nasledné na jejich sou¢asnou podobu nejen na uzemi Ceské republiky,
ale 1 ve svété. Druha cast Ctenafim objasiiuje specifické rysy, které jsou pro tyto Skoly
typické. Nasledné jsme se zabyvali prostfedim a klima malottidni Skoly a tfidy. Pozornost
jsme vénovali rodi¢lim, jako spolutvircim Skolniho klima, a také jsme se zaméfili na
vzajemnou interakci rodi¢i a Skoly. V zédvéru teoretické Césti jsme se vénovali tématu

[ 24

kooperace Skoly s vnéjSim prostfedim.

Prakticka ¢ast této prace byla zaméiena na rodice zaki vzdélavanych na malottidni Skole,
jako respondenty naSeho dotaznikového Setfeni. SnaZili jsme se zjistit, jak celkové rodice
vnimaji malotfidni Skolu dne$ni doby a jak pohlizi na vzdélavani svych déti na skole tohoto
typu. Z nasich zjisténi je zcela zfejmé, ze pro rodice predstavuje malotiidni skola vzdélavaci
instituci rodinného prostfedi poskytujici jejich détem komplexni, kvalitni vychovu
a vzdelavani. Rodice ocenuji predevsim individudlni ptistup pedagoglti k zakiim a také
vychovu sméfujici k samostatnosti a zodpoveédnosti Zakd. V rdmci negativnich pohledl
vétSina rodict poukazuje na naroCnou piipravu na vyucovani i jeji samotny priibéh. Bez
povsimnuti bychom neméli nechat jisté obavy rodict z vyskytu socidlné patologickych jevi.
Coz vybizi k zamySleni nad dalS$im moznym vyzkumem uskute¢nénym na téchto
malotiidnich Skolach. Prevazna ¢ast rodi¢t hodnoti velmi kladné pfedavani informaci a
celkovou komunikaci se Skolou. Tato skutecnost by mohla usnadnit feSeni v otazkach jistych
obav z vyskytu socidln¢ patologickych jevil. Zavérem muzeme fict, ze piinos této prace
shledavame ve vzrlstu rovné a kvality malotiidnich Skol z pohledu rodici zakl a také to,

Ze malé, vesnické Skoly ziskavaji na oblibé€ a atraktivité.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazeni rodice,

jmenuji se Michaela Malickova, studuji Socidlni pedagogiku na UTB ve Zling.
V zéavérecném roce pisSu bakaldiskou praci na téma Vzdélavani déti na malottfidnich skolach
pohledem jejich rodict. Jeji soucasti je i pedagogicky vyzkum, jehoz vyhodnoceni piiblizi
odborné vetejnosti soucasny pohled Vas, rodicl, na vzdélavani Vasich déti na malotiidni
Skole.

Timto bych Vas chtéla pozddat o pomoc pfi sbéru informaci pomoci vyplnéni dotazniku,
ktery Vam zabere maximaln¢ 10 minut. Odpovédi prosim vyznacte kiizkem, nebo dopliite
komentéaiem. Dotaznik je anonymni a poslouzi vyhradné pro védecké ucely.

ANO | NE
1. | Malottidni Skola, kterou navstévuje VasSe dité, je ve stejné obci jako Vase
bydliste.
2. | Navstévovali jste v détstvi také zakladni Skolu, kde bylo ve tfidach
spojeno vice ro¢nika?
3. | Navstévuji, nebo navstévovaly vSechny VaSe déti malotiidni Skolu?
Pln¢ Spise Spise PIn¢

souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim

4. | Struktura a  organizace

vyufovani v malotfidni
Skole naSemu ditéti
vyhovuje.

5. |V  malotfidni Skole se
dostane ditéti  kvalitniho
vzdélani.

6. | VyuCovani ve tiidé¢ se
spojenymi ro¢niky vede déti
k samostatnosti a
zodpovédnosti.

7. | Piiprava na vyucovani je pro
ucitele 1 déti ve tfide, kde je
spojeno vice ro¢nikt, hodné
naro¢na.

8. | Samotné vyucovani je pro
ucitele 1 déti ve tfide, kde je
spojeno vice ro¢nikli, hodné
naro¢né.

9. | Ucitel je pro naSe dité
dobrym radcem, mame
v ném divéru.

10. | Ucitel ve spojené tfidé se
dostate¢né¢  vénuje  vSem
zaktm.




11.

Od uciteli malotfidnich skol
na venkové se oCekava, ze
jejich  prace  neskonci
vyukou, ale ze budou
ochotni vénovat se détem i
na mimosSkolnich akcich
(napf. organizace obecnich a
kulturnich akei).

12. Uvedte mi prosim 2 klady a 2 zapory vyucovani ve ttidach se spojenymi ro¢niky?

PIn¢g
souhlasim

Spise

Spise

souhlasim | nesouhlasim

PIn¢
nesouhlasim

13.

V malottidni Skole jsou zaci
vedeni ke vzajemné
spolupréci a toleranci.

14.

Ucitel malotiidky  zna
rodiCe, rodinné zazemi a
rodinné prostiedi svych
zakl.

15.

V  malotfidni Skole je
rodinné prostfedi a Zaci se
vzajemné znaji
s pedagogickym i
nepedagogickym
personalem.

16.

V malotfidni Skole je mensi
vyskyt socialné
patologickych jevi (agrese,

zaSkolactvi, drogy, Sikana).

Urcite | Spise
ano ano

Spise | Urcité
ne ne

17.

Hlavnim aspektem pii rozhodovani, zda pfihlasit
naSe dité na malotiidni Skolu bylo, Ze nase dité

nemusi do Skoly dojizdét.

18.

Nase dité chtélo nastoupit do stejné Skoly jako

jeho kamaradi z vesnice.




19. | Jednim z divodi, pro¢ jsme ptihlésili nase dité
ke vzdélavani na malottidni skole, bylo to, Ze se
zname s pedagogickym personalem.
20. | Nase dit¢ jsme ke vzdélavani na malotiidni Skole
ptihlasili i z diivodu doporuceni ostatnich rodicu.
Urcit¢ | SpiSe | SpiSe | Urcité
ano ano ne ne
21. | Na malotfidni Skole je moznost Casto s uciteli
individualné konzultovat jakykoli problém.
22.|1 O chodu skoly a S$kolnich akcich jsme
dostatecné informovéni.
23. | Privitali bychom vice spolecenskych akci
Skola-zéci-rodice.
24. | Pravideln¢ se ucastnime a pomahame pfi
piipravé a organizaci téchto akci.
Urcité¢ | SpiSe | Spise | Urcité
ano ano ne ne
25. | Jsme spokojeni s mnozstvim sportovnich
aktivit na malotfidni Skole, kterou navstévuje
nase dite.
26. | Vyhovuje nam nabidka zajmovych krouzkii na
malotiidni Skole, kterou navstévuje nase dit¢.
27. | Vyhovuje ndm, ze se ucitelé na malotiidni
Skole dokazou vénovat individudlnim
potiebam naSeho ditéte.
28. | Vyhovuje nam, Ze ucitelé na malotiidni Skole
znaji naSe rodinné prostiedi.
29. | Jsme spokojeni s celkovym rozvojem naSeho

ditéte, kter¢ mu poskytuje vzdélavani na
malotiidni Skole.

Déekuji za Vas drahocenny cas, ktery jste stravili pfi vypliovani dotazniku.

Michaela Malickova




