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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zamétuje na domaci ptipravu romskych déti na Skolu pohledem ucitelti
ZS a pracovnikii SAS. Prace je rozdélena na teoretickou Gast a praktickou &ast. Cilem
bakalatské prace je zjistit a popsat doméci piipravu romskych déti pohledem uéiteld ZS
a pracovnikli SAS. Teoretickd ¢ast vymezuje zakladni pojmy z oblasti rodinné vychovy,

edukace romskych zakl a skolniho vzdélavani.

Prakticka cast popisuje ptipravu, priubéh a vysledky vyzkumu, pro ktery byl zvolen
kvalitativni zptisob Setfeni. Podklady k vyzkumu byly ziskdny pomoci rozhovora
s pedagogy zékladnich Skol a s pracovniky socidln¢ aktivizaéni sluzby. Tyto poskytnuté

vzorky byly zkoumany pomoci otevien¢ho a axidlniho kédovéani.

Kli¢ova slova: domadci priprava, rodina, Romové, socialné¢ aktivizac¢ni sluzba, ucitel,

vzdélavani.

ABSTRACT

The focus of this Bachelor thesis is on in-home school preparation for Roma children via
the elementary school teacher and social activition servise worker point of view. The thesis
is dividend into a theoretical part and an empirici part. The goal of this thesis is to map the
in-home school preparation for Roma children via the elementary school teacher and social
activation service worker point of view. The theoretical part defines the basic terms
regarding parenting skills, education of Roma children in the elementary school petting

and school education overall.

The empirici part of this thesis focuses on the preparation, process, and results of the
research. For this purpose, a qualitative research strategy was applied. The data was
acquired using the methods of interview with elementary school teachers and social
activation service workers. Those samples were examined according to an open axial

coding.

Keywords: education, family, Roma, in-home school preparation, teacher, social

activation servise.
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UvVOD

Svét, ve kterém Zijeme, je v neustalém pohybu, je charakteristicky zkracovanim
vzdalenosti, cestovanim a migraci. Usidlovani imigranti je vyzvou pro edukacni sféru
aromské etnikum je ukdzkou toho, Ze feSeni interetnického problému muze trvat velmi
dlouhou dobu. Romové Ziji na naSem uzemi jiz po nékolik staleti, pfesto ve vétsing piipadii
stale nejsou schopni v nasi spole¢nosti bezkonfliktn¢ fungovat. VétSinova spolecnost jim
nerozumi a jejich zpiisob Zivota nechape. Romové se pohybuji na okraji spolecnosti, jejich
vzdé¢lanost 1 zivotni uroven je nizka a po mnoho generaci se jim nedaii opustit bludny kruh,
ve kterém se pohybuji. Vychova a vzdélavani jsou cestou k zarazeni ptislusnikd ciziho
etnika do majoritni spolecnosti. Historie i realita vSak ukazuji, Ze jde o cestu zna¢né

komplikovanou a plnou néastrah.

Skolni edukace romskych déti je neoddélitelné spojena s problémem jinakosti, s kolizemi
mezi rozdilnymi hodnotami, normami a vzorci chovéni. V souvislosti stim jsou na
pedagoga kladeny velmi vysoké naroky. Vzhledem k tomu, Ze romské déti jsou ve svém
vyvoji siln€¢ determinovany svou rodinou a dalS$imi sociokulturnimi faktory, muze byt
jednou zcest, jak romskému ditéti usnadnit cestu za vzdélavanim, pomoc s domaci

pfipravou na vyu€ovani.

Domaci pfiprava na vyucovani podporuje efektivitu edukacniho procesu a je povaZzovéana
za béznou soucast vyucovaciho procesu, piestoZze neni realizovana v budové Skoly, ale
v domacim prosttedi zaka. V piipadé, ze ma rodina s domaci ptipravou ditéte na vyucovani
problém, je mozné vyuzit odborné pomoci socidlniho pracovnika socialné aktivizaéni

sluzby pro rodiny s détmi.

Cilem teoretické Casti této bakalarské prace je vymezit pojmy rodinné a Skolni edukace
romskych déti se zaméfenim na jejich vzajemny vztah a z néj plynouci specifika prace
s romskymi rodinami a definovat socidln¢ aktivizacni sluZbu pro rodiny s détmi, ktera pfi
zachovani individudlniho pfistupu realizuje pomoc s doméci piipravou na vyucovani
v problémovych romskych rodinach. Samostatna kapitola je vénovéana dilematiim, kterd pfi
doméci ptiprave na vyucovani vznikaji.

Cilem praktické ¢asti této bakalaiské prace je zodpoveédét hlavni vyzkumnou otdzku, kterad

zni: Jaka specifika vnimaji uéitelé ZS a pracovnici SAS v doméaci ptipravé romskych déti?
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I. TEORETICKA CAST
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1 ROMOVEYV CR

V Evropé se poprvé Romové objevuji béhem 14. stoleti. Pivodni Romové pochézeji
z Indie. Postupné se $ifi do rumunského Valaska pak do Cech nasledné do celé zapadni
Evropy. V 15. stoleti, kdy dochézi k rozvoji obchodu a femesel, omezuji Romové pohyb
a vénuji se vice femeslim. Slechta tyto zkugené a dobie situované femeslniky chrénila,
dovolovala jim uzivat svd jména, a tim jim pomdhala vyhnout se vyhosténi. Béhem
nasledujicich staleti ptichazeji dalsi migrac¢ni viny a Romové se objevuji na Kypru, v Italii,
ve Francii, v Némecku, Nizozemsku, v Dansku, a v Rakousku. Z Rakouska néktefi
Romové pokracuji do Kanady, USA a Australie. Romska migrace méla nékolik pficin.
PtedevSim to byla perzekuce Rom, natlak, ktery nasledné vedl k odchodu. Mnoho jich
bylo vyhosténo, zabito nebo byli nésiln€ nuceni usadit se. Proto se znovu a znovu vydévali

na cestu a doufali, Ze jinde budou lépe piijati. (Sotolova, 2011)

Romské etnikum je velmi vnimavé, ma umeélecké sklony, at’ uz se jednd o hudbu nebo
tteba o vytvarny projev. Napiiklad romské déti ze socidlné vyloucenych lokalit, které
nezvladaji zékladni ucivo, jako je ¢teni, psani, pocitdni, mohou vynikat praveé ve vytvarné
nebo hudebni vychoveé. Bohuzel kvili existencnim problémim v romskych rodinach se

toto naddni mnohdy nerozviji a dochazi tak k zakrnéni a upadku. (Kaleja, 2009)

1.1 Historie Romu

Romska historie postrada vlastni psané prameny. VéEtSina materiald, které jsou k dispozici,
pochazi od majoritni spolecnosti a Romové jsou zde vyobrazeni v negativnim svétle.
Z tohoto ditvodu je tieba k n€kterym ze zminovanych pramenti zaujmout ¢astecné odstup

kvtli nejasnosti, zda zapisy kronik pojednavaji skutecné pfimo o Romech. (Kaleja, 2009)

Vlastni d¢jiny Romii v ¢eskych zemich jsou spjaty s rokem 1417. Béhem 15. stoleti jsou
pro Romy v Ceskych zemich pfiznivé podminky, a proto pfichazeji dalSi skupiny
kocovnych Romil. Na zéklad¢ patentu cisafe Leopolda I. zroku 1688 byli Romové
vypovézeni ze zem¢. Nasledné jsou prohlaSeni cisafem za psance. I pfes tato nafizeni se
Romy z Cech nepodafilo vyhnat. Nejkrutéj§im obdobim v historii Romi je zajisté druhd
svétova valka. Romové byli prohlaSeni za rasu nizsi kategorie. Byly zfizeny pracovni
tdbory, Romové byli posilani do plynovych komor, zneuzivani k pokusim. Po skoneni
druhé svétové valky se do Cech a na Moravu vratilo jen okolo péti set Romil. Mezi roky

1945 — 1989 probihaly rizné snahy o asimilaci a integraci Romi, jako tfeba zdkon o
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trvalém usidleni ko¢ovnych a polokoCovnych osob. Po listopadu 1989 vzniké prvni romska
politicka strana a dal$i romskéa hnuti. Opét se zviditeliiuje romska problematika — bydleni,
zamestnanost, vzdélanost, vysoka porodnost, kriminalita a rasova nesnasenlivost. ,,Ceska
republika je vystavena problémim, jako je rasovd a ndrodnostni nesnaSenlivost,
nedostate¢na tolerance viici odlisSnym kulturdm a zptisobu zivota“ a ,,v disledku neznalosti,
nepochopeni, nejriznéjSich zasahd, zlo¢inli spachanych v ddvné i nedavné historii na
tomto etniku, jsou Romové dodnes socidlné nejslabsi a nejméné vzdélanou skupinou

obyvatelstva.“ (Sotolova, 2011, s. 123)

Ctibor Necas (1999) ve své knize zmifnuje nejen obnoveni tradic a folkloru po roce 1989,
ale 1 otevieni programi romskych studii na vysokych skolach. Nékteré problémy pietrvaly
a nékteré se jeste vice prohloubily. Demotivaéni je dle Necase pro Romy systém socidlniho

vvvvv

Se zaméstnanosti souvisi 1 vysokd nezaméstnanost, diskriminace Romil na trhu prace
a vzdélavani romskych déti. Mizeme vSak fict, Ze Romové ziji podobnym zpiisobem
zivota jako obyvatelé¢ ve stejnych pfijmovych skupindch. V disledku niz§iho vzdélani,
astim spojena niz$i mira kvalifikace je mezi Romy vysokd mira nezaméstnanosti

a finan¢ni nouze. (Jakoubek, 2008)

Romové v CR jsou chapani bud’ jako etnickd, nebo rasovéa skupina. V publikaci o Romech
(Romové v Ceské republice, 1999) je kladena otazka, zda Romové jsou etnickou skupinou.
Pricha (2011) vidi jako divod, Ze jiZ vétSinou nemluvi romsky a je oslabena vlastni
obéany Ceské republiky. Velka ¢ast Romi se narodila jako ob&ané CR s &eskou narodnosti

a nespatiuji rozdil mezi narodnosti a obCanstvim. (Kaleja, 2011)

Tomuto odpovidaji i vysledky s&itani lidu, které provadi CSU kazdych deset let. Podle
tohoto sc¢itani se k romské narodnosti hlasi stdle méné obyvatel. V roce 1991 se k romské
narodnosti hlasilo 32 903 osob, v roce 2001 vyplnilo romskou narodnost 11 746 obyvatel
a pfi1 poslednim s¢itdni pocet obyvatel hlasicich se k romské narodnosti poklesl na pocet

5 135 osob. (http://www.czso.cz)

»~Romové byli a zistali ndrodem bez jakéhokoli narodniho uzemi, které by si mohli

narokovat jako své vlastni.” (Jakoubek, 2008, s. 171)
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1.2 Romska rodina

Romskd rodina ma svd specifika spocivajici v mnoha atributech rodinného
a spolecenského zivota. LiSi se od vétSinové spolecnosti vnimanim struktury rodiny

a funkcemi, které rodina plni. (Kaleja, 2011)

Autor dale uvadi, ze ,,Romské rodina mé pro komunitu Romt obrovsky vyznam. O romské
rodiné se obecné traduje, ze by pro vSechny narody mohla byt ptikladem zejména svou
soudrznosti, interpersonalnimi vztahy a pevnymi vazbami, které jednotlivi clenové v sobé
uchovavaji. Ucta a respekt mezi Romy jsou vzdy pifirozenymi vlastnostmi.« (Kaleja, 2011,

5. 14)

Stejn¢ jako v majoritni spole¢nosti, tak 1 vromské komunité zacina pifevladat souZiti
partneri bez uzavirdni manzelstvi. Hlavni roli Zeny v romské komunité je byt dobrou
manzelkou a matkou a s tim souvisi i vychova a péce o déti. ,,Z pohledu majority plni
romska rodina svou funkci v netiplném rozsahu. Dité je vychovavano rodi¢i do doby, nez
se jim narodi dal$i. Svoji rodicovskou pozornost orientuji na nejmladSiho ¢lena rodiny,
o ostatni déti se staraji odliSné. Jsou vedeny k tomu, Ze nejvétsi rodicovska péce patii tomu

nejmladsimu.* (Kaleja, 2009, s. 105)

Vlastni romska rodina je pro Roma vétsi autoritou neZ pro majoritni spolecnost. Vyiceny
slib neni pro Roma zavazny, jestlize s tim jeho rodina nesouhlasi. Podobné tak muzZe
1romské dit¢ odmitnout nabizenou pomoc ve vzdé€lani, protoZe to rodina neschvaluje.

(Rigan, 2000)

Romské rodina je v mnoha ohledech odli§na od majoritni rodiny a jeji Zivot je zasazen ,,do
kontextu odliSnych hodnot, kulturnich tradic, jiného vniméni €asu a socidlni izolace,
v nékterych ptipadech hranicici se socialnim vylou¢enim.* (Némec in Némec a kol., 2010,

s. 15)

Dle Viagnerové (Vagnerova, 2004, s. 674) odliSnosti romskych rodin vyplyvaji
z ,,dodrzovani vlastnich pravidel romského etnika, odliSného stylu zivota a v neposledni
fad¢ jsou dusledkem specifickych zkuSenosti této minority”. Romsti Zaci jsou tedy
,socializovani v prostiedi, jez se v mnohém odliSuje od toho, ve kterém vyristaji zéci

majoritni populace®. (Némec in Némec a kol. 2010, s. 12)

Gulova k romské rodiné uvadi, ze se vyznacuje predevsim velikosti a soudrznosti. Rodinu

znaSeho pohledu vzdalenou povazuji Romové za blizkou. Za tu povazuji nejen ty
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nejblizsi, ale i napf. bratrance, netefe, Svagry a tchyni. Romsky jazyk znd pojmenovani

1 pro déti sestfenic a bratrancii. (Gulova, 2008, s. 74)
Kaleja (2009, s. 78-82) popisuje 3 typické rysy romské rodiny:

e absence individualismu (jedinec je pfedevs§im soucasti rodiny)
e absence soukromi

e absence soukromého majetku ¢lenti rodiny.*

1.3 Specifika rodinné vychovy romskych déti

V postnatalnim obdobi plisobi na dit¢ ,,velké mnozstvi faktorti riizného druhu, které 1ze

shrnout do komplexu biopsychosocialnich vlivi“. (Vagnerova, 2004, s. 45)

Rodina definovana jako ,,spolecenstvi lidi, kteti se jako rodina citi* (Matousek, Pazlarova
a socializaci ditéte, pfiemz socializaci rozumime ,,proces postupné premény clovéka jako

biologické bytosti v bytost spolecenskou®. (Kraus, 2014, s. 59)

Vyznam rodiny ,,je v détském véku vétsi nez v dospélosti, protoze v tomto obdobi je
omezena moznost volby prostiedi, v némz jedinec zije* (Vagnerova, 2004, s. 45), dit¢ je na
rodin€ v mnoha ohledech zcela zavislé. Prestoze podoba rodiny, jeji zékladni
charakteristiky i samotna definice se v souvislosti se spole¢enskym vyvojem méni, zlstava
rodina i1 nadale ,,nepostradatelnou a tézko nahraditelnou instituci 1 pro dospélého ¢loveka,

natoz pro dité*“. (Kraus, 2014, s. 79)

Dulezitost rodiny pro vychovu déti je déna také skutecnosti, Ze ,,zddny jiny typ vychovné
instituce nedokaze rodinu nahradit v mife angazovanosti na osudu ditéte”. (Matousek,

Pazlarova, 2014, s. 18)

Détstvi je povaZovano za vyznamnou Zivotni etapu, v jejimz pribéhu se ,,rozhoduje o celé
osobnosti, kdy se buduji zdklady Zivota jedince™ (Kraus, 2014, s. 62), protoze ,,uz nikdy
v nasem zivot¢ se nenauc¢ime v tak kratké dobe¢ tolik, co jsme se naucili od naseho narozeni

do nastupu do Skoly*. (Sindelarova, 2016, s. 3)

Dité pfirozen¢ internalizuje vzorce chovéni, které jsou vrodiné¢ béZné, a nasledné

predpoklada, Ze obdobnym zplsobem se budou chovat vSichni lidé.
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Romové jsou v ¢eskych podminkédch minoritou a ,,v roce 1991 ziskali oficialni status
narodnostni menSiny, tzn. i pravo rozvijet svou kulturu, jazyk a etnickou identitu.* (Kraus

2014, s. 165)

Minorita piedstavuje ,,skupinu osob, které se svymi kulturnimi (a Casto i fyzickymi)

charakteristikami 1i$i od vétSiny*. (Kraus, 2014, s. 159)

Zaroven jsou chapani jako etnikum, tedy ,,skupina lidi, ktefi maji spolecny ptivod, obvykle
spolecny jazyk a sdileji spole¢nou kulturu“ (Pracha, 2011, s. 24), sdileji spolecné
sociokulturni a historické zkuSenosti a predstavy, které formuji jejich soucasné védomi,
prozivani, identitu, chapani svéta a souvislosti, chovani i predstavy o budoucnosti. Kulturu
chapeme jako ,,celistvy systém vyznami, hodnot a spoleenskych norem, kterymi se tidi
¢lenové dané spolecnosti a které prostfednictvim socializace predavaji dalSim generacim*.

(Murphy, 1998, s. 32)

Pojem kultura je casto vniman jako ,.komplex vytvor lidské civilizace (materidlnich
i duchovnich), ale zahrnuje i projevy chovani — vzorce chovani, zvyklosti, symboly,
ritualy, predavané zkusenosti apod®. (Kraus, 2014, s. 157)

Romsti rodice jsou ve vétSin€ piipadd ,,méné autoritativni nez rodie z vétSinové
spolecnosti. (Malousek, Pazlarova a kol., 2014, s. 166)

Déti jsou romskou rodinou také ,,méné stimulovany, aby se vyjadfovaly o riznych vécech.
Souvisi to s jejich celkovym postojem k Zivotu, v némz pievazuje prakticismus. Za téchto
okolnosti se rozviji ucelova komunikace* (Vagnerova, 2004, s. 687), smysl i obsah

komunikace se tedy u romského etnika 1i§i od smyslu a obsahu komunikace majoritni

spolecnosti.

Sotolova (éotolové, 2011, s. 60) uvadi, Ze romské rodiny jsou charakteristické nizkou
urovni vzdélanosti, kterd se projevuje ,,pologramotnosti ve starSich vékovych skupinéach.
Nizkou vzdélanostni uroven maji i Romové mladsi vékové kategorie, vétSinou prosli jen
zakladnim vzdélanim bez dalsi kvalifikace.” Pfi¢iny nedostate¢né vzdé€lanosti ,,pfedstavuji
komplex faktorti, vétSinou sociokulturniho charakteru* (Vagnerova, 2004, s. 684), piicemz
rodinné prostfedi mezi nimi zaujima jedno z prednich mist. Rodina zasadné ovliviiuje
Skolni Uspésnost nebo neuspeSnost déti. Jednou z pfi¢in neuspéSnosti romskych zakh
v hlavnim vzdélavacim proudu jsou ,,socialni a kulturni determinanty, kterymi jsou zaci

systematicky ovliviiovani. Jejich socializaci determinuje specifické prostfedi romskych

rodin. (Némec in Némec a kol., 2010, s. 12)
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Nizka troveil vzdélanosti dospélych Romil jiz sama o sob€ ,,vytvari neptiznivy zéklad pro
rozvoj urcitych nezbytnych znalosti a dovednosti, ale i pro motivaci k jejich dosazeni
v ramci jiného socidlniho kontextu, tj. Skoly. Rodice pfedstavuji urcity model, jemuz se
dité chce podobat, a vzdélani u Romt do tohoto vzoru nepatii® (Vagnerova, 2004, s. 687),

protoze nepfinasi okamzité vyhody.

Romové maji své zvyklosti, hodnoty, normy a vzorce chovani, které jsou odlisné od
majority a které détem komplikuji adaptaci na Skolni prostfedi. ,,Pro tuto minoritu je
dalezitd soudrznost a solidarita v ramci Siroké rodiny. Zdrojem probléma je romska
nesystemati¢nost, ddraz na piitomnost a nizka vykonova motivace. Romové se
neidentifikuji s hodnotami a normami vétSinové spole¢nosti. Postoj Romi ke gadztim byva

rovnéz negativni.” (Vagnerova, 2004, s. 690)

Végnerova (Vagnerova, 2004, s. 687) se dale zminuje, Ze své rodinné prostredi vnimaji
romské déti logicky jako normu a ,,byva t€zké je motivovat k jeho piekonani*. Podminkou
zvySeni vzdélanostni urovné Romu je ,akceptovani etnickych, socialnich a kulturnich
odli$nosti ve vychovné-vzdélavacim procesu. Zda se byt obtizné umistovat ve Skolach
déti, aniz by byly postupné integrovany do spole¢nosti, ve které se citi byt naprostymi
cizinci.“ (Sotolova, 2011, s. 51)

Végnerova (Vagnerova, 2004, s. 687) upozoriiuje, Ze problém Skolni GspéSnosti romskych
muze se stat i zdrojem problémi a neporozuméni s rodi¢i a ostatnimi piibuznymi‘. Déti,
které jsou ve Skole uspésné, se dostavaji do nezdvidénihodné situace, protoze nejsou
pfijimény ani majoritni spolecnosti (pfece jen jsou stale na prvni pohled pftislusniky
romské menSiny), ani romskym etnikem, protoZe piijimaji hodnoty a normy majority
a svym zivotnim stylem se romskému zplsobu zivota vymykaji. Tyto déti diive ¢i pozdéji
narazi na obtizné¢ zodpovéditelnou otazku, zda se maji snazit spiSe zapadnout a neliSit se,
anebo vyzadovat respekt ke své jinakosti? Je zifejmé, ze ,,Rom, ktery se rozhodne pro

vzdélani, nastoupi nesmirné tézkou cestu. (Sotolova, 2011, s. 61)
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2 VZDELAVANI ROMSKYCH ZAKU

Vychova a vzdélavani romskych zaka uzce souvisi se socidlni pedagogikou, ktera fesi
socialni a vychovné problémy ale i vzdélavani romskych zaka. V Pedagogickém slovniku
je socialni pedagogika definovana jako ,,aplikované odvétvi pedagogiky, kterd se zabyva
SirSim okruhem problémi spjatych s vychovnym plsobenim na rizikové a socialné

znevyhodnéné skupiny mladeze a dospélych®. (Priicha, Walterova, Mares, 1995, s. 203)

Dle Krause se ,,socialni pedagogika zaméiuje na kazdodennost Zivota jedince, na zvladani
zivotnich situaci bez ohledu na vek, akcentuje ochranu jedince pied rizikovymi vlivy
ainiciuje takové zmeény v socidlnim prostiedi, které se snazi uvadét do souladu
individudlni potfeby a zajmy jedince s moznostmi spole¢nosti®. (Kraus, 2008, s. 46)

BakoSova (2008) vymezuje socialni pedagogiku jako ,,zivotni pomoc* s cilem poskytnout
pomoc détem, mladezi i dospélym Zijicich v rizném prostiedi, nabizejici optimalni formu
pomoci, ktera bude kompenzovat nedostatky scilem pifemény osob a spolecnosti

prosttednictvim vychovy sméfujici k integraci osobnosti.

Vzdélavani zaka v Ceské republice probiha na zakladé Skolského zakona &. 561/2004 Sb.
Tento zakon zaruduje rovny piistup viem ob&antim CR & ob&antim &lenské zemé Evropské
unie ke vzdélavani bez jakékoliv diskriminace. Zaroven také uvadi situaci, kdy nejrizngjsi
postiZeni ¢i znevyhodnéni ztéZuje tento piistup. Déti z ndrodnostnich a etnickych mensin
spadaji do kategorie socidlniho znevyhodnéni, a to podle vyhlaSky ¢. 147/2011 Sb. Déti
pattici do skupiny socidln€¢ znevyhodnénych maji narok na kompenzace a tlevy, mezi
které patii napt. vytvoreni funkce asistenta pedagoga nebo vzdélavani podle individudlnich
studijnich pland. Diky Ramcové vzdélavacim planim zakladniho vzdélavani, podle
kterého se Skoly fidi pfi tvorbé Skolnich vzdélavacich programi, je moZné upravovat
obsahy téchto programu tak, aby vyhovovaly potiebam vsech zaki, ale zaroven zarucovaly

kvalitni zakladni vzdélani. (Jarkovska, LiSkova, Obrovska, Souralova, 2015)

Se vzdélavanim uzce souvisi i integrace, kdy Bendova uvadi, ze ,,v uzSim smyslu tento
termin vnimame jako Skolskou integraci, tedy vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi
potifebami v béznych skolach®. (Bendova a dalsi, 2011, s. 42)

,Dlouhodobym cilem Skoly by tedy méla byt integrace zdkl z odliSného kulturniho
a socidlné znevyhodnujiciho prostfedi, ochrana jejich minoritni kultury a podpora jejich

uspésnosti v majoritni spolecnosti.* (Jarkovska, Obrovska, Souralova, 2015, s. 211)
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Dle Kaleji (2011) hraje socialni pedagogika jako védecka disciplina vyznamnou roli pro
romské etnikum. V jeho kontextu si klade za cil, at’ uz z hlediska socialnépedagogickych
funkci ¢i ukold: socializovat, resocializovat, restrukturalizovat, redukovat, eliminovat,
a v piipadé romského ndroda predevSim pomadhat a integrovat. Neméné dulezité je také
motivovanost ke vzdélavani u romskych déti, coz v naprosté vétsiné chybi. Ucitelé
uromskych déti postradaji disciplinu, pozitivni vztah k praci a snahu se integrovat.

(Jarkovska, Liskova, Obrovska, Souralova, 2015)

Mezi hlavni problémy romské minority patii vyrazny nedostatek vzdélani. Vzdélanostni
uroveit Romu je objektivné a dlouhodobé velmi nizkd a nabizi se otdzka, ,jaké jsou
socialni a kulturni determinanty, které ovliviiuji vzdélani romskych zaka, a jaké edukacni
strategie miizeme vyuzit, abychom snizili riziko socidlniho vylouceni a podpofili integraci
této cilové skupiny do hlavniho vzdéladvaciho proudu. (Némec in Némec a kol., 2010,

5. 12)

Vzdélavanim Romii se vénuje také Kwadrans (2013), ktery se zde zabyva soucasnym
vzdélavanim Romii ve vybranych statech Evropy, a to v Ceské republice, v Polsku a na

Slovensku. Jedna se o vyzkum, ktery se soustfedi na zékladni a stfedni Skolstvi.
O podporu vzdélanosti je potieba usilovat s dobrou znalosti kontextu a souvislosti,
v opaéném piipad¢ jsou dobfe minéné snahy o zvySeni Urovné vzdélanosti odsouzeny

k neuspéchu.
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2.1 Edukace romskych zaku

Priicha (Priicha, 2011, s. 15) vymezuje pojem edukace jako vychovu a zdélavani. Vychova
predstavuje ,,dynamicky proces védomé a fizené socializace a zahrnuje vSechny Cinnosti,
které ¢loveéka formuji pro Zivot v konkrétni spolec¢nosti® (Kraus, 2014, s. 64), je jakymsi
regulatorem, ,kterym chceme priubéh socializace usmérnit tak, aby byl v souladu

s vychovnymi cili®. (Kraus, 2014, s. 65)

Edukacni proces se vzdy odehrava v néjakém prostiedi a prave ,,konkrétni prostredi velmi
mocné ovliviiuje jednani a podili se vyrazné na rozvoji osobnosti®. (Kraus, 2014, s. 77)
Svou roli hraje mikroprostfedi a makroprostiedi, tedy nejen rodina a komunita, ale také
kultura a historickd zkuSenost. Efektivni edukace romskych Zzaki ,,se neobejde bez
hlubsich znalosti o romském narodu, o jeho historii, kultufe a zdkonitostech jeho identity

a vztahll mezi majoritou a romskou minoritou®. (Balvin, 2015, s. 44)

V piipadé¢ romského etnika ,je onim kontextem prostiedi romské rodiny se svymi
specifickymi tradicemi a zvyklostmi®. (Gulova, Némec, Stépafové in Némec a kol., 2010,

s. 23)

Edukace romskych déti tedy ,,se neobejde bez plisobeni pedagogického ani bez plisobeni

andragogického®. (Balvin, 2015, s. 44)

ProtoZe edukace romskych déti méa vyrazny socidlni rozmér, je pro ucitele zékladnich kol
velkou pomoci socialni pedagogika oznacujici ,,skupinu novych pedagogickych opatfeni
a instituci, které vznikly jako odpoveéd’ na typické problémy moderni spole¢nosti.* (Kraus

2014, 5. 41)

Ukolem transdisciplinarni a integrujici socialni pedagogiky je ,,vytvofeni rovnovahy mezi

pozadavky a motivy jedince a strukturou narokti danych spolecnosti. (Kraus, 2014, s. 41)

Diulezitym aktérem multidisciplindrni spoluprace je také obor socidlni prace, ktery je
jedinecny svym zaméfenim na celkovou zivotni situaci klienta ve vSech jejich
souvislostech. Zivotni situaci rozumime ,.komplex podnéti [...] vyskytujicich se v uréitém
misté a v urcitém case, [...] Casove limitovanou shodou vnéjSich okolnosti, béhem niz je
jedinec vystaven plisobeni konkrétnich vlivli, na néz urcitym zplisobem reaguje®. (Kraus,

2014, s. 14)

Socialni prace si klade za cil zmirfovat socialni problémy, pfedchazet jim a zvySovat

kvalitu zivota, a to prostiednictvim intervence smérem ke znevyhodnénym osobam
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i smérem k majoritni spolec¢nosti. Socialni pedagogika a socialni prace maji homogenni
odborné paradigma a mohou se tedy v praxi dopliiovat. Balvin se domniva, Ze navzdory
pusobeni mnoha sociokulturnich determinant je ,,edukace romskych zaki téma navysost
pedagogické, 1 kdyz samoziejm¢ do pedagogického plisobeni na zdka vstupuje fada

socialnich, narodnostnich, kulturnich a politickych ¢initela®. (Balvin, 2015, s. 45)

Pedagogika by se tedy neméla zfikat zodpovédnosti za edukaci romskych déti a prenaset
zodpovédnost na socidlni pedagogiku ¢i socidlni praci. Na druhou stranu by neméla
vystupovat elitafsky a méla by s odborniky téchto oborti izce spolupracovat na dosazeni

cile, ktery je vSem spole¢ny.

2.2 Skolni edukace romskych déti

»dkola, hned po roding, patii k vyznamnému vychovnému ¢initeli. Jako socidlni instituce
ma stanovené vychovné vzdélavaci cile, vlastni organizaci, metody a techniky prace.

(Kaleja, 2014, s. 83)

Je ,prostfedim, které dit€ uritym zplsobem stimuluje a rozviji. Ma své pozadavky
a ocekavani, které mohou byt pro nékteré zaky tézko splnitelné. Hodnoceni jejich vykonu
i chovani predstavuje specifickou zpétnou vazbu, jez mize ovlivnit sebehodnoceni ditéte.*

(Vagnerova, 2004, s. 47)

Skolni  prosttedi plni  socializa¢ni, vychovnou, peCovatelskou, poradenskou,

profesionalizaci a selektivni funkci. (srov. Kraus, 2014, s. 102 — 104)

Vyznamnd c¢ast déti zromskych rodin je ,svym sociokulturnim prostfedim
znevyhodiiovana jiz v piedskolnim véku* (Sotolova, 2011, s. 54) a povinnou $kolni
dochazku pak zahajuje zcela nepfipravena. V predskolnim obdobi ,,romské dité vétSinou
vyrustd zivelné. Psychologicka vySetfeni pii zjiStovani Skolni zralosti podavaji obraz
nepfipravenosti na Skolni praci. Projevy ditéte nesou znaky pseudoretardace, kterd je

vysledkem vychovné zanedbanosti®. (Sotolova, 2011, s. 61)

Zahajeni povinné skolni dochazky je pro dit€ a jeho rodinu velkou zménou, néco zndmého
najednou kon¢i a néco uplné jiného zacind, a to bez ohledu na vili ditéte. Zaroven
,predstavuje pro mnohé déti zékladni reorientaci. Jsou odtrzeny od pfirozeného socidlniho

prostiedi a Skolni vzory jednani jsou jim Casto cizi“. (Kraus, 2014, s. 112)
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Ve chvili, kdy déti nastoupi do prvni tiidy, stfetavaji se jejich zazité normy ,,se Skolnim
fadem, ale obecné i zdkladnimi mravnimi pravidly vétSinové spolecnosti“. (Némec in

Némec a kol., 2010, s. 16)

Vstup do skoly je v tomto piipadé spojen s novymi naroky a s pozadavky, na které déti
dosud nebyly zvyklé, mohou mit tedy problém s adaptaci na Skolni prostiedi, protoze se
zde ,,ocitaji ve svété, kde neplati jejich dosavadni zkuSenosti, kde slova, gesta ¢i jednani
mohou znamenat néco jiného a mohou vyvolavat odlisné reakce®. (Jarkovska, Obrovska,

Souralova, 2015, s. 175)

Vagnerova (Vagnerova, 2004, s. 47) piSe, ze adaptaci na Skolni prostiedi je potieba brat
vazng, protoze pro Skolné neuspésné déti ¢i déti Spatné adaptované na Skolni prostiedi se
Skola muze stat ,,ohrozujicim, nebo naopak bezvyznamnym prostiedim (napft. tehdy, pokud
rodina nepovazuje Skolni prospéch za podstatny)®. Ucitelé bohuZzel ¢asto ,,pfitomnost déti,
které jsou jiné nez déti z majority, nechdpou jako vyzvu, ale jako komplikaci vyuky*
(Jarkovska, Liskova, Obrovska, Souralova, 2015, s. 13), konkrétn¢ jinakost romskych déti
je Ceskymi vyucujicimi casto vniména jako ,,zasadni pfekazka pro jejich integraci jak do
vzdélavaciho systému, tak do spolecnosti®. (Jarkovska, LiSkova, Obrovskd, Souralova,

2015, s. 43)

Détem mliZe usnadnit adaptaci na Skolu povinna tcast na predSkolnim vzdélavani. ,,Jestlize
rodi¢e nemaji pravé vhodné rodiCovské postoje nebo jestlize jejich vychovné zasady jsou
pfinejmensim zvIlastni a nesouméfitelné s béZnymi normami okolni spolecnosti, dité

v matetské Skole poznava to, co je bézné a normalni.* (Matéjcek, 2007, s. 49)

Romské déti jsou socialn€ znevyhodnéné a mohou byt povazovany za zaky se specialnimi
vzdélavacimi pottebami podle § 16 zakona €. 561/2004, Sb. Na zakladé toho jsou jim
poskytovana podplirnd opatieni dle vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakid se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakli nadanych. Déti z romskych rodin ,,nebyvaji
dostate¢né pfipravené¢ na vstup do cCeské Skoly. Pfichazeji sem pod vlivem svého
etnogenetického vyvoje, odlisného zpiisobu mysleni, s tradicnim spoléhdnim se na

komunitu®. (Kraus, 2014, s. 165)

Problémy plynouci z odlisnosti romského etnika se tedy projevuji i ve Skolnim vzdélavani.
Chovéni, které je u romskych déti vniméano ulitelem jako problematické, je zpravidla

»vysledkem plsobeni socializaénich vlivi. Proto mivaji romské déti problémy
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s pochopenim urcitych socidlnich situaci a volbou vhodnych zplsobli chovéani,

odpovidajicich kontextu®. (Vagnerova, 2004, s. 681)

Problémovost romskych déti se projevuje ,,zejména v pavlacovém zptusobu komunikace,
kterym znemoziuji ostatnim détem koncentraci na vyuku, malém z4jmu o probiranou latku
a nizké mife motivovanosti ke Skolni préaci, ve slabych hygienickych néavycich®.

(Jarkovska, Liskova, Obrovska, Souralova, 2015, s. 44)

Romské déti zpravidla ,,nemaji dostateCné rozvinuté dovednosti a navyky, které jsou pro
uspéch ve skole potiebné, [...] nedovedou pracovat individualné, pomoc nékoho dalsiho je
povazovana za samoziejmou. Nemaji rozvinutou umyslnou pozornost, nejsou zvyklé ucit
se néfemu zpaméti, tedy umyslnym zapamatovanim, pamatuji si jen to, co je zaujalo®.

(Véagnerova, 2004, s. 686)

Jednou z nejvyznamnéjSich pticin Skolni netispé$nosti romskych déti je jazykova bariéra,
proto ,,dominantnim problémem vychovy a vzdélavani romskych zakt zistava jazykova

piiprava“. (Sotolova, 2011, s. 62)

Romové na naSem Uzemi zpravidla uzivaji ,,jedno ze Ctyf romskych nafeci, nejcastéji jde
o nespisovnou c¢estinu ¢i sloven$tinu se znacnou piiméesi romstiny a mnohdy i1 dalSich
jazykt. Tato forma je oznaCovana jako romsky etnolekt cestiny. (Vagnerova, 2004,

5. 686)

Sotolova (Sotolova, 2011, s. 39) uvadi, ze do romstiny ,.jsou pfijimana vétsinou ta slova
a vyrazy, které Romové ve své pravlasti (pifed zhruba tisicem let) neznali a ani nemohli
znat“. V disledku tohoto handicapu maji romské déti problém nejen s vyukou ceského
jazyka, ale také s pochopenim psaného textu, coz je zdrojem komplikaci ve vSech
predmeétech a jednou z hlavnich pficin neuspesnosti romskych déti pii ziskavani vzdelani je
skute¢nost, Ze ,tyto déti nezvladaji v potfebné mife vyudovaci jazyk.“ (Sotolova, 2011,

s.61)

Romské etnikum je charakteristické tendenci k nesystemati¢nosti, proto ,,pevny rytmus
Skoly ptedstavuje pro romské dit€¢ znacnou zatéz. To se projevuje nejen neschopnosti

pravidelné ptipravy, ale i pozdnimi pfichody do skoly*. (Vagnerova, 2004, s. 686)

Romské dité zpravidla vyriistd v roding, kde jsou ,,oba rodi¢e nezaméstnani, a tudiz
veskery Cas neni tak striktné strukturovany jako v rodinach, kde rodice vétSinu dne pracuji

a diferencuji mezi tzv. vazanym a volnym casem®. (Némec in Némec a kol., 2010, s. 17)
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Zcela specificky je vztah romského etnika ke vzdélavani a ke $kole samotné. Skola je
vSeobecné chdpéana jako ,,prostiedek k dosazeni budoucich vyhod“ (lepsiho profesniho
uplatnéni, dosazeni vys$iho socidlniho statusu apod.). Piijeti vzdé€lavani jako hodnoty
a zadouciho cile tudiz vyzaduje planovani a ivahy o budoucnosti. Tento postoj vSak neni
pro romskou rodinu, soustiedénou na pfitomnost, typicky. Romové neplanuji a Casove
vzdalenéjsi hodnoty pro né nemaji potiebnou atraktivitu. Navic skolu chapou jako instituci,
ktera neni reprezentantem jejich spolecnosti, chova se k nim represivné a vyvolava jejich
nedavéru. Charakter vzdélani, které lze ve Skole ziskat, ,nezahrnuje schopnosti

a dovednosti, jez by byly v tomto etniku cenény*. (Vagnerova, 2004, s. 685)

Romové jsou ,,orientovani hmotné, ve snaze vyrovnat se co nejrychleji po vnéjsi strance
ostatnimu obyvatelstvu* (gotolové, 2011, s. 61), vzdélavani jim v dosaZzeni tohoto cile
nemilize pomoci, protoze jeho vysledky jsou patrné v dlouhodobégj§im ¢asovém horizontu.
Mnozi Romové dokonce chapou povinnou skolni dochazku jako ,,cizorody prvek, ktery

muze jejich déti nezadoucim zplisobem ovlivnit®, (Vagnerova, 2004, s. 685)

Také Némec uvadi, ze hodnota vzdélavani je v romské komunité velice nizka (srov. in
Némec a kol., 2010, s. 20), proto romsti rodi¢e své déti zpravidla ,,nemotivuji k aktivite,
hodnotu vzdélavani nepovazuji za vyznamnou a Skole jako instituci nedaveétuji®.

(Jarkovska, Liskova, Obrovska, Souralova, 2015, s. 121)

Romové jsou samoziejmé schopni naucit se, jaka pravidla plati v majoritni spole¢nosti,
nejsou s nimi vSak vnitin€ ztotoZnéni, coZ je velky problém. ,,Formalnost pfijeti normy
majority byva ziejma napi. ve vztahu ke skole. VétSina romskych déti sice do skoly chodi,
ale jsou pouhymi pasivnimi ucCastniky vyu€ovani. Nepracuji zde, 1 kdyz casto ani

nevyrusuji.“ (Vagnerova, 2004, s. 681 — 682)

Ucitelé si Casto stézuji, Ze ,,romské déti si vyuku ve tfidé odsedi, Ze jsou pouze fyzicky
ptitomny* (Jarkovskd, LiSkova, Obrovska, Souralova, 2015, s. 44). Romové se
s hodnotami a normami majoritni spole€nosti neidentifikuji, protoZze to nejsou jejich
pravidla, jsou jim vnucovana zvenci. ,,To ovSem znamena, ze se podle nich ani nechovaji.
Kdyz je porusi, nemaji pocit viny, protoze spachany c¢in neodporuje jejich vnitinim

normam.* (Vagnerova, 2004, s. 681 — 682)

Neuspokojivy stav romské populace, véetné jeji vzdé€lanostni Grovné, ma nejen pro
samotné¢ Romy, ale také pro majoritni spolecnost velmi ,,neptiznivé disledky v oblasti

socialni, ekonomické i kulturni, prohlubuje skupinové a spolecenské rozpory a vyvolava
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znaéné problémy z hlediska narodnostniho porozuméni. Jednou ze zakladnich podminek
odstranéni spolecenské nerovnosti Romu je zména piistupu Skolského systému, ktery je
povinen akceptovat ve vychovné-vzdélavacim procesu piitomnost romskych déti s jejich

etnickou, kulturni a socialni odliSnosti‘. (gotolové, 2011, s. 50)

Ukazuje se, ze ,,podminkou zvySeni vzdélanostni irovné romského etnika je akceptovani
etnickych, socialnich a kulturnich odli§nosti ve vychovné-vzdélavacim procesu (Sotolova
2011, s. 61) a uplatnovani specifického piistupu k détem, které nejsou vybaveny
dispozicemi zajistujicimi bezkonfliktni fungovani ve Skole. ,,Détem, které se vymykaji
béznému priméru, nejsou vzdy poskytovany podminky pro ziskani vzdélani, jez by

odpovidalo jejich schopnostem a moznostem.“ (Sotolova, 2011, s. 62)

Navzdory vSem vySe zminénym problémim piedstavuje Skola pro romské déti velkou
devizu, protoze zde ,ziskdvaji kromé obecné platnych poznatkd i1 kulturni kapital
a védomosti, [...] které spoluurcuji budouci postaveni jejich absolventd na trhu prace®.

(Jarkovska, Liskova, Obrovska, Souralova, 2015, s. 175)

2.3 Vztah rodinné a §kolni edukace romskych déti

»Rodina spolu se Skolou plni vyznamné vychovné funkce, které lze chéapat jako
komplementarni* (Priicha, Walterova, Mares, 2009, s. 202), realita vSak mize byt uplné
jina. Ukazuje se, Ze rodinna edukace romskych déti a Skolni edukace jsou ve znacném
konfliktu, ¢i dokonce v pfikrém rozporu. V romské rodin¢ plati jina pravidla nez
v majoritni spole¢nosti a romské déti a jejich rodiny se s timto nesouladem musi vyrovnat,
protoze jakmile ,,dit¢ jednou vstoupi do Skoly, vstoupi tim Skola od zivota rodiny — a ma

tendenci tam setrvat dlouhd 1éta“. (Matéjcek, 2007, s. 61)

Romsti rodic¢e by si mnohdy ptali, ,,aby jejich dité ve Skole prospivalo, ale nejsou schopni
ani ochotni je vtomto sméru systematicky vést (Vagnerova, 2004, s. 688) a Skolni
netspéch ditéte byva romskymi rodi¢i Casto ,,vysvétlovan jako disledek Spatné prace

a nepochopeni gadzovského ucitele”. (Vagnerova, 2004, s. 688)

Pedagog si musi byt védom toho, Ze ,,romské déti vyristaji v prostiedi odliSnych hodnot
nez vétSina déti majoritni spolecnosti® (Némec in Némec a kol., 2010, s. 16) a maji znacny
jazykovy handicap. Chce-li ulitel pochopit ,,chyby romského ditéte pii komunikaci
v Cestiné, je nutné, aby se sezndmil se zaklady romsStiny a s interferencnimi oblastmi

romstiny a &estiny. (Sotolova, 2011, s. 43)
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Ucitel je ve Skolnim edukacnim procesu fidicim cinitelem s odbornou kvalifikaci
a z pohledu ditéte ,,autoritou, jez ma uréitou moc [...], a proto miize dit€ riznym zptisobem

ovlivnit®. (Vagnerova, 2004, s. 47)

Kraus (Kraus, 2017, s. 112) uvadi, ze pusobeni pedagoga se vSak ,rozhodné¢ nema
soustfedit jen na predavani védomosti, tedy na vzdélavaci proces. Mélo by zasahovat celou
osobnost, rozvijet ji a formovat jeji charakter*. K dosazeni tohoto komplexniho cile mize
prispét pedagogicky asistent. Jeho pomoc je urCena ,,détem z odliSného kulturniho
prostiedi, které neznaji dobie vyuCovaci jazyk, a proto se ve Skole obtizn¢ adaptuji®.

(Kraus, 2014, s. 166)

Podle wvyhlasky ¢. 27/2016 je hlavni Cinnosti pedagogického asistenta ,,pomoc
pedagogickym pracovniklim $koly pfi organizaci a realizaci vzdélavaci ¢innosti, pomoc pfi
komunikaci se zdky a zakonnymi zastupci 74kl a komunitou, ze které zak pochazi,
podpora zakiim pii piizptisobeni se Skolnimu prostfedi, pomoc zdkim pii vyuce a pii

ptipravé na vyuku®. (Vyhlaska ¢. 27/2016, Sb.)

Ze specifickych charakteristik romského etnika uvedenych vySe plynou moznosti podpory
vzdélavani. Jiz od pocatku povinné Skolni dochdzky je potieba ,,vytvafet piiznivou
atmosféru pro rozvoj romského ditéte a péstovani jeho pocitu lidské distojnosti (pozitivni
informace o historii a kultufe Romt), [...] k pfekonani jazykovych problémi a rozdild
v pfipravenosti na vzdélani zfizovat od 1. ro¢niku madlopocetné vyrovnavaci ttidy,
vypracovat a uplatnit projekt pro romské Zzaky srozSifenou hudebni a pohybovou
vychovou, v préci Skolnich druzin uplatiiovat specifické zdjmové ¢innosti pro romské Zaky
zaméfené na rozvoj jejich prirozenych schopnosti a zajmu (hudba, tanec apod.), [...] zavést
do ucebnich osnov vychovu zamétenou na pochopeni ostatnich kultur a menSin vcéetné

romské, jejich historie a kultury*. (Sotolova, 2011, s. 51)

Pii zpracovéani Skolnich vzdélavacich programli je mozné vyuzit ,moznosti danych
Ramcovym vzdélavacim programem pro zakladni vzdélavani k zohlednéni kulturni

identity romskych déti“. (Sotolova, 2011, s. 55)

Romoveé jsou jini a jsou si toho jiz od détského véku védomi, nemd vyznam tvéafit se, Ze
tomu tak neni. Tato odliSnost se rodi jiz ,,v samé skutecnosti fyzické odliSnosti, vyrusta
v mensinovém zastoupeni spolecnosti [...], dozrava v medidlnim obrazu sdileném ve
sd€lovacich prostfedcich a je zavrSena v negativnich pfedsudcich®. (Némec in Némec

a kol., 2010, s. 18)
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Otazka zni, jakym zplsobem se s touto jinakosti vyrovname a jakou formu podpory
a odborné pomoci zvolime. Vyhldska ¢. 27/2016, Sb. urcuje v § 2 a definuje podplrna
opatfeni, ktera jsou détem se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami poskytovana ve Skole.
Cleni se do péti stupiiti v zavislosti na zji§ténych individualnich potiebach kazdého Zaka,
muze se jednat naptiklad o Upravu obsahu vzdélavani, o Upravu casového rozvrzeni
vzdélavani, o upravu forem a metod vyuky ¢i o Upravu vystupli ze vzdelavani zéka (srov.
§ 3, odst. 3 vyhlasky ¢&. 27/2016, Sb.). Udaje o skladb& druhii a stupiiti podptirnych opatieni
jsou obsahem individudlniho vzdé¢lavaciho planu, ktery zpracovava skola. Mimo Skolni
prostiedi je mozno vyuzit podpory, kterou poskytuji socidlné¢ preventivni sluzby,

predevsim pak socialné¢ aktiviza¢ni sluzba pro rodiny s détmi.
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3 SOCIALNE AKTIVIZACNI SLUZBA PRO RODINY S DETMI

Pomoc a podpora zaméiena na romské etnikum musi byt zamétena na ,,aktivizaci vlastniho
usili téchto lidi, nelze ji koncipovat jako pouhou nabidku urcitych zvyhodnéni. Tento
pfistup by posiloval pasivitu a ocekavani, ze jejich problémy vyiesi né€kdo jiny*.

(Vagnerova, 2004, s. 689)

Tuto filozofii zcela napliuje socialné aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi. Jedna se
o socialn¢ preventivni sluzbu poskytovanou v terénni ¢i ambulantni formé¢ podle § 65
zakona ¢. 108/2006, Sb. o socialnich sluzbach. Socialni prevenci rozumime ,,ptedchazeni
potenciondlnimu ohrozeni socidlnépatologickymi jevy a ochranu pied nimi“. (Kraus, 2014,

5. 148)

Socialn¢ aktivizaéni sluzba pro rodiny s détmi zahrnuje prvky pomoci a podpory
poskytované ,rodin¢ s ditétem, u kterého je jeho vyvoj ohrozen v disledku dopada
dlouhodobé¢ krizové socidlni situace, kterou rodi¢e nedokazou sami bez pomoci piekonat,
a u kterého existuji dalsi rizika ohroZeni jeho vyvoje®. (Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich

sluzbach, § 65, odst. 1)

Pomoc je zaméfena na odstranéni problémi, se kterymi se rodina potykd, muze jit
o problémy tykajici se bydleni, péce o déti, nezaméstnanosti, nizkého piijmu rodiny az
chudoby atd. Mnohdy je potfeba feSit nakumulované socidlni problémy a pomdhat
v kontaktu s Gfady, ktery je pro piisluSniky romského etnika mnohdy problémem. V ramci
pomoci s péci o déti poméhaji socialni pracovnici také s domdaci piipravou na vyucovani.
Vzhledem k tomu, Ze nejveétsi problémy maji romske déti ve vyuCovacim predmétu Cesky
jazyk, ,,schopnost rodicl participovat na vzdélavani svych déti a pomahat jim praveé v této
problematické oblasti je zna¢né omezend™ (Jarkovskd, LiSkova, Obrovska, Souralova,

2015, s. 121) a pomoc odbornika se stdva nezbytnosti.

S ohledem na nediveéru romské minority k majorité je v prvni fad€ potieba ziskat si diivéru
ditéte 1 celé jeho rodiny. To miize byt velky problém a mize trvat velmi dlouho, nez se
socialnimu pracovnikovi podaii navéazat profesné-lidsky vztah, ktery je zakladnim
predpokladem tuspésné spoluprace. Tuto zdlouhavou fazi se nevyplaci podcenovat ani
urychlovat, protoze ,,v pomahajicich povoldnich mé kvalita lidského vztahu pracovnika
vuci klientovi prvotfady vyznam* (Kopfiva, 2016, s. 13) a zavisi na ni efekt pracovnikovy

intervence.
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Socialni pracovnik socidln¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi mé k dispozici celou
poradenského charakteru spadajici mezi doprovazejici Cinnosti, pfiCemz doprovazenim
rozumime ,,vedeni dialogu a naslouchani, ale také zprostiedkovani kontaktu s institucemi®.

(Kraus, 2014, s. 185)

Strategie prace srodinou je potfeba reflektovat ,jako celek v posloupnosti cirkuldrné
opakovanych krokii: hodnoceni-pldnovani-intervence-hodnoceni. Tato reflexe by se méla
odehravat jako tymova porada pracovnikii zahrnujici i ¢leny rodiny.” (Matousek,

Pazlarova, 2014, s. 23)

Pro socidlniho pracovnika je velmi dilezitd také informace o tom, ,.kdo se v minulosti
rodinou zabyval a s jakym vysledkem. Neméné dilezitd je informace, kdo se rodinou

zabyva v soucasnosti“. (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 27)

Socialni pracovnici socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi ,,pfinejmensim
v nékterych etapach kontaktuji rodinu v jejim pfirozeném prostiedi” (Matousek, Pazlarova,
2014, s. 13), maji tedy ptilezitost udélat si obrazek o fungovani rodiny a ,,seznamit se

s rodinou rychleji a komplexnégji. (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 25)

Prace v rodin€ s sebou nese né€kolik uskali, MatouSek a Pazlarovd uvadéji, Ze pracovnik
svou pritomnosti nutn¢ narusuje soukromi Clend rodiny a zaroven se vystavuje riziku

necekanych situaci. (srov. Matousek, Pazlarova, 2014 s. 25)

Od socialnich pracovnikli coby poméhajicich profesiondlti a odbornikii na zivotni situace
klienta ,,se ocekava, Ze budou klientovi pomahat prekonavat nejriznéjsi prekdzky, jez

brani zvladat o¢ekdvani socialniho prostredi. (Musil, 2004, s. 15)

Odbornost socidlniho pracovnika spociva ve schopnosti ,,vyhodnotit konkrétni situaci

a podle ni zvolit vhodny pfistup a styl své intervence®. (Kraus, 2014, s. 137)

Pii praci s rodinou nabyvd na vyznamu schopnost pracovnika komplexné reflektovat
souvislosti, kontext, ve kterém se prace odehrava, a role jednotlivych ¢lenli v rodinném
systétmu. To vSe pii védomi skute¢nosti, ze ,,lidé se nechovaji podle toho, jaka situace

objektivné je, ale podle toho, jak ji rozuméji“. (Kraus, 2014, s. 141)

Vzdy je tedy potieba nechat klienta, aby se k vlastni situaci sam vyjadiil, a tim zjistil,

jakym zplsobem ji interpretuje. Cilem podpory rodiny je ,,zlepSit jeji fungovani v téch
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oblastech, kde vnima jako problémy rodina, pfipadné pracovnik®. (Matousek, Pazlarova,

2014, s. 19)

V z4jmu navazéani dobrého vztahu s rodinou je vhodné, umoziuji-li to okolnosti, zac¢it od
zalezitosti, které vnima jako problém sama rodina. Nasledn¢ je potieba smétrovat ke shodé
v definici problematickych oblasti, protoze ,.definice problémi rodiny méd byt pokud
mozno, vysledkem dohody mezi ¢leny rodiny a pracovnikem®. (Matousek, Pazlarova,

2014, s. 19)

3.1 Pomoc pri domaci pripravé na vyucovani

Domaci ptipravou na skolu minime plnéni domacich ukoli zadanych zdkovi pedagogem,
ptipravu Skolni aktovky a pomiicek potfebnych na dal§i Skolni den podle rozvrhu, cas
vénovany domdcimu studiu a procvicovadni nové nabytych védomosti a dovednosti.
Ptiprava zakl na vyucovani tedy slouzi k upevnéni u¢iva, ma vsak také ,,velky vyznam pro
mravni vychovu, pfedevsim velky vliv na rozvoj vile zéka, cilevédomosti, na utvareni
spravného poméru k praci a uceni. [...] Pfiprava na vyucovani tedy vSestranné tiibi

charakter osobnosti zaka®. (Pirek, 1980, s. 13—14)

Mezi zakladni predpoklady efektivni domaci piipravy na skolu patii dostatek ¢asu, absence
¢i alespont minimalizace rusivych vlivli a misto vyhrazené pro Skolni ptipravu. Dilezita je
také psychickd pohoda Z&ka, proto je vhodné dopiat ditéti pfed zahajenim piipravy na
vyucovani odpocinek ve formé neorganizované hry ¢i relaxace. Domaci piiprava na Skolu
musi byt pravidelna, aby si na ni dit€ navyklo nehledé na to, ze ,pravidla a pravidelnost
poskytuji détem (a koneckoncti i dospélym) oporu. Vytvaieji pocit bezpeci, respektu, klidu
a divéry, zbavuji napéti a zmatku, nabizeji jasnou orientaci v situaci a podporuji spole¢né

souziti. (Cerny, Grofova, 2013, s. 23)

Dé&ti mladsSiho Skolniho véku pfi domaci ptipravé na vyucovani zpravidla potiebuji vedeni
a dohled rodi¢e. Nedisponuje-li rodi¢ kompetencemi potiebnymi k poskytnuti tohoto
vedeni a dohledu, je moZno vyuzit odborné pomoci, kterou predstavuje pfedevsim socialné
aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi. Mira pomoci zéavisi na individualnich potiebach
ditéte a rodiny. Pomoc pii domdaci piipravé na Skolu je soucasti podpory vzdélavani
romského etnika, ktera ,,ptisobi jako prevence mnoha dalSich potizi“. (Vagnerova, 2004,

5. 689)
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Pojem podpora vzdélavani je vSak mnohem Sirsi, zahrnuje také ,,zfizovani piipravnych

ro¢niki a ve Skole pomoc v podobé romskych asistenti. (Vagnerova, 2004, s. 689)

Pomoc pii domaci pfipraveé na Skolu je také soucasti podpory rodiny, pficemz jako podporu
rodiny oznacujeme ,,programy, jejichz cilem je napomadhat Cleniim rodin, aby navzajem
naplnovali své potieby a aby s ohledem na zdjmy rodiny jednali i v prostfedi mimo

rodinu®. (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 13)

Podpora a pomoc pii doméci piipravé na vyucCovani je prilezitosti k socidlné
pedagogickému pusobeni na prostiedi rodiny romského zéka, pracovnik pfitomny v dané
domacnosti ma moznost ,,posilovat a upeviiovat kladné formativni vlivy prostiedi [...]

a eliminovat vlivy negativni, resp. jim ptedchéazet”. (Kraus, 2014, s. 78)

»Podporu rodiny si neumime pfedstavit jinak nez jako tymovou praci“ (Matousek,
Pazlarova, 2014, s. 14), protoze pokud lidé se stejnym zdjmem ,,spoji své sily, jsou
uspeésnéjsi pti prekonavani prekazek, protoze se jejich snahy i schopnosti scitaji®.
(Nekonec¢ny, 2009, s. 153)

Doméci piiprava zaka na vyuCovani je svou podstatou ,spjata se Skolni cinnosti,

s vyuCovacim procesem, a proto musi také byt povazovdna za organickou soucast

vyucovaciho procesu fizeného ucitelem®. (Pirek, 1980, s. 14)

Soucasti profesni kompetence pedagoga jsou ,.komunikativni, konzultativni a poradenské
dovednosti zadouci pro vznik a rozvijeni koopera¢niho vztahu mezi uciteli a rodici zaka“.

(Stielec a kol., 2004, s. 144)

Nastaveni pravidel vzdjemného kontaktu rodice a Skoly a jejich efektivni kooperace je pro
dit¢ velkym pfinosem, protoze ,,spoluprace rodiny a Skoly je jednou z moznych cest
zvySovani efektivity v oblasti vychovy a vzdélavani zakt.” (ValiSova, Kasikova, Bures,

2011, s. 333)

V ptipadech, kdy se toto nedaii, mize do komunikace vstoupit meziclanek v podobé
odbornika, ktery tento proces zefektivni prostiednictvim intervenci smeéfovanych k obéma
komunika¢nim aktérim a zaméfi se na problémové aspekty spoluprace. Socidlni
pracovnici socialn¢ aktivizacni sluzby pii pomoci s domdci piipravou na vyucovani uzce
spolupracuji se Skolou, ptfedev§im pak s tfidnim ucitelem daného Zéka, ptipadné s dal§imi

zaméstnanci Skoly ¢i jinymi odborniky.
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Pomoc ptfi domaci ptipravé na Skolu fesi jednu z hlavnich pfi¢in Skolni netspéSnosti
romskych déti, a tou je podle Sotolové nedostatena piiprava na vyucovani v rodin¢ ditéte.

(srov. Sotolova, 2011, s. 61)

Cilem odborné pomoci pfii piipravé na vyucovani je posileni zodpoveédnosti, samostatnosti
a sebevédomi ditéte a celé rodiny v této zalezitosti. Je potieba pomoci ditéti, aby se
zorientovalo v tom, co se po ném chce, aby si samostatné zkusilo vyfesit zadany kol ¢i
pripravit Skolni aktovku na dalsi den, v ptipad¢ potfeby objasnit podstatu ukolu ¢i pomoci
se zpracovanim a v neposledni fadé¢ ocenit snahu a kazdy sebemens$i uspéch. Mnohdy
,povazujeme drobné uspéchy za néco, co se predpoklada a ocekava“ (Cerny, Grofova,
2013, s. 81) a mame tendenci prechazet je ml¢enim. Pro déti, zvlasté pak pro ty méné
uspéSné a malo ocenované, je vSak jakékoliv ocenéni a povzbuzeni velkou motivaci do

dalsi prace.

Prestoze vzdélani v romské komunité stdle neni vysoce cenéno, pozitivnim trendem je
,»ZVysujici se zajem o doucovani déti v rodindch® (Némec in Némec a kol., 2010, s. 20),
pficemz romskd rodina ,,vnimé smysl doucovani nikoliv pouze ve zlepSeni prospéchu
svého ditéte, ale v uplatnéni se ve spolecnosti, v ziskani lepSiho pracovniho zafazeni®.

(Némec in Némec a kol., 2010, s. 20)

Tento trend lze povazovat za velmi pozitivni, hodny podpory a nasledovani, protoze je
spojen s mnoha souvisejicimi zménami, které ve svém disledku maji potencial postaveni
romské komunity v majoritni spole¢nosti zménit. Zajem o doucovani implikuje skutecnost,
ze rodice si zainaji uvédomovat, Ze Skolni uspé$nost je pro jejich déti dulezitd, zacinaji si
uvédomovat svou roli ve Skolni edukaci svych déti a zarovei ,,jsou si védomi, Ze sami
ucivo nezvladaji a nebyli by schopni své déti doucovat®”. (Némec in Némec a kol., 2010,

s. 21)

Toto vniméame jako velky pokrok, jako jednu z dil¢ich zmén, bez kterych nelze dosdhnout
vyrazn€jSich pozitivnich zmén ve vzdélanosti romského etnika a ve Skolni uspéSnosti

romskych déti.

3.2 Dilemata domaci pripravy na vyucovani romskych déti

Dilemata chapeme jako nutnou obtiznou volbu mezi dvéma protichidnymi moznostmi,

pfiCemz neni zfejmé, kterd z nich je spravna. (srov. Musil, 2004, s. 36)
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V konfliktu jsou zpravidla protichidné hodnoty a dilema byva spojeno s rozpaky,
nejistotou, vnitini tenzi, potfebou ziskat odpovédi na otazky, které clovéka tizi, a pocitem
nekompetentnosti na strané¢ socialniho pracovnika ¢i ucitele, ktery se ve své praxi
s dilematy setkdva. Dilema nemusi byt vzdy nutné¢ vyfeSeno piiklonénim se k jedné
z variant, které se nabizeji, mize byt dlouhodobé¢ ignorovano ve snaze odlozit neptijemné
rozhodnuti na pozd¢jsi dobu. Ve skutecnosti tedy ,,dilema vypadéd trochu jinak nez ve
slovniku. Ackoliv se pracovnici nékdy ocitaji pfed nutnosti obtizné volit, dilema sehrava
spisSe ulohu vyzvy, kterd se nefeSi naléhavym rozhodnutim. Pracovnici se snazi najit

zpusob, jak obtiznou volbu oddalit nebo se ji zcela vyhnout®. (Musil, 2004, s. 38)

Sociadlni pracovnici realizujici v ramci socialn¢ aktivizacni sluzby pomoc s domaéci
pfipravou na vyucovani v romskych rodinach i ucitelé, ktefi maji zodpovédnost za pritbéh
edukacniho procesu romskych zaki, se mohou dostdvat do vnitinich konflikti a do
»rozporu se svymi vlastnimi postoji. Citi se nejisti, pokud jde o jejich schopnosti reagovat

pii objasnovani obtiznych problémua®. (Priicha, 2011, s. 73)

Vnima-li pracovnik/ucitel Romy jako jedince zavislé na socidlnim systému, ktefi jsou lini
pracovat a lini vzdélavat se, a nerespektuje podstatu jejich zplsobu Zivota, t€Zko muze
rodin¢ pomoci. V konfliktu zde stoji vnitini postoj pracovnika/ucitele a jeho néapli prace.
V konfliktu mize byt také postoj pracovnika/ucitele k eduka¢nimu procesu a postoj klienta
k edukacnimu procesu, pfi vzajemné spolupraci tedy kazdy aktér vychazi z jinych
internalizovanych ptedpokladi. V obou ptipadech miiZze byt doCasnym feSenim potlaceni
vlastnich postojli, striktni dodrZovani népln€ prace a napliovani profesni role, avSak
neautenticita pracovnika/ucitele byva klientem/zdkem/rodi¢em casto odhalena a spoluprace

je v tom ptipadé€ ztratou Casu pro vSechny zicastnéné.

Castym dilematem socidlnich pracovnikii je konflikt mezi poskytovanim sluzby vice
klientim v elementarni formé a poskytovanim sluzby mén¢ klientiim v intenzivnéj$i formé.
Socialni pracovnici ,,obvykle maji malo ¢asu a mnoho spiSe nevstticnych klientd*. (Musil,

2004, s. 25)

Toto dilema ma vazbu na kapacitu sluzby, zpravidla neni mozné poskytnout sluzbu viem
zadatelim o sluZzbu v odpovidajici kvalite, socidlni pracovnik se tedy musi rozhodovat, zda
pfijme vice klient, kterym se dostane alesponl zdkladni pomoci, anebo se bude intenzivné

vénovat mensimu poctu klientt.
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Socialni pracovnici i ucitelé se ¢asto museji rozhodovat, kterym klientim ¢i zakiim budou
vénovat svij Cas, a to s ohledem na skuteCnost, ze z kapacitnich divodi neni mozné
vénovat se vSem stejnou meérou. Proti sobé stoji moznost vénovat se t€ém, kdo pomoc
nejvice potfebuji, anebo t€ém, u nichz je nejvétsi pravdépodobnost dosazeni zadouciho
efektu spoluprace. Podle socidlné-etického principu ordo amoris nelze pomoc poskytnout
vSem, kdo ji potfebuji, stejnou mérou. Pracovnik/ucitel se musi rozhodovat, komu vénuje

svou podporu a pomoc prednostné, v jeho praci se nutné vyskytuje favoritismus.

Prvky dilematu nese také rozhodnuti, kolik kontroly uplathovat ve vztahu ke
klientovi/zakovi/rodiné tak, aby vysledkem bylo posileni samostatnosti doty¢ného, nikoliv
posilovani zavislosti na odborné pomoci. Jednostrannost versus symetrie ve vztahu
s klientem patii mezi etickd dilemata socidlnich pracovniki. Pii realizaci kontroly je patrna
jednostrannost vztahu pracovnika s klientem, pfevazuje monolog odbornika, zatimco pii
poskytovani pomoci jde o dialog dvou rovnocennych partnerti. Kontrola ma v ptipadé
pomoci s doméci piipravou na vyuCovani ve spolupraci pracovnika/ucitele
s klientem/Zakem/rodinou své opodstatnéni, jde o to, aby nebyla piekrocena spravna mira.
Pti pomoci s domdci pifipravou se s dilematem potykaji také socialni pracovnici €1 ucitelé,
kteti v rodiné zaka vnimaji problémy vedouci k dysfunkci rodiny a ty zna¢né komplikuji
doméci ptfipravu na vyucovani. Tyto problémy by bylo potteba fesit v prvni fad¢€, rodina to
vSak odmitd nebo si problém viibec nepfipousti. Prikladem miize byt drogova zavislost
dospélych ¢lent, doméci nasili ¢i extrémni chudoba. Ma v tomto pfipadé pomoc s domaci

pfipravou viibec smysl?
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PRIPRAVA VYZKUMU

Prakticka Cast bakalaiské prace navazuje na Cast teoretickou, kde jsou vymezena hlavni
teoreticka vychodiska, kterd jsou zakladem pro samotny vyzkum. Jedna se o hledani
specifik doméci piipravy na vyutovani romskych déti pohledem ugiteltt ZS a pracovnikd

SAS.

Domaci pfiprava na vyucovani je dilezitou soucasti zékladniho vzdélavani nejen romskych
zakl. Touto pfipravou neminime jen plnéni domacich ukoli, ale pfedevsim vidime jeji
dilezitost v upevnéni novych védomosti a dovednosti, a v ziskani kladného vztahu k uceni,
potazmo ke Skole. Na dilezitost domaci ptipravy kladou diraz zejména pedagogové. Své
o ni vi 1 pracovnici socidlné aktivizaéni sluzby, ktefi pomahaji romskym zdkim s plnénim
doméci piipravy. Ukolem praktické &asti je tedy popsat domaci piipravu pohledem uéiteld
ZS a pracovnikit SAS. Co nejvice ovliviiuje dostate¢nost a pravidelnost domaci ptipravy.
V ¢em spatfuji vyznam domaci ptipravy romskych déti ucitelé zakladni Skoly a v ¢em
pracovnici socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi. Vysledky vyzkumu by mohly
ptispét k prohloubeni vzajemné spoluprace pedagogi a socidlnich pracovnikli. Pomoci
ucitel zakladnich Skol zvysit informovanost romskych rodin o moznosti vyuziti této
sluzby, a tim navazat spolupraci mezi romskou rodinou, Skolou a pracovniky SAS a

spole¢né podporovat zaka.

Na Uvod praktické Casti této bakalaiské prace si vyty¢ime vyzkumny problém a cil
vyzkumu. Hlavni vyzkumna otazka bude odvozena z vyzkumného cile a n¢kolika dil¢ich
vyzkumnych otdzek, na kterych je zaloZzen vyzkum. V naslednych podkapitolach popiSeme
druh vyzkumu, vyzkumny vzorek a zpusob vybéru. Na zavér kapitoly bude popsana

metoda sbéru dat, kterou byl vyzkum proveden.

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je zjistit a popsat, jakym zptisobem vnimaji ucitelé doméaci pfipravu a jak
tuto pfipravu vnimaji pracovnici socidln¢ aktivizaéni sluzby. Na co kladou daraz
pedagogicti pracovnici a co naopak vidi jako diilezit¢ pracovnici SAS. Jak zde pisobi
zivotni podminky, bytova situace (rodinny dim, byt, azylovy dim, ubytovna...), rodinné
prostiedi (mladsi sourozenci, uplnost-netuplnost rodiny), prostor na pifipravu (vlastni pokoj,

psaci stil atd.).
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Dil¢imi cili jsou:

1. Popsat domaci ptipravu romskych déti na $kolu pohledem uéitelis ZS a pracovniki
SAS.

2. Zjistit, jak spolupracuji u¢itelé ZS a pracovnici SAS v ramci domaci ptipravy
romskych déti na Skolu.

3. Zjistit, v éem spatiuji vyznam doméci ptipravy romskych déti na $kolu uéitelé ZS
a v ¢em pracovnici SAS.

4. Popsat piinos domaci piipravy pro budoucnost romskych déti pohledem ugitela ZS

a pracovnikli SAS.

Vyzkumné otazky

Pro realizaci tohoto vyzkumu bylo tfeba stanovit hlavni vyzkumnou otazku a nckolik

dil¢ich vyzkumnych otazek, na které bylo nutné béhem vyzkumu odpoveédét.
Hlavni vyzkumna otazka je nasledujici:
Jaka specifika vnimaji ucitelé ZS a pracovnici SAS v domdci pripravé romskych déti?

K dobré realizaci vyzkumu je nutné si vytvofit i n€kolik dil¢ich vyzkumnych otazek. Prvni
dil¢i vyzkumna otazka se snazi piiblizit doméci ptipravu romskych déti, druha dilci otazka
se zabyva spolupraci pedagogickych pracovnikii a socidlnich pracovniki, tieti dilci
vyzkumné otdzka hledd vyznam domaéci ptipravy a posledni dil¢i otazka se zamétuje na
doméaci pfipravu a vztah k budoucnosti Romil. Zodpovézeni téchto otazek vede

k pochopeni vztahu ke Skolnimu vzdélavani.
Diléi vyzkumné otazky:

1. DVO Jakd je domdci priprava romskych déti na Skolu pohledem ucitelii 7S
a pracovniku SAS?

2. DVO Jakym zpiisobem spolupracuji ucitelé ZS a pracovnici SAS v ramci domaci
pripravy romskych deti na Skolu?

3. DVO V<em spatiuji vyznam domdci piipravy romskych déti ucitelé ZS
a pracovnici SAS?

4. DVO Jaky je prinos domaci pripravy pro budoucnost romskych deti pohledem
ucitelii ZS a pracovnikii SAS?
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4.2 Druh vyzkumu

Aby bylo mozné odpovédét na vyse uvedené vyzkumné otazky, je nutné porozumeét
postojim a ocekavanim uciteld ZS a pracovnikii SAS v souvislosti s domaci piipravou

romskych zakt. Pro tento ucel jsme si zvolili techniku kvalitativniho vyzkumu.

,»Vyhodou kvalitativniho pfistupu je ziskani hloubkového popisu ptipadli. Nezlstavame na
jejich povrchu, provadime podrobnou komparaci piipadl, sledujeme jejich vyvoj
a zkoumame piislusné procesy. Citlivé zohlediiujeme ptsobeni kontextu, lokalni situaci

a podminky.“ (Hendl, 2005, s. 51)

Pomoci kvalitativniho vyzkumu jsme se snazili najit specifika v domaci ptipraveé romskych

déti pohledem ugitelti ZS a pracovnikii SAS.

4.3 Vyzkumny vzorek a zpiisob vybéru

Jelikoz cilem tohoto vyzkumu je zachytit a popsat, jakym zpuisobem vnimaji ucitelé
domaci ptipravu a jak tuto pfipravu vnimaji pracovnici SAS, zdmérnym vybérem jsme si
stanovili jako vyzkumny vzorek pracovniky socidln¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi
a pedagogy zékladni Skoly. Pro zachovani anonymity respondentii a etiky vyzkumu

nebudou uvadéna jejich jména ani sidlo Skoly ¢i sluzby, kde pracuji.

Vyzkumny soubor je slozen ze t¥i pedagogickych pracovnikii zdkladni Skoly a tfi
socialnich pracovnikl pracujicich v socialné aktivizacni sluzbé pro rodiny s détmi. Ucitelé
jsou ze tii riznych zakladnich Skol, které se nachdzeji v Jihomoravském kraji. Socialni
pracovnici jsou ze tii riznych SAS spadajicich do Jihomoravského kraje. Pedagogicti
1 socialni pracovnici maji vysokoskolské vzdélani a na uvedené pozici pracuji minimalné

dva roky.

Vyzkum byl realizovan od mésice listopadu roku 2019 do konce ledna roku 2020.

4.4 Metoda sbéru dat

Jako metoda sbéru dat byl pouzit rozhovor, na zdklad€¢ pfedem pfipravenych otevienych
otazek. ,,Rozhovor je nejastéji pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu.
Prostfednictvim hloubkového rozhovoru jsou tedy zkouméni €lenové urcitého prostiedi,
urcité specifické socidlni skupiny s cilem ziskat stejné pochopeni jednani udalosti, jakym

disponuji ¢lenové dané skupiny.“ (Svaficek a kol., 2014, s. 159)
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Vyhodou této metody sbéru dat je moznost sledovani verbalnich i neverbalnich reakci
respondenta a umoziuje dovysvétleni otazek. Nevyhodou je velka ¢asova naro¢nost, mensi
soubor respondentti a neposledni fad¢ také to, ze kvalita informaci zavisi na kvalité

interakce mezi vyzkumnikem a dotazovanym. (Skutil, 2011)

Dana metoda byla zvolena hlavné proto, aby byl dan respondentim co nejvétsi prostor pro
jejich odpovédi a zaroven bylo mozné pruzné reagovat na vzniklé situace. Samotnym
rozhovortim piedchézela elektronicka komunikace s fediteli kol a vedoucimi pracovniky
dané sluzby. Jejich prostfednictvim byly vybrany konkrétni ucitelky a socialni pracovnice,
které mély zkuSenost s romskou komunitou. Rozhovory probihaly na ptidé skoly a na dané
sluzbé a byly nahrdvany na mobilni telefon. Pfed kazdym rozhovorem byla respondentka

pozadéana o souhlas s nahravanim rozhovoru.
Ptehled respondentil byl vloZen do nasledujici tabulky:

Tabulka 1 Vyzkumny vzorek

Vek Vzdélani Pracovni pozice
RA Anna 43 let UTB Zlin, Be. Socialni pracovnice
RB Jana 55 let VS Liberec, Be. Sociélni pracovnice
RC Marta 36 let VOS sociélni, Dis. Sociélni pracovnice
RD Petra 42 let VS MU Brno, Mgr. Ugitelka, 1. st.
RE Ludmila 48 let VS UP Olomouc, Mgr. Ucitelka, 1. st.
RF Marie 60 let VS MU Brno, Mgr. Ucitelka, 1. st

4.5 Zakotvena teorie

Zakotvena teorie byla vyvinuta v Sedesatych letech 20. stoleti, autory jsou Barney Claser
a Anselm Strauss. Je Casto pouzivany design empirickych socidlné-védnich vyzkumt.

(Svatigek a kol., 2014)

Nézev ,,zakotvend teorie” (grounded theory) neoznacuje né&jakou urcitou teorii, nybrz
urcitou strategii vyzkumu a zaroven zpusob analyzy ziskanych dat. Cilem vyzkumu, ktery

vychézi ze strategie zakotvené teorie, je navrh teorie pro fenomény v urcité situaci, na niz
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je zaméfena pozornost vyzkumnika. Vznikajici teorie je zakotvena v datech ziskanych

b&hem studie. (Hendl, 2008)

Zakladni tii prvky zakotvené teorie jsou koncepty, kategorie a propozice neboli tvrzeni.

(Hendl, 2008)

4.6 Zpracovani dat kodovanim

Data, kterda mame k dispozici a chystdme se je zpracovavat, jsou obvykle ve formé textu —
jde o pfepisy rozhovorl, zdznamy pozorovani, dokumenty apod. VétSina vyzkumniki
nejdiive prepiSe data do podoby textu a pak teprve pfistupuje k jejich zpracovani.

(Svatigek a kol., 2014)

Koédovéanim se rozumi rozkryti dat smérem k jejich interpretaci, konceptualizaci a nové
integraci. Strauss a Corbinova rozliSuji tfi procedury, jak zachazet s analyzovanym textem
— oteviené kodovani, axidlni kddovani a selektivni kodovani. Piedstavuji riizné zptsoby,
jak zachazet s textem, a vyzkumnik mtize mezi nimi podle potfeby piechazet. Vzdy se
zacina otevienym kdédovanim a je to doprovazeno tvorbou pozndmek, které tvofii jako

podklad pro zdiivodnéni vznikajici teorie. (Hendl, 2008)

4.6.1 Oteviené kodovani

Technika otevieného kodovani byla vyvinuta v rdmci zakotvené teorie, ale diky své
jednoduchosti a u¢innosti se pouziva v Siroké Skale kvalitativnich projekti. Kodovani jsou
operace, diky nimZ je text rozebran na jednotky, témto jednotkam jsou pfidélena jména
a s takto nové pojmenovanymi ¢asti textu potom vyzkumnik dale pracuje. Jednotkou mize
byt napft. slovo, sekvence slov, véta nebo odstavec. Ke kazdé vytvofené jednotce prifadime
néjaky kod, coZz je jméno nebo oznaceni. Pii urcovani kédu si klademe otazku, o ¢em

zmifiovana sekvence vypovida, jaké téma zastupuje. (Svaiicek a kol., 2014)

,Oteviené kodovani lze aplikovat rliznym zptisobem. Lze kddovat slovo po slovu, podle

odstavcu anebo podle celych texti a ptipada. (Hendl, 2008, s. 247)

K volbé ndzvundm mizou pomoci rizné sady navodnych otdzek. Jakmile méame
vytvofeny seznam kodi, miizeme zacit s jejich kategorizaci. To znamena, Ze desitky kodu,
které¢ vznikly z otevien¢ho kodovani, seskupujeme podle podobnosti nebo souvislosti.
Pojmenujeme si kategorii a pod ni sluéujeme kody, které maji uréitou podobnost. (Svatiek

a kol., 2014)
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4.6.2 Axialni kodovani

V pribéhu axidlniho kodovani vyzkumnik uvazuje pfi¢iny a disledky, podminky
a interakce, strategie a procesy, a tvoii tak ,,0sy* propojujici jednotlivé kategorie. Hleda
dalsi kategorie a koncepty, které spolu souviseji. Aby vyzkumnik odhalil vztahy mezi
riznymi kategoriemi, musi zkoumat, které kombinace znakli v kategorii jsou propojené
s jinou kombinaci znakii v jiné¢ kategorii. Pro formulovani vztahti navrhuji Strauss
a Corbinova pouzit obecna kodovaci paradigmata. Toto paradigma obsahuje vzdy fenomén
(jev), kauzalni podminky, kontext, intervenujici podminky, strategii jednani a nasledky.

(Hendl, 2008)

e Pficinné podminky — pfipady nebo udalosti vedouci ke vzniku nebo vyskytu jevu.

e Jev — Ustfedni myslenka, ptipad, udalost, na ktery se zamé&fuje soubor interakci
nebo jednani nebo k némuz ma tento soubor vztah.

e Kontext — soubor podminek, za kterych je uplatiiovéna strategie jedndni nebo
interakce.

e Intervenujici podminky — usnadiuji nebo znesnadiiuji strategie jednani nebo
interakce.

e Strategie jednani nebo interakce — vyvinuti ke zvladani, ovladani, reagovani na jev
za urcitych podminek.

e Nasledky — vysledky jednani nebo interakce. (Strauss, Corbinova, 1999)
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5 ANALYZA DAT

5.1 Otevrené kodovani

Po ukonceni sbéru dat byla provedena analyza ziskanych dat. Jednotlivé nahrané
rozhovory zaznamenané na mobilnim telefonu byly piepsany do pisemné podoby. Byly
selektovany nepodstatné¢ casti vét, které s vyzkumem nesouvisi. Analyza dat byla
provedena pomoci otevieného kdédovani. Jednotlivé Casti rozhovort byly rozd€leny do
urcitych jednotek a tém pak byly pfid€leny jednotlivé kody. Ze vzniklych koda, které mély

spole¢né znaky, byly vytvoreny kategorie.
Piehled kategorii a kodi byl vloZen do nasledujici tabulky:

Tabulka 2 Seznam kategorii a koda

Kategorie Kody

Struktura rodiny Pocet déti, pritomnost mladSich sourozencd, zivotni
podminky, novi partnefi, rodinné prostfedi, pocetna rodina,

samozivitelky, rodinné podminky

Materialni vybaveni Jeden pokoj, psaci stdl, Skolni pomitcky, podminky pro

vyuku=velikost bytu

Vzdélani rodict Pochopeni uciva, védomosti

Domaci ptiprava Pravidla, klid na ptipravu, pravidelnost, ueni pro budoucnost,
udrzeni osvojeného uciva, domaci ptiprava=vyssi vzdélani,

vyuZiti moznosti internetu

Ptiprava pohledem Skoly | Impulz pro ucitele, SAS jako prostiednik, pozitivni ohlas,

prace s rodici

Pohled spolecnosti na | Mentalita Romt, odlisSna mentalita, diskriminace

Romy

Podpora v domadci | Sebevédomi, stejny ptistup, pomoc okoli, pozitivni postoj,

piipravé motivace
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Postoj rodiny Souhlas rodiny, hoti-hasim, preference rodi¢ii, zajem o Skolu,
ptebirani roli, nau¢ené¢ vzorce, komunikace, povaha rodicu,
negativni postoj, nezdjem, pohled na Skolu, dobra pfiprava,
dokonceni Skoly, zavislost na pomoci, zdjem rodicl, zajem

o domaci ptipravu, nutné zlo

Ptiprava pohledem | Pristup ucitele, nadfazenost ucitele, nepochopeni odliSnosti,
ucitele znalost prostredi
Pochopeni uciva Zafixovani uéiva, orientace v ucivu, vztah k u¢ivu, druh uciva,

¢etnost doucovani

Spoluprace s odborniky | SAS doucovani, doporuceni ke spolupraci, druh spolupréce,
dobrd spoluprace, kapacita pracovnikl, zucastnéné strany,

rizika spoluprace

Nové moznosti Ziskané navyky, uspéch v budoucnu, dalsi studium

Schopnosti ditéte Zékladni znalosti, orientace v zivot¢, snaha, povaha ditéte

5.1.1 Vyhodnoceni rozhovori

Tato kapitola se vénuje vyhodnoceni Sesti rozhovort s uciteli zakladni Skoly a pracovniky
socialné aktivizacni sluzby. Na zdklad¢ analyzy jednotlivych odpovédi bylo definovano
tfinact riznych kategorii, ke kterym se jednotlivi respondenti vyjadfovali (struktura rodiny,
materialni vybaveni, vzdélani rodi¢ti, domaci ptiprava, ptiprava pohledem Skoly, pohled
spolecnosti na Romy, podpora v domaci pfipravé, postoj rodiny, pfiprava pohledem
ucitele, pochopeni uciva, spoluprace s odborniky, nové moznosti a schopnosti ditéte)

a jejich reakce byly zpracovany vzhledem k tomuto ¢lenéni.

1) Struktura rodiny

Prvni kategorie zahrnuje veskeré informace, které se tykaji rodiny jako takové. Tzn., ze
zde byla zpracovana sdé€leni o Zivotnich podminkach rodiny, poctu déti, respektive
velikosti rodiny, Zivotnim stylu, druhu bydleni a pfipadné 1 o vlivu novych partnerti rodict

na domaci pfipravu déti na vyucovani.
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Socialni pracovnice shodné uvadéji, Zze rodinné podminky jsou pro domaci ptipravu velmi
rozdilné. Naptiklad Marta tvrdila: ,,70 je individualni, nékdo ma dobré, ale pokud je vice
mladsich deéti v rodiné, tak je to tezsi.” Zaroven jeSté¢ dodava, ze kvuali vytiZzenosti je
nezvladaji ptipravovat: ,, Mam maminky samozivitelky, nezvladaji je sami pripravovat, coz
Jje velmi ovliviiuje. “ 1 Jana uvedla, ze jsou ,,dost rozdilné . Sdéleni doplnila vysvétlujicim
komentatem: ,,Vlastni pokoj nemaji, pracujeme vétsinou v kuchyni.” Také socialni
pracovnice Anna se k otazce vyjadrila a uvedla stejné zkusSenosti, jaké mély ostatni socialni
pracovnice: ,, Mame rodiny, které Ziji v azylovém domé, na ubytovné nebo v malych bytech,

‘

podminky nejsou moc dobré. "

V ramci této kategorie se respondentky vyjadiovaly, zda vidi ¢i vnimaji néjaké specifika
romskych Zakl z pohledu domaci ptipravy. Socidlni pracovnice Anna uvedla: ,, Déti nemaji
viastni pokoj, vlastni stiil a tato nemoznost soukromi zhorsuje soustredeéni na pripravu,
a navic to jeste umocnuji sourozenci. Matra k tomu dodava: ,, Mezi specifika urcité patri
odlisné rodinné prostiedi a vétsi pocet deti. *

Dale se respondentky vyjadfovaly k problematice, jak rodinné podminky a aktudlni Zivotni
situace ovliviiuji domadci ptipravu déti. Socidlni pracovnice Jana je toho nazoru, ze ,,ano,
podminky a zivotni situace piisobi na vSechny a na deti hodné.“ Anna vse doplnuje: ,, Ano
ovliviuji, miize sem patrit i $irsi rodina, novi partneri.“ Zajimava byla také uvaha, zda
jsou ucitelé déti dostateCné¢ informovani o domacim prostiedi romskych zakl. Jana
vyjadtila obavu: ,, Nevim, nakolik dokdazou odhadnout rodice a jejich prostiedi.* Ucitelka
Ludmila také za uskali domaci pfipravy na vyucovéani jednoznaéné oznalila ,,rodinné
prostiredi, Zivotni styl a velky pocet déti v rodiné“. Ucitelka Petra stim souhlasi:
,,Rozhodné ovliviuji, pokud déti Ziji v pocetné rodiné, v malém byté, kde nemaji viastni

prostor s psacim stolem. *

S diskutovanou problematikou souvisi 1 otazka, kdo détem s u¢enim a domaci piipravou
nejvice pomdha. Ludmila zminila rodice, za které n¢kdy ,,zaskakuji* star§i sourozenci.

Nicméné jeste doplnila: ,, Mam i deti, které chodi na doucovani na SAS. “

2) Materialni vybaveni

Druhé kategorie Uzce navazuje na piedchozi, jelikoZ mapuje, jak miZe mit materidlni
vybaveni vliv na domaci pfipravu. VSechny socialni pracovnice v ramci rozhovoru
upozoriovaly na velice omezené materidlni prostfedky romskych rodin. Marta sd¢lila, ze

, rodiny vetsinou maji jeden pokoj, pokud maji dva, tak jdou vedle a nechaji nam klid
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a prostor na domact pripravu, ... ale (jako) vilastni pokoj nebo psact stiil, tak to nemaji “.
O neexistenci vlastniho zazemi (pokoje ¢i pracovniho stolu) informovala i Anna. Navic

také upozornila na nedostate¢né skolni pomucky.

Téchto omezeni jsou si védomi i1 ucitelé, jelikoz Petra ve své reakci také zminila
nedostate¢né prostory ,,maly byt, kde nemaji viastni prostor se psacim stolem* a posléze
mluvila 1 o nedostateCnosti pomilcek do Skoly. Ludmila vSe shrnula slovy
charakterizujicimi rodinné podminky majici vliv na domaci ptipravu. Uvedla: ,, Tak urcite
ovliviuji, nékteré deti bydli v malém byte nebo na ubytovné a s tim souvisi malo osobniho
prostoru na pripravu. “
3) Vzdélani rodici

Tteti kategorie ma za cil charakterizovat, jak vzdélani samotnych rodict ovliviiuje domaci
ptipravu jejich déti. Ve vSech reakcich jednoznacné prevladalo sdéleni o nedostatecném
vzdéelani rodica. Naptiklad ucitelka Petra tika: ,, Rodice neumi sami vétsinou ucivo, a proto
nemohou predat a ucit své deti. “ Marie uvadi totéz: ,, Nekteri ucivu nerozumi, a tim padem
nemiizou détem s pripravou pomoci.“ A navic dodala: ,, Sami maji jen vétsinou zakladni
vzdelani, nebo dokonce praktickou skolu.* Jesté dodala: ,, Rodice sami nezvladaji domaci

I3

pripravu.

Stejnou zkuSenost maji 1 socidlni pracovnice, které taktéz zmiiuji nizké dosazené vzdélani
rodi¢d. Anna uvadi: ,, SloZita latka i pro rodice, kviili nizkému dosazZenému vzdeélani. *
Socialni pracovnice Marta k tomu fika: ,, Samozirejmé, vzdélani rodicii je velky problém,

kdyz néco sami neumi, tézko to muzou deti naucit.

4) Domaci priprava

Dalsi kategorie se zaméiuje na domaci ptipravu z hlediska stanovenych pravidel, klidu na
pfipravu, dodrzovani pravidelnosti a udrZeni osvojeného uciva. Jednotlivé reakce
respondentl 1ze rozdélit do dvou skupin. Prvni z nich zahrnuje odpovédi charakterizujici

zpusob piipravy a ta druhd se zamétuje na vysvétleni diileZitosti takového aktivity.

Marta (pracovnice SAS) spatiuje vyznam domaci pfipravy zejména v nutnosti vysvétlit
rodi¢lm, Ze ,,je potieba se pripravovat, i kdyz neni zadny domaci vikol a to napriklad cist
kazdy den*. O zdlraznéni pravidelnosti se zmiiluje 1 Jana: ,, Prijde se na to, co dité
nezvlada.“ Anna vyznam domadci piipravy spatiuje ,, spiSe nez zlepSovani, je udrZeni

nejakého soucasného stavu, ktery se podarilo nastavit“. Taktéz vénuje nemalé usili tomu,
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aby rodice ,, hledali moznosti doucovani, vice vyuzivat internet a jeho moznosti, riznad

videa na youtubu “.

O potiebnosti pravidelnosti doméaci piipravy hovofi i jednotlivé ucitelky. Kdy Petra fika:
Je diilezité pripravovat se do Skoly.” Také pitimo pochvalila pracovniky socialné
aktivizaCni sluzby. Sdé€lila, Ze ,,jde poznat, kdyz se diteti nekdo vénuje mimo skolu
prostrednictvim doucovani“. Ludmila zminila i skuteCnost, Ze , pravidelnou domaci
pripravou ziskaji deti navyky potrebné pro budoucnost*. To jinymi slovy vyjadiila i Petra:

,,Je prinosna pro budoucnost, naucit se vénovat se pravidelne domdaci priprave.

Z reakce socialni pracovnice Jany také vyplynulo, Ze neni nutno déti pouze vzdélavat,
respektive rodi¢e poucovat o pravidelnosti doméci ptipravy, ale také vysvétlovat divody,
pro¢ tak Cinit. Jana zejména ,,s4zi* na motivovani déti, kdy ,, hledam priklady v praxi, jak
Jjim ukazat, Ze co se nauci ve Skole, je k necemu dobré“. Navic jim vysvétluje, Ze ,, lepsi

vzdélani rovna se lepsi zaméstnani a vice peneéz “.

5) Priprava pohledem $koly

Dalsi kategorie se vénuje pohledu Skoly na doméci vzdélavani romskych déti. Snazi se
zhodnotit tuto oblast z hlediska jejich pfistupu, prace s rodici ¢i jaky shledavaji pfinos.
Z jednotlivych odpovédi jednoznaéné vyplynulo, ze ucitelé pozitivné vnimaji vliv
socialnich pracovnikl zajistujicich socialné aktiviza¢ni sluzbu na déti. Marta konkrétné
uvedla: ,, Odezvy mame takové, Ze ucitelé velmi vitaji nasi prdaci s detmi.” Ale zaroven si
posteskla, Ze zatim mezi ni a pani ucitelkou svéfeného ditéte nebyl navazan Zadny vztah.
,, Vztah zatim Zadny.* Z tad socialnich pracovnic se ozyva ale 1 kritika ucitelt. Naptiklad
Jana jako problém vidi, Ze ,, chybi (ze strany skoly) prace s rodici“. Také Anna se zminiuje,
ze zadny vztah s ulitelkou nemé a upozoriuje, ze ,, predstava skoly o nasi spolupraci byva
odlisna od mozné skutecnosti, ucitelé nds totiz vidi jako prostrednika mezi nimi

a rodinou .

Ucitelka zakladni Skoly Marie si kromé chvaly na dou¢ovani socidlnimi pracovniky (,, ndm
jako Skole to velmi pomaha*) posteskla nad ptistupem rodicti déti, ktery by bylo potieba

dle jejich slov zlepsit. Taktéz oznacila jejich spolupraci se SAS ,,za dostatecnou “.

6) Pohled spole¢nosti na Romy

Sesta kapitola se zaméfuje na odli$nosti mentality Romi a na piipadné projevy

diskriminace. Pani ucitelky Ludmila a Marie shodné ve svych odpovédich na otazku, jak
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vnimaji specifika romskych zakii z pohledu jejich domaci ptipravy, uvedly, ze ,,jejich
mentalita je specificka“ a doplnily to i pozorovanim o rozdilném pfistupu romskych
rodicti. Ludmila svou odpovéd’ jesté rozvedla, kdy tvrdi, ze romsti rodice sice ,, nejevi

zdjem o domaci pripravu, ale maji velké ambice spojené s neochotou pro to néco udélat. “

Nejvice svych zkuSenosti sdélila socialni pracovnice Marta, kterd nejprve upozoriiuje na
skute¢nost, ze ptistup ve skole je k romskym zaktim jiny. Zaroven ale dodala, zZe i ,,jejich
v§eobecny pristup respektive mentalita Romii je trosicku jind “. Také jako jedina potvrdila,
ze urCita ,, diskriminace tady opravdu je“. Za zajimavé lze oznacit jeji pozorovani, ze
., podvédomé nastaveni chovani dospélych se automaticky prendsi na deéti a ty si potom
davaji pozor, co komu reknou, vnimaji, Ze jsou zaskatulkovani, Ze jsou jini nez ti ostatni*.
Sociélni pracovnice Jana také vidi rozdilnost mentality: ,, Prirozenost Romii je nékde uplné
Jjinde, koresponduji s hodnotou si uzivat.* Snazi se najit mozné teSeni: ,, Ukdzat jim vzory

3

z romské komunity, to by byla mozna cesta.

7) Podpora v domaci piipravé

Dalsi kategorie se zabyvd rGznymi formami podpory vénovanymi romskym détem,
pfiemz tato pomoc byla zaméfena na zvySeni jejich sebevédomi, zajiSténi stejného
pfistupu a pozitivniho postoje ke vzdelani. Socialni pracovnice Marta a Anna se shoduji na
tom, Ze pomoci domadci piipravy se snazi détem doddvat sebevédomi. Anna konkrétné
uvadi: ,, Pravidelna priprava do skoly prinasi lepsi sebevedomi ditete, tési se do skoly, lépe
se mu dari zapadnout do kolektivu, ma veétsi zajem o Skolu, a to diky pravidelné priprave. *
Marta jesté dopliuje, Ze se snazi détem ,, ukazat, Ze maji stejnou Sanci jako ostatni“. Také
tvrdi, Ze se k détem ,,chova bez rozdilu, pristupuje k nim stejné jako ke kazdému, coz by

Jjim mohlo pomoci v budoucnu .

Socialni pracovnice Jana uvazuje o tom, jakym zplsobem by bylo moZno docilit n¢jaké
zmény. Navrhuje ,,vétsi podporu romské rodiny, citlivou prdci s ni, vyuZivani ruzné
pomoci, napriklad pres romské organizace* a také, ze ,, starsi deti by mohly mit, brigadu

a pomahat s ucenim mladsim*.

Marta se jeSt¢ zamysli nad otazkou vztahu ucitele a socidlniho pracovnika. Sdéluje, Ze ma
,,zkusenost s neprimou spolupraci — dva dny v tydnu doucovani ucitelem a pak dalsi den ja,
snazime se to takto skloubit, pokud dité potiebuje intenzivni pomoc, s uciteli tedy

spolupracujeme neprimo pres rodice “.
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Spolupraci se socialnimi pracovniky si pochvalovaly i pani ulitelky ze zakladni skoly.
Ludmila naptiklad uvedla: ,, PFinos SAS je podle mé velky. Je videt, ze se s detmi nékdo
pripravuje. Sami se potom vice snazi i ve Skole a maji vétsi sebevedomi.* VSe shrnula

‘

ucitelka Marie, kdyz konstatovala: ,, Velky prinos pro budoucnost, jako u vsech deti.

8) Postoj rodiny

Devata kategorie se vénuje postojim rodiny, a to konkrétné preferenci rodicl, zajmu
rodiny o skolu a odpovédnosti, ale 1 nezdjmu a negativnimu postoji ke Skole a zavislosti na
pomoci. Témeét vSichni respondenti se zminili o dvou piistupech rodi¢i. Socialni
pracovnice Jana uvadi, ze jedni v souvislosti s domaci piipravou déti preferuji ,, prisnost,
pravidelnost, domdci pripravu ihned po prichodu ze skoly*, ale ti druzi ,,ukoly az vecer
nebo i rano “. Dokonce Anna si posteskla, ze Romové ,, uplné neprikladaji Skole a potazmo
domdci priprave az takovou vahu, Ze jim staci jen dodelat zdkladku a pak se uvidi... * Jesté
uptesiuje, ze ,,zalezi hlavné na rodicich, pokud deti nevidi doma, zZe je Skola pro rodice
dilezita, samy si tézko najdou ke skole kladny vztah . Petra jesté zobecnuje piistup rodicu:
,,deéti kopiruji své rodice, a pokud vidi nezdjem, Ze neni potieba chodit do prace, tak tézko
se deti budou chovat jinak. “ Svym tvrzenim vSe shrnuje ucitelka Marie, kdyZ konstatovala:

,, Uskali jsou zde sami rodice. “

Dale se vramci této kategorie respondentky vyjadiuji k pfipadnym rizikim pomoci
s doméci pfipravou deti. Socidlni pracovnice Marta se obavala, , aby nevstupovala do
vyuky prilis a nesnazila se to naucit i ty rodice . Jana upozoriiuje 1 na ,, urcitou zavislost na
nasi pomoci, u nekterych rodicii to vyvolavalo pocit, Ze jsou sami neschopni, protoze
potiebuji pomoc cizi osoby‘. Socialni pracovnice Anna se dokonce svéfila se svou
zkuSenosti, kdy ,,se setkala stim, Ze rodi¢c zacal Zarlit na kladny postoj ditéte
k pracovnikovi. *“ Jana je$té za riziko oznacila postoj, ze ,, rodiny si casto chtéji Fesit potize

se vzdelanim samy a mé priberou, az kdyz jim tece to bot a pak uz se tézko néco resi .

Kategorii je jeste¢ vhodné doplnit tvrzenim ucitelky Marie, ktera podotyka: ,, kdyz se rodice
zapojuji, tak jsou to vetSinou maminky. Mam ale i tatinka, ktery se velmi zajima a pomaha
synovi s pripravou. “ Diskutovanou problematiku nejlépe shrnuje konstatovanim socialni
pracovnice Anna, kterd uvadi: ,, Bez domdci pripravy neni jednoduché uspésné ukoncit
zdkladni Skolu, ucilisté a stredni Skolu bez domdaci pripravy je podle mne zvladnout

nemozné. “ Ucitelka Marie navic dodava, Ze k vyuce ,,je nutnd i spoluprdce rodiny, coz uz
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nebyva zrovna idealni, a tak pokud nebude zdjem ze strany rodiny, tak skola ani nikdo jiny

s tim nic nezmiize “.

9) Priprava pohledem ucitele

Dalsi kategorie se zamétfuje na domadci piipravu pohledem uciteli a jejich pfistup
k romskym détem. Vyskytuje se tu i piipadnd nadfazenost, nepochopeni odliSnosti
a znalost, ¢i neznalost domaciho prostedi. VSechny socidlni pracovnice se shoduji na tom,
ze pristup ucitelli méa obrovsky vliv. Marta tika: ,, Velky viiv ma pristup ucitelu, tam je to
velmi markantni. “ A jest€¢ dodava: ,, Pokud nema vztah k ditéti, tak je to velmi narocné.
Jako ptiklad uvadi ptibéh jednoho chlapce: ,, Dité skola bavila, rad se ucil, ale radost
skoncila tehdy, kdy vedél, ze to ve Skole dopadne stejné jako vidycky — pani ucitelka

k nemu méla velmi spatny vztah.

Socidlni pracovnice Anna upozoriiuje na skuteCnost, ze , ucitelé se sice do rodin
nedostanou, ale vi, ze treba dite bydli na ubytovné nebo v azylovéem domeé*. A vyjadiuje
obavu, zda ,, maji predstavu, jak to tam skutecné vypada“. Ucitelka Petra vSak podotyka:
,, Ucitelé znaji prostredi a podminky z vypraveni déti. Ty rdady povidaji, jak to u nich doma
vypada, jak to u nich doma chodi, co maji doma, zda k nim nékdo chodi, co déla maminka
i tatinek...” Stejnou zkuSenost maji 1 ostatni pani ucitelky. Ludmila vysvétluje svoji
znalost prostiedi: ,, Svoje déti mam jiz treti rok a za tu dobu vim, jak to u nich doma chodi,
co maji nového, kdo u nich byl na navstéve atd., déti se rady pochvali. “ Marie k tomu jesté
dodava: ,,Znam domdci prostredi svych zdkii, proto se snazime pomdhat rodinam navdzat

. o 14 v [z
je na riizné sluzby.

Socialni pracovnice Jana je ptresvédCena, ze ucitele ,, maji hodné narocné povolani.“ Ale
zéroven dodava: ,, Neékteri ucitelé nechtéji chapat odlisnosti romskych zdaku a misto

vhodného reseni s rodici davaji détem jednu poznamku za druhou, coz nic neresi.

10) Pochopeni uciva

Desata kategorie se zabyva problematikou pochopeni uciva (zafixovani a orientace v ném)
a to vcetné vztahu knému a Cetnosti douCovani. Vyznam domaci pfipravy socidlni
pracovnice Anna spatiuje v , zorientovdni deti v ucivu, porozumeéni ucivu a nastaveni
pravidelnosti a systematicnosti pripravy ““. Petra ma stejny nazor a jest¢ dodava: ,, Vyznam
je ve zdokonaleni a zafixovani probraného uciva, ale i v jeho procviceni. “ Také ale tvrdi,

ze 1 kdyz je doucovani ptinos, tak ,, pokud probiha veétsinou Ix tydné, tak je to malo “.
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Ucitelé si vzhledem k doméci piiprave stézuji na pfistup zakd, a to zejména s ohledem na
typ probrané latky, ale také na nedostatecnou frekvenci domaci prace. Ludmila si
posteskla: ,, Kdyby domaci priprava v rodindch probihala castéji! “ Marie jesté dopliuje,

ze vyznam domaci pripravy je ,, hlavné v upevnéni a pochopeni probraného uciva “.

11) Spoluprace s odborniky

Spoluprace s odborniky jako jedenéctéd kategorie se vénuje socidln¢ aktivizacni sluzbé, a to
zejména formé spoluprace, kapacité pracovnikl a piipadnym rizikiim. Socialni pracovnice
ve svych odpovédich prevazné hovorily o svém vztahu s uciteli. Jana uvadi, ze ,,se obcas
snazi navazat spoluprdaci se Skolou, ale Ze partneri nejsou”. Vysvétluje to slovy, ze pro
ucitele je dulezité, ,,Ze jsme podpora pro urcitou rodinu“. 1 Anna potvrzuje ,, ndrazovou

spolupraci “, kterou nelze povazovat za vztah. Toto stanovisko potvrzuji i ucitelé.

Ucitel¢é informuji o tom, ze maji déti, které ,, chodi na doucovani na SAS*“. Jest¢ Ludmila
dale upozoriiuje, ze samotna Skola je ,, nekontaktuje, jen mohou rodine doporucit, aby
vyuzili moznost doucovani®. Jesté podotkla, ze ,,tam, kde spolupracuji, jsou znalosti
celkem dostatecné, jen by bylo dobré, kdyby této moznosti vyuzivalo vice rodicii “. Stejného
nazoru je 1 Marie: ,, Angazovanost SASky je dulezita v rodiné. Se SASkou spolupracuji jiz

I3

dlouho a vidim, Ze je nedostatecna kapacita pracovnikit vzhledem k potrebnosti déti.

12) Nové moZnosti

Dalsi kategorie se zaméfuje na nové moznosti, a to konkrétné na ziskané navyky a plany
do budoucna. Socidlni pracovnice Jana oznacila doméaci pifipravu vzhledem k budoucnosti
romskych zakl za ,, urcité prinosnou, jelikoz se nauci plnit povinnosti, coz je diilezité, kdyz

je plnime, velkou cast Zivota .

Ucitelka Petra oznacila domaci ptipravu za aktivitu, kterd ,,jim pomiize k ziskavani navykii
pro budouci pracovni nasazeni“. Ludmila s tim souhlasi a navic dodava: , Jak uz jsem
Fekla, naucit se systematicky pripravovat, opakovat si nové ucivo, zafixovat jiz probrané,
tim ziskaji vetsi sanci uspét a dokoncit ucilisté nebo stredni Skolu.

Jak socidlni pracovnice, tak 1 ucitelé se snazi svym zakim vysvétlit, Ze navyky
a pravidelnost vedou k vétSim moZznostem v Zivoté. Socidlni pracovnice Anna svym
svéfencim naptiiklad objastuje: |, Vyssi vzdélani nez zdkladni je lépe financné

ohodnoceno. *“ Jana navic dodava: ,, Ve skole ziskané védomosti vyuzZijete v bézném zivote.

A tvrzeni dopliiuje kladnym piikladem o tom, Ze se Clovek potom Iépe uzivi.
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13) Schopnosti ditéte

Posledni kategorie se zaméfuje na schopnosti ditéte, a to jak ve smyslu znalosti, tak
i vzhledem k jeho vyvijené snaze a orientaci na dosazené vzdélani. Ucitelka Ludmila
konstatuje, ze ,, mladsi deti maji vétsi snahu se pripravovat ‘. Naopak Marie vztah nevaze
na v€k romskych déti. Tvrdi: ,,Jak kdo, nékdo se rad uci a jde mu to, jiny ne. Nelze to

konkretizovat. “

Vyjadienim socialni pracovnice Jany Ize shrnout celou problematiku takto: ,,Je nutné néco

delat, zlepsit. Romské deti casto neznaji zdkladni véci jako stromy, kytky, zvirata... To

«

vsSechno se uci az ve skole.

5.1.2 Axialni kodovani

Tabulka 3 Axialni kddovani

Pti¢inné podminky Ptiprava pohledem Skoly

Ptiprava pohledem ucitele

Jev Domaci ptiprava

Kontext Postoj rodiny
Vzdélani rodict

Schopnosti déti

Intervenujici podminky Materialni vybaveni
Struktura rodiny

Pohled spole¢nosti na Romy

Strategie jednani Spoluprace s odborniky

Podpora v doméci ptiprave

Nasledky Nové moznosti

Pochopeni uciva
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Kontext
Postoj rodiny
Vzdélani rodicu

Schopnosti déti

Pric¢inné podminky Strategie jednani

Ptiprava pohledem Skoly Spoluprace s odborniky

Jev

Ptiprava pohledem ucitele Podpora v domadci ptipraveé

Domaci ptiprava

Intervenujici podminky

Nasledky

Struktura rodiny Nové mornosti

Materialni aveni A
€ vybave Pochopeni uciva

Vnimani spolecnosti

Obrazek 1 Vysledny paradigmaticky model

V centru paradigmatického modelu je naSe zakladni vyzkumné proménna, coZ je domaci
pfiprava déti. MiiZzeme vidét, Ze postoj rodiny, vzdélani rodi€h a schopnosti déti se
promitaji do domaci ptfipravy déti. Pfi¢inné podminky jsou piiprava pohledem Skoly
a priprava pohledem ucitele a ovliviiuji postoj rodiny, vzdélani rodict a schopnosti déti.
Spoluprace s odborniky a podpora rodiny jsou strategie jednani, ty plisobi na nové
moznosti a pochopeni uciva — nasledky. Ty nésledné ovliviiuji domaci piipravu i
intervenujici podminky, mezi které patii struktura rodiny, materidlni vybaveni a vnimani
spolecnosti. Intervenujici podminky ovliviiuji domdaci pfipravu a zaroven pusobi i na
pfi¢inné podminky. Na doméci pfipravu plisobi kontext, strategie jednani, intervenujici

podminky i nasledky.
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5.2 Shrnuti

Cilem vyzkumu ptedkladané bakalafské prace bylo zjistit a popsat, jakym zplisobem
vnimaji ucitelé doméci ptipravu a jak tuto pfipravu vnimaji pracovnici socialn¢ aktivizacni
sluzby. Vyzkum byl zpracovan kvalitativnim zpilisobem pomoci zakotvené teorie. Data
byla ziskdna pomoci rozhovorid. Celkem bylo provedeno Sest rozhovord a to tii
s pedagogickymi pracovniky a tfi se socialnimi pracovniky. Data byla analyzovédna na
zéklad¢ otevieného a axidlniho koédovani. Vzhledem k malému vzorku respondentl je

nutné upozornit, ze vyzkum pravdépodobné nelze zobecnit na vétSinovou populaci.
Nyni se pokusime odpovédét na vSechny vyzkumné otazky.

Prvni vyzkumna otazka zné¢la: Jaka je domaci priprava romskych déti na vyucovani
pohledem uciteli ZS a pracovniki SAS? Z odpovédi respondentti nelze vyvodit
jednoznacnou odpovéd. Respondenty lze rozdé€lit na dvé skupiny. Jedna skupina
jednoznacéné vidi kladny pfistup k doméci ptiprave, snahu déti, zdjem o domaci piipravu,
bez jakéhokoliv rozdilu od vétSinové populace. Zarovei ale poznamendvaji, Ze je nutny
kladny pfistup jednak rodic¢lh i uciteli ke Skole ¢i hledani kladnych ptikladi v romské
komunité a vyuziti ziskanych védomosti v bézném zivoté. Druha skupina se shoduje na
tom, Ze pro romskou komunitu neni domaéci ptiprava dilezitd. Neptisuzuji domaci piiprave
az takovou vahu, potazmo obecné vzdélani. Né&kterym staci pouze ukoncené zéakladni
vzdélani, bez dalSich ambici. Dllezitym znakem je tu ovSem také aktudlné probirané ucivo

a stejné jako u prvni skupiny tu velmi zaleZzi na ptistupu rodici a uciteld.

Druha vyzkumna otazka znéla: Jakym zpisobem spolupracuji uéitelé ZS a pracovnici
SAS v ramci domaci pripravy romskych déti na vyucovani? Z vyzkumu vyplyva, Ze
spoluprace mezi uciteli a pracovniky SAS neni velmi Castd a pravidelnd. Pokud jiz ale
spolupracuji, tak jen Caste¢né a narazove anebo neptimo pies rodice. Jen v jednom piipadé
byla spoluprace dlouhodobd a dostate¢na. Pii spolupraci se jedna o podporu doméci
ptipravy a SASka zde plisobi vétSinou jako prostfednik mezi rodinou a Skolou. VSichni
respondenti se shodli na tom, Ze spolupriace je moznd jen za podminky souhlasu

a spoluprace rodiny.

Tteti vyzkumna otazka byla formulovéna nésledovné: V ¢em spatfuji vyznam domaci
pFipravy romskych déti uitelé ZS a v éem pracovnici SAS? Vsichni respondenti se
shodli na kladném pifinosu domaci pfipravy. Velky vyznam ma z hlediska zafixovani

uciva, zorientovani se v probraném ucivu, pochopeni uciva, zdokonaleni se v ucivu.
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Domaci ptiprava ukazuje, co je nutné zlepsit, co zak nezvladd, mize to byt impulz pro
ucitele, Ze je nutné se ditéti vice vénovat. Zarovein zde padla zasadni podminka, Ze je nutné

zlepsit pristup rodic¢h k domaéci ptiprave. Je nutna pravidelnost a vytrvalost.

Ctvrtd vyzkumna otazka znéla: Jaky je pFinos domaci p¥ipravy pro budoucnost
romskych déti pohledem uciteli ZS a pracovnikii SAS? Vsichni respondenti se
jednozna¢n¢ shodli na pfinosu domdci pfipravy pro budoucnost romskych déti.
V rozhovorech se také ¢asto opakovalo, Ze bez doméaci piipravy nelze usp&sné ukonéit ZS,
a moci tak pokracovat v dal§im studiu na SS nebo uéili§ti. S tim souvisi i dalsi odpovédi
respondenttl, kteti uvedli, Ze vyssi vzdélani sebou nese i lepsi finan¢ni ohodnoceni. Dale
zaznéla slova jako pravidelnost, systemati¢nost, zafixovani, coz vede k ziskani navyki

a vétSim moznostem v Zivote.

Hlavni vyzkumna otazka znéla: Jaka specifika vnimaji u¢itelé ZS a jaka pracovnici
SAS v domaci pripravé romskych déti? Mezi specifiky pfevazuje rodinné prostiedi
a s tim souvisejici vice déti v rodin€, maly byt, nebo dokonce pouze jeden pokoj na celou
rodinu a v neposledni fad¢ chybéjici Skolni pomicky a potiebné vybaveni. Déle sem
muzeme zaradit nedostatecné vzdélani rodici a stim spojend neschopnost predani
védomosti détem. Mezi dalsi specifika patfi romska mentalita a pfistup romskych rodici
vyznacujici se nezdjmem o domaci ptipravu. Tito rodice vSak maji velké ambice, ovSem

neni zde snaha né€co udélat.

5.3 Diskuse vyzkumu

Je ziejmé, ze pohled uéitelii ZS a pracovnikli SAS z hlediska doméci piipravy romskych
déti na vyucovani se lisi. Je faktem, ze romska komunita ma sva specifika, svlij Zivotni styl
a jak bylo uvedeno vyse, integrace Romtl do vétSinové spolecnosti, o kterou jsou snahy uz

cela staleti, je problematicka.

Romské déti, respektive Zaci, se mohou citit ve Skolni tfidé a potaZmo ve Skole
diskriminovani, nékteré romské rodiny ziji v socidlné vyloucenych lokalitich a nemaji
v neékterych piipadech idedlni ani uspokojivé podminky k pfipravé na vyucovani
v domécim prostfedi. Jeden z ndzord na danou problematiku miiZe byt, Ze o romské déti by
mélo byt z hlediska ptipravy na vyu€ovani postarano ze strany rodici téchto déti, coZ vSak
neni mnohdy z riznych divodl mozné (napt. nizké vzdélani rodicl, neochota pomahat pii

pfipravé na vyuku ze strany rodicti apod.).
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Je faktem, ze mnoho rodict téchto déti ma jen zékladni vzdélani a neni schopno se se
svymi détmi doma ucit a pfipravovat na Skolu. Jak vyplynulo z vysledkid vyzkumu,
spoluprace mezi uciteli a pracovniky SAS neni dostatecnd, navic probihd pouze se
souhlasem a na zaklad¢ spoluprace rodiny. Je vSak faktem, ze pro romské déti je domaéci
pfiprava pfinosem a pii vétSim poctu déti ve Skolni tfidé neni mnoho casu, aby se ucitel

témto détem vice vénoval.

Lze konstatovat, ze romskym détem domaci pfiprava pomaha, a da se fict, ze usnadni poté
praci ucitelim v ramci vyucovani. Je vSak otazkou, zda je toto spravna cesta, i kdyz urcita
podpora romskych déti v rdmci ptipravy na vyucovani v domacim prostredi mize pozdéji

pomoci nabidnout lepsi uplatnéni na trhu prace.

D4 se fict, ze jak ucitelé, tak pracovnici SAS si budou hajit to ,,své“. Svou praci vnimaji
odlisnym zpiisobem a odliSnym zpisobem vnimaji také postaveni romského etnika v nasi
spole¢nosti, respektive romskych déti v béznych Skolnich tfidach. Neustale probiha snaha
o integraci Romu do vétsinové spolecnosti i z jeji strany by méla byt patrna vétsi vstiicnost

romské etnikum poznat blize, a tim se vzdjemné i lépe pochopit.

Jak uvadi Sotolova (2011), je nutno vénovat pozornost specialnim vyukovym programiim
a metodam zaméfenym na spolecenskou integraci romského etnika. Dilezité je zvysit
informovanost $ir§i vetfejnosti o historii romské narodnostni mensiny, podporovat asimilaci
a integraci Romil do vétSinoveé spole€nosti, a to v rdmci multikulturni vychovy, vychovavat
zaky k toleranci a k respektovani odliSnych kultur. Neni mozné potlacovat zvyky, tradice
a kulturu Romd, vcetné jazyka, ale je nutno respektovat tuto menSinu s jejimi specifiky
a pravy. Vyznamnou roli pfi tomto procesu sehrava také pedagogicka vefejnost. (Sotolova,

2011)

Romskou otdzkou se zabyva také Jiti Némec (2009) ve svém ¢lanku ,,Socidlni a kulturni
determinanty a strategie edukace romskych zaka®, ve kterém se zaméfuje na prostiedi,
némz se romské déti pfipravuji na vyuku v domdacim prostiedi, které Zziji v prostiedi
romskych rodin zasazenych socidlni okluzi a mnozstvim socialné¢ — patologickych jevl
(napf. nezaméstnanost, zadluZzenost, gamblerstvi, prostituce a dalsi). Poukazuje na to, ze
rom§ti zaci jsou socializovani v prostfedi, které se v mnoha ohledech odliSuje od prostiedsi,
ve kterém vyrtstaji. Také ve Skolnich tfidach je maly pocet romskych zaki, ktefi mivaji
absenci Skolni dochazky. Déle se zabyva skutecnosti, Ze status rodic¢li ovliviluje vyrazné

budouci status déti. (Némec, 2009)
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Dle vyzkumu (2011) provedeného mezi pedagogy ZS uvadi téméf viechny uditelky, Ze
jsou dulezité divody souvisejici s hodnotou vzdélavani u rodicl a jejich podporou. Jako
vyznamné pri¢iny neuspéchu vnimaji ucitelky také pracovni navyky romskych déti a jejich
vzdélavaci aspirace. Déle zde zazniva, ze je potfeba vétsi spoluprace rodiny a Skoly
a zavedeni pravidelného doucovani déti. Dale zde zaznélo jako diivod zaostavani romskych
zakl za zaky Ceskymi pravé ,mald hodnota vzdélani u rodicd déti”, ,,mala schopnost
rodi¢i déti pomahat jim a podporovat je*, jsou podle vaSich zkuSenosti rodi¢e romskych
déti schopni pomoci jim s domacimi tkoly? (Jarkovska, Liskova, Obrovskd, Souralova,

2015)

Z vyse uvedeného je mozné konstatovat, ze z dostupnych odbornych zdroji vyplyvaji

stejné ¢i podobné zavery, jak ukazuje i praxe vzhledem k dané problematice

5.4 Doporuéeni do praxe

Oblast spoluprace

V této oblasti doporucujeme klast vétsi diraz na intenzivnéj$i spolupraci Skoly, potazmo
uditelti ZS a pracovnikit SAS. Prohloubeni spoluprace mezi uéiteli a pracovniky SAS miize
pomoci podpotit spolupraci rodic¢t a pracovniki SAS. Dale doporucujeme, aby se socialni

pracovnici podileli na domaci pfipravé a kontrole podminek pro doméci piipravu.
Oblast komunikace

V oblasti komunikace vztahu ucitel - rodina bychom doporucili zafadit vice Skoleni pro
pedagogy, kterd by se tykala komunikace s rodi¢i romskych zakd, vedouci k pochopeni
jinakosti romské komunity. Dale bychom doporucili nabizet spolecna setkani
schiizky, ktera by vedla k poznani romské kultury, romského jazyka a zvyki. V této oblasti

by bylo také vhodné zapojit romské sdruzeni a organizace.
Oblast podpory

Na zaklad¢ naSich vysledkii miizeme doporucit zavedeni doucovacich krouzkl na zakladni
Skole nebo v neziskovych organizacich. Do doucovéni a podpory domadci ptipravy by se
mohly pustit nejen Skoly a neziskové organizace, ale bylo by vhodné oslovit 1 studenty

vysokych skol ¢i aktivni seniory.
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ZAVER

Romové jako etnikum byli vétSinovou spolecnosti po staleti odmitani a komplikovany
vztah mezi romskou minoritou a majoritni spolecnosti trva dodnes. OdliSnost romské
rodinné vychovy znesnadituje vzdélavani romskych zakd, které je velmi slozitym
procesem determinovanym mnoha sociokulturnimi faktory, jez se navzajem ovliviiuji.

Zachazeni s odlisnostmi je pro ¢eské skolstvi velkou vyzvou soucasnosti.

Romové se nachazeji v bludném kruhu, jejich socialni status je nizky, nizka uroven
vzdélani je prekazkou zmény jejich spolecenského postaveni a také prekazkou profesniho
i spoleCenského uplatnéni jejich déti. Edukace romskych déti se soucasnym plisobenim na
celou rodinu predstavuje jednu zcest, které vedou ven ztohoto bludného kruhu.
Spoluptisobeni pedagogti ve Skole a pracovnikl socidln¢ aktivizaéni sluzby v romskeé
rodin¢ ma pii dobfe navazané kooperaci vyznacujici se kontinuitou a citlivym ptistupem ke

vSem odliSnostem romskych déti $anci na uspéch.

Zmeéna tak komplexniho fenoménu je samoziejmé béhem na dlouhou trat’ a je potieba
pocitat s mnoha tskalimi, netspéchy a etickymi problémy i dilematy, se kterymi se na této
cesté potkame. Piestoze pozitivni efekt je mozno ocekavat v dlouhodobém horizontu,
mravenci prace pedagogl a socidlnich pracovnikl s jednotlivymi détmi a jejich rodinami

ma svilj smysl.

Cile bakalaiské prace deklarované v uvodu byly naplnény. Prace ve své teoretické Casti
vymezuje pojmy rodinné a Skolni edukace vcetné jejich vzajemného vztahu, ktery je
v ptipad¢ romského etnika znaéné specificky. Charakterizuje socialn€ aktivizacni sluzbu
pro rodiny s détmi jako socidlni sluzbu zajiStujici podporu rodiny a realizujici pomoc
s domaci ptipravou na Skolu. Dale prace definuje uskali, se kterymi se ucitelé a socidlni
pracovnici socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi v praxi setkavaji. Pfedmétem
praktické ¢asti prace bylo hledani specifik doméaci ptipravy romskych déti na Skolu, a to
z pohledu ugitelt ZS a pracovnikii SAS, kde bylo cilem zjistit, na co kladou diiraz
pedagogové a pracovnici SAS, jaky vliv méd na vzdélani rodinné prostiedi a Zivotni

podminky romskych déti.
Vyzkumné Setieni probéhlo formou rozhovorti, a jak vyplynulo z jeho vysledki, potvrdilo
se, ze domdci pfiprava a podminky k ni v rodinném prostfedi vyraznou mérou ovliviiuji

vysledky romskych Zakl na Skoldch. V problematice spoluprace pedagogl a pracovnikll
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SAS se pohledy lisi, a je proto nutné hledat cesty, jak praci pedagogt a pracovnikli SAS na

vyuku romskych déti ve Skoldch v ramci domaéci ptipravy téchto sjednotit.
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SEZNAM PRILOH
PI: Ukazka rozhovoru s respondentkou €. 1

PII:  Ukézka rozhovoru s respondentkou ¢. 5
PIIl:  Otézky k rozhovoru s uciteli

PIV: Otazky k rozhovoru s pracovniky SAS



PRILOHA P I: UKAZKA ROZHOVORU S RESPONDENTKOU C. 1

Vyzkumnik: Dobry den, uvodem chci vysvétlit, ze tento rozhovor poslouzi ke zpracovani
vyzkumu k mé bakalatské praci. Rozhovor bude nahravan na mobilni telefon. Vase jméno,
adresa ani konkrétni sluzba nebude uvedena. Souhlasite s nahravanim?

Respondentka: Ano, souhlasim
Vyzkumnik: Spolupracujete v ramci Vasi sluzby s romskymi rodinami?
Respondentka: Spolupracujeme
Vyzkumnik: Pomahate i s domaci ptipravou?
Respondentka: Ano
Vyzkumnik: Jaké jsou podle Vas rodinné podminky pro domaci ptipravu?
Respondentka: Mame rodiny, které Ziji v azylovém domé, na ubytovné nebo v malych
bytech, podminky nejsou moc dobré (zZivotni podminky -struktura rodiny) nedostatecné
skolni pomucky (Skolni pomucky -materialni vybaveni),

(vedomosti—schopnosti rodicu) vice déti v rodiné€. .. (pocetna
rodina -struktura rodiny)
Vyzkumnik: Ovliviiuji rodinné podminky a zivotni situace domaci piipravu?
Respondentka: Ano ovliviluji, miZe sem patfit 1 $irSi rodina, novi partneti (novi partneri
— struktura rodiny)
Vyzkumnik: Vidite-vnimate n¢jaké specifika romskych 74kt z pohledu doméci ptipravy?
Respondentka: Déti nemaji vlastni pokoj, vlastni stil (rodinné podminky — struktura
rodiny), nemoznost soukromi a to zhorSuje soustfedéni na ptipravu (Zivotni podminky -
struktura rodiny), spadaji sem 1 mladsi sourozenci (pocetna rodina -struktura rodiny)
Vyzkumnik: V ¢em spatiujete vyznam domadci piipravy?
Respondentka: ,(orientace v ucivu-pochopeni
uciva, (vztah k ucivu — pochopeni uciva)
Vyzkumnik: Co by bylo podle Vas potieba zlepsit? Jakym zplsobem by bylo mozné
docilit zmény?
Respondetka:

(udrzeni osvojeného uciva-domaci priprava

(vyuziti moznosti internetu — domaci priprava)
(dobra priprava —postoj rodiny)
Vyzkumnik: V ¢em spatiujete piinos Vasi pomoci s doméci ptipravou?
Respondentka:
postoj- podpora),

. (motivace- podpora v domdaci priprave)
Vyzkumnik: V ¢em naopak spatiujete rizika Vasi pomoci s domdci pifipravou?
Respondentka:

(negativni postoj- postoj rodiny)
Vyzkumnik: Miize byt domaci piiprava piinosna pro budoucnost romskych zaka? V ¢em
spatfujete jeji vyznam?
Respondentka:

(dokonceni skoly — postoj rodiny)
(dalsi studium- nové moznosti)
Vyzkumnik: Jaky vztah maji Romové k domaéci ptipraveé na vyucovani?



Respondentka: Moje zkuSenost je takova,
r (preference rodicu -postoj rodin

...(preference rodicii — postoj rodiny)
Vyzkumnik: Na ¢em podle Vas nejvice zdlezi, aby déti nasSly kladny vztah ke Skole a
doméci ptiprave?

(prrebirani roli- postoj rodiny) FEEISRE)S

ucitelé ve Skole, ty taky mizou hodné¢ pomoci ovlivnit pohled déti na SkoluljZaiit
ucitele-priprava pohledem ucitele)
Vyzkumnik: Spolupracujete se Skolou a uciteli?

Respondentka: _ (druh spoluprace - spoluprdce s odborniky) I

(komunikace —postoj rodiny)

Vyzkumnik: Jaky vztah je mezi Vami a uciteli? Jak Vas ucitelé vnimaji?

Respondentka: (spoluprace s odborniky-zucastnéné strany) .
druh spoluprace -
spoluprace s odborniky (SAS jako
prostrednik — priprava pohledem skoly)

Vyzkumnik: Jak vnimate ucitele?

Respondentka: [GWAEARIGIERGRIGIEE (pristup ucitele-priprava pohledem ucitele

(druh spoluprace —spoluprdce s odborniky)
Vyzkumnik: Myslite si, Ze jsou ucitelé dostate¢né informovani o domacim prostiedi
romskych déti?
RE G ENERIUCitelé se do rodin nedostanou, ale vi, Ze tfeba dité bydli na ubytovng

nebo v azylovém domc.Jale nevim, jestli maji predstavu, jak to tam skutecné vypada
(znalost prostredi-priprava pohledem ucitele)
Vyzkumnik: Chcete jesté néco dodat?

Respondentka:
(preference rodicu-postoj rodiny)

Vyzkumnik: Dékuji za rozhovor
Respndentka: Rado se stalo



PRILOHA P I: UKAZKA ROZHOVORU S RESPONDENTKOU C. 5

Vyzkumnik: Dobry den, uvodem chci vysvétlit, ze tento rozhovor poslouzi ke zpracovani
vyzkumu k mé bakalatské praci. Rozhovor bude nahravan na mobilni telefon, Vase jméno,
adresa ani konkrétni Skola nebude uvedena. Souhlasite s nahravanim?

Respondentka: Ano souhlasim

Vyzkumnik: Navstévuji Vasi skolu romské déti?

Respondentka: Ano, navstévuji

Vyzkumnik: Vidite — vnimate néjakd specifika romskych zakti zpohledu domaéci
piipravy?
Respondentka:
spolecnosti na Rom

,(mentalita Romii —pohled

(mentalita Romit —pohled spolecnosti na Romy)
Vyzkumnik: V ¢em vidite uskali ¢i dilemata doméci ptipravy na vyucovani?
Respondentka: Rozhodné rodinné prostfedi a zivotni styl, velky pocet déti v rodiné
atd.(rodinné prostredi -struktura rodiny)

Vyzkumnik: V ¢em spatfujete vyznam domaci ptipravy romskych déti? Co by bylo
potieba z Vaseho pohledu zlepsit?
Respondentka:
(pravidelnost- domdci priprava)

(zajem rodicit — postoj rodiny)
Vyzkumnik: Jaky vztah maji romské déti k domaci piipraveé na vyucovani?
Respondentka: Vztah — (snaha-schopnosti ditéte),
(zajem rodicu-postoj rodiny),

(druh uciva-pochopeni uciva)

Vyzkumnik: Kdo détem podle Vés s ucenim, ukoly a domdci pfipravou nejvice pomaha?
(rodice, sourozenci, chodi na doucovani)

Respondentka: Nékdy rodice, jindy 1 star$i sourozenci (rodinné prostiedi — struktura
rodiny), ale mam i déti, které chodi na doucovani na SAS (rodinné prostredi —struktura
rodiny)

Vyzkumnik: Jaky je pfinos angazovanosti pracovniki SAS v domaci pfipravée a jaké jsou
mozné rizika?

Respondentka

(sebevedomi-podpora v domaci
priprave) (rizika spoluprace — spoluprdce s odborniky)
Vyzkumnik: Spolupracujete se SAS? Pokud ano, tak v jaké oblasti nejcastéji?

(druh spoluprace-spoluprace s odborniky)
(zajem rodicii-postoj rodiny),

(doporuceni ke spoluprdaci-spoluprace s odborniky),
(doucovani-spoluprace s odborniky)

Vyzkumnik: Jak probihd spoluprace se SAS? Vidite tuto spolupréci jako dostate¢nou?
V ¢em by bylo mozné ji zlepsit?
Respondentka:
spoluprace s odborniky

(druh spoluprace-

(doporuceni ke spolupraci-spoluprace
s odborniky, )
doucovani — pochopeni uciva)

Vyzkumnik: Jsou ucitelé sezndmeni s rodinnym prostfedim a domacimi podminkami déti?



REJGENLER a secbe mUzZu Tict, Ze ano, svoje déti mam uz treti rok a za tu dobu vim,

jak to u nich doma chodi, co maji nového, kdo u nich byl na navstévé atd., déti se radi
ENEN (znalost prostiedi-priprava pohledem ucitele)

Vyzkumnik: Ovliviiuji rodinné podminky a Zivotni situace domaci piipravu?
Respondentka: Tak urcité ovliviiuji, nékteré¢ déti bydli v malém byté nebo na ubytovné a
s tim souvisi malo osobniho prostoru na ptipravu (podminky pro vyuku-velikost bytu —
materialni vybaveni)

Vyzkumnik: Jaky je ptinos domaci ptipravy pro budoucnost romskych déti?

(ziskané navyky — nové moznosti)
(dalsi studium-nové moznosti)
Vyzkumnik: Je jesté néco, co byste chtéla dodat?
Respondentka: ani ne, vSe bylo feceno
Vyzkumnik: D¢kuji za rozhovor
Respondentka: Prosim




PRILOHA PIII: OTAZKY K ROZHOVORU S UCITELI

> » b

9]

10.
11.
12.
13.

Navstévuji Vasi Skolu romské déti?

Vidite - vnimate né&jaka specifika romskych zakt z pohledu domaci piipravy?

V ¢em vidite uskali ¢i dilemata domaéci ptipravy na vyucovani?

V ¢em spatfujete vyznam domaci ptipravy romskych déti? Co by bylo potieba
z Vaseho pohledu zlepsit?

Jaky vztah maji romské déti k domaci ptipravé na vyucovani?

Kdo détem podle Vas s doméci ptipravou nejvice pomaha?

Jaky je pfinos angaZovanosti pracovnikli SAS v domaci ptipraveé a jaké jsou mozné
rizika?

Spolupracujete se SAS? Pokud ano, tak v jaké oblasti nejcastéji?

Jak probiha spoluprace se SAS? Vidite tuto spolupraci jako dostate¢nou? V ¢em by
bylo mozné ji zlepsit?

Jsou ucitelé seznameni s rodinnym prostfedim a domacimi podminkami déti?
Ovliviiuji rodinné podminky a Zivotni situace domaci ptipravu?

Jaky je ptinos domaéci ptipravy pro budoucnost romskych zaka?

Je jesté néco, co byste chtéla dodat?



PRILOHA PIV: OTAZKY K ROZHOVORU S PRACOVNIKY SAS

—

Spolupracujete v ramci Vasi sluzby s romskymi rodinami?

Pomahate romskym zakim s domaci pripravou na vyucovani?

Jaké jsou podle Vs rodinné podminky pro domaci ptipravu?

Ovliviiyji rodinné podminky a zivotni situace domaci ptipravu?
Vidite-vnimate néjaka specifika romskych zaka z pohledu domaci ptipravy?
V ¢em spatiujete vyznam domadci piipravy?

Co by bylo potieba zlepsit? Jakym zplisobem by bylo mozné docilit zmény?

V ¢em spatiujete piinos Vasi pomoci s domaci piipravou?

X N Nk wD

V ¢em naopak spatiujete rizika Vasi pomoci s doméci ptipravou?
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. Mulze byt domaci piiprava pifinosna pro budoucnost romskych zaki? V ¢em
spatfujete jeji vyznam?

11. Jaky vztah maji Romové k domaci ptipravé na vyucovani?

12. Na ¢em podle Vs nejvice zalezi, aby déti nasly kladny vztah ke Skole a doméci

priprave?

13. Spolupracujete se Skolou a uciteli?

14. Jaky vztah je mezi Vami a uciteli? Jak Vas ucitelé vnima;ji?

15. Jak vnimate ucitele?

16. Myslite si, Ze jsou ucitelé dostatecné informovani o domacim prostfedi romskych

déti?

17. Je jesté néco, co byste chtéla dodat?



