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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zabyva moznostmi vyuziti informacné-naucnych textli pii rozvoji
Ctenaiské gramotnosti u déti predskolniho véku. Cilem teoretické ¢asti je vymezit hlavni
kritéria pro vybér vhodnych informacné-naucnych textli pro praci v matetské Skole a
objasnit zasadni rozvojové piinosy prace s témito texty v prostiedi MS. Cilem praktické
¢asti prace, kterd ma aplikacni charakter, je vytvotit soubor edukacnich aktivit na podporu
rozvoje gramotnosti déti predSkolniho véku s vyuzitim informa¢né-nauénych textli, oveéfit

jej a evaluovat jej v praxi matefské skoly.

Kli¢ova slova: ¢tenaiska gramotnost, informacné-nau¢né texty, obohacovani poznani

ABSTRACT

The bachelor's thesis deals with the possibilities of using informational texts in the
development of preschool children's reading literacy. The aim of the theoretical part of the
thesis 1s to define the main criteria for the selection of suitable informational texts for work
in kindergarten and to clarify the main benefits of working with these informational texts
in the kindergarten environment.

The aim of the practical part of the thesis, which has the application character, is to create a
set of educational activities to support the development of preschool children's literacy by

using informational texts and to verify and evaluate this in practice.

Keywords: reading literacy, informational texts, knowledge enrichment
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UvVOD

Problematika rozvoje gramotnosti je v dneSni dob¢ stile aktudlni. Nartst novych
komunika¢nich a informacnich technologii, jenz konkuruji klasickému psanému slovu,
jeste vice zvySuje potiebu jedince byt schopen porozumét vyznamu textu, selektovat
podstatné informace a kriticky je zhodnotit. Gramotny ¢loveék dneSka je tak vystavovan
stale vys$S§im narokiim a nedostate¢né rozvinuté ctenarské dovednosti pak mohou brzdit
jedince ve schopnosti vzdélavat se v obecném slova smyslu. V soucasné dob¢ se o rozvoji
Ctenafské gramotnosti jiz bézn¢ uvazuje v kontextu preprimarniho vzdélavani, nutnost
v€asné prace na jejim rozvoji jiz v predSskolnim véku je potvrzovana mnoha odbornymi
vyzkumy. V souvislosti s rozvojem této pregramotnosti v prostiedi MS se viak prace
ucitelek povétSinou poji predevsim s interaktivnim sdilenym ¢tenim tradi¢nich narativnich
textl a stale jeSt€¢ neni zcela zavedené a bézné intensivné zahrnovat do této prace
dostatecné Casto i1 texty informacné-nauc¢ného charakteru. Pfitom vysledky nejnovéjSich
vyzkumu nas vedou k myslence, Ze prace s témito druhy textti miize mit do budoucna zcela
zasadni vliv na funkéni gramotnost jedince, tedy jeho schopnost nalezit¢ nakladat
s faktickymi znalostmi a informacemi, na kompetence k feSeni problému, na rozvoj jeho
metakognitivniho mySleni atd. Ocekavame-li, ze by dit¢ mélo byt schopno na zékladni
Skole uvazovat, vyjadfovat své mySlenky, ¢i kriticky nahlizet problémy, musi mit
povédomi o jistych faktech. Piedpokladame-li, ze knihy jsou stile jeSté obecné
povazovany za klicovy zdroj znalosti a slovni zasoby, pak informac¢né-nau¢né texty ctené
v MS mohou byt bezesporu tUstiednim zdrojem pro pokladani zakladd a rozvoj v oblasti
odbornych znalosti. Navic vzhledem k pfevaze informacnich texti v ucebnicich
v pozd¢j$im vzdélavani a kazdodennim zivoté se znalost tohoto Zanru jevi jako nezbytna.
Prace s timto druhem literatury tedy miiZe pfipravovat déti jiz od Gtlého véku na schopnost
prace s informacemi v bézném zivoté, v némz je text faktu vsudypiitomny.

Ve své zavéreCné praci se zabyvam praveé problematikou vyuziti informacné-naucnych
textl pii rozvoji gramotnosti v prostfedi MS. Cilem teoretické &asti této prace je pojmové
vymezeni gramotnosti a Ctenaiské pregramotnosti, charakteristika informac¢né naucnych
textd, predstaveni hlavnich hodnoticich kritérii pti vybéru kvalitnich informaéné-nau¢nych
textl a vymezeni rozvojovych moznosti vyuziti informaéné-nauénych textd pii praci v MS.
Cilem praktické casti prace je pak vytvoreni souboru edukacnich aktivit pro rozvoj
Stenai'ské pregramotnosti v MS, ovéfeni a evaluace tohoto souboru v praxi mateiské skoly

a vypracovani doporuceni pro praxi jinych matetskych skol.
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I. TEORETICKA CAST
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1 POJMOVE VYMEZENI GRAMOTNOSTI A CTENARSKE
PREGRAMOTNOSTI

Cilem této kapitoly je ptedstavit zdkladni teoretickd vychodiska souvisejici s gramotnosti
jako obecnym komplexnim fenoménem a souCasnymi piistupy k rozvoji ctenaiské
pregramotnosti u déti v mateiské Skole. Tato terminologicka platforma se pak stane

vychozi zakladnou a teoretickym voditkem aplika¢ni Casti mé prace.

1.1 Pojmové vymezeni gramotnosti

V té nejobecnéjsi roviné mlze byt gramotnost jedince v dneSni dobé povazovana za jeden
ze zékladnich ukazateli vzdé€lanosti a kulturnosti celosvétové populace, tedy stav
gramotnosti spoleCnosti v celosvétovém méfitku, v uz§im slova smyslu pak jeden ze
zakladnich ukazatelti vzdélanosti a kulturnosti jednotlivych svébytnych narodii. Definovani
a vymezeni pojmu gramotnosti (/iteracy) jako takového ov§em neni snadné. Gramotnost se
v soucasnosti zcela jasné€ vynoiuje jako jev mnohodimenzionélni, ktery je dosti proménlivy
jak vzhledem k vnéjSim podminkam, které jej ovliviuji, tak vzhledem k individuélni

variabilité kazdého jednotlivce (Kropackova, Wildova & Kucharska, 2014).

Zapotocna (2004) vystizné uchopuje gramotnost jako Sirokospektralni a multidisciplinarni
problém. VSeobecny trend naSi dneSni doby vyhodnocuje pojem gramotnost predevSim
jako pojem komplexni, ktery sjednocuje a akceptuje do sebe vice dimenzi gramotnosti,
pficemz jednotna konsensudlni podoba definice tohoto pojmu, kterd by byla v celém
tedy tfeba obecné vnimat jako koncept s vicerozmérnou strukturou — rtzné védecké
discipliny (lingvistika, psychologie, pedagogika) si na ném v§imaji a zdiraziuji jiné véci,
zkoumaji ho ze svého uhlu pohledu, pficemz vysledkem je pak posun v chapani
gramotnosti jako pojmu. Rozvoj gramotnosti pak musi byt rozvijen jako paralelni proces,
pohyb vradmci samostatnych, ale zaroven propojenych dimenzi, které v konecném
disledku tvoii komplex gramotnosti. A to, co se v rdmci rozvoje gramotnosti vyviji je pak
samoziejm¢ soucasti jak jazykového, tak kognitivniho a i socidlniho, emocionalniho a
somatického vyvoje jednotlivce (Zapotocnd & Petrova, 2010). Vzdy tedy jde predevSim o
otazku miry zastoupeni a dosazené tirovné¢ jednotlivych gramotnosti, pfiCemz nesledujeme

jen rozdily mezi danymi jednotlivci, ale je nutnosti proniknout i do sféry rozdild intra-
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individudlnich, tedy sledovat jedince a jeho dosazenou tUroven gramotnosti v jejich

rozli¢nych dimenzich (Zapotocna, 2012).

Gramotnost v obecném pojeti tedy rozhodné nestaci vymezit pouze a jen jako schopnost
Cist a psat, naopak tento pojem v sob¢ zahrnuje rizné a ptesto doplilujici se komplexy
individualnich zrucnosti, schopnosti a védomosti, jejichz rozvoj je navysost ovliviiovan
vékem, pohlavim, vzdélavacimi a socidlnimi podminkami, ale také zplisobem mysleni
kazdého jednotlivce. A také faktem, jak on sam uplatiiuje ¢teni a psani ve svém
kazdodennim zivoté — tedy jak védomé a funkéné uplatituje své kompetence v rdmci psané
kultury dané spolecnosti. A v neposledni fadé, jak funkéné aplikuje své dalsi schopnosti,
krom matematickych také komunikacni kompetence. Je ovSem nezbytné také prihliZzet
k faktu, ze Groven gramotnosti potiebna k tomu, aby byl jedinec schopen uspésné fungovat
v socialnim prostfedi dané spolecnosti, se méni napti¢ spektrem rozdilnych svétovych
kultur a jejich hodnot (Zapotocnd, 2012). Gramotnost tedy miiZzeme v obecné podobé
chépat jako jakysi ,, prostredek akulturace jedince “ (Pupala & Zapoto¢na, 2001, s. 264). Je
ovSem nezbytné vnimat také dispozi¢ni slozku gramotnosti, tedy jakousi pfipravenost
jedince k ¢innostem, diky nimz se stava plnohodnotnym ¢lenem spolecnosti, vyuzivajicim
jejich vydobytkl a zaroven jako individualita reflektuje a plni naroky této spole¢nosti a

aktivné a védomé se do ni zapojuje (Kropackova, Wildova & Kucharska, 2014).

Soucasné pojeti gramotnosti se tedy vyznamné posouva ponejvice k socidlnim a kulturnim
aspektliim gramotnosti, a predev§im zdiraziuje jeji funkénost. Funkcni gramotnost jako
takova vSak také byva vymezovana pon€kud rtizné€. Dolezalova (2009) se napiiklad velmi
shoduje se souCasnym trendem definovat gramotnost s tendenci zdlraznit piedevs§im jeji
funk¢nost, gramotnost pro ni znamena ,,schopnost ovidadat riizné druhy komunikace a
pocetnich ukonu za ucelem vyuzivani textovych informaci v rozmanitych Zivotnich
situacich* (Dolezalova, 2009, s. 223). RabuSicovd (2002) uvadi, ze termin funk¢ni
gramotnost se tykd kazdodenniho Zivota a prace s informacemi. Autorka ve své studii
zduraznuje, Zze funkéni gramotnost je neoddélitelné spjata s kulturnim kontextem a tomuto
kontextu pak také odpovidaji 1 pozadavky na konkrétni dovednosti — v ramci funkcni
gramotnosti jsou pak predpokladany naroky, které jsou vétsi nez pouhé zvladnuti technik
¢teni a psani. Tyto dovednosti jsou vSeobecné chépany piredev$im jako schopnost
komunikovat a nelze je v zddném piipad¢ ztotoziiovat s mirou Skolni UspéSnosti, nebot’
dostatecné zvladnuti Skolnich povinnosti nutn€ neznamena uspéSné zvladani ukolt

spjatych s kazdodenni Zivotni realitou, pro niz je funkéni gramotnost tolik pottebna. Dle
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Gavory (1999) jde o uroven schopnosti jedince pouzivat dovednost cteni a psani nad ramec
elementarni gramotnosti k dosazeni individudlnich cilii. Opakem takto vymezené funkcni
gramotnosti je pak funkéni negramotnost, kdy ¢lovek, ktery je obdaten schopnostmi Cist a
psat, vSak tyto schopnosti nevyuziva, neni schopen je uplatnit a aplikovat ve svém

kazdodennim Zivoté.

Vseobecné lIze tedy fici, ze jde o kontinualni proces uceni, ktery jedinci umoziuje
dosahovani vytyCenych cill, rozvoj jeho vzdé€lavaciho potencidlu a zaroven schopnost
tohoto jedince védomeé a efektivné participovat na spolecenskych aktivitach, které si svou
podstatou na jedinci vynucuji pouzivani gramotnosti (Cteni, psani, pocitani), ale i vyuZzivani
nabyté gramotnosti jak ve prospéch vlastniho individudlniho rozvoje, tak ve prospéch
spole¢nosti. Krom konzumovani jistych kulturnich obsahii se tedy jedna také o aktivni
gramotnost, respektive aktivni tvorbu a produkci jedince, aby tak tyto kulturni obsahy
posunul déle a vytvofil tak nutné¢ obsahy nové. VySe zminéné velmi vystizné shrnuje
Zapotocna: ,, Substantivem ,,gramotnost* je tedy vyjadreny duraz na to, Ze nejde jen o
osvojenti si jistého objemu poznatkii z dané oblasti poznani (,, know-what ), ale predevsim i
o zpuisoby adekvatniho nakladani s prislusnymi poznatky v procesu jejich ziskavani,

uplatiovani, prezentovani ¢i komunikovani (know-how*) “ (Zapotocna, 2012, s. 22).

1.2 Komplexni pojeti ¢tenarské gramotnosti

V ramci nasi pojmové analyzy gramotnosti se v rozsahu této prace samoziejmé nemiiZzeme
podrobné¢ vénovat vSem vzpominanym dimenzim gramotnosti. Pii  detailng;si
charakteristice jednotlivych oblasti pouZivani gramotnosti musime vychazet piedevSim
z faktu, do jaké miry pfislusné ,,gramotnosti“ ovlivituji predev§im oblast preprimarniho
vzdélavani a jejichZ rozvijeni je na tuto urovenl vzdélavani vazane, a které také souvisi

s tématem této prace.

Termin ctenarska gramotnost se do ¢eského odborného diskurzu dostal ze zahranici v 90.
letech minulého stoleti, a to v souvislosti s mezindrodnimi vyzkumy ¢tenaiské gramotnosti
jako je PISA, PIRLS atd. a obsah tohoto terminu se v soucasné dobé stile rozsiiuje,
predevsim s pfihlédnutim k jeji pragmatické sloZce. Nutné se nové formuje v souvislosti
s ménicimi se podminkami a potifebami spole¢nosti, coZ logicky vede k aktudlnimu
redefinovani samotného pojmu, ale také vzdélavacich metod, stanovovanych cili a
potiebnych kompetenci (Kropackova, Wildova & Kucharska, 2014). Ctenaiska gramotnost

je tedy jedna z dimenzi obecné gramotnosti, je soucasti rozvoje dalSich gramotnosti
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(pocitatoveé, prirodovédné, matematické, medialni) a byva vSeobecné¢ chapéana jako
dovednost ¢ist a psat, pficemz tuto dovednost obvykle jedinec ziskdva v pocatecnich
ro¢nicich Skolni dochazky (Priicha, Walterova, & Mares, 2003). S pojmovou analyzou
uvedenou vysSe pak koresponduje definice Wildové, dle které cCtenarska gramotnost
zahrnuje ,,rozsdahly komplex dovednosti a kompetenci, ovliviiujici gramotnosti dalsi *
(Wildova, 2012, str.10).

V ramci mezinarodniho kontextu jsou pfijimany definice souvisejici s vyzkumy PISA,
PIRLS, TIMSS, kdy je ¢tenarskd gramotnost pojimana jako schopnost porozumét psanému
textu, premyslet o ném a pouzivat jej k dosaZzeni vlastnich cild, k rozvoji vlastnich
védomosti a potencidlu a také k aktivni casti ve spolecnosti (Strakova et al., 2002).
Podobné charakterizuje pojem cCtenarské gramotnosti také Tomdaskova (2015), ktera
gramotnost vnima jako ,, schopnost porozumét psanému i ctenému textu, premyslet o ném,
jeho obsah sdilet s ostatnimi, prekondavat obtize, které jsou spojeny se Cctenim.
(Tomaskova, 2015, s. 12). Helus (2012) se diva na ¢tenafskou gramotnost a ¢tenafstvi jako
na naplnéni smyslu vyuky cteni a na této kontinudlni cesté¢ k funkénimu ctendistvi
vymezuje jednotlivé klicové faze tirovné Ctenaiské gramotnosti: faze vytvareni bazovych
predispozic pro Cteni a jejich pfedSkolni rozvijeni, ddle faze soustavné, komplexni, Skolni
vyuky cteni a psani, do tietice faze uvadéni do fenoménu Ctenafstvi, kdy se zvladnuta
gramotnost stdva efektivni funkéni gramotnosti a kone¢né fazi aktivniho ¢tenafstvi. Dle
Wildove (2012) Ize vyvoj ctenaifské gramotnosti mozno rozdélit na nékolik etap —
z didaktické perspektivy je pro nds pifinosnd ,,strukturace ontogeneticka, ktera rozlisuje
obdobi pregramotnosti (do 6 let veku jedince), obdobi ctendrské gramotnosti (povinnd

Skolni dochdzka) a obdobi funkcni gramotnosti (obdobi dospélosti)“ (Wildova, 2012, s.
11).

Ctenaiska gramotnost je v soucasnosti tedy pojiméana jako komplex vzajemné propojenych
jazykovych schopnosti a dovednosti, kdy jedinec nejen zZe dokdze text pfecist a napsat, ale
dokaze textu také porozumét, kriticky s nim pracovat, ohodnotit ho a vyuzit ziskané

informace pro dals$i komunikaci a vzdélavani (Zapotocna in Kollarikova & Pupala, 2001).

1.3 PredsSkolni vék a moZnosti rozvoje ¢tenarské pregramotnosti

Tradi¢ni pfistup k rozvoji gramotnosti, ktery ve svém pojeti uvazoval o podpote rozvijeni

gramotnosti pouze v mantinelech primarniho vzdélavani, je snad v souCasné dobé stale



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

vice a vice prekondvany, nahrazovany inovovanymi odbornymi pohledy a pfistupy.
Dovednost osvojeni si psané verze jazyka jako uceleného systému spolecensky
dohodnutych a odsouhlasenych znakli neni zalozend na vrozenych dispozicich jedince,
proto vyzaduje tolik potfebny systematicky uceleny nacvik a s nim spojené uceni, které
klade na Zzaky pocateénich t¥id ZS jisté naroky a je nutné, aby dité disponovalo dostate¢nd
rozvinutymi kognitivnimi schopnostmi a jazykovymi kompetencemi. Proto by mélo byt
vysostnou ulohou ptedskolniho vzdélavani zabezpecit, aby se u jednotlivych déti prave
takovéto potiebné dispozice co nejkvalitnéji rozvijely, aby tyto déti byly na osvojeni si
psané podoby jazyka pfipravené a zralé (Zapotocnd & Petrova, 2010). Déti, které si na
pocatku Skolni dochdzky neosvoji potifebné ctendiské dovednosti, mohou mit Spatné
vysledky ve Skole a byt funkéné negramotné (Mertin, 2003). Tyto déti mohou mit velmi
ztizeny pristup k dalSimu vzdélavani, mohou mit problémy se spolecenskym uplatnénim a
Castéji se u nich miize projevovat spolecensky nezadouci chovéani (Helus, 2012). Vyznam
pfedskolniho vzdélavani lezi tedy ptredev§im v pokladdni zaklad pro schopnost
celozivotniho uceni a také ve snizovani nerovnosti ve vysledcich vzdélavani (Kropackova,
Wildova & Kucharska, 2014).

V Ceské 1 zahrani¢ni odborné literatufe je za jedno z kli€¢ovych obdobi podpory rozvoje
gramotnosti povazovano pravé piedskolni obdobi. Kucharskd (2014) hodnoti tzv.
¢tenafskou pregramotnost jako soubor postupné se rozvijejicich predpokladi pro ¢teni a
psani u déti v ptedSkolnim véku, tedy ptred ndstupem do Skoly. Jde tedy o jiz zminény
komplex schopnosti a dovednosti, ale také postojii a hodnot potfebnych pro zacatek a
usp&Sny dalsi rozvoj Ctenaiské gramotnosti a jeji dalsi aplikace v riznych individuélnich,
ale také socidlnich kontextech. Pfedskolni obdobi bychom tedy méli vnimat jako jeden ze
zakladnich kamenli rozvoje Ctendfské — gramotnosti, obecnéji  pak  celého
multidimenziondlniho a multidisciplinarniho komplexu gramotnosti. Pfi¢emz prioritou by
nem¢lo byt systematicky ucit dité ¢ist a psat, ale predevSim u né&j rozvijet pozitivni a viely
vztah k psané feci, klast dlraz na pozitivni motivaci pfistupu k psané fe¢i a s tim
souvisejiciho pozitivniho vztahu ke Cteni. A také nenésilnou formou podporovat rozvoj
oblasti potfebnych pro budouci skolni vyuku ¢teni a psani. Smysluplnou podporou rozvoje
pregramotnosti je tedy davat ditéti takové podnéty, které u n¢j vzbudi zajem o cteni a také
mu ukazi a prakticky daji zazit vyuzitelnost t€chto dovednosti a rozvijet schopnost jejich

aplikace v jeho kazdodennim Zivot¢.
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Pokud bychom pokusili stru¢né vystihnout soucasné zakladni tendence vztahujici se ke
Ctenafské gramotnosti, které se velmi vyrazné projevuji, jednalo by se piedevSim o
vSeobecné snizovani vékové hranice pocatkii gramotnosti a z tohoto faktu vyplyvajici
pristupy k jejimu podporovani, ménici se pozadavky na vykon a kritéria jejiho hodnoceni
ve smyslu zvySené tolerance k chybnym a nedokonalym vykonim a produktim.
V neposledni fadé¢ pak daraz na smysluplnost a funkcénost celého procesu, tedy
systematického a cilevédomého rozvijeni funkci a strategii pouzivani jazyka a psané feci

v kazdé jednotlivé etapé jejich rozvoje (Zapotocna in Kollarikova & Pupala, 2001).

1.4 Zakladni koncepce a principy podporujici u¢inny rozvoj ¢tenarské

pregramotnosti v prostiedi MS

Pojem ctendiské pregramotnosti je v poslednich letech v preprimarnim vzdéldvani velmi
aktudlni a to diky svému potencialu obsdhnout riizné typy aktivit a ¢tenarskych strategii,
které mateiskd Skola muze s détmi realizovat a zajistit jim tak v budoucim primdrnim
Skoly by tedy mélo byt védomé planovité, cilené a systematické vzdelavani, které bude
rozvijet Ctenafskou pregramotnost déti jako smysluplné poznavani psané feci a psané
kultury (Petrova, 2012). V dfivéjSich tradi¢nich pfistupech k rozvoji CEtenarské
pregramotnosti v rdmci matefskych kol pfevaZzovaly cilené tendence spojené hlavné s
poznavanim mluvené podoby jazyka, poznavani psané feci byvalo spiSe upozadovano a
vztahovano az k obdobi primarniho vzdélavani. V kulisdch dne$ni doby a jejimu pohledu
na gramotnost je ovSem nutné k rozvoji Ctendiské pregramotnosti piistupovat daleko
komplexnéji a zaméfit se 1 na dalSi roviny pregramotnosti jako je vztah k ¢tenému a
psanému, porozuméni ¢tenému, hleddni souvislosti a hodnoceni cteného textu apod.
(Kropackova, Wildova & Kucharska, 2014). Dnes je tedy psand podoba jazyka chapéana
jako vyznamny prvek jazykového prostiedi, nezastupitelné ptispivajici k rozvoji
jazykového potenciondlu ditéte a zahrnujici v sob& mnozstvi specifickych stimuld, které
béznd hovorova fe¢ poskytnout nemize. Vyzkumy v této oblasti ukazuji, ze pokud se u
ditéte realizuje efektivni rozvoj v oblasti poznavani psané feci, ma to pozitivni dopad také
na mluvenou podobu jazyka, jenZ se projevuje napi. zvySenim objemu slovni zédsoby,
celkovou intelektualizaci mluvené feci, rozvojem verbalniho mysleni a také uspéSnosti

pozdéjsiho Skolniho vzdélavani (Zapotocnéd & Petrova, 2016).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

Z vyse uvedeného jasn¢€ vyplyva, ze Ctenaiské dovednosti by mély byt védome a aktivné
rozvijeny jiz pied zahdjenim povinné skolni dochazky. V predskolnim obdobi piisobi na
dit¢ kromé jeho rodiny obvykle samoziejmé i matetska Skola, kterd by méla (ve spolupraci
s rodinou) v pfirozeném socidlnim prostfedi vrstevnikli nendsiln¢ a piirozené kultivovat
predskolni dité¢ v celé §ifi jeho osobnostniho rozvoje a také pomoci mu vyrovnat ptipadné
nedostatky jeho rodinného prostfedi, podporovat ho a motivovat s ohledem na jeho
individualni potfeby a schopnosti. Moznosti rozvoje Ctendiské pregramotnosti jsou pak
samoziejm¢ zavislé na konkrétnich podminkach ptredskolniho vzd€lavani (mensi pocet ve
ttidé, skupinovy a individudlni pfistup k détem, prozitkové a kooperativni uceni,
konstruktivisticky pfistup, zatazovéani aktivizacnich metod a také kvalitni vzdélani
predskolnich pedagogti), na dostate¢né podnétnosti rodinného prosttedi a individualni
motivaci podporované osobnim piikladem rodict a pedagogii (Kropackova, Wildova &

Kucharska, 2014).
1.4.1 Koncepce prirozeného pristupu k osvojovani psané reci

Mezi koncepce, jez mohou, jsou-li aplikovany, vyznamné podpofit ucinny rozvoj ¢tenaiské
pregramotnosti v MS, patii bezesporu prirozené pristupy k osvojovani si psané reci.
Spole¢nym jmenovatelem téchto pfistupi je kromé veku ditéte také respektovani jeho
vlastni aktivni Gi€asti v procesu uchopovani svéta psané kultury a také snaha o zabezpeceni
prirozenych podminek jejiho Sirokého ptisobeni (Zapotocna, 2001). Role dospé€lého je

v ramci téchto pristupti vidéna spise jako podporujici a mediacni, spolupracujici a
mluvnim vzorem (Zapotocna & Petrova, 2010). Stimulace k rozvoji gramotnosti

v predSkolnim véku by méla byt pfedevsim piirozena, a to nejen co se tyce vzdélavacich
metod, ale také co se tyc¢e cilt.. Psana fe¢ by méla byt idedln¢ osvojovana a rozvijena v
socialnich podminkéach velmi podobnych tomu, jak si dité pfirozené¢ béhem svého vyvoje
osvojuje mluvenou fe¢. Obé formy jazyka, jak mluvena, tak psana fe¢, by mély byt

rozvijeny nejlépe paralelné a soubézné.

Stejné jako se mluvena fe¢ vyviji u ditéte na zaklad¢ prirozené potieby komunikovat se
svym okolim, kdy se ucéi jazyku lehce a efektivné predevSim jeho kazdodennim
pfirozenym pouzivanim, tak by mélo mit dité také zajiSténé analogické socialni podminky
a mechanismy uceni k tomu, aby si stejné€ pfirozenou cestou postupné osvojovalo psanou

te¢ (Zapotocna & Petrova, 2010). Tyto ptistupy navic argumentuji také fakty souvisejicimi
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s funkcemi mluvené a psané fec€i — osvojovani mluvené i psané feci se jevi efektivné;si dle
toho, kolik funkci plni a pokud dit¢ ziskdva dostatek zkuSenosti s t€émito rozliénymi
funkcemi mluvené a psané feci, je tak zajistén jeho perspektivni rozvoj v oblasti funkéni

gramotnosti.

1.4.2 Princip gramotné podnétného prostredi a role uditelky

Gramotné a bohat¢ literarné podnétné prostedi patii spolu se socidlné-interaktivni dimenzi
k zakladnim principiim G¢inné stimulace v pocatecni zkuSenosti ditéte se psanou kulturou.
Podle Petrové (2014) dostateéné podnétné gramotné prostfedi vyvolava u déti ptirozeny
zajem o psanou fe€ a psanou kulturu a také o praktické vyuziti psané teci. Tento pfirozeny
zdjem pak muiiZze postupné€ vést k odhalovani formalni strdnky psani. K tomu, aby se tento
proces prirozen¢ nastartoval, a aby déti mohly se ¢tenim a psanim experimentovat na
zaklad¢ vlastnich predstav, je potfeba, aby v mateiské Skole byla vhodné vybavena ttida,
ktera bude vyvafet pro tento proces vhodné podminky, nebot” gramotnym se stdva jedinec
pfedevsim tim, Ze je soucasti gramotné podnétného prostiedi. Kromé& moznosti ptirozené¢ho
ponoieni se do jazykového prostfedi a tisku by mélo gramotné prostfedi spliiovat také
princip dostupnosti ptilezitosti a zdroji. Détem by mély byt vedle zanrové bohaté literatury
a jiného materialu ur¢eného pro ¢teni dostupné i rizné praktické prostiedky (papiry, tuzky,
pera atd.), stimulujici pfirozenou détskou potifebu objevovéani jejich pouziti. Pouha
pritomnost riznych prvka vztahujici se k psané kultuie podnécuje u déti zdjem o samotné
Cteni (1 psani). Tyto prvky pak déti vnimaji jako soucast prostiedi okolo sebe a snazi se mu
porozumét (Petrova, 2014). Pokud tedy déti vyrustaji obklopeni kazdodennim pouzivanim
fenoménti Cteni a psani, zacnou tyto praktiky chapat jako zcela Gcelné a smysluplné, stanou
se ptirozenou soucasti jejich zivotli (Neaum, 2012).

V pocatecnich stadiich rozvoje Ctenaiské pregramotnosti se také jako dal§i vyznamny
faktor ukazuje osobnost ucitelky (Kropackova, Wildova & Kucharskd, 2014). V zajmu
efektivniho rozvijeni jazykové gramotnosti by méla byt ucitelka kvalitné a dostatecné
profesiondlné pfipravena, celoZivotné vzdélavana, aby tak mohla cilevédomé planovat a
modelovat pfislusné edukacni aktivity podporujici rozvoj gramotnosti u déti. Aktivity
k rozvoji gramotnosti by mély byt uditelkami v MS piipravovany jako dlouhodobé,
komplexni a vSestranné zaméfené programy, které budou soucasti SirSiho, uceleného,
systematicky budovaného celku, jehoz vystavba bude odraZzet komplexni a

multidimenzionalni chapani gramotnosti. Kvalitni ucitelka by méla pomoci edukacnich
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aktivit rozvijet u déti jazykovou gramotnost v integraci s jejich poznavanim svéta, s jejich
socialnim a emocionalnim vyvojem, s piihlédnutim k dilezitosti budovani c¢tenaiské
identity a podpory pozitivnich zkuSenosti, zdjmu o c¢teni a s vyhlidkou na UspéSny
predpoklad vyvoje budouci funk¢ni gramotnosti (Zapotocna & Petrova, 2010). Podminkou
je samoziejm¢ vySe zminénd kvalitni profesionalni piiprava a vzdelani ucitelky, jeji
metodickd vybava jako teoreticky background a také ochota chépat pii planovéani vyuky
smysl a podstatu predskolniho jazykovédného vzdélavani v jiz uz zminénych SirSich
souvislostech s pfihlédnutim k pfirozenému piistupu rozvoje gramotnosti jako moderni
pedagogické tendenci. Pokud ucitelka v MS vniting piijme princip pfirozeného piistupu k
rozvijeni gramotnosti podpofeny gramotné podnétnym prostiedim tiidy, zefektivni tim
rozvoj, jenz nepostupuje od nacviku formy psané feci k vyznamu — funkci, ale od vyznamu
— funkce k formé¢ (Petrova, 2012). UCcitelka respektujici princip ptirozeného piistupu
rozvoje gramotnosti se v rdmci tohoto ptistupu snazi predevsim:
e iniciovat objevovani ve tfid€ a to tak, Ze pfipravuje dostate¢né stimulujici prostredi
a podnécuje u déti zajem k feSeni problémovych tloh v souladu s jejich potfebami
e pozorovat déti pii fizenych aktivitdch i spontannich hrach a diagnostikovat jejich
momentalni vyvojovou Uroven, stanovovat jejich vyvojovy potencidl pro dalsi
uceni a vytvofit pro n¢j vhodné podnétné podminky
e zprostfedkovavat détem uceni, jehoz prubéh nekontroluje, byt k dispozici a déti
podporovat, pomdahat jim posunout se v feSeni problému, toto feSeni s détmi
reflektovat a rozvijet tak jejich metakognitivni mysleni
e nastolovat atmosféru podnécujici svobodné objevovani, povzbuzovat déti k
pronikani do svéta ¢teni a psani, k objevovani psané i mluvené teci jako dulezitého
a smysluplného komunika¢niho nastroje
e byt dobrym komunikacnim vzorem a prostiednictvi zplisob, jakymi kaZzdodenné a
pfirozené pouziva psanou fec, détem zprostfedkovat jeji uzite€nost a smysluplnost
pii feSeni rtiznych situaci
e akceptovat podstatnou skuteCnost, ze déti dovedou Cist a psat, nebot’ z pohledu
ditéte se o Cteni (psani) skute¢né¢ jedna a podporovat tak jejich prekonvencni Cteni a
psani
Vyse popsané podminky v prosttedi MS pak umozni détem bezpeéné experimentovat,
objevovat rizné trovné pouziti ¢teni a psani v komunikaci a poznavat tak psanou fec¢ jako

uziteCny a smysluplny nastroj (Petrova, 2014).
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1.5 Vyznam informacné-naucnych texti pri rozvoji ¢tenarské

pregramotnosti v MS

V souvislosti s rozvojem Ctenarské pregramotnosti u predskolnich déti se prace ucitelek
vMS povétiinou poji piedevsim s tradiénimi narativnimi texty tzv. krasné literatury. Dle
mého nazoru se ale v prostiedi MS jesté stale nedostatedné ¢asto a do hloubky
zpracovavaji texty informac¢né-naucného charakteru. Nicmén¢ jednim z nepochybné
existujicich literarnich zanru je i literarni styl poznévaci Cili nau¢ny a prace s texty tohoto
typu by méla neodmyslitelné pattit k celkovému pojeti rozvoje gramotnosti. Prace se
témito typy knih se navic poji s tolik podstatnym osvojovanim si vzdélavaci a poznévaci
funkce psané feci. Poznavani funkce psané feci ma vyznamny motivacni vliv, u déti tak
probouzime zajem a pozitivni vztah ke ¢teni a psani. Dité chape, pro¢ lidé ¢tou a pisi, proc
psanou fe€ pouzivaji a proc je dalezitd. Pravidelnym vystavovanim déti ctenim novych
informaci z informa¢né-naucnych textl (a rozsifovanim poznavani o daném tématu na
zaklad¢ dalsi prace s ndvaznymi informacnimi zdroji) u nich podpofime poznéni faktu, ze
¢teni jim maze pomoci k ziskdvani novych poznatkt ¢i dalSich informaci o tématech, ktera
je zajimaji, pomoci jim tak porozumét svétu kolem sebe (Duke, 2004). Motivace a
schopnost déti ziskavat poznatky a dale s nimi pracovat pak uzce souvisi s jejich skolni
pfipravenosti a zcela jisté pak v dalSich letech ovlivni jejich Skolni uspéSnost a
kompetentnost ziskévat informace a efektivné s nimi nakladat.

V souvislosti s vySe zminénym je zajimavé piihlédnout k odbornym Setfenim. Dle Narodni
na vysledky cCeskych zaki ve ctenarské gramotnosti, je vysledek Ceskych zakl v ramci
zemi OECD statisticky pramérny, dlouhodobé pak bez vyraznych zmén. Ceskym zakiim
déla vétsi problém porozuméni samotnému textu a ze vSech domén se nejvice projevuje
genderovd nerovnost vysledkli — vyrazné leps$i jsou v této oblasti divky. Dle zminéné
Nérodni zpravy CSI rozdily mezi divkami a chlapci ve étenaiské gramotnosti ukazuji, Ze je
potieba predevsim podporovat motivaci ke ¢teni vSech typt textll a rozvijet tak Ctenaiskou
gramotnost vSemi moznymi prostiedky, a to pravé u chlapct, kdy lze k praci vyuzit
informacéné-naucné texty, které jsou jim zpravidla bliz§i nez krasna literatura. Ze zaveérh
tohoto Setfeni také vyplyva fakt, ze panuji obrovské rozdily ve vysledcich Zzaka
jednotlivych druhti Skol a ty jsou nejvice patrné pravé v oblasti ¢tendiské gramotnosti. Dle
tohoto Setfeni se Zaci v druzich Skol s vy$§im primérnym vysledkem v hodinach ¢eského

jazyka setkavaji s aktivitami, které podporuji praci s texty v SirSich souvislostech a takeé
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Castéji vnimaji radost ucitelt z vyuky. Vysledky téchto mezindrodnich Setfeni tak ukazuji
ve prospéch rané podpory gramotnosti. Dovoluji si tedy domnivat se, ze pokud jiz
v matetské Skole budeme u predskolnich déti budovat zéklady efektivni prace s texty
rozliSnych zanrt (tedy jak narativnimi, tak nau¢nymi) a podpofime-li porozuméni a
uchovani textu dal$Simi aktivitami rozvijejicimi text do SirSich souvislosti, budeme tak
pozitivné ovlivitovat budouci skolni i Zivotni GspéSnost déti. Zasadni vliv na cely proces
ma také samoziejmé osobnost ulitele a jeho pristup k vyuce.

Piihlédneme-li také k Narodni zpravé CSI informujici o vysledcich mezindrodniho Setfeni
PIRLS zroku 2016, opét se nam potvrdi, Ze schopnosti ¢eskych zakl v oblasti ctenaiské
gramotnosti spiSe stagnuji. Na Skalach dle ucelu cteni, jeZ zhodnocuji vykony zakl pii
praci s narativnimi a s informa¢né-naunymi typy textl, si ¢esti zaci 1épe vedli na skale
textll narativnich. Na Skalach zohlednujicich postupy porozuméni textu se ¢eSti zaci 1épe
umistili v oblasti vyhledavani a vyvozovani, reprezentujici spiSe jednodussi Ctenarskeé
dovednosti, ovSem v oblasti schopnosti interpretace a posuzovani, tedy v komplexnéjSich
¢tenatskych dovednostech dosahli tito zaci horsich vysledkl. Navic celkové vysledky od
Setfeni v roce 2011 se nezménily, naopak u chlapcti doslo k mirnému zhorSeni, celkové
bylo také zjisténo od roku 2011 mirné zhorSeni ve éteni informaéné-nauénych texti. Cesti
zaci se také zhorSili v dovednostech interpretace a posuzovani textu, které vyzaduji
propojovani informaci z riznych casti textu a uvazovani o tomto textu jako o celku.
Zminéna Narodni zprava CSI vztahujici se k mezinarodnimu $etfeni PIRLS tak na zékladé
téchto vysledki mimo jiné doporucuje podpofit vramci vSech pfedméti vyuzivani
neucebnicovych informacénich texti, napf. odbornych ¢lankd a populdrné-nau¢nych
publikaci.

Vyse zminéné shrnuti vysledkii obou mezinarodnich Setfeni nas ucitelky v MS pak tedy
muze jeSté silnéji motivovat a podnécovat k CastéjSimu zafazovani informacné-naucnych
textd pfi podpote predctenarské gramotnosti jiz u predskolnich déti. Je nasnadé€, ze pokud
budou déti jiz v utlém véku vystaveny riiznym Zanrtim, dokazi snadnéji rozpoznat typické
rozdily mezi nimi, identifikovat charakteristické rysy jednotlivych zanrové se liSicich text
a nauci se stémito typy textl efektivnéji pracovat. V neposledni fad€ pak setkani se
s témito typy knih a vyuka pomoci informac¢niho textového typu literatury miize vyznamné
ovlivnit znalosti o svété, jenz malé déti obklopuje, a tudiz i jejich schopnost celkové

porozumét textu.
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V této kapitole jsem se pokusila nastinit zékladni teoretickd vychodiska souvisejici
s gramotnosti jako obecnym komplexnim fenoménem a také jsem se podrobnégji vénovala
nékterym pfistupim a koncepcim, jejichz aplikaci povazuji za dilezitou pifi ucelném
rozvijeni Ctenarské pregramotnosti u predskolnich déti, a tedy 1 pfi interaktivnim sdileném
teni informaéné-nauénych textd v prostiedi MS, jenz by mélo byt z vy$e zminénych

dtvodi pravidelnou soucasti vzdélavacich aktivit.
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2 CHARAKTERISTIKA INFORMACNE-NAUCNYCH TEXTU

Zanrové oblast, které se v této praci budeme vénovat, je i v dnesni dobé& spiSe na okraji
literarniho badani a o tématice prace s informaéné-nauénymi texty v MS neni v ¢eském
prostiedi snadno dostupna podrobnéjsi odborna literatura. Literarni véda jako takova klade
vEtsi pozornost odbornému rozboru aspektii tykajicich se ,,krasné literatury®, kterd vynika
svou nepostradatelnou estetickou slozkou. Literatura nauc¢né stoji tedy tak trochu mimo
hlavni ohnisko pozornosti literarni védy. Funkce nau¢né literatury byva navic predevsim
spojovana s ,,u¢enim* a na prvni pohled se miize zdat, ze jejim hlavnim tkolem je pouze
informovat Ctenare a predavat mu ,,sucha® fakta. AvSak dle mého nazoru, pravé v oblasti
détské literatury informativniho charakteru je do velké miry zcela podstatna také esteticka
slozka, ktera je koncipovana v souladu s textem tak, Ze nemd pii Cteni ruSivy vliv a
neodvadi ctenéfe od faktickych informaci. Vétim, Ze v dnes$ni dobé ovlivnéné vSemoznymi
médii, jenZ maji nejen pozitivni vliv na rozvoj predskolnich déti, je nezbytné, aby détska
naucna literatura védomym, citlivym a efektivnim zptisobem dokdazala sladit a skloubit jak
svou funkci estetickou, tak 1 vzdélavaci a vychovnou (dle jejich jednotlivych Zanri a
veékovych kategorii je pak samoziejmé evidentni rlizny stupeii zastoupeni obou téchto

slozek).

2.1 Definice a vymezeni informacné nauénych texta

Vramci pohledu literarni védy a jejiho obecné zndmého déleni literatury spadaji
informacné-naucné texty pod tzv. literaturu odbornou. Jiz dle nazvu jde tedy o literarni
zanr, ktery slouzi k prezentaci odborn¢€ ptesnych védeckych poznatki, které lze ziskat
pfedev§im vécnd, zaméfena na pozndni, méla by obsahovat pouze ovéfitelné faktické
poznatky. Tento druh literatury je obecném slova smyslu ndstrojem spoluprace a
komunikace mezi badateli a odborniky a jejim ukolem a ucelem je rozvoj urcitého oboru
lidského poznani.

Informacni text je druh literatury, ve kterém je , primdarnim ucelem zprostiedkovat
informace o prirodnim nebo socialnim svete“ (Duke & Bennett-Armistead, 2003, s. 16).
Profesorka Dukeova (2003) definuje ve své praci informacné-naucné texty jako takové
texty, které maji mnoho nebo vSechny z nasledujicich znak:

a) primarnim Ucelem je informovat ¢tenaie o pfirodnim nebo socidlnim svéte
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b) na rozdil od beletrie a jinych forem literatury faktu nevyuzivd informacni text
postavy, charaktery, sdéluje vécny obsah

¢) ma specialni jazykové vlastnosti, jako jsou obecna podstatnd jména a nadCasova
slovesa, ktera nejsou v jinych zanrech bézna (napf.: Psi Stékaji. Nekteti moisti hadi
jsou smrteln¢ jedovati.)

d) v ramci informacniho textu vyuzivaji autofi rtizné struktury, aby pomohli ¢tenati
rychle a efektivné najit informace — jako napt. obsah, rejstiik, tucny text nebo text
psany kurzivou, glosafe specializované slovni zdsoby, vlozené definice
specializované slovni zasoby, realistické ilustrace fotografii, titulky a dalsi Stitky

e) informacné-naucné texty vétSinou obsahuji grafické prvky, jako jsou diagramy,
tabulky a mapy

f) na rozdil od narativnich typt textl, které vypravéji ptibeh v linearnim case, je
informacni text Casto (i kdyZ ne vzdy) nelinearni

g) tyto typy textl se také vyznacuji €astym opakovanim aktualniho tématu

2.1.1 Informac¢né-naucné texty pro déti a mladez

Pokud se na vymezeni informa¢né-nau¢nych textlh chceme divat prioritné optikou détského
Stenafe, je zajimavé zminit naptiklad typologii Zzanri pro déti podle Ceikové, kterd v ramci
svého vymezeni zatfazuje nauCnou détskou literaturu do kategorie Zanrti shodnych
s literaturou pro dospélé (Ceikova, 2006).
Typologie zanri dle Ceikové:
a) Specifické zanry pro deti a mladez (tikadlo, lidovéa pohadka, autorska pohadka pro
déti, proza s détskym hrdinou, obrazkova kniha, loutkové drama)
b) Zdnry prrevzaté ze starovéké a folklorni literatury (napf. mytus, epos, povést a bajka
atd.)
¢) Zdnry shodné s literaturou pro dospélé (literatura faktu, komiks, dobrodruzna

literatura, védeckofantasticka literatura, historicka literatura, detektivni proza atd.)

Pro informacéné-naucné typy textll se vSak v naSem prostiedni obecné vzilo do podvédomi
oznaceni naucna literatura pro déti a mladez, nékdy se také muzeme setkat s pojmem
literatura faktu pro déti a mladez. 1 tento samotny zanr ma vSak své vnitini Clenéni. Toto

¢lenéni je v praxi nejcastéji zaloZzeno na posouzeni tematickych okruhtli jednotlivych texti.
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Ptfi jejich systematizaci zéalezi na tom, do jaké hloubky rozliSeni jednotlivych témat se
hodlame sestoupit.

Naptiklad Toman ve své odborné praci (1992) ¢lenil naucnou literaturu pro déti a mladez
do sedmi zanrovych oblasti a to na: memodary, Zivotopisnou, autobiografickou, cestopisnou,
reportazni, popularné naucnou a uméleckonaucnou prozu. Detailnéji se pak autor vénuje
pouze uméleckonaucné literatuie (fadi sem ovSem nejen prozy, ve kterych se prolinaji obé
slozky, ale také encyklopedie a obrazové knihy).

Diky soucasnému neustalému vzniku mnoha novych détskych publikaci tohoto typu, které
se Casto snazi zaujmout détského naslouchajiciho ¢tenare nééim netradicnim, ovSem neni
zcela mozné provést jednoznacné Zanrové rozdéleni. V dnesni dobé¢ je dosti bézné, Ze se
informacné-naucné texty prolinaji s dal§imi oblastmi literatury (kupftikladu s literaturou
uméleckou a publicistickou) a vznikaji tak zcela nové prechodné zanry. Piihlédneme-li tedy
k fenoménu doby (ktera s sebou nese trend vydavani mnoha novych publikaci, jenz v sobé
organicky prolinaji jednotlivé Zanrové niance), je nutno pfipustit, Ze v soucasnosti nelze
détské nau¢né texty jednoznacné zaradit jako informativni texty do ,,pouhé™ védecké
zanrové oblasti. Vzhledem ktomu, Ze v poslednich letech vychdzi mnoho détskych
encyklopedii (pfedev§im pro pfedSkolni a mladsi Skolni vek), které jsou silné obohaceny o
(ne vzdy) vkusnou estetickou stranku a kladou si za cil nejen rozsifit poznatky a znalosti
détského recipienta textu, ale také rozvijet jeho estetické citéni, je nutno zminit Zanrovou
kategorii, kterd bere v potaz ob¢ tyto prolinajici se slozky. V tomto ptipadé je pak nasnadé
fadit nékteré souCasné informacné-nau¢né texty pro déti a mladez do Zanrové oblasti
uméleckonaucné literatury, jez ma vedle funkce informativni zvyraznénou také zminénou
funkci estetickou. V takovychto textech pak dochézi estetickému ozvlastnéni a povzneseni
predkladanych faktti — autoti takovychto textd si prostiednictvim téchto prostiedkti kladou
za cil usnadnit ditéti (jako naslouchajicimu recipientu textu) navazat s textem uzsi kontakt
a vytvofit si tak k informacim emotivni a citovy vztah. Pokud je estetickd stranka
takovéhoto informac¢né-nau¢ného textu zdafila a funkcéni, mize vzbuzovat emoce, které
mohou posilovat poznavaci ¢innost. Takto nabyté informace si pak dité pravdépodobné
dokaze dlouhodobéji uchovat (Chaloupka, 1982).

Autofi nekterych textil, které spadaji do zminéné kategorie uméleckonaucné literatury, se
ovSem evidentné snazi mit k latce vice osobity pfistup a vedle holych informaci a fakth
chtéji predskolnim détem zprostiedkovat 1 osobni zkuSenosti, zéazitky a postoje.

V nékterych textech tohoto typu se tak nezfidka objevuje fenomén hlavniho tématu
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zpracovan¢ho pomoci postupti, jenz zanrove nalezi beletrii — a to postupii zpracovavajicich
narativni texty, zndmé z oblasti krasné literatury (tzn. je zde urCity dé&j, literarni postava,
autor uziva zdobny jazyk atd.). Pojem informacni text byva tedy casto pouzivan
k oznaceni dvou odlisnych typtu texti — tzv. expozicnich vykladovych textii a textii
smisenych. Expozicni texty jsou texty Cisté informacné-naucné (n¢kdy oznacované jako
literatura faktu) a texty smiSené jsou pak hybridy, rozostfujici hranice mezi tradi¢nimi
zanrovymi kategoriemi, nebot’ v sobé nesou rysy, jenz jsou typické jak pro narativni, tak
pro vykladové zanry (Donovan & Smolkin, 2002). Povazuji vSak za dilezité upozornit, ze
ne vzdy mize byt tento pfistup k informa¢né-nau¢nému textu ptinosny, je nutno zohlednit
fakt, Ze nékteré odborné autority varuji pfed timto kombinovanim naucné literatury
s beletrii. Tento postup totiz miize piedskolnimu ctenafi jako naslouchajicimu recipientu
textu nejen prospet, ale i uskodit a branit mu jasné€ rozliSovat mezi fakty védeckymi a fakty

vyfabulovanymi a ohrozit tak jeho porozuméni textu.

Pokusila jsem se zde stru¢n¢ nastinit zékladni Zanrové vymezeni détské naucné literatury.
Evidentné se jednd o oblast komplikovanou, nebot” v nékterych uvedenych Zanrovych
vymezenich miiZeme nalézt jisté nesrovnalosti, jiné mohou plisobit zastarale. Soucasna
détska naucnd literatura s sebou navic ¢im dal vice pfindsi témata, jez byla v minulosti
vymezena spiSe dospcly ctendiim. Také velmi casto dochazi k prolinani jednotlivych
zanrovych specifik, a tak neni mozné nékteré texty zcela jasné zatadit do nalezité skupiny.
Proto se néktera vySe uvedena déleni mohou v soucasné dobé jevit jako nedostatecna a
nekompletni. Pfehlednd a kvalitni systematizace soucasné naucné literatury pro déti a

mlédez by se tak mohla stat pfinosnym pfedmétem samostatné védecké prace.
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3 HLAVNI HODNOTICI KRITERIA VYBERU KVALITNICH
INFORMACNE-NAUCNYCH TEXTU

V poslednich letech svét détské naucné literatury vyrazné explodoval a zaplavil trh celou
fadou moznosti vybéru. Pro préci tykajici se rozvoje &tendiské pregramotnosti v MS by
vSak ucitelky mély byt schopny z této nabidky vybrat kvalitni a pfinosné texty. Vybér
kvalitniho informacné-nau¢ného textu je prioritni a vystaveni predskolnich déti
spolecnému hlasitému ¢teni rtiznych druhlt informacné-naucnych texti mize uspésné
stimulovat rozvoj jejich faktickych znalosti, slovni zasoby a hlubsiho porozuméni.
Americka profesorka Sharon Ruth Gillova (2009) ve svém odborném ¢lanku doporucuje
pracovat s naucnymi knihami, které se svymi hlavnimi rysy podobaji ucebnici (tzn. jsou
dostatecné sdéIné, odborné a piesné) a zaroven kladou vétsi diiraz na vkusné a priméiené
vizualni prvky, které napomahaji pfedavani informaci détskému naslouchajicimu ¢tenafi.
Gillova (2009) také disledné varuje pred knihami, které kombinuji beletrii s literaturou
faktu. Néktefi autofi totiz zahrnuji do takovychto knih fiktivni postavy, aby tak zaujaly
predskolni naslouchajici ¢tenafe, mohou tak ale détem jako recipientim textu zCasti
zkreslit fakta a branit jim v procesu porozuméni nebo zmast tyto naslouchajici Ctenare
v rozliseni vécnych a smyslenych informaci (Gill, 2009). Fakt, Ze n&které u¢itelky v MS
davaji prednost radéji témto smiSenym Zanriim, mizZe byt zpisoben jejich domnénkou, ze
recipienty zajimavéjsi a zazivnéjsi (Donovan & Smolkin, 2001).

Autorka Kathy Stephensova (2008) sestavila ve své odborné praci jakéhosi ,,rychlého
privodce” neboli seznam nékolika dulezitych kritérii, dle kterych by ucitelka méla
efektivné zvladnout vybér a vyhodnoceni kvality détského nauc¢ného textu. Autorka
shrnuje tato kritéria do péti poloZzek, jenz odrazeji hodnoceni jak vizualni stranky
informacné-naucnych publikaci, tak i jejich obsahovych nélezitosti.

Prvni hodnotici polozkou je obdlka knihy — ta otevira ptredskolnimu ditéti, které jeste
neumi ¢ist, pomyslné motivacni dvefe a uvadi jej do zajimavého nového svéta. Dobry obal
knihy by mél poskytnout vjem pfitazlivych a vkusnych barevnych ilustraci nebo fotografii.
Také nazev knihy by mél byt dostatecné kratky a zaroven srozumitelny, aby ptilakal
zajem, efektivni jsou nazvy knih uvedené na obélce dostate¢né velkym pismem. Obalka
informa¢né-naucného titulu by tedy méla ticelné piitahovat pozornost déti a vyvolat u nich

zvidavost a motivaci k hlasitému ptecteni (Stephens, 2008).
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Druhou hodnotici polozkou kvality détskych encyklopedii je jejich téma a obsah. Témata
obsazena v détskych nauc¢nych knihach by méla byt pro piedskolni déti jako naslouchajici
¢tenafe vzruSujici a podmaniva a méla by je motivovat k touze dozveédét se vice. V dnesni
dob¢ informaéni exploze by vsak mélo byt pro uditelky v MS pii praci s informativng-
nauénymi texty prioritou poskytovat détem predevSim aktudlni, pfesny a hodnovérny
obsah. Pfi vybéru naucnych tituli pro ptredskolni déti by se ucitelky mély presveédcit o
faktu, ze je dana publikace zaloZzend na seridznim zdkladnim vyzkumu a ovéfit si, Ze
pisatel Ctendii poskytuje odborné reference, zdroje nebo potvrzeni o konzultacich s
odborniky, a tudiz dany text poskytne détem spolehlivé informace (Stephens, 2008). Pii
vybéru tématu informaéné-nauéného textu pro praci s détmi v MS povazuji také za velmi
podstatné ptihlédnout k faktu, s jakou skupinou déti bude ucitelka s timto textem pracovat.
Je nutné zohlednit uroven jejich dosavadnich znalosti tak, aby pro n¢ vybrany text byl
veékové vhodny a zdroven obohacujici a dostate¢né je motivoval k dalSimu poznévani a
uceni. Ucitelka by tak pfi vybéru textu pro spole¢né hlasité ¢teni méla zohlednit teoreticka
vychodiska zndmé Vygotského teorie zony nejblizsSiho vyvoje a zvolit text, jenz bude svym
obsahem mirn¢ pievysovat dosavadni kognitivni schopnosti déti, nebude je nudit, ale bude
je naopak motivovat a vice rozvijet.

Tretim dalezitym faktorem pii vybéru détskych encyklopedii pro spole¢né hlasité ¢teni v
MS je kvalita obsazenych ilustraci ¢i fotografii. Vsechny ilustrace by mély byt jasné a
velké, ale nemély by byt ptili§ pfeplnéné nebo rusivé, mély by spiSe podporovat objasnéni
obsahu. Stejn¢ tak obsaZzené fotografie by mély posilovat obsah, mély by byt kvalitni,
nalezité podrobné a mély by kontrastovat s pozadim stranek knihy, aby tak kniha ziskala
na piehlednosti (Stephens, 2008). Atraktivnost vytvarného pojeti knihy je samoziejmé
velmi dulezita, ale dle mého nazoru by ucitelka pii vyberu knihy méla téz zvazovat ruku
vruce s atraktivnosti 1 vkusné estetické zpracovani knihy a pfi rozvoji Ctenaiské
pregramotnosti podpofit i rozvoj estetického citéni déti.

Ptfedposledni podstatnou polozkou rozhodujici pifi vybéru informaéné-nau¢ného textu je
bezesporu organizace Cili usporadani samotné knihy. Organizace knihy je také velmi
dilezita pro udrzeni pozornosti détského naslouchajiciho ¢tenare jako recipienta textu, jeho
pozornost by méla byt pii spolecném hlasitém ¢teni knihy bez rusivych vlivl pfirozené
v souladu se slySenym tematicky textem a ilustracemi. Dobfe navrzené uspotradani knihy
se vyznacuje jasnym rozde€lenim mezi tématy, podtématy, ilustracemi a textem. Kvalitni

nau¢na publikace by méla navic zahrnovat obsah, ilustrovany glosar a rejstiik (Stephens,
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2008). I kdyz ptredskolni dit¢ neni schopno Cist nau¢ny text samostatné, dobra organizace
knihy miize pii spole¢ném éteni v MS napomoci détskému naslouchajicimu étenafi k tomu,
aby spolecné s ucitelkou plynné prochazel, vnimal a ptipadné si zapamatoval predcitana
fakta. Nezanedbatelnym faktorem pii vybéru kvalitni naucné literatury pro predskolni déti
v MS je také velikost a typ pisma obsazeného v knize (Stephens, 2008). Pokud budeme
vMS pracovat s informaéné-nauénymi texty, méli bychom k praci vybirat i takové
encyklopedie, v nichz je pismo v nadpisech a podnadpisech dostate¢né velké a piehledné.
Neékteré predskolni déti jsou fascinovany svétem pismen a rady jednotliva pismena
v knihach rozpoznavaji a ukazuji spolecné s ucitelkou, nebo je dle knihy jako piedlohy
rady pfepisuji na papir ¢i tabuli. Navic mensi, nekonvenéni pismo mize odvadét pozornost
nezkuSenych naslouchajicich ¢tendifi a naruSovat tak porozuméni slySenému. V dnesni
dobé¢ existuji samoziejmé na trhu i edice kratkych informacénich knih pro zacinajici Ctenare,
které mohou byt vhodné pro 1 pfedskolni déti, jenz se prirozené ze své vnitini motivace uci
spontanné &ist uz v predikolnim roku MS — v tdchto titulech je obvykle pismo velké,
konzistentni v umisténi a fadkovani, a snadno Citelné.

Vyse zminéna autorka Gillova (2009) uvadi ve své odborném clanku jest¢ dalsi kritérium
souvisejici s vybérem kvalitni informacné-nauc¢né literatury, které Stephensova (2008)
vyslovné nezmiiuje, a jenZ se vice do hloubky dotykaji fenoménu ilustraci, ale predev§im
také stylu jazyka. JelikoZ tento faktor povazuji pii vybéru encyklopedii pro déti v MS za
podstatny, dovoluji si ho uvést. Gillova (2009) se kromé& vySe uvedenych kritérii
informacné-naucnych textl zabyva také podrobnéji kritérii rozSifujicimi naroky na
ilustrace, poklada otazky, které pomohou jesté¢ vice zpfesnit naS vybér Zadanych
encyklopedii. Doporucuje se pifi vybéru tituli zabyvat otazkami typu: Vykresluji ilustrace
presné text? Jsou zvifata zobrazovana presné a bez antropomorfismu? atd. Podrobnéji se
pak autorka vénuje zkoumani faktoru jazykového stylu, jenz je dle mého nazoru pii vybéru
textu vhodného pro spoleéné hlasité ¢teni v MS také zcela rozhodujici. Gillova (2009)
nabadd k hlubSimu zkoumani autorova stylu psani. Autor by mél pozornost détskych
naslouchajicich ¢tenaii pfitdhnout poutavym vedenim, jazykovym stylem vhodnym pro
hlasité ¢teni. Jednotlivé mySlenky a témata by méli byt logicky sefazeny, autor by mél brat
v uvahu znalosti détského naslouchajiciho ¢tendfe na pozadi a nové informace propojovat
s tim, co uz déti védi. Autor by mél samoziejme také byt schopen vysvétlit nové obtizné
pojmy jasné a jednoduSe, uzivat vhodny jazykovy ton a ptipadné zvladat do textu

zakomponovat interaktivni prvky, které pomahaji zapojit dit€ jako recipienta textu do
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poznéavaciho procesu. Zminéné nové pojmy by pak mély byt vysvétleny, zvyraznény a

definovéany ve slovniku (Gill, 2009).

Tabulka 1 Hodnotici kritéria informac¢né-naucnych textt dle Gillové

Obalka knihy

Je obalka knihy dostate¢né atraktivni?

Je dostatecné barevnd a zaroven neni nevkusné a rusiveé
preplacana?

Je nazev dostatecné kratky, aby vzbudil zajem?

Jsou slova na obélce srozumitelnd a psané dostatecné

velkym pismem?

Obsah/téma

Sdili spisovatel zajimava fakta?

Je téma poutavé pro piedskolni déti?

Je obsah aktualni a vékové vhodny?

Je obsah textu piesny a hodnovérny?

Uvadi autor odborné zdroje ¢i se odkazuje na

renomovany vyzkum a odborniky?

Ilustrace/fotografie

Jsou ilustrace dostatecné velké a pfitazlivé a zaroven
nepusobi prili§ nahusténé a rusive?

Napomahaji fotografie motivovat ¢tenare k blizSimu
seznameni s textem?

Napomahaji ilustrace porozuméni a obohaceni obsahu?
Jsou nadpisy a popisky jednoduché a zaroven obsahové

dostacujici?

Organizace textu

Pokud to k textu pfislusi, ma kniha zpracovany obsah,
rejstiik a glosar?
Jsou jednotlivé kapitoly, nadpisy a podnadpisy v textu

jasn¢ oddéleny?

Velikost a typ pisma

Usnadnuje rozmisténi slov textu ¢teni jednotlivych
pasazi?
Muze zacinajici ¢tenaf na kazdé strané€ knihy bez potizi

sledovat text?

Jak uz bylo uvedeno v piedchozi kapitole, uéitelky v MS by mély praci s informaéné-

nauénymi texty dusledné zatfazovat do svych plani rozvoje Ctenafské pregramotnosti.

Zkoumanim zminénych hlavnich kritérii by pak pedagogové méli snadnéji projit procesem

vybéru kvalitnich textli a postupem c¢asu ziskat ustalenou dovednost umét posoudit vhodné

informa¢né-naucné texty jak z hlediska formy, tak i obsahu a jazykového stylu.
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4 SIRSI ROZVOJOVE MOZNOSTI VYUZITI INFORMACNE-
NAUCNYCH TEXTU

Jak jsme jiz nastinili v pfedchozi kapitole, ucitelky v matetské Skole musi pro interaktivni
sdilené cteni ve tfidé vénovat vaznou pozornost vybéru informacné-naucnych textu,
pfi¢emz musi brat v ivahu celou fadu kritérii a také obsahnout celou $kalu témat rliznych

obsahovych oblasti, zejména téch, ktera jsou stanovena v RVP PV.

Pti realizaci interaktivniho sdileného cteni se jedna o aplikaci ptistupu, kdy ucitel Cte text
nahlas, casto men$i skupiné déti, pouzivda mnozstvi interaktivnich technik, které
napomahaji aktivnéj§imu zapojeni (Moore & Hall, 2012). Velka ¢ast obsahu je v tomto
druhu textu sdé€lovéna prostfednictvim ilustraci ¢i fotografii, proto musi pifi spole¢ném
hlasitém c¢teni déti knihu dobfe vidét. V uvodu price je také nutné se zamcéfit na
predstaveni knihy, upozornit na fotografie, obrazky, nadpisy a pokusit se s détmi
predikovat nazev a téma knihy a vyvolat tak u nich zdjem a motivaci ke ¢teni (Yopp &
Yopp, 2012). Béhem interaktivniho sdilené¢ho cteni by ucitelky mély peclivé poukazovat
na dulezité rysy textu a modelovat mysleni naslouchajicich déti pfi identifikaci textovych
struktur jako je srovnani, kontrast, problém, feSeni, sekvence atd. Dale je také nutné vést
s détmi spolecnou diskuzi o nové slovni zasob€ nachézejici se v textu a propojit predchozi
znalosti déti a zkuSenosti s nové nabytymi informacemi (Yopp & Yopp, 2012). Vybér
kvalitniho informac¢niho textu tak klade na uditelky jisté naroky a to je mozné divod, proc¢
nekteré z nich stale jeSté upfednostiiuji pii praci spojené srozvojem rané gramotnosti
pouze narativni texty, nebot’ se v této skupiné textli 1épe orientuji, 1épe tyto texty znaji,
maji s praci s témito texty vétsi zkuSenost a zaZitou praxi. Naopak pii piedstaveé pravidelné
prace s informa¢né-nauénymi texty miize ucitelky v MS svazovat obava, zda praci s témito
texty kvalifikované zvladnou, zda se jim podafi najit vhodny text a vhodné strategie prace
s konkrétnim textem tak, aby se déti jako naslouchajici recipienti textu ,,nenudily*, aby pro
né nebyl piili§ obtizny, aby mu porozumély, aby udrzely pfi praci s textem pozornost atd.
Pti préci s témito druhy textid je tedy nutné, aby méla ucitelka §ir§i povédomi a piehled o
dostupnych kvalitnich textech vhodnych pro MS — aby méla jakousi nadtenou zdrojovou
zakladnu informac¢né-naucnych textil, ze které¢ mize dle tematickych potieb Cerpat. VEtsi
usili je kromé& aktivniho patrani po expozi¢nich ¢i smiSenych textech tohoto druhu potieba
vénovat také piiprave jednotlivych vystupt zaloZenych na praci s t€émito texty, nebot’ tyto

textové struktury casto vyzaduji védomou a strategickou piipravu jinych postupti a
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klicovych diskusnich bodi nez typicky narativni text. Tato pfiprava také zahrnuje
podrobnou identifikaci nové slovni zasoby, kterou se béhem hlasitého ¢teni bude ucitelka
s détskymi recipienty textu zabyvat, a také rozpoznani ptipadnych oblasti, kde bude tfeba
objasnit abstraktni pojmy a piedejit tak neporozumeéni textu. Navic v praxi pak byva prace
s takovymito texty vice efektivni, pokud se nové poznatky z textu dafi skloubit 1 s dalSimi
doplitkovymi aktivitami souvisejicimi s tématem, dé€ti si znalosti pfirozen€ upevni a proziji
v dal$i vzdé€lavaci nabidce a nabizenych Ccinnostech (Pentimonti et al., 2010). A
v neposledni fadé svou roli hraje také fakt, Ze u¢itelka v MS je pii praci s informa¢né-
nauénymi texty povétSinou odkdzana predevsim na své vlastni postupy, v naSem prostiedi
neni totiz zatim vypracovana zaddnd podrobné&js$i metodika rozvijeni gramotnosti v této
oblasti (Zapotoéna, 2012). I pies tyto naroky by oviem mély u¢itelky v MS naplitovat
pozadavek zatazovat informacni zanry do svych plant a zajistit tak, ze predskolni déti
budou témto textim pravidelné vystavovany, nebot’ prace s informacné-naucnymi texty
jim bezpochyby pfinese cenné benefity, které mohou zdsadné€ ovlivnit jejich budouci s§kolni
uspésnost. ,, Pokud do raného vzdeélavani déti zaclenime vice prdce s informacnim textem,
psani“ (Duke & Bennett-Armistead, 2003, str. 20). A jak si nastinime nize, prace s t€émito
druhy textl miiZe mit do budoucna zcela zdsadni vliv na schopnost nalezit¢ nakladat
s faktickymi znalostmi a informacemi, na kompetence k feSeni problémul, na rozvoj
metakognitivniho mysleni atd., tedy na celkovou troven funkéni gramotnosti. Bylo by tedy
informa¢né-naucné texty do prace s pfedSkolnimi détmi (Duke, 2004). Nepomijejme také
skutecnost, ze existuji déti, které se na prvni pohled mohou zdat jako ke Cteni a praci
s textem zcela nemotivované — mlzZe se jednat o typ déti, které d€jové, narativni texty
nezaujmou, nejsou jimi osloveny. Tyto typy déti mohou byt naopak velmi pfitahovany
k informac¢né-nau€nym textim, protoZe je pro n¢ vice motivujici a atraktivnéjsi se pfi
spolecném hlasitém ¢teni dozvidat nové informace o svéte, ktery je obklopuje a propojovat
je s dosavadnimi poznatky. ,, Moji filosofii je, Ze vSechny déti se mohou ucit, jen je nutné
najit cestu, jak se k nim dostat a myslim, Ze cteni informacné-naucného textu mi ukdzalo
zpiuisob, jak oslovit a zapojit néekteré deti, které by jinak nejevily zajem“ (Duke & Bennett-
Armistead, 2003, str. 51).

Vyse uvedené argumenty by nés tedy piirozené¢ meély vést k celkovému zlepSeni ptistupu

déti k informaénimu textu v MS, abychom tak je§té vice posilili moznosti pozitivnich
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piinosu prace s témito texty, které si uvedeme nize. Knihovny nas dospé€lych, nase stojany
na casopisy a zalozky webovych stranek, jsou plné informacniho textu. Mnoho
predskolnich déti ma vsak k takovymto textim omezeny pfistup a omezenou moznost
dozvédst se, k Gemu takovy text miZe slouZit. Vytvoiime-li v prosttedi MS knihovni¢ku
informacné-naucnych texti, rozliSenych dle jednotlivych témat (hmyz, pocasi, dopravni
prostiedky atd.), efektivné tim u déti podpofime poznavani poznavaci funkce psané feci,
tedy uvédomeéni, ze Cteni jim mize pomoci ziskat dilezité informace a obohacovat jejich
poznani (Duke, 2004). Stejn¢ dulezitym fenoménem, podporujicim praci s informacné-
nauénymi texty a ptinos kyzenych benefitl, je také schopnost ucitelky vytvaret pro déti
ptilezitost k pouziti informac¢né-nau¢ného textu k autentickym ucelim. Sahne-li dospély
¢tendf po informacné-naucném textu, ¢ini tak obvykle pro autenticky ucel, tedy aby ziskal
informace, které chce nebo potiebuje védét. Naproti tomu zéaci zakladnich a stfednich $kol
obvykle ¢tou naucny text, protoze hledaji odpovédi na otazky z ucebnice, pracovniho listu,
¢1 jednoduse proto, Ze jim to bylo zaddno pedagogem (Duke, 2004). Bylo by dobré, ucit
déti jiz v predskolnim veéku vyhledavat cetbu informacné-nau¢nych texti pro vice
autentiétéjsi, presvédeivéjsi potieby. Jiz v prostiedi MS mohou uéitelky nastavit zajimavé
autentické situace, pfi kterych budou déti motivovany k potiebé informaci a budou tak
povzbuzeny k jejich ziskéani, tedy ke spoleénému hlasitému c¢teni tematicky ptislusného
nau¢ného textu (Duke, 2004). Muze se jednat napf. o potiebu identifikovat ptaka
pohybujiciho se ¢asto na Skolnim dvote ¢i zahradé, potfeba dozvédét se vice o péstovani
zeleniny pied zasazenim seminek do Skolniho zdhonu, ¢i vyhledani informaci o Zizalach,
které zahlédneme spolecné s détmi pii pobytu venku po desti atd.

Mezi unikétni $ir§i rozvojové moznosti a piinosy prace s informa¢né-naucnymi texty radi

odbornici pfedevsim tyto néasledujici polozky, které se v praxi jevi jako vysostné diilezité:
a) rozvoj jazykovych dovednosti a rozvoj slovni zasoby
b) rozvoj v oblasti znalosti obsahu a porozuméni vyznamu textu
¢) rozvoj znalosti o textovych strukturach a prvcich informacné-naucnych texta

d) posileni z4jmu o ¢teni a z4jmu o specifické téma/problematiku (Pentimonti et al.,

2010).
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4.1 Rozvoj jazykovych dovednosti a rozvoj slovni zasoby

Informacné-naucné texty obsahuji obvykle pestiejsi a odborngjsi slovni zdsobu nez
narativni texty. A tak je mozné v ramci interaktivniho sdileného &teni v MS zapojit déti
jako recipienty cten¢ho textu do diskuzi o téchto textech a docilit pfirozeného rozvoje
slovni zdsoby a vytvofeni pojmové zdkladny, kterd je nezbytna k rozvoji schopnosti

porozumeéni textu.

Ucitelkam se také naskytd moznost z¢asti pouzivat pti diskuzi o pojmech v textu abstraktni
jazyk a hloubéji tak rozvijet verbalni jazykové kompetence déti. Spolenym interaktivnim
¢tenim a rozhovory s dospélymi si predskolni recipienti textu kromé slovni zdsoby osvojuji
prirozené¢ také znalosti gramatiky a syntaxe. Posilovani rozvoje téchto jazykovych
dovednosti u predskolnich déti pak dale ovliviiuje celkovy rozvoj jejich gramotnosti
(Massey, 2014). Odborné studie (Price, Van Kleeck, & Huberty, 2009), porovnavajici
diskuze rodic¢u s predskolnimi détmi pii spole¢né hlasité Cetbé narativniho textu a diskuze
déti srodi¢i pii Cetbé textu naucného, odhalila vyrazné rozdily ve slozitosti a
komplikovanosti spoleénych rozhovort rodi¢ — dité. Interakce mezi rodi¢i a détmi
zaméfené na naucny text se ukdzaly jako delsi, obsahujici vice détskych vyrokl a vyjadieni
vysSi kognitivni Grovné, neZ béhem cteni narativniho textu. Zejména oteviené otazky
vedou k rychlejSimu vyvoji mysleni a jazyka. Déti byly béhem tohoto procesu vystaveny o
mnoho vys$§imu stupni Grovné fe€i, a to napiiklad v momentech, kdy rodi¢ klasifikoval a
objasnioval nékteré pojmy, daval ditéti zpétnou vazbu a reagoval tak na jeho myslenky a
vyjadfeni. Pfi spoleéném debatovani nad timto druhem textu byla také zaznamenana vétsi
rozmanitost komentaiti a otazek, které se béhem cteni vyjevily. Piestoze tato vyzkumna
studie byla provadéna s predskolnimi détmi a jejich rodi¢i, lze dle autort podobné
vysledky o¢ekavat i pti spolupraci predskolnich déti a ucitelek v MS (Price, Van Kleeck, &
Huberty, 2009).

Prostiednictvim prace s informaéné-nauénym textem vMS si tedy déti vyrazné
zdokonaluji slovni zdsobu a jazykové dovednosti a pfirozené také kognitivni schopnosti pti
rozvijeni koncepcnich znalosti. Silnd slovni zdsoba a jazykové znalosti jsou pak budouci
rozhodujici kli¢e k rozvoji gramotnosti po vstupu do formélniho vzdé&lavani na ZS

(Massey, 2014).
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4.2 Rozvoj v oblasti znalosti obsahu a porozuméni vyznamu textu

Rozvoj v oblasti znalosti a porozuméni obsahu je logicky spjat a propojen s vysSe
uvedenym rozvojem slovni zasoby u piedSkolnich déti. Prostfednictvim hlasitého
interaktivniho &teni informaéné-nauénych textl v MS ziskaji déti pfirozené také znalosti
v oblasti obsahu, coz vede k postupnému spontannimu vytvoteni znalostni zékladny, na niz
lze pak dalsi znalosti stavét. Malé déti mohou pochopitelné rozvijet obsahové znalosti
z knih, které jim pied¢itaji jejich pecovatelé a ucitelé. Budovani zakladnich znalosti a
rozvoj koncepcnich siti pochopenim vztahti mezi novymi slovy a jejich spojenim, jsou

zasadnimi prvky rozvoje gramotnosti pfedSkolakti (Neumann, 2001).

Oc&ekavame-li, 7e by dit¢ mélo byt schopno v budoucich vys§ich roénicich ZS
plnohodnotné¢ myslet, uvazovat, vyjadiovat své mysSlenky, ¢i kriticky nahlizet jisté
problémy a navrhovat feSeni, musi mit o ¢em psat, o ¢em premyslet, mit povédomi o
jistych problémovych faktech — dilezité procesy uceni tedy vyzaduji obsahové znalosti.
K ptemysleni nad problémem a vyjadieni svych myslenek zkratka cloveék potiebuje jisté
penzum znalosti a bohatou slovni zasobu. K ziskdni znalosti je tak zapotiebi znalosti.
Predpokladame-li, Ze knihy jsou obecné klicovym zdrojem znalosti a slovni zasoby, pak
informaéni texty &tené v MS mohou byt bezesporu ustfednim zdrojem pro pokladani
zakladi a rozvoj v oblasti odbornych znalosti (Neumann, 2001).

Porozuméni textu bylo donedavna nejcastéji konotovano s reprodukci a mnoZstvim fakti,
které si naslouchajici Ctenar dokazal =z precteného textu zapamatovat, bylo tedy
zjednodusen¢ feceno dlouho vniméno pouze jako pamétovy proces. V souCasném
odborném diskursu je vSak spiSe nasnadé¢ vnimat porozuméni piedevSim jako aktivni
konstrukci vyznamu na zéklad¢ dosavadnich védomosti a tento vyznam je vzdy do jisté
miry subjektivni, relativni, mnohoznac¢ny. Porozuméni v tomto smyslu tedy nemiZeme
chapat jako pouhou reprodukci, ale spiSe jako kritickou reflexi vyznamu détskym
recipientem textu. Pedagog pracujici s predSkolnim naslouchajicim ctendfem jako
individualitou by se m¢l aktivné€ zajimat o to, jak tento recipient danému slySenému textu
rozumél, pro¢ mu takto rozumél a dovést pii edukacni Cinnosti déti ke spole¢né interakci a
diskuzi o tom, pro¢ rozumély danému slySenému textu riznym zplisobem (Zapotocna,

2012).

Utitelky v MS by proto mély byt schopny zajistit, aby déti jako naslouchajici recipienti

textu pii praci rozvijely porozuméni textu a faktické znalosti, které maji naleZitou
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soudrznost a hloubku. M¢ly by pracovat na hranici soucasné zpisobilosti déti,
povzbuzovat je k tomu, aby vyjadfovaly své mysSlenky nahlas, klast jim uzaviené ci
propojovat informace z riiznych ¢asti textu (klast otazky vyssi trovné, vyvolava kritické
mysleni na vysSi urovni). Existuji samoziejmé razné typy otdzek na razné Urovni
vztazenych k textu, které jsou zaméfené na rizné Urovné porozuméni, a predevSim toto
porozuméni efektivné rozvijeji. Jednim z kritérii rozliSovani otazek pii praci na rozvoji
gramotnosti je hledisko jejich casové lokalizace a zcela zasadni ulohu tak hraje Cas, kdy
tyto otazky béhem edukacni aktivity détem polozime, nebot’ v kazdé etapé prace s textem
mohou mit jiny smysl a funkci. Z tohoto ¢asové rozliSovaciho hlediska mizeme generovat

tfi typy otdzek (Zapotocna, 2012):

1) otazky polozené pred ctenim — mohou byt zaméfené do minulosti a aktivovat tak
predeslé védomosti (evokovani ptedeslych zkuSenosti, prekonceptill), anebo jsou zacilené
do budoucnosti a vedou tak naslouchajiciho détského ctenafe k progndézdm a hypotézdm
(prediktabilni otazky zjiStujici napt. predvidani obsahu, ptredstavy, oCekéavani). Kromé
vyse zminéného pak mohou mit tyto otazky i potfebnou motivacni funkci a vzbudit zajem
a zvédavost, vyvolat potfebu cteni na zdklad€ stanoveni cile, ¢eho chceme c¢tenim

dosahnout.

2) otazky poloZené béhem cteni — v této fazi procesu Cteni se mize predevSim jednat o
otazky vztahujici se k explicitnimu 1 implicitnimu vyznamu textu. Pfi téchto otdzkach
poloZenych béhem ¢teni musime mit vSak na mysli fakt, Ze pii interaktivni sdileném Cteni
nebudeme text Cist détem souvisle od zacatku do konce, ale ¢teni budeme pierusovat dle
potieby, tento proces je pii Cetbé naucnych textl vysostné dilezity. PferuSenim Cetby si
ucitelka miize ovérovat pochopeni pouzitych pojmi, ptipadné je v rdmci spole¢né diskuze
vice objasnit, také se zde preruSenim naskytd prostor na rekapitulaci doposud piectenych
aktivity dochazi k ,mySleni nahlas® — pfi¢emz uclitelka svym hlasitym premyslenim,
komentovanim a kladenim otdzek demonstruje détem proces, ktery ma nutné pii Cteni
probihat: tedy klast si otazky, ptat se, ovéfovat si porozumeéni textu, zjiStovat pro¢ textu
nerozumime a podnikat ucinna opatfeni. Ucitelka tedy pfeddvd détem neocenitelnou
zkuSenost faktu, ze je potiebné si své ¢teni védome kontrolovat, efektivné usmérnovat a
fidit a ptipravuje tak détem ptidu pro pozd¢€jsi osvojeni téchto strategii mysleni (Zapotocna,

2012).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

3) otazky polozené po cteni — kvalifikovana ucitelka vi, Ze neni mozné piislusny text
jednoduse po ¢teni odlozit a dale s nim uz nepracovat, nové informace nijak aktivné
nezuzitkovat. Naopak usili, které vynalozime jako pedagogové v této etapé ma pro hlubsi
pochopeni textu a uchovani informaci klicovy vyznam. Jedna se tedy naptiklad o otazky na
rekapitulaci podstatnych informaci, na formulaci textu dle vlastnich slov, urovani
dulezitosti jednotlivych informaci a jejich uspofddani, tvorba pojmové mapy atd. Dale
bychom se v této fazi procesu také méli zabyvat otazkami, souvisejicimi se zhodnocenim
probéhnutého procesu, se sebehodnocenim a s pokladanim zakladi a rozvojem
metakognitivniho mysleni. Konkrétn€ to mohou byt napf. otazky: Co jsme se tedy vlastné
naucili? Naucili jste se dnes néco nového? Co vam dé¢lalo problémy? Pro¢? S ¢im jste si
neveédeli rady? Ktera informace se vam zda nejdilezitéj$i? Vysostn¢ podstatné v této fazi
prace s textem je také vyhodnoceni zmény, tedy co se ndm z naSich predikci a hypotéz
potvrdilo, co naopak nepotvrdilo, co uz jsme védéli, co jsme zatim vibec nevédéli a co
nového jsme se naucili, jaké dals$i otdzky nas po praci s textem napadaji, na zdkladé toho
pak mizeme spolecné planovat své dalSi ¢tenarské aktivity (Zapotoc¢na, 2012). Béhem
procesu interaktivniho sdileného ¢teni informaéné-nauéného textu je tedy nutné dat détem
prilezitost k tomu, aby si vytvafely vlastni hypotézy, aby pak mohly spole¢né porovnavat
své myslenky a nazory, transformovat je na zékladé novych informaci. U¢itelky tak pfi
praci piirozené podpoii rozvoj kritického mySleni déti, které je tolik potfebné pro

kompetentni porozuméni textu (Neumann, 2001).

S vySe uvedenymi fakty spojenymi s vytvafenim hypotéz a jejich vyhodnocovanim na
zakladé nové nabytych informaci existuje v anglo-americkém prostiedi pro vyuku cteni
s porozuménim jista Siroce pouZivana strategie uceni — tzv. KWL strategie. Jedné se o
metakognitivni strategii, kterou navrhla americkd profesorka Donna Ogle v roce 1986, a
jez je vhodna k praci s informacné-nau¢nymi texty (Ogle, 1986). Dle mého nazoru je tato
metoda aplikovatelna i pro praci s informaéné-nauénymi texty v MS (kdy je samoziejmé
nutnad dopomoc ucitelky), proto ji stru¢né predstavim. Zjednodusené feceno tato technika
vyzyva déti k aktivaci piredchozich znalosti a generovani otazek k dozvédeéni se novych
poznatkt, déti se tedy snazi identifikovat, co uz o tématu védi a co by se jesté chtéli
dozvédét. KWL strategie tak u déti jako naslouchajicich recipientli textu podporuje
motivaci k aktivnimu postoji a rozviji pamét’ a pozornost. Pfi praci s informacné-nau¢nymi
texty ji Ize pouzit jednak jako strategii pied ¢tenim samotného textu a miize slouzit i jako

zhodnoceni vysledku uc¢ebniho procesu, tedy toho, co se déti béhem edukacni jednotky
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naucily. Prace s touto strategii nam muze pii praci s informacné-naucnymi texty piinést
kyzené benefity nejen v oblasti rozvoje porozuméni textu, ale i v dalSich oblastech, jimiz
se zabyvame v nasledujicich kapitolach — tedy v oblasti rozvoje znalosti o textovych
strukturdch a také v oblasti posileni zajmu o cteni a tematické angazovanosti a
v neposledni fadé ndm napomaha také polozit zaklady metakognitivniho mysleni a nadale

je rozvijet.

Jesté pred zahdjenim samotné prace s informacné-naucnymi texty vytvori ucitelka na tabuli
graficky organizétor - tzv. KWL tabulku, kterd bude pfi préci s textem vyuzita, a ve které

figuruji tf1 hlavni polozky:
1) Know (Vime) - zde déti spolecné s ucitelkou vyhodnoti a uvedou vse, co si mysli,
ze o daném tématu védi

2) Want To Know (Chceme se dozvedet) - déti spolecné s ucitelkou diskutuji a

vvvvv

3) Learned (Naucili jsme se) - po spole¢ném hlasitém docteni informac¢né-nau¢ného
textu a nasledné diskuzi ucitelka do tabulky uvede, co nového se déti dozvédely,
naucily. Déti se spolecné s ucitelkou mohou vratit ke sloupci 2 a vyhodnotit, které

otazky byly v textu zodpovézeny, a které ziistaly bez odpovédi (Ogle, 1986).

Tabulka 2 KWL tabulka

K - Co vim? W — Co chci védét? L — Co jsem se naucil/a?

Zatimco prace s uvedenou KWL tabulkou je dobrym zplisobem, jak mohou déti stavet na
svych znalostech, upravend verze australského autora Tonyho Steada, znama jako RAN
strategie, posouva cely proces jeSt¢ o krok dale. Strategie RAN neboli Reading and
Analyzing Nonfiction Strategy, je ideédlni pro praci s informac¢né-naucnymi texty a krom
jiného muze efektivné ptispét k hlub§imu porozuméni tohoto typu textu. Pii aplikaci této
strategie déti nejdiive formuluji své dosavadni znalosti o tématu (What I Think I Know). Po
seznameni s textem a poskytnutymi informacemi se déti ve spolecné diskusi s pedagogem
rozhoduji a potvrzuji, v ¢em mély ohledné daného tématu pravdu (Confirmed), a také

v dalS$im kroku vyhodnoti a vysvétli, v jakych stanoviscich uvedenych v prvnim kroku se
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puvodné mylily (We Dont’ Think This Anymore). V ptredposlednim kroku déti spolecné s
pedagogem vypichnou informace, které pro né¢ byly zcela nové (Exciting New
Informations). Poslednim krokem celého strategického procesu je pak formulace otazek,
které déti stale maji, a které je zajimaji (Wonderings) (Stead, 2014). Nize uvadim graficky
organizator — tabulku Steadem navrzenou k aplikaci RAN strategie pfi praci s textem

literatury faktu (Stead, 2014):

Tabulka 3 RAN (Strategie pro ¢teni a analyzu nau¢ného textu)

Co si .

) Uzsito )
myslime, ze Potvrdilo se ) Nové informace | Otazky

nemyslime

vime
Déti uvedou Béhem cteni Béhem ¢teni déti | Béhem cteni déti | Déti pokladaji
informace, textu si déti prehodnocuji vyhodnocuji nové | otazky zalozené
které o tématu | potvrzuji predeslé | nékteré predeslé | zajimavé na nové¢ nabytych
vedi informace informace informace informacich

Tabulkovou strategii RAN lze uplatnit pro zaky sriznymi urovnémi c¢teni a po
jednoduchych Upravach také pro praci s predSkolnimi détmi, které jesté ¢ist neumi, kdy
samoziejmé bude dulezitou roli hrat ucitelka, ktera bude do tabulky informace pfed détmi
zapisovat a nahlas je pfedcitat. Pro ucely prace v prostiedi mateiské Skoly lze vyse
uvedenou tabulku zjednodusit a ponechat pouze Ctyti kategorie (sloupce) - tedy formulaci
dosavadnich informaci (What We Think We Know), potvrzeni pravdivych informaci (Yes,
We Were Right), formulovani nové nabytych informaci (New Information) a vyvstavajici
otazky (Wonderings) (Stead, 2014). Pro ucely prace s informacné-naunymi texty lze
zminénou RAN tabulku pfizpisobit pfedskolni détem pouzitim obrazkovych symboli a
vice jim tak vizualné€ pfiblizit jednotlivé obsaZené kategorie. Zalezi na ucitelce, jaké

symboly pouzije, nebo Ize tyto symboly vybrat pii spolecné diskusi s détmi.

Shrneme-li vySe uvedené, pak na teoretické urovni interaktivni piistup ke ¢teni
informacné-naucnych texti vlastné ilustruje jiz zminény Vygotského dliraz na zénu
proximalniho vyvoje, kdy dospéli pomoci metody leSeni vedou déti k porozuméni, kterého
by samy nemohly dosdhnout. Poskytnuti tohoto leSeni klade na ucitele narok, aby delikatné
vyvazoval poskytnuti pomoci a podpory v ten pravy moment, tedy ,,pravé véas a to

prostiednictvim explicitni strategie, modelovani, hlasitého uvazovani o tikolu, k jehoz
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plnéni byly déti vyzvani (Kennedy et al., 2012). Navic pokud si déti prostiednictvim
zminénych procest pii praci s informacné-nau¢nym textem vyvinou jakousi obecnou
heuristiku a strategie feSeni problémi, mohou se tyto modely pfenést do procesu jejich

mysleni, vybudovat zéklad pro urcité postupy a navyky (Neumann, 2001).

4.3 Rozvoj znalosti o typickych textovych strukturach a prvcich

informa¢né naucnych textu

Jazyk a struktura informac¢niho textu se samoziejme lisi od narativniho textu. Vyrazné
zkuSenosti s informacné-naucnymi texty napomahaji détem jako naslouchajicim
recipientim textu naucit se a pozdéji rozpoznat typické rysy jedinecné pro tento Zanr
(Pentimonti et al., 2010). Pfi prezentaci informac¢né-naucného textu maji ucitelky
ptilezitost pfedvést a vysvétlit naslouchajicim détem textové struktury jako je srovnani,
kontrast, posloupnost, pti¢ina, nasledek, popis a problém, feseni atd. a také upozornovat na
formalni stranku knihy, podnécovat je k uvédomovani si formalnich charakteristik psané
kultury, tedy poznavani kniznich konvenci a konceptu tisku. Grafické rozliSeni a funkce
tisku jako jsou nadpisy, titulky, fotografie, Stitky diagramy, grafy atd. napoméhaji
strukturovat tiStény text (Massey, 2014). Naucit se s pomoci ucitelky ¢ist diagramy,
tabulky a dalsi grafické prostiedky, které jsou soucasti v€ku pifiméfeného textu, mize u
déti napomoci rozvijet také vizudlni gramotnost (Duke & Bennett-Armistead, 2003).
Vzhledem k ptevaze informacnich textl v pozdé&j$im vzdélavani (v ucebnicich) a
kazdodennim zivoté (noviny, ndvody k pouziti atd.) se znalost tohoto Zanru jevi jako
nezbytna (Moore & Hall, 2012). Prace s timto druhem literatury pfipravuje déti na
zvladnuti ¢teni v béZném Zzivote, v némz je text faktu vSudyptitomny (Duke & Bennett-
Armistead, 2003). Vcasné vystaveni piedSkolnich déti struktufe informa¢né-naucného
textu pfi spoleéném interaktivnim &teni pak miize zmirnit &asté obtize budoucich zakt ZS
s expozi¢nim textem, kterému je pro nékteré zaky obtizné porozumét prave kvili jeho
jedine¢né jazykové a textové struktufe (Donovan & Smolkin, 2001). U¢itelky v MS by
mely détem nahlas a opakované predcitat dobie strukturovany informaéné-naucny text a
pomoci poskytnuti zminéného ,,leSeni* a prostfednictvim hlasitého mysleni o procesech
porozumeéni pomoci détem pochopit strukturu textu (Massey, 2014). Znalost struktury
textu tak napoméha détem jako recipientiim textu budovat porozuméni, nebot jim
poskytuje jakousi mentalni mapu, diky které si mohou v hlave uspotadat slySeny text a

strukturovat slySen¢ informace.
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Dalsi dobrou strategii, jak détem, které jesté neumi samy ¢ist, napomoci strukturovat text a
ptispét tak k rozvoji procesit porozuméni, je prace s grafickymi organizatory. Grafické
organizatory pomahaji détem ziskat co nejkonkrétnéj$i zkuSenosti se slySenym ctenym
textem a také slouzi jako vhodné interaktivni prvky, které mohou napomoci déti
aktivizovat. Mezi grafické organizatory, které jsou vhodné pii praci s predskolnimi détmi a
napomahaji strukturovat slySeny text, patfi naptf. pojmové mapy, T-schéma, ¢asové osy
posloupnosti textu, Vennovy diagramy (Moore & Hall, 2012), ¢i jiz vySe zminéné tabulky
napomahajici strukturovani a porozumeéni textu jako KWL tabulka, ¢i RAN tabulka
modifikovana pro predskolni recipienty textu. Grafické organizatory by samoziejmé& mély
vyhovovat ucelu vyuky a typu textu. Ucitelé, ktefi zapojuji praci s grafickymi organizatory
do interaktivniho sdileného Cteni, pomdahaji predskolnim détem fixovat a strukturovat
slySeny informac¢né-nauény text. Grafické organizatory tak pomdhaji zviditelnit slySené
informace a myslenky a prohloubit schopnost porozuméni textu. Jsou mocnymi ndstroji
pro organizaci informaci, napomahaji k vytvofeni jasnych a konkrétnich vztahli mezi
jednotlivymi pojmy (Moore & Hall, 2012). U¢itelky v MS, které implementuji grafické
organizatory riznych styli do vyuky tak pfipravuji predskolni déti na jejich dalsi
vzdélavani, v jehoz pribéhu se slozitost téchto organizatorti zvySuje, schopnost pouZivat

grafické organizatory by se pak postupné méla stat celozivotni dovednosti.

4.4 Posileni zijmu o ¢teni a zajmu o specifické téma/problematiku

Malé déti maji pfirozeny zdjem o svét kolem sebe. Informacné-naucny text zahrnuje
témata, jenZ je zajimaji pfi poznavani védeckého a socidlniho svéta, ktery je obklopuje.
Prace s informaéné-nauénym textem v prostiedi MS miize byt motivaéni pro rozvoj zajmu
o Cteni u déti, které neoslovuji narativni texty, obzvlasté u nékterych mladych chlapct
(Senn, 2012). Neékteré vyzkumy ukazuji, ze chlapci raného veéku cCasto upifednostiuji
informacné-naucny text pred narativnim casteéné kvali svému biologickému a
neurologickému nastaveni. Narativni texty uZivané v prostfedi MS jsou ¢asto zaméfené na
emoce a jazykové dovednosti. Dle téchto studii byvaji mozky nékterych chlapct vyvojové
mén¢ vyspélé, proto mohou byt z4jmy chlapcii v oblasti gramotnosti Casto uzce spjaty
s informacné-nauénym textem, diky némuz dokazi lépe porozumét svétu kolem sebe
(Senn, 2012). Z ,neochotnych® naslouchajicich ¢tenaii se tak mohou stat naslouchajici

¢tenafi nadSeni (Duke & Bennett-Armistead, 2003). Piistupy zdiraziiujici cteni za Gcelem
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hledani odpovédi na skute¢né otazky déti pak tedy maji tendenci vést k lepSim vysledkiim

a vys$i motivaci (Duke & Bennett-Armistead, 2003).

4.5 Pokladani zakladi a rozvoj metakognitivniho mySleni u déti

prredskolniho véku

Nektefi autofi odbornych praci tykajicich se rozvoje gramotnosti pomoci informacné-
naucnych textl prioritné a vyslovné mezi benefity prace s témito texty nezmifuji rozvoj
metakognitivniho mysleni. V soucCasné dobé je vSak metakognitivnimu pfistupu v
pedagogice veénovana nemald pozornost a aktudlnost dualezitosti polozeni zakladid
metakognice je spatfovana predevSim v moznosti 1épe a ucelnéji se orientovat v rychle se
ménicim svété a v pfisunu velkého mnozstvi novych informaci a poznatkt, a tak si tento
benefit prace s informaéné-nauénymi texty dovolim zminit. Pfi interaktivnim sdileném
¢teni a rozvoji Ctenarské pregramotnosti déti zahrnuje prace v kognitivni oblasti ptredevsim
rizné Urovné a procesy mysleni ve cteni, které se vazi na pfisluSné obsahy textl
(porozumeéni), spolu s doprovodnymi psychickymi ¢innostmi, jeZ toto porozuméni velkou
mirou ovliviluji (metaporozuméni). Metaporozuménim mame na mysli ,,védomé
myslenkové procesy a operace v ramci kterych se porozumeéni tvori, konstruuje, monitoruje
a vyhodnocuje, tj. porovnava s dosavadnim viastnim poznanim, ale i porozuméni poznani
jinych* (Zapotocnd, 2012, s. 91). Ktéto konfrontaci sdruhymi pak dochazi
prostfednictvim socialni interakce s dalSimi ucastniky Cteni a vzdélavani, détsky
naslouchajici ¢tenar tak ziskd nad svym vlastnim slySenym ¢tenarskym zazitkem pottebny
odstup, setkd se sriznymi thly pohledu na text. Mira stimulace rozvoje jazykové
gramotnosti v pfedSkolnim véku velmi vyrazn& ovliviiuje jeji dal$i vyvoj, a to plati
samoziejmé 1 v oblasti rozvoje metakognitivnich strategii Cteni, ty také neni moZné
aplikovat do praxe ze dne na den do procesu vzdélavani. Dle Zapotocné (2012) je
evidentni, Ze rozvoj metakognitivnich strategii je dlouhodoby proces, ktery zacind uz
v pfedSkolnim veku ditéte, tento vek se pro rozvoj metakognice jevi jako nejptihodnéjsi a
dokonce nejzaz$i. Rozvoj metakognitivnich strategii by tedy mél byt cilenym a védomé
fizenym procesem v programech rozvoje gramotnosti déti predSkolniho véku. V repertoaru
vzdélavacich aktivit kvalifikovaného uclitele by tedy v zddném piipadé nemély chybét
takové postupy, které podpoii rozvoj metakognitivnich procest a strategii ¢teni u déti
predskolniho véku tak, aby se v budoucnu tato snaha pozitivné projevila pii vzdélavani se

téchto déti na zakladni Skole. Dtivéjsi teorie zkoumajici rozvoj metakognitivnich procest


/míra

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

predpokladaly, Zze déti predskolniho véku jesté nejsou schopné monitorovat sviij vykon
pfesné¢ a nedokdzi jednoduse pfenést svou minulou zkuSenost do budouciho nasledného
feSeni podobného ukolu (Urban, 2017). Navic je vSeobecné znamo, ze v predskolnim véku
déti obvykle své vykony, schopnosti a vysledky své prace nadhodnocuji. Soucasné
vyzkumy vsak ukazuji, ze metakognitivni procesy jsou zavislé na druhu ukoli, které jsou
détem k feseni predkladany. Déti totiz spiSe dokazi posoudit naro¢nost ulohy ¢i jak moc
jsou si svou odpovédi jisté. Toto piesné posouzeni jistoty pak hraje velmi zdsadni ulohu
., i identifikaci okolnosti, které zlepsuji reseni probléemii — deti, které presné zhodnocuji
svoji jistotu, si mohou lépe nastavit strategie uceni a flexibilné pokracovat v jiné strategii,
pokud predchazejici nevede k naplnéni jejich cilii, nebo vyhledat pomoc* (Urban, 2017, s.
82). Metakognice tedy sehrava zcela zdsadni roli v mnohych aspektech naseho zivota —
v nakladani s informacemi, porozuméni c¢teného textu, v feSeni riznych problémd,
pamétovych procesech i v planovéani si svého uceni. Teoretické a empirické poznatky
v oblasti zkoumani metakognice na ptelomu 70. a 80. let pomérné rychle zasahly didaktiku
Cteni a zacaly se také prosazovat i v konkrétnich programech zamétujicich se na rozvoje
strategie Cteni. Jsou tedy zcela zdsadni sloZzkou v procesu rozvijeni gramotnosti a vychoveé
dobrych ctenatii, ktefi se prostiednictvim efektivniho ¢teni dokazi uspésné vzdélavat.
Vysostné dilezitym faktorem v souvislosti s vyvojem feci a metakognice je tzv.
metakognitivné podnétné prostiedi. Stejné dulezité jako interakce mezi dospélym a
ditétem, jsou pfedevSim metakognitivni otazky typu kde, kdy, jak, pro¢ a co a samoziejmée
také otazky vztahujici se k mentdlnim staviim, monitorovani, planovani a strategiim feseni.
To vSe pak ovliviluje a modeluje zpiisob feSeni problému, které si dit€ voli a také jeho
uvazovani o jeho vlastnich schopnostech. Uloha dospé&lého, at’ uz jako rodice, ¢ pedagoga
ma tedy zasadni vyznam. Kvalifikovany pedagog by mél rozvoj metakognice jako jedné ze
sloZzek Ctenafské pregramotnosti v ramci edukacnich aktivit cilené fidit, regulovat a
usmérnovat poznavani ditéte prostfednictvim jazyka a verbalizovanych instrukei, a to
vramci socidlnich interakci v pribéhu procesu feSeni problémovych uloh jiz od
predskolniho véku ditéte. Po stézejni praci s informacné-naunym textem by se tedy
ucitelka méla vénovat zodpovézeni otdzek zminénych v predchozi kapitole, které nasledu;i
po Cteni textu (Zapotocna, 2012): napi. Co jsme se tedy viastné naucili? Naucili jste se

dnes néco nového? Co vam delalo probléemy? Proc? S ¢im jste si nevédeli rady? Ktera

vvvvvv
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kli¢ovy vyznam pro hlubsi pochopeni textu, uchovani informaci a rozvoj metakognitivniho

mysleni.

Podobné cinnosti tohoto typu na urovni primarniho vzdélavani realizuji v nékterych
Skolach Zaci uz pii samotném cteni, k cemuz slouzi systémy doptedu dohodnutych znacek,
které zaci mohou vpisovat pfimo do textii, nebo muze jit i o jednoduché barevné odliSené
podtrhavani atd. Jde o tzv. metodu I.N.S.E.R.T. (Interactive noting system for effective
reading and thinking), tedy Interaktivni poznamkovy systém pro efektivni cteni a mysleni.
Tato metoda se pouziva zejména pro praci s odbornymi texty a vyuziva jednoduchych
symbolil. Pomoci symbolti (V, - .+ , ?) zak vyjadiuje sviij vztah k informacim v textu,
pfi¢emZ v textu vyznacuje znamé, nové¢, rozporuplné a nejasné informace. Jde tedy o
metodu rozvijejici schopnost aktivnéjsiho ¢teni, porozuméni textu a pozd¢jsi rychlejsi
orientaci v textu (Pricha, Walterovd & Mares$, 2013). Véfim, ze tuto strategii dopredu
dohodnutych jednoduchych znacek ¢i symbolll je mozno pouzivat uz i v ramci
preprimarniho vzdélavani jako soucast gramotnost rozvijejicich vzdélavacich aktivit a
pokusila se tuto ¢innost realizovat i v ramci nékterych edukacénich aktivit uvedenych v
aplikac¢ni ¢asti této prace.

Kromé vySe zminénych otdzek polozenych po spolecném hlasitém cteni textu by méla
ucitelka pokladat také otazky zamétfené na reflexi a sebehodnoceni, nebot’ jsou v rdmci
rozvoje metakognitivnich strategii navysost podstatné (Zapotocna, 2012). Pii rozvoji
gramotnosti je tfeba také pokladat zaklady schopnosti spole¢né zhodnotit a reflektovat
celou probéhlou aktivitu jako celek (jak se détem libila, jak se jim spole¢né povedla a pro¢
se jim povedla, (slovné, nebo pomoci bodovani atd.)) a také zhodnotit sdm sebe, sviij podil
na uspesnosti spolecné aktivity, nebo aktivity individudlni. Naprosto dalezitym smyslem
reflexe a hodnoceni je tedy vstipit détem zéklady sebehodnoceni a pomoci jim tak naucit se
odhadovat svoje redlné moznosti, sily, talenty, posoudit co dokaZzi, kdyz se pfiméfené
snazi, ptipadné co nezvladaji a co s tim mohou udélat. V ramci dlouhodobych cilt rozvoje
gramotnosti tak vlastné smétfujeme ke strategiim, které¢ budou déti v budoucnu potiebovat
ke svému autentickému, nezavislému celoZivotnimu sebevzdélavani (Zapotocna, 2012).
Tato schopnost sebereflexe, jak ji vySe popisujeme, se u jedince ovSem nevyviji spontdnné,
ale je tfeba k ni postupné sméfovat cilevédomym a systematickym Usilim, nejlépe uz

v ramci preprimarniho vzdélavani.

V této kapitole jsem se pokusila podrobné popsat benefity prace s informacné nau¢nymi

texty v prostfedi mateiské Skoly. Z vySe popsaného vystupuje jasn¢ ziejmy, dalezity, a ne


https://cs.wikipedia.org/wiki/Odborn%C3%BD_text
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vzdy dostatecné uvédomovany fakt, totiz ze porozuméni ve ¢teni zac¢ina uz davno pied tim,
nez zacneme s détmi urCity text Cist a rozhodné nekon¢i odlozenim textu, naopak
vyznamna Cast procesu porozuméni se odehrava jesté dlouho poté (Zapotocna, 2012).
Ucitelka v matei'ské Skole musi pii své praci také nutné mit védome na paméti dlouhodobé
cile rozvoje gramotnosti a védét, ze ,.dileZitou soucasti vychovy funkcné gramotného,
strategického vyspéléeho ctenare je také budovani dlouhodobych strategii a ctenarskych
navyku jako jistych trvalych postojii, které by meél ucitel zakum soustavne vstépovat
(Zéapotocna, 2012, s. 107). Neni tfeba myslim zdiirazitovat, ze na takovouto pedagogickou
préci s informaéné-nauénym textem v prostfedi MS musi byt dobry pedagog kromé svych
vlastnich c¢tenaiskych zkuSenosti a odbornych védomosti také vyborné metodicky
pfipraven a vybaven. Pii pe€livém zvéazeni vybéru vhodného informa¢né-naucného textu
pro ptedskolni déti a cilevédomém planovani vyuky mohou ucditelky prostfednictvim dobie
odborného vedeni interaktivné sdileného hlasitého ¢teni podpofit u déti raného véku rozvoj
slovni zasoby, znalosti obsahu, jazykové dovednosti a znalosti struktury vykladového textu
a pokladat zaklady metakognitivniho mysleni. Prace s informaéné-nau¢nym textem, jez je
dobfe sparovana s dalsi vzdélavaci nabidkou, dopliikovymi praktickymi aktivitami a
diskuzi dospélého s détmi, napomulZe k uchopeni, pochopeni a vypofadani se se standardy
predskolniho vzdélavani prostiednictvim cileného zkoumani ptirodniho a socidlniho svéta

(Massey, 2014).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 SOUBOR EDUKACNICH AKTIVIT ROZVIJEJICICH
PREDCTENARSKOU GRAMOTNOST U DETI V MS
S VYUZITIM INFORMACNE-NAUCNYCH TEXTU

Prakticka Cast prace je aplika¢niho charakteru a je zaméfena na tvorbu souboru edukacnich
aktivit, podporujiciho rozvoj ptredctenarskych dovednosti déti v mateiské Skole s vyuzitim
informacné-naucnych textil, a jeho nasledné ovéfeni v prostiedi vybrané mateiské skoly.
Reflektivni faze pak bude zahrnovat evaluaci tohoto souboru edukacnich aktivit a také
formulaci vhodnych doporuceni pro praxi. Soubor edukacnich aktivit je navrhnut tak, aby
jednotlivé vystupy mohly byt sparovany s doplitkovymi aktivitami, ¢imz lze podpofit u
déti hlubsi porozuméni zpracovaného slySeného textu a praktickou aplikaci nové nabytych
znalosti. Nékteré uvedené vzdélavaci aktivity na sebe navazuji, realizace nékterych
vystupll a jejich ptiprava vyplynuly z realizace vystupu piedchoziho, pfiprava tak
zohlednovala aktudlni reakce, otazky a potieby déti vazané k tématu. Prostfednictvim
uréité vzdeélavaci strategie zde tedy prestavuji jednotlivé typy edukaénich jednotek
vhodnych pro praci s informaéné-nauénymi texty v MS, jimiz se lze dale inspirovat i pro
dalsi naucnd témata, kterd nejsou v této praci zpracovana. Popsané edukacni aktivity jsou
také spjaty s nutnosti pfipravy gramotné podnétného prostiedi, které bude také zohlednéno

v uvodu praktické Casti této prace.

5.1 Cile a zdiivodnéni potFeby vzniku a realizace souboru edukaé¢nich
aktivit
Cilem praktické ¢asti této prace je:

e Navrhnout soubor edukacnich aktivit rozvijejicich ctenafskou pregramotnost

pro praci s détmi pfedSkolniho véku.
e Realizovat a ovéfit tento soubor edukacnich aktivit ve vybrané matetské Skole.
e Evaluovat tento soubor edukacnich aktivit a zpracovat doporuceni pro praxi
mateiskych skol.

V prostfedi matetské Skoly se programy zamétfené na rozvoj gramotnosti u predskolnich
déti zamé&fuji predevsim na praci s tradi¢nimi narativnimi texty, nedostatecné ¢asto a
efektivné se vSak zpracovavaji texty informac¢né-nau¢ného zanru. Nicméné prace s témito

typy textti by méla neodmyslitelné€ pattit k celkovému pojeti rozvoje Ctenarské
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pregramotnosti v prostifedi matei'ské Skoly, nebot’ pfinasi mnohé cenné benefity, které jsem
se pokusila zpracovat v teoretické ¢asti této prace. Poznavani poznavaci a vzdélavaci
funkce psané fe¢i ma vyznamny motivacni vliv ke ¢tenafstvi a maze tak u predskolnich

déti probudit pozitivni vztah ke knihdm a intenzivni zajem o Cteni.

5.2 Prostiedi materské Skoly jako mista realizace

Soubor edukacnich aktivit byl realizovan, ovéfovan a evaluovan v jednotiidni akreditované
lesni mateiské Skole ve Zlinském kraji. Cést realizace se uskuteGiiovala venku, tedy
v prostfedi pfirodni zahrady této lesni mateiské $koly (dile jen LMS) vybavené
potfebnymi nalezitostmi. Edukac¢ni aktivity, které bylo nutno realizovat v interiéru,

probéhly v bezprostiedné blizkém vnitinim, vybaveném zazemi dané LMS.

5.3 Subjekty realizace

Realizace souboru edukacnich aktivit prob¢hla ve tiidé, ktera méla celkem 15 déti, z toho
jednu tfetinu tvorily divky a dvé tfetiny pak chlapci. Z celkového poctu déti bylo ve tfide 6
ptedskoldkti — 5 chlapcti a 1 divka. Soubor edukaénich aktivit byl realizovan s détmi ve
véku 5-6 let. Samotné realizace se tedy aktivné zucastnilo 6 déti predskolniho veku.
Vsechny tyto déti nastoupily do této LMS nejpozdéji kolem tietiho roku véku a v pritbéhu
Casu se tak dostatecné ztotoZnily s celkovym klimatem Skoly. V pribéhu realizace byly
diky tomuto bezpe¢nému prostiedi vSechny déti schopny jak samostatné prace, tak prace
ve dvojicich ¢i skupiné, nadSené se zapojovaly a byly dostate¢né komunikativni. S danou
matefskou Skolou navic dlouhodobé spolupracuji, vzdjemné se zndme a divefujeme si, coz
jisté také pozitivné podpofilo pribeh samotné realizace.

Déti vtéto LMS jsou vramci bézné fizené &innosti zvyklé na spoletné interaktivni
Ctenafské aktivity a praci s Zanrové rtiznorodymi texty, ovSem co se ty¢e dlouhodobég;si
vedené prace s informacné-naucnymi texty, ne az v takové mife. Za velmi pozitivni faktor,
jenz mohl ovlivnit usp&$nost realizace souboru, povazuji také fakt, ze déti z LMS se ¢asto
pohybuji venku, maji zivy kontakt s pfirodou a mnoho informaci, které si b&hem
spole¢ného interaktivniho ¢teni informacné-naucnych text osvojily, si mohly pfi pobytu v
terénu ovéfit. Také diky zatfazované dalSi vzdélavaci nabidce a praktickym aktivitam, jenz
Casty pobyt venku nabizi a jenz byly soucasti tohoto souboru, tak bylo mozno dosdhnout
prohloubeni a prodlouzeni percepce prectené¢ho textu. Slozeni skupiny piedskolakt se pii

realizaci programu navic také ukazalo jako velmi vyhodné, ptevladajici chlapeckd vétSina
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se velmi aktivné zajimala o informacné-naucné texty a intenzivni praci s timto zanrem
ptivitala s nadSenim. Rodice déti, které se zucastnily realizace, byly pfed zahajenim
realizace souboru edukacnich aktivit sezndmeni sjeho cili. Zéaroven jsem je
prostiednictvim pisemné zadosti poprosila o informovany souhlas k pofizovani
videozdznamu a fotografii z prubéhu realizace a jejich naslednym uvefejnénim v této

bakalarské praci. (Pisemné originaly souhlasu rodic¢t jsou k dispozici u autorky prace).

5.4 Obdobi implementace souboru edukaé¢nich aktivit v praxi LMS

Implementace souboru edukaénich aktivit v praxi LMS probéhla v obdobi od listopadu
roku 2019 do kvétna roku 2020 (byla prerusena v bieznu a zCasti v dubnu kvili
karanténnim opatienim). Aktivity probihaly vzdy dopoledne a c¢asové rozvrzeni
jednotlivych blokl bylo pldnovano na 30-45 minut, délka jednotlivych blokli se vSak
v praxi odvijela od miry pozornosti a zaujeti déti. Edukacni aktivity uvedené v této
bakalarské praci jsou ilustraci toho, jak Ize Ctendiskou pregramotnost s vyuzitim
informac¢né-naucnych textl rozvijet. V praxi jsou vzdélavaci aktivity tohoto typu i nadale
zafazovany v rdmci bézné tfizené Cinnosti, nebot’ naplnéni vytycenych cili tohoto souboru

edukacnich aktivit je samoziejmé& dlouhodobym procesem.

5.5 Obecna charakteristika souboru edukac¢nich aktivit

Tabulka 4 Obecna charakteristika souboru edukacnich aktivit

Priroda jako Ziva kniha — edukaéni aktivity pro pfedskolni déti
Nazev souboru rozvijejici pfedétenafskou gramotnost s vyuzitim informaéné-

naucnych textl

Vék déti 5-7 let

e Vytvofit gramotné podnétné prostiedi v zazemi LMS

e Rozvijet jazykové dovednosti a slovni zasobu déti

- e Seznamit déti s formalni strukturou a prvky nau¢ného Zzanru

Cile programu PIVKY

e Posilovat zdjem o Cteni informaéné-naucnych texti

e Prohloubit zkuSenosti déti s poznavaci a vzdélavaci funkcei
psané feci

e Pokladat zaklady metakognitivniho mysleni
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6 REALIZACE SOUBORU EDUKACNICH AKTIVIT

V této casti bakalarské prace predkladdm konkrétni harmonogram realizace souboru
edukacnich aktivit, ktery byl postupné realizovan v LMS. U kazdého jednotlivého dne
realizace (krom¢ ptipravné faze) jsou vypsany cile, kompetence, organiza¢ni formy,
metody, prostfedky a pomucky, prib¢h Cinnosti, dopliikové aktivity a reflexe prabchu

¢innosti.

6.1 Objasnéni koncepce vybéru a struktury uvedenych edukaénich

aktivit

Vzhledem k omezenym moZnostem stanovené¢ho rozsahu této bakalarské prace
samoziejm¢ nelze uvést prubeh vSech mnou realizovanych aktivit. Proto zde predkladam
uspornéjsi vybér péti vystupt,, diky némuz bych rdda demonstrovala nékteré strategie,
metody a postupy, které povazuji pii praci s informa¢né-nauénymi texty v prostiedi MS za
zasadni a jimiZ se 1ze dle mého néazoru pii realizaci pritbéhu dalSich aktivit inspirovat. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, nékteré uvedené vzdélavaci aktivity na sebe navazuji, jejich
priprava vyplynula z realizace vystupu ptredchoziho a védomé a zohlednovala aktualni
reakce, otazky a potieby déti vazané k tématu. Prvni Ctyfi aktivity (Hmyz I, Hmyz 2 —
Rohac, Mravenci, Mravenci a vcely — srovnani) jsou zdmérn€ uspotfddany v po sobé¢
jdoucim potadi, protoze krom vySe zminéné navaznosti na potieby déti zohlediuji take
spolecné nadiazené téma — jsou tedy ukdzkou specifického realizovaného tematického
bloku, konkrétn¢ tematického bloku Hmyz. Kazdy z téchto vzajemné propojenych vystupii
pak klade hlavni dlraz na jinou specifickou dovednost, kterd navazuje na ptredchozi praci
se slySenym a zpracovanym textem. Vystup Hmyz I je zaméfen na praci s tvodnim textem
k tématu a seznamuje déti s grafickym organizatorem KWL tabulkou. Navazujici vystup
Hmyz 2 — Rohac¢ pak zohlediuje fakt, Ze ne vSechny informace lze najit v jednom
odborném textu a pracuje s dohledavanim pottebnych informaci, jez se déti nedozvédely
béhem prvniho vystupu v dalSich informacné-nauénych textech. Edukacéni aktivita
Mravenci pak rozsituje jesté podrobnéji pojmovou zakladnu daného tématu a zamétuje se
na hlubsi porozuméni a prodlouzeni percepce textu pomoci spole¢né prace ve skuping.
Aktivita Mravenci a véely — srovndni stézejné cili na praci s predchozimi nabytymi
informacemi a jejich srovndvanim a také na praci s dal$im grafickym organizatorem,

konkrétné¢ Vennovym diagramem.
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Jako posledni patou edukacni aktivitu uvadim vystup z jiného tematického bloku, a to
bloku nazvaného Ptdci. Tento vystup tedy na predchozi uvedené vzdélavaci aktivity piimo
nenavazuje, ale povazovala jsem za dulezité ho zde uvést, nebot’ je ukdzkou postupu, jak se
lze pfi praci s informacné-naucnym textem zaméfit na rozvoj porozumeéni implicitnimu
vyznamu textu, a také na rozvoj schopnosti propojovat obsah textu s vlastni zkusenosti.
Struktura jednotlivych edukacnich aktivit je v ramci této prace vzdy identicka — v pribéhu
vystupu jsou vzdy uvedeny aktivity pred ctenim, uryvky zpracovavaného textu a jednotlivé
otazky k textu, dale reakce deti na otazky, aktivity po cteni a v neposledni fad¢ doplnkové
aktivity. Popisovany pribéh edukacénich aktivit zde tedy metodicky uvadim i reakcemi
déti, nebot’ to dle mého ndzoru umoziiuje 1épe sledovat, jak jsem s danym tématem s détmi
pracovala, jak jsem navazovala na reakce déti dalSimi kladenymi otazkami, jak se rozvijelo
jejich premysleni nad tématem a novou slovni zasobou a jak se vyvijelo jejich porozuméni
textu v prub¢hu realiza¢niho Casu vystupu.

Realizace tohoto souboru edukacénich aktivit v idedlnim ptipad¢ probihala tak, aby
jednotlivé vystupy mohly byt sparovany s navazujicimi doplikovymi aktivitami
(realizovanymi nejlépe v souladu se specifickymi podminkami, jeZ nabizi jednotliva ro¢ni
obdobi), ¢imz bylo u déti podporovano prodlouzeni percepce piecten¢ho textu a také
prakticka aplikace novée nabytych znalosti.

Konkrétnimu uvedeni péti vyse zminénych vystupti predchazi struény popis piipravné faze

realizace, tedy pfiprava gramotné podnétného prostiedi.

6.2 Pripravna faze realizace: priprava gramotné podnétného prostiedi

NiZe zaznamenana aktivita neni vzdé€lavaci aktivitou v pravém slova smyslu, slouzila
v harmonogramu realizace souboru edukaénich aktivit jako jeho ptipravna faze. Slo v ni
mimo jiné o zabezpeceni gramotné podnétného prostiedi, které je pro rozvoj Ctenaiské
pregramotnosti nezbytné, a ve kterém mohly posléze déti spontdnné experimentovat se
&tenim a psanim. I kdy?Z toto gramotné podnétné prostiedi jiz bylo v této LMS v nékterych
ohledech iniciovano a vyuzivano pii kazdodennich béznych ¢innostech, bylo jesté potieba
nékteré véci zdokonalit vzhledem k tematickému zaméfeni této prace. V zazemi dané LMS
mely déti jiz diive k dispozici malou knihovnicku s knihami riiznych zanrt. Pfitomnost
knihovny je samoziejmé zasadni faktorem v procesu podnécovani tzv. prekonvenéniho
Cteni u déti — déti si mohou spontanné vybirat a prohlizet knihy, sledovat ilustrace,

pokouset se dle ilustraci pfedvidat text, seznamovat se s grafémy, pokousSet se je opisovat



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

atd. Také byla kazdodenn¢ zajiSténa nabidka psacich a vytvarnych potieb, takze déti mohly
samy v autentickém kontextu spontanné experimentovat se ¢tenim a psanim a byly

pfirozené motivovany k pozndvani psané feci.

Velmi piinosnou podporou pro rozvoj ctenaiské pregramotnosti byly také pravidelné
navstévy mistni méstské knihovny (uskuteénéné kvuli karanténnim opatfenim pouze
v podzimnich a zimnich mésicich), kde si déti mohly prohlizet velké mnozstvich knih a
zucastnit se s pracovniky knihovny pfipravenych rozvojovych programli zamétenych na
rozvoj &tenaiské gramotnosti v MS. Zde si také déti mohly viimnout Zanrového
katalogizovaného rozdéleni knih do samostatnych oddé€leni — knihovnice je v ramci
programu upozornily na fakt, Zze knihy jsou fazeny podle Zanrl, maji svlij ndzev a svého

autora atd.).

V ramci ptipravné faze realizace bylo tedy potieba ve spolupraci s détmi zkvalitnit
dosavadni knihovni¢ku nachézejici se v zdzemi LMS, rozdélit viechny dostupné knihy
nejdiive dle zanrt (pfibchy pro déti, pohddky, poezie, encyklopedie) a zaroven vytvofit
v ramci této knihovny sektor specidln¢ zanrové zacileny na rGzné tematicky zamétené
informaéné-naucné texty (pro ucely realizace souboru vzdélavacich aktivit jsem zajistila
dostatecné mnozstvi nau¢nych encyklopedii — né€které jsem pfinesla z vlastnich zdroji,
nékteré jsem vypujdila z méstské knihovny, nékteré jsme méli v knihovniéce LMS jiz

diive).

Spole¢né s détmi jsme béhem aktivity tfidéni encyklopedii dle tematického zaméteni
zatadili nau¢né texty do Ctyt hlavnich sekci — zviFata, rostliny, lidské telo a riizné (nau€né
texty vénujici se obsahové vicerym tématiim). Déti tak v rdmci této ptipravné faze ziskaly

dalsi zkuSenost s timto systémem tiidéni.

Vramci iniciace gramotné¢ podnétného prostiedi bylo také nutné vytvofit cedulky
s popisem a identifikacnim obrazkem pro jednotlivé tematicky odli$né encyklopedie, aby
mohly knihy byt (stejné jako v realné knihovné) po precteni vraceny do pfislusné sekce.
Déti si timto zptisobem také mohou zapamatovat vizualni podobu slov, s nimiz se v ramci
téchto popiskli setkaji. Déti tedy s pomoci obrazkové abecedy a s oporou o sluchovou
analyzu hlaskovanych slov vytvofily zminéné cedulky s popisem a identifika¢nim

obrazkem.
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Obrazek 1 Cedulky s popisem a identifikacnim obrazkem
V ramci tohoto zkvalitnéni gramotné podnétného prostiedi v zazemi LMS byl pro déti také
pripraven koutek, ve kterém mély k volnému prohlizeni k dispozici détské casopisy
zaméfujici se v kazdém z ¢isel podrobnéji na urcitou tématiku (napt. HRANA, Benjamina
atd.) a také odborné Casopisy o ptirodé obsahujici kvalitni dokumentarni fotografie (napf.

Nase ptiroda, National Geographic atd.).

Do zazemi LMS byla také na dobie viditelné a dostupné nasténce piehlednd umisténa
obrazkova abeceda, déti s ni mohly spontann¢ pracovat, dobfe na ni vidély od stolkd a

pokud potiebovaly, mohly si jednotlivé karti¢ky jednoduse vzit a pjcit pro svoji potiebu.

Obrazek 2 Prace s obrazkovou abecedou
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V ramci ptipravné realizacni faze jsem se také rozhodla vytvofit s détmi obrazkové
karticky pro hodnocent aktivity, tedy jakési zjednodusené ,,I. N.S.E.R.T. karticky* které nam
pozd¢ji budou slouzit pro hodnoceni procesu uceni. Déti dostaly za ukol domluvit se jako
skupina vramci spole¢né diskuze na symbolech, které budeme pii dal§i praci pro
hodnoceni pouZzivat, tedy znackach pro:

1. dozvédel jsem se néco nového

2. nedozvedeél jsem se nic nového

3. mam otazku/otazky

Vysledek spole¢ného brainstormingu a diskuze skupiny zi¢astnénych déti dopadl takto:

Obrazkove karticky pro hodnoceni aktivity

karticka Pandcek s knihou — dozvédél jsem se néco nového
karticka Palec dolit — nedozvédeél jsem se nic nového
karticka Dite, které se hlasi — mam otazku/otazky

Zminéné karticky si potom déti namalovaly na tvrdy papir a vysttihly.

Obrazek 3 Détmi vytvorené LN.S.E.R.T. karti¢ky

6.3 Hmyz 1

Tabulka 5 Plan realizace 1. vystupu

Rozvijet poznavani kniznich konvenci a konceptu tisku.
Cile: Rozvijet aktivni slovni z4sobu se zaméfenim na tvorbu
synonym a antonym.

Seznamit s grafickym organizatorem.
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Dité vi, kde najde nazev knihy a jejiho autora, pozna, kde
text na prislusné stran¢ zacina.

Kompetence: Dité¢ dokaze vyjadfit prislusny vyraz jinymi slovy
podobného vyznamu, ¢i slovy opacného vyznamu.

Dit¢ chape princip prace s prislusSnym grafickym

organizatorem.

Organizac¢ni forma: Skupinova vyuka

Metod Rozhovor, diskuze, popis, prace s knihou, prace
etody:
s grafickym organizatorem, praktické ¢innosti.

Encyklopedie ,,Hmyz“, encyklopedie ,,Privodce nasi
Sl o e prirodou®, dalsi encyklopedie o hmyzu, obrazkova
abeceda, RAN tabulka, fix, filc riznych barev, bavinky,
ntzky, détské jehly na Siti, demonstracni karty s obrazky

hmyzu, karti¢ky 50 druhit hmyzu, papiry, pastelky.

Prabéh:

Aktivity pied Ctenim:

Sedli jsme si s détmi na podlozku do kruhu, tak, aby vSechny déti dobie vidély. Vystup

jsem zahajila prezentaci knihy détem: prohlizenim obalky, prolistovani knihy, ukazovanim

fotografii z knihy a rozhovorem o zanru:

e . Co myslite, je to kniha pohadkova, nebo je to nau¢né encyklopedie a pro¢?*

Reakce déti

., Encyklopedie, protoze jsou tam fotky zvirat. *

., Encyklopedie, protoze je tam min pismen a hodné fotek a velké pismena!

e Kdyz se pozorné€ podivate na obalku knihy, dokazaly byste fict, o Cem si myslite,

ze budeme dnes spolecné ¢ist?*

Reakce déti

,, O vazkach. *

,,O broucich a o motylech!

Upozornila jsem déti na nazev knihy psany na titulni obdlce dostatecné velkymi tiskacimi

pismeny a zeptala se jich, zda né¢kdo z nich pozna néjaké pismenko.

Reakce déti

,,Ja poznam Z, jako zebra!
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,,Jd poznam H a M, to mam ve svéem jmeéneé, kdyz se podepisuju!

Pozadala jsem oba chlapce, aby mi §li jeden po druhém ukazat, pismena, ktera znaji.

Obrazek 4 Identifikace znamych pismen z ndzvu knihy

Poté jsme se spolecné pokusili pfeist nazev knihy, protoze tfi ze Ctyf pismen déti poznaly,
poradila jsem jim pouze Y. Zaroven s hlaskovanou ¢etbou nazvu jsem na obdlce knihy
détem postupné ukazovala jednotliva velkd pismena v nadpise knihy: ,HMYZ*. Potom se
déti spole¢né pokusily najit v obrazkové abecedé piislusna pismena a dle ptedlohy (obélky
knihy) z nich poskladat slovo HMYZ.

e Vinckdo z vas, co je to hmyz?*

Reakce déti

¢

,,»No to jsou mala zvirata, jako treba prave brouci.

3

,,Nebo treba mravenec. ‘

., Hmyz je taky beruska.

I3

., Hmyzdaci Zijou tady na zahrade.

Pod¢kovala jsem détem za odpovéedi a informovala je o tom, ze se ted’ spolecné pokusime
vzpomenout si na vSechno, co si myslime, ze vime o hmyzu a zapiSeme si to do tabulky,
abychom to nezapomnéli. Na rozmérny format papiru jsem nacrtla dostatetn¢ velkou
tabulku, se kterou budeme pracovat po celou dobu vystupu — pied ¢tenim textu, béhem
¢teni textu 1 po Cteni textu, a predstavila jeji jednotlivé polozky détem — co si myslime, Ze

vime o hmyzu, potvrzeni informace, co jsme se dnes dozvédéli nového a jaké nas k tématu
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napadnou otazky. Vysvétlila jsem détem, ze béhem prubéhu celé dnesni aktivity budeme
s tabulkou postupné pracovat a ja do ni budu vysledky nasich spolecnych diskuzi
zapisovat.

e  Zkuste mi ted’ prosim kazdy z vas postupné fict, co si mysli, ze o hmyzu vi a ja to

zapiSu.*

Reakce déti

«

,,Ja si myslim, ze nékteri hmyzdci stitkaji tu....tekutinu. *
,» Do hmyzu patii treba slimdak. *

,,Jad vim, Ze rohdci maji rohy proto, aby mohli bojovat o samicky.
., A ja si myslim, Ze rohdci maji rohy, aby se mohli branit!“

., Nektery hmyz, jako treba beruska, léta.

,,Ja myslim, Ze nékteri brouci lezou radi po kladach. *

Béhem diskuze jsem pied détmi zapisovala do tabulky informace, které déti uvadély.

e .Za malou chvilku vam pfectu text z knihy, kterou jsme si pted chvili prohlizeli a
vy prosim pozorné poslouchejte, zda se v textu dozvime, zda tyto informace, které
jsme zapsali do tabulky, jsou pravdivé. Zatim tyto informace totiZz nemame
ovéfene, jen si myslime, Ze je o hmyzu vime.*

Pied zahajenim pfedc¢itani samotného textu jsem upozornila déti na fakt, ze budeme béhem
Cteni Cetbu preruSovat a vysvétlovat si nékterd t€z8i nebo neznama slova. Pokud by ale
samy nerozumély néjakému dalSimu slovu, u kterého se nezastavime, které si
nevysvétlime, aby se ozvaly zvednutim ruky.

e _Maiame tady v této naucné knizce tuto zajimavou dvoustranu (ukédzala jsem détem),
kde si myslite, Ze zacnu Cist?

Ozvala se jedna divka (nejmladsi z ptedSkolaki) a pokusila se ukazat, kde text zacina, kde
ho za¢nu ¢ist — ukazovala na horni roh knihy, kde byl popis obrazku k fotce brouka.
Vyzvala jsem jednoho z nejstarSich pfedskolakli a zeptala se ho, zda se spoluZackou

souhlasi.

Reakce déti

,,Ne, zacina se cist tam nahore!

Vyzvala jsem chlapce, aby mi ukdzal na misto, kde si mysli, Ze za¢nu c¢ist. Chlapec

spravné ukdzal na nadpis kapitoly v horni ¢asti strany knihy.
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e _Ano, toto je ndzev kapitoly, ze které si dnes budeme Cist, a pod ni zacina text,
ktery si piecteme. To, co ukazovala (jméno divky) je popisek k fotce tohoto
brouka.

Vyzvala jsem jesté jiného z chlapct, aby se pokusil presné¢ ukézat, kde zacind pod

nadpisem nédzvu kapitoly samotny text. Chlapec ukazal zcela spravné na zacatek prvni véty

textu.

e, Vyborné, zacnéme tedy Cist.*

we

Co je to hmyz? Hmyz je nejuspéSnéjsi v celé

prizpiisobivy, a proto obyva zem, vzduch i vodu.

Otazky k textu:

e ,.Co to znamen4, kdyz je n¢kdo ptizplisobivy, dokaZete to vysveétlit?*

Reakce déti

., Ze se mame k nékomu dobie chovat...nebo byt na jeho zpiisob...nebo tak, zjistit co md

rad.

e, Zjistit co ma ten druhy rad a pfizpiisobit se tomu jeho chovéni, to mysli§?*

Reakce déti

“«

., Ano.

ivo¢iSné FiSi. Je neobycejné

e A kdyz ted nebudeme mluvit o lidech, ale o tom hmyzu, co by to mohlo tedy u

toho hmyzu znamenat, Ze je ptizplsobivy? Piectu vam jesté jednou posledni vétu:

,,Je neobycejné prizpusobivy, a proto obyva zem, vzduch i vodu. *

Reakce déti

3

»Ze obyva nejvic véci na zemi. Ze bydli v hliné, ve vodeé, a jesté ve vzduchu. *

o | Takze tim myslis, Ze se dokaze piizplsobit vSem tém riznym prostiedim?*

Reakce déti

., Ano! Navykne si na né a zaridi si, aby tam dokazal zit! “*
A jeste treba, Ze i mravenci obyvaji celou Zem a je jich na celé Zemi nejvic a jsou

vSude skoro na vSech kontinentech, takze se prizpusobili tém kontinentum. “

MiuZeme ho najit vSude, od Zhnoucich pousti a horkych pramenii po snézné vrcholy

hor a ledova jezera.
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Otazky k textu:

e Dokazali byste fict, co to znamend zZhnouci poust’?

Reakce déti

3

,,Ze je tam hrozné zhavé slunce.
,,Ze to slunce tam hodné hreje a je tam uplné vedro.

., Ze je tam hrozné vedro a ti mravenci potiebuji dost vody, ale moc vody tam nenajdou. **

e _Ano, na pousti je hodné malo vody.*

Reakce déti

,,Jo, takze oni tomu musi byt prizpuisobeni.

o . Dokazali byste ted’ fict jinak slovo Zhnouci? Jak byste to fekli jednoduse;ji?

Reakce déti

., Horké. "

., Zhavé slunce, zhava poust!*

e Dobfe a jaké by pak tedy bylo slovo opa¢ného vyznamu ke slovu zhnouci?

Reakce déti

3

,,NeZhnouci.
,,Studene!

,Ledove. *

o Skvélé! Pojd'me Cist dal.«

Jeho malé rozméry mu umeoziuji Zit v nepatrném prostoru a spokojit se s malym

mnoZstvim potravy.

Otazky k textu:

e Jak rozumite slovu nepatrny? Co to podle vds znamena?*

Reakce déti

,,Ze neni opatrny, ze je tam hodné nebezpeci.

., Nee, Ze to je maly prostor!

3

,,Ano, Ze to je hodné malinkaté misto. *

e , Ano, jak bychom tedy mohli fict slovo nepatrny jinymi slovy?

Reakce déti

,» Malinkaty!*
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e _Ano vyborné. A kdybychom mély fict ke slovu nepatrny slovo opa¢ného

vyznamu, jak bychom to fekli?

Reakce déti

,, Patrny.
., INéé, tak to nerikame, rikame, Ze je to velke!

,,Nebo obri.

Hmyz patii mezi bezobratlé, to znamena, Ze na rozdil od savci, ryb, plazi a ptaka

nema pater.

Otazky k textu:

o Jak chépete slovo bezobratli, dokdzete ho vysvétlit?

Reakce déti

., Ze nemd obratle.

., A pater je z obratlu, takze hmyz nema pater. *

Hmyz se vyznacuje napriklad tim, Ze ma Sest nohou a vétSina hmyzu ma také kridla,
ktera mu umoziuji unik pri nebezpec¢i a hledani potravy ve velkém prostoru.
VSechen dospély hmyz ma télo rozdélené do tri ¢asti: na hlavu, hrud’ a zadecek. Do
hlavy jsou vkloubena tykadla, pouzivana prevazné jako ¢idla ¢ichu a hmatu. VétSina

hmyzu vlastni par obrovskych o¢i, poskladany z drobnych dilki.

Otazky k textu:

Ukéazala jsem détem velkou fotografii v encyklopedii, kde bylo zvétSené a dobie
rozpoznatelné télo veely a zeptala se jich:

e Jak si pfedstavujete vkloubena tykadla?“

Reakce déti

., Ze maji na hlavé kloub, jako my na ruce, aby je mohli ohybat a kroutit!!*

e Jak byste popsali, Ze hmyz pouziva tykadla jako ¢idla ¢ichu a hmatu, jak tomu

rozumite?*

Reakce déti

‘

,,Ze s nima cichaji a hmataji, tykadlama osahadvaji néco pred sebou.
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e _Dobra, po tom, co jsme si vtextu piecetli, dokézali byste ted’ fict, ktefi

zivo¢ichové naptiklad patii mezi hmyz?“

Reakce déti

., Motyl. “

., Vazka a kobylka!*
., Cmeldk.

., Véela a mravenec.*

,, [Teba jeste moucha “.

Ukazala jsem détem jesté dvoustranu encyklopedie, ze které jsme Cetli, tak aby na ni dobfte
vidély. Déti si prohlizely fotografie a doptavaly se na ncktery hmyz, ktery neznaly —
zvIasté na jepici a straSilku. Jeden chlapec si dle fotografie jest¢ vzpomnél na Skvora a

plostici, které¢ zapomnél piedtim uvést.

Aktivity po Cteni:

Po skonceni Cteni jsme se s détmi opét vratili k préci s tabulkou. Postupné€ jsem détem cetla
informace z prvniho sloupce tabulky (co si myslime, Ze 0 hmyzu vime) a v rdmci spole¢né
diskuze jsme rozhodovali, zda se nam informace potvrdila, ¢i ne. Na zaklad¢ ptedchozi
prace s textem se nam zatim podaftilo potvrdit/vyvratit pouze dve informace:

1) Neméli jsme pravdu v tom, Ze do hmyzu patii slimak.

2) Méli jsme pravdu v tom, ze hmyz 1éta.

Poté jsme s détmi spolecné vypliovali tieti sloupec tabulky — tedy nové informace. Dale
jsem poprosila déti, aby si promyslely a zformulovaly otdzky, které je jest¢ k tématu
napadly. (Otazky, které déti vznesly, jsem zohlednila v dalSich edukacénich aktivitach
béhem dals$iho pribchu realizace souboru, neni ovSem v moZnostech této prace uvést
prabeh vSech zrealizovanych vystupli). Po doplnéni informaci do tabulky jsme jeste jednou
spolecné s détmi vyhodnotili, které informace z prvniho sloupce se nam dnes na zakladé
¢teni textu nepodafilo potvrdit ani vyvrétit, a které se nam piipadné podaii dohledat
v textech pti dalSim Cteni: zda hmyz stiika tekutinu, k cemu pouzivaji rohdci rohy a zda

brouci radi lezou po kladach. Vysledna tabulka tohoto vystupu pak vypadala takto:
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Tabulka 6 Vyslednd RAN tabulka z 1. vystupu

' Potvrdilo | Co jsme se dnes dozvédéli
Co si myslime, Ze vime Jaké méme otazky
se? nového
Néktery hmyz stiika Hmyz mtze byt i v pousti | Pro¢ maji motyli
tekutinu a v ledovych jezerech barevna kiidla?
Slimak patii mezi Pro¢ maji motyli na
ne Hmyz nema patet
hmyz kiidlech prasek?
Rohéci maji rohy Hmyz ma vkloubena Pro¢ néktery hmyz snasi
k boji o samicky tykadla vajicka?
Rohaci maji rohy o _
Existuje strasilka Jivosy vcely?
k obrané
Néktery hmyz 1éta ano
Nékteti brouci radi
lezou po kladach

Hodnoceni aktivity détmi

e ,.Co pro vas dnes bylo hodné t&€zké, nad ¢im jste museli opravdu premyslet?*

Reakce déti

,,Nad téma otazkama, které nas jesté napadaji.

vvvor

., Vsechny strany té tabulky, co jsme spolu deélali, mé prisly narocné, museli jsme hodné

premyslet.

‘

e . Co pro vas dnes bylo naopak lehké, co vdm S§lo hodn¢ dobie?*

Reakce déti

,,Pro mé bylo lehké 7ict, co patri mezi hmyz.*

,,Pro mé bylo jednoduché Fict to opacné slovo.

.or

., Mé slo nejlip vysvétlit, zZe ti brouci Ziji na vSech mistech, ze si zvykli “.

¢

I3

Doplitkové aktivity:

Dé&ti si mohly vybrat z

1) Siti motyla z filcu a

nabidky:

ov¢i viny
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2) prace s demonstra¢nimi kartami Hmyz a kartickami 50 druhi hmyzu — namaluj hmyz,

ktery té pfi spolecném Cteni a prohlizeni karti¢ek nejvice zaujal

|4

Obrazek 5 Siti motyla z filcu

Reflexe:

Pti planovani aktivity jsem jako riziko pfedvidala moZznou pfiliSnou naro€nost uvodni ¢asti
aktivity, konkrétné tedy, zda déti zvladnou odpovidat na otazky sméiujici k synonymim a
antonymiim vybranych slov, které jsem méla pro dneSni vystup pfipraveny. Dal§im
rizikem bylo také Casové zabezpeceni a rozvrhnuti aktivity, pokud by bylo pro déti pfili§
tézké pochopit praci s RAN tabulkou. S timto grafickym organizatorem jsem s détmi
pracovala poprvé a nevédéla jsem, jak na néj budou reagovat a zda nedojde k vétSimu
planu uskutecnit vzdélavaci aktivitu v prostfedi pfirodni zahrady byla nucena pfesunout
realizaci do zdzemi, a to kvili Spatnému pocasi. Nakonec ale vSe probihalo dle planované
pripravy — déti se dokdzaly dostatecné soustiedit na praci, udrzely potiebnou pozornost a
zminéné otazky ani pochopeni principu RAN tabulky jim necinily vétsi problém. Nakonec
jsme v daném Casovém limitu stihli i hodnoceni aktivity samotnymi détmi. Vytycené cile
se tedy podafilo naplnit. Rozpracovanou tabulku jsem pak umistila v zdzemi LMS na
viditelné¢ misto a pokud si z ni déti chtély néco pripomenout, vzdy jsem jim piecetla, co
pozadovaly. Bylo vidét, ze jsou tématem zaujaté a piemysleji o ném 1 mimo cas fizené

¢innosti.
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6.4 Hmyz 2 — Roha¢

Tabulka 7 Plan realizace 2. vystupu

Vytvaret zaklady pro praci s informacemi.

Cile: Trénovat schopnost sumarizace informaci z textu.
Nabyt zkuSenosti s poznavaci a vzd€lavaci funkci psané
feci.
Dité chépe, ze informativni komunikativni prostiedky
Kompetence: (knihy, encyklopedie) mohou slouzit k ziskdvani novych

¢1 potiebnych informaci.

Dité zvlada sumarizovat informace obsazené v textu.

Organizacni forma:

Skupinova vyuka

Metody:

Rozhovor, diskuze, prace s knihou, prace s grafickym

organizatorem, vytvarna ¢innost.

Prostiredky a pomiicky:

Riizné encyklopedie o hmyzu, RAN tabulka, fix,
LN.S.E.R.T. karticky, modelovaci hmota, papiry,
voskovky, lupy, sitky na chytani hmyzu, karticky

s obrazky hmyzu, ptedtisténa myslenkova mapa.

Prubéh:

Volba tématu vychézela z vystupii minulé vzdélavaci aktivity (informace, které déti uvedly

do tabulky, mohly byt ovlivnény jejich pfimou zkuSenosti). Déti totiz nékolikrat béhem

jarni sezény spontann¢ objevily a mély moznost pozorovat zivého rohace piimo v ptirodni

zahrad¢ LMS, kde se mimo jiné nachazi také vytvorené piirodni broukoviste.

Obrazek 6 Rohac v broukovisti ptirodni zahrady
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Aktivity pred Ctenim:

Prace s encyklopediemi s tematickym zameéfenim na hmyz

Déti jsem poprosila, aby si sedly ke stolkim. Kazdé¢ dité dostalo k dispozici encyklopedii
pojednavajici o hmyzu. Spole¢né s détmi jsme si pfipomnéli a znovu ptecetli nasi zatim
nekompletni tabulku z ptedchoziho vystupu Hmyz [ (ktera byla stile k dispozici na
viditelném misté) a vyhodnotili si, jaké informace se nam zatim nepodafilo potvrdit a
ov¢rtit. Spolecné jsme se shodli, Ze ndm z tabulky vyvstavaji jesté ti1 dileZité neovétrené
informace, z nichz dvé se tykaji rohace:

1) Rohaci maji rohy k boji o samicky

2) Rohéci maji rohy k obrané
Rekla jsem tedy détem, Ze dne$nim prvnim tikolem bude pokusit se najit v odbornych
encyklopediich informace o tomto zvifeti. Ukdzala jsem jim demonstracni obrazek rohace,
ktery jsme si spolecn¢ prohlédli a dala jsem ho détem na stolek, kde budou pracovat

s encyklopediemi, aby ho tak mély stale na ocich a k dispozici.

F""

Obrazek 7 Prace s encyklopediemi — hleddni informaci o rohacich

Kazdé¢ dite tedy dostalo svou encyklopedii, se kterou se mélo seznamit, prolistovat si ji a
pokusit se pomoci fotografii ¢i ilustraci najit ve své encyklopedii toto konkrétni zvite. Déti
mély na samostatnou praci s knihami dostatek casu. Ve spolecné diskuzi jsme si pak
vyhodnotili, komu se v pfislusné encyklopedii podafilo rohace objevit. Tiem détem se

zdatilo ve svych knihdch rohace najit, dvé déti ve knize tohoto Zivocicha nenasly. Poté
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jsme piistoupili k hledani konkrétnich informaci o rohac¢i na stranach, o kterych se déti

domnivaly, ze ndm mohou poskytnout potiebné informace.

Obrazek 8 Usp&sné nalezeni potiebnych informaci v encyklopedii

o Jaké konkrétni informace o rohaci ted’ vlastné hleddme? Vzpominate si, co ndm

v tabulce o rohéacich jesté chybi overit?*

Reakce déti

,,Jestli ma rohy. "
Ma rohy!“ Ale k cemu je ma? “

,, A jestli bojuji rohama o samicky. “

Nize uvadim ukazky uryvkd znasledného Cteni nalezenych texti — tyto uryvky nam
pomohly ovéfit a potvrdit si potfebné informace o rohéacich — déti byly upozornény na to,

aby se ozvaly, pokud nebudou né¢emu rozumét.

Kusadla
U sameckt mnoha druhii této ¢eledi jsou mimoradné vyvinuta. Brouci je nepouZivaji
k obZivé, ale k zapasu probihajicimu v dobé rozmnoZovani. Zadni ¢ast hlavy
dokonale zapada do Stitu, ktery kryje hrud’. To sice jeji pohyblivost omezuje, ale
zaroven poskytuje velkou ochranu, potfebnou pri zapasech, které o samicky svadéji
samecci.

Zapas
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Samci rohaci maji velka kusadla, ktera pouZivaji k vzijemnému souboji a lakani
samic. KdyZ jsou hrozby netcinné, samec branici teritorium se da s vetif‘elcem do boje
a oba brouci se snazi uchopit jeden druhého mohutnymi kusadly ve stfedu téla a
odtrhnout ho od podlozky. Pokud se to podafri, je uz jednoduché shodit soupere
z vétve nebo kmene na zem.

RozmnoZovani

Rohaci jsou aktivni za soumraku, v teplych vecernich hodinach vyhledavaji stromy
ronici $tavu. Setka-li se tam vice samci, dochazi k vytrvalym bojim. Samci se
okamzité napadaji parohovitymi kusadly a snaZi se jeden druhého shodit ze stromu.
Vyhanéji ale také samice. Na konci hodiny trvajiciho boje zistava jediny par a
dochéazi k pareni.

Otazky k textu:

o Jak tedy spravné fikame rohiim rohace, co jsme se docetli v textech?*

Reakce déti

., Rohy jsou kusadla!“

., Rika se jim kusadla a oni s nima bojujou!

V ramci ¢teni o rohacich objevily déti také clanek, objastiujici jednotliva stadia vyvoje
rohace (zaujala je ilustrace s vajicky a larvami) a vyzadaly si, abych jim tryvek piecetla:
Samice klade vaji¢ka do ztrouchnivélého dieva nebo do zemé blizko silnych kofenii. Vyvoj
larev trva 3-5 let. Larvy se proZiraji mékkym dievem stromu. Potom larva prestane pfijimat
potravu a vytvori si ve direvé kukelni komirku a stane se z ni kukla. LeZi na zadech, protoze
si musi chranit nové vytvorené koncetiny piedtim, neZ ztvrdnou. Spole¢né jsme pak o ném
diskutovali.

Diky fotce zvétSené hlavy rohace na dievé, kterd nasledovala hned za textem o vyvojovych
stadiich, zaujala déti také pasaz o potravé a vyzadaly si jeji pfeCteni: Samci saji svym
¢ervenohnédym spodnim pyskem s§t'avu rozli¢nych listnatych stromi, prednost davaji

dubtim. Samice jsou schopné ukusovat svymi kusadly i kiru stromu.

Aktivity po Cteni textu:

Shrnuti informaci z textu:

e Pojd'me si ted’ spolecné shrnout, co jsme se z téchto vSech textli o rohac¢ich vlastné

vSechno dozvédéli. K cemu tedy rohéci pouzivaji sva kusadla?“

Reakce déti

¢

., K bojum. *
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A k obrane! “

e A Cim se zivi larvy rohace?

Reakce déti

., Mékkym drevem.

e _Kam samicka nejcastéji klade vajicka?*

Reakce déti

., Do ztrouchnivélého dreva. *

e _Vybornég a jak byste popsali ztrouchnivélé dievo, jaké je to dievo?

Reakce déti

., 1o je mekké drevo. “

,,Staré drevo, které se rozpada. *

e _Myslim si, Ze bychom se ted’ mohli vratit k t€¢ nasi tabulce z minula, pfipomenout
si, co nam v ni jesté¢ chybi a pfipadn¢ do ni zaznamenat, zda jsme si potvrdili ¢i
nepotvrdili néjaké informace.*

Piecetla jsem détem znovu jednotlivé informace z tabulky, uvedené ve sloupci (Co si
myslime, Ze vime) a postupné jsme dopliiovali do druhého sloupce tabulky (4no, méli jsme
pravdu), zda se informace potvrdila.

e Potvrdila se nam z text informace, ze rohac¢i maji rohy k obran¢?*

Reakce déti

., Ano, potvrdila!*“

«

,,Jo, ve vice knizkach to bylo.*

3

,,Jo, psali tam, Ze kdyz se brani a bojujou. *

Jeden chlapec mé pozadal, zda miZe znaCku pro potvrzeni této informace zapsat do

tabulky on, souhlasila jsem a ostatni déti take.

e . Co myslite, potvrdili jsme si pfi Cteni informaci, Ze roh&¢i maji rohy, aby bojovali

o samicky?*

Reakce déti

., Ano, kdyz se chcou parit, tak o né bojujou. *

,,Jo, taky je lakaji ty samicky na ty velké kusadla a souperi o né s dalsima samcema.

3

o Jesté nam tady v tabulce zbyvaji potvrdit dvé informace, o kterych si myslime, ze
je vime — prvni z nich je, zda néktery hmyz stiika tekutinu. Co myslite, potvrdili

jsme si dnes tuto informaci pfi praci s encyklopediemi?
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Reakce déti

,,Ne. “
,» Nepotvrdili.

e _Druhou informaci, kterou ndm zbyvé ovéfit je, zda nékteti brouci radi lezou po

kladach.*

Reakce déti

,, To jsme Cetli, Ze se shazuji ze stromii, ze lezou po stromech ti rohaci!*
A taky se Zivi tim direvem méekkym ty larvy.

., Aj kitru miizou ukusovat.

e _Dobfe, miizeme si tedy potvrdit do tabulky, ze néktefi brouci radi lezou po

kladach?«
Vsechny déti souhlasily.

Zjistili jsme tedy, Ze jsme spontdnné nasli pii praci s nauénymi knihami také potvrzeni

predposledni informace, ktera nam chybé¢la pro zkompletovani tabulky.

LN.S.E.R.T. karti¢ky — zhodnoceni aktivity détmi

Poprosila jsem déti, aby si piipravily své karticky a popifemyslely, jak by zhodnotily dnesni
aktivitu. Poté jsem je pozadala, aby vybraly ze svych karticek tu, kterd nejvice vystihuje
jejich dnesni hodnoceni probéhlé aktivity. Jeden chlapec vybral ke zhodnoceni aktivity
karti¢ku Dité, které se hlasi — mam otazku/otazky, ostatni déti zvedly kartiCku Panacek s
knihou — dozvédel jsem se néco nového. Dala jsem tedy zminénému chlapci jesté prostor

pro jeho otazky:

Reakce déti

,,No, mé by jeste zajimalo, proc oni aj ty samice shazuji? “

Zeptala jsem se ostatnich déti, co si mysli, zda je k tomu néco napada. Nikdo z déti
nezareagoval.
e _Myslim, ze ten nejsilnéjSi samec asi hledd také tu nejsiln€jsi samicku, kterou

nikdo nedokéze ze stromu shodit, aby to jejich potomstvo pak bylo jaké?*

Reakce déti

., Silné.
., Nejsilnejsi! “

., Aby preZilo. “
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e _Zkusme se jeSté jednou vratit k Uryvku textu, ktery pojednaval o vzijemném
shazovani rohaci.* Znovu jsem détem piecetla tryvek textu.
Nikdo z déti uz nemél zadné dalsi otdzky, protoZe jsme jest¢ pokraCovali v hodnoceni
aktivity.
e .Co z toho, co jste se dnes o rohacich dozvédéli, vam ptijde nejzajimavejsi? Co vas

nejvice zaujalo?*

Reakce déti

,»Mé hodné zaujalo, Ze vyvoj larvy trvd aj 5 let, to je skoro tak, jak jd jsem stary, ja mam
peét roki. “

A mé, ze kdyz se meni larva rohdce, tak ji nejdriv musi ztvrdnout nohy, a ze lezi na
zddech. *

,,Ze samci shazuji taky samice.

Po skonceni prace jsme nasi rozpracovanou tabulku tykajici se hmyzu op€t umistili na
viditelné misto v zazemi LMS a ujistili se, Ze pii dalsi praci s encyklopediemi se pokusime
zjistit, zda je posledni informace (néktery hmyz strika tekutinu), kterou ndm v tabulce jesté

zbyva ovéftit, pravdiva ¢i ne.

Doplitkové aktivity:

1) Hledéani a pozorovani hmyzu v ptirodni zahradé — déti dostaly k dispozici pomitcky:
lupy, sitky na chytani hmyzu, karticky s obrazky hmyzu, rizné encyklopedie o hmyzu atd.
Meély za ukol se s co nejvétsi opatrnosti pokusit na v riznych mistech zahrady najit hmyz a
zkusit ho poznat anebo najit s pomoci ostatnich spoluzakli a ucitelky na kartickach nebo

v encyklopedii o hmyzu.

Obrazek 9 Hledani a pozorovani hmyzu v pfirodni zahradé
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2) Obrazkova myslenkova mapa “Kde vSude v zahradé miZeme najit hmyz”.

Obrazek 10 Myslenkova mapa “Kde vSude v zahradé miZeme najit hmyz”

Reflexe:

Pribéh této vzdélavaci aktivity se velmi vydafil. PotéSila mé intenzivni a znatelna
motivace déti. Bylo ziejmé, Ze pracuji na tématu a hledani odpovédi na otazky, které vysly
znich samotnych, z jejich wvnitini potfeby. Prestoze pak potfebné informace
v encyklopediich nasly, dozadovaly se ¢teni dalSich a dalSich aryvku. I kdyz jsme oproti
puvodnimu planu pon€kud pietdhli dany asovy limit, déti se nezdaly byt unavené, spise
naopak. PotéSilo mé, ze si samy dokazaly vygenerovat dalsi otazky k tématu a doptavaly se
na to, co jim nebylo jesté¢ zcela jasné. Myslim, Ze cile dne$ni vzdélavaci aktivity se
podarilo efektivn€ naplnit a mé¢ se podatilo détem predat dilezitou zkusenost zalozenou na
poznani, Ze lze pracovat s informacemi v ur¢itém case, ze v jednom odborném textu
nenajdeme hned vSechny zddané odpovédi, Ze pokud nas téma zajima, je nutno hledat 1
v dalSich informa¢né-nauc¢nych knihach. Déti tak v ramci realizace této edukacni aktivity
mohly nabyt dalsi zkuSenosti s pozndvaci a vzd€lavaci funkci psané feci.

Myslim, ze se mi dobfe podafilo reagovat na aktudlni vyvoj ucebniho procesu a otdzky a
zajem déti, zohlednit jejich motivace a pfirozené je pak zahrnout do ucebniho procesu

béhem prubéhu piipraveného vystupu.
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6.5 Mravenci

Tabulka 8 Plan realizace 3. vystupu

Rozvijet poznavani pismen abecedy s oporou o
Cile: obrazkovou abecedu.
Rozvijet slovni zdsobu a poznévani skrze naucny text.
Posilovat spolupraci ve skuping.
Dité poznava pismena abecedy.
Kompetence: Dité dokaze objasnit vyznam slov a dokaze je vhodné
pouzivat.
Dité¢ zvlada spolupracovat ve skuping.
Organizacni forma: Skupinova vyuka
Rozhovor, diskuze, prace s knihou, popis, vytvarna
Metody:
¢innost, pohybova hra.
Encyklopedie ,,Pod zemi/ Pod vodou®, Encyklopedie
Prostfedky a pomiicky: ,,Priuvodce nasi piirodou*, obrazkova abeceda, tabule,
ktidy, deka, karticky 50 druhtit hmyzu, modelovaci hmota,
bila latka, ov¢i vina.
Priibéh:
Aktivity pied tenim:

Téma dnesni aktivity jsem détem zdmérné neprozradila, déti se ho mély pokusit samy
zjistit: pfipravila jsem jim na vhodném rovném misté v zahrad¢é koutek s tabuli, kiidami,
encyklopediemi a na podloZce sesklddanym slovem z obrazkové abecedy — bylo zde
napsano slovo MRAVENCI. Vyzvala jsem déti, aby si sedly na pfedem pftichystané
podlozky na sezeni do polokruhu tak, aby dobfe vidély jak na pfipravené slovo z
obrazkové abecedy, tak na tabuli. Zeptala jsem se déti, kdo z nich by chtél precist néjaké
pismeno. Piihlasil se nejstarsi chlapec z predskolakl a tekl, ze je zvladne dle obrazkové
abecedy piecist vSechny. Postupné piecetl vsechna pismena z nazvu tématu, ale kdyZ jsem
se ho zeptala, zda ted” dokaZe fict, co piecetl za slovo, nevédél. Bylo zajimavé, Ze
nejmladSi divka z predSkolakii, ktera bedlivé poslouchala, v ten moment jako jedina
zavolala: ,, Mravenci!“ Diky pozornému poslechu hlaskovani jednotlivych pismen byla

schopné zvukové syntézy slova.
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Obrézek 11 Préace s obrazkovou abecedou a tabuli
Poté déti postupné dle obrazkové abecedy piepisovaly toto slovo na tabuli.
V ptedchozich vzd€lavacich aktivitich méla velky motivacni potencial prace s RAN
tabulkou — prace s textem podepfena praci s timto grafickym organizatorem déti hodné
zaujala a bavila, proto jsem praci s tabulkou opét zaradila. Déti uz védély, jak se s touto
tabulkou pracuje, jen jsme si to spolecné struéné ptipomnéli. Déle uz jsme pokracovali
kompletaci prvni polozky tabulky, tedy tim, co si myslime, ze vime o mravencich. Déti ve
spole¢né diskuzi daly dohromady nasledujici informace, ja jsem je pfed nimi do tabulky
zapisovala:
Mravenec ma Sest nohou. Mravenec nemd obratle. Mravenec pouziva kusadla k obrane.
Mravenci patii mezi hmyz. Mravenec miize lézt po kompostu, kde je hodné zbytkii.
Mravenec Zije v mravenisti. Mravenci nékdy sbiraji zbytky jidla. Nékteri mravenci se
okridluji.
Upozornila jsem déti, Ze nyni zacneme Cist, aby pozorné poslouchaly, zda najdeme v textu

potvrzeni téchto informact, které si o mravencich myslime.

VétSina hmyzu Zije samotaisky, mravenci vSak patii mez socialni hmyz.

Nekteré déti po této veté ihned zareagovaly a dozadovaly se doplnéni do tabulky, tedy
potvrzeni ndmi domnivané informace, Ze mravenci patii mezi hmyz. Proto jsem dle jejich

pokynil potvrdila v tabulce informaci: Mravenec patii mezi hmyz.

Otazky k textu:

e Jak tomu rozumite, Ze mravenci patii mezi socialni hmyz, to nejsou tplné zndma

jednoducha slova...?*
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Reakce déti

«

., Ze Zijou pospolu. *
,, To znamend, zZe nezijou samotarsky, Ze nezijou od sebe, zZe neZijou treba dva nebo tri

spolu, Ze jich Zije spoustu u sebe!

e _Vyborné! A kdyz jich zije spoustu u sebe, jak tikate, tak 1 ptes to zije kazdy sdm a

stara se sam o sebe, anebo spole¢né Ziji jako skupina?*

Reakce déti

,,Jako skupina!*

e A co to vlastné znamena? Co to pro vas znamend, kdyz vy tady ve $kolce nékdy

pracujete jako skupina?“

Reakce déti

,Ze je nds v ni vic.
,,Jo, Ze nas v ni je vic a Ze si pomdahdame. *

A kdyz mame ukol, tak na ném pracujeme spolu a ti mravenci tak pracujou na vsem. “

o . Skv¢lé, takze pojmenovani socialni hmyz znamena, ze tento hmyz zije ve skuping,

a ze v ramci této skupiny jedinci spolupracuji. O kterém hmyzu naptiklad naopak

vite, Ze Zije samotaisky?*

Reakce déti

3

,,Rohdc treba. Ten Zije jenom se svoji samickou. *

Znamena to, Ze Ziji v koloniich — tedy skupinach, které nékdy citaji az tisice jedincii a
ty se déli o praci uvnitfi této kolonie. V kazdé kolonii Zije kralovna, ktera jako jedina

ze samic klade vajicka. Pak jsou tam také samci, které nazyvame trubci, jejichz

jedina uloha spociva v oplodnéni kralovny.

Otazky k textu:

e , Dokézali byste popsat, co to znamena, ze trubci kralovnu oplodiiuji?

Reakce déti

., Ze ji chrani!“
A Ze ji davaji jidlo.
,,Oplodneni podle mé znamend to, Ze chrani kralovnu a celé mravenisté nebo tam kde

3

Zijou...
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e _Hm, pokusim se vam vysvétlit, co je to oplodnéni. Kralovna je samice a nez
naklade vajicka, tedy nez se rozmnozi, tak se potiebuje spojit s né¢jakym samcem, s

trubcem.

Reakce déti

,Jo, to je, jak kdyz my mame doma kozy a ta koza se musi potkat s kozlem, aby méla

potom kuzlatka!l!“

e . Ano, takZe aby to vajicko mohlo viibec vzniknout, tak se musi spojit samicka a

samec, u mravenct tedy kralovna a trubec. A tomuto spojeni fikame oplodnéni.
Dale tam Zziji délnice, to jsou samice, které se nemohou rozmnozZovat, ale na nich lezi
veskera prace v kolonii. Nékteré schranuji potravu, jiné pecuji o vajicka a larvy a

dalsi zase strazi hnizdo.

Otazky k textu:

e ,.Co asi délaji ty délnice, kdyZ schrafiuji pro ostatni potravu?*

Reakce déti

«

,,Ze pracuji na potrave. *

¢

., Ze kdyz uz nemaji potravu, tak oni se vydaji hledat jidlo. "

Kazdy rok se v urcitém obdobi lihnou v hnizdé okfidleni samci a také samice — tedy
nové kralovny a v horkém letnim pocasi okridleni samci a kralovny opoustéji hnizdo

ke svatebnimu letu.

Otazky k textu:

e .V textu jsme slySeli, Ze okfidleni samci a samice opoustéji hnizdo. Mravenci ale

piece nejsou ptaci... jak to tedy v textu mysli, Ze opoustéji hnizdo?*

Reakce déti

3

,,Ne, oni to mysli tak, Ze leti ze svého domova. *

3

,,Ano, z toho jejich mravenisté. ‘

Po pareni samci umiraji a kralovna se uchyluje do zemé, kde si odkouse kridla, a kde

zalozi nové hnizdo a naklade prvni snisku vajicek.
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Reakce déti

A proc viastné ti samci umiraji? *

e Prav¢ proto, ze ti samci trubci uz nemaji zadny jiny ukol nez to oplodnéni
kralovny, o kterém jsme si povidali pted chvilkou. Takze kdyz trubci oplodni
kralovnu, tak jejich tikol konc¢i, protoze délnice se pak staraji o potravu, o larvy, o

kukly atd.*

Reakce déti

,A mizu se jesté na néco zeptat? Proc¢ vlastné ty délnice...pro¢ viastné ty jiné

samicky...proc oni se nerozmnozuji?

Zeptala jsem se déti, zda by nékdo chtél na otazku odpovédét. Déti neodpovidaly.

e Protoze ti mravenci na to rozmnozovani maji pravé ur¢enou a vybranou jenom
kralovnu. A ta kralovna je v mraveni$ti nejvetsi a nejsilnéjsi samicka a stara se o to,
ze se potom dal to potomstvo rozmnozuje a ostatni samice se staraji o dalsi jiné
potiebné véci. Kdyz si vzpomenete, tak jsme si na zacatku povidali, Ze mravenci
ziji ve skuping, a Ze kazdy z nich ma v té skupin€ svou tlohu. Vy, kdyZ tady ve
Skolce pracujete ve skupin€ na néjakém ukolu, taky nedélate vSichni jednu stejnou
vec, ale vétSinou se na zacatku dohodnete, jak budete postupovat a kdo bude délat
jakou cast ukolu. Rozdélite si jednotlivé ¢innosti tak, abyste ten tikol mohli splnit,

je to tak?*

Reakce déti

“«

,Ano...

Kralovna ma v mravenisti oddélenou zvlastni komirku a v hnizdé se také nachazeji
specialni komirky pro vajicka, larvy i kukly. Jiné komirky se pouZivaji pro

uskladiiovani potravy a pro odkladani odpadki.

Otazky k textu:

e _Kdyz jsme se tady ted’ doslechli o potravé, ¢im si myslite, ze se vlastn¢ zivi

mravenci? To jsme jesté dnes upln€ nezminili...*

Reakce déti

,,Ja vim! Salatem!
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«

,,Ja si myslim, zZe néjakyma zbytkama....vcel treba. *

,, Oni se treba zivi necim sladkym. *

A treba ji i néjaké drobecky od rohliku. *

e Dobré, zkusme si ted’ precist, co se o potravé mravenct pise v této knize.*
Potrava

Nékteri mravenci vychazeji sbirat drobny uhynuly hmyz, ¢ervy a jinou potravu. Jini

olizuji sladkou medovici....

Otazky k textu:

e A mé ted hodn¢ zajima, co si myslite, ze je to ta medovice?

Reakce déti

, 1o je med. “

,,Ja myslim, Ze to je néjaky strom.*

,,Jad si myslim, Ze to je smiila. *

e _Dobrd, ja vam ted ptectu, co piSou o medovici tady v knize. Moznd, Ze to bude

néco, co dnes uslysite upln€ poprvé, co se dozvite nového...*

Nékteri mravenci vychazeji sbirat drobny uhynuly hmyz, ¢ervy a jinou potravu. Jini

olizuji sladkou medovici, kterou vylu¢uji msice na blizkych rostlinach.

Otazky k textu:

e Znate mSice? Videéli jste je n€kdy?*

Reakce déti

,,Ano videli!

., Ano, oni jsou tam u domecku na bezu (ukazuje na misto ve skolni zahrade)!*

e A dokazete popsat, jak to mravenec déld, aby ziskal tu medovici ze mSice?*
Déti nevédely.

e, Pozorné poslouchejte, jestli se to se dozvime z textu.*

K vylouceni kapicky medovice mravenec mSici provokuje lechtanim tykadly.
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Ukézala jsem détem obrazek v encyklopedii, kde byl vyobrazeny mravenec obecny ,,dojici
mSici® a tento popisek jsem jim piecetla. Poté jsme pokracovali ve Cteni textu.

Obrana a uklid

Délnice rovnéz strazi hnizdo. Nékteri mravenci mohou také vystrikovat jed proti
uto¢nikovi. Drobni mravenci mohou zdvihnout predméty tézsi, neZ jsou oni sami.
KdyzZ je mravenis$té rozruseno, je prvoirada starost mravencu dostat do bezpeci svoje

kukly.

Otazky k textu:

e Takze mravenci spolupracuji také na tom, aby to své potomstvo dostali do bezpeci

a ochranili ho pted n¢jakymi utoc¢niky nebo vetielci. Kdo je to podle vas vetielec?*

Reakce déti

6«

., Ten treba na nékoho utoci.
., Miize na né zautocit. “

,, [Teba vetrelec pro mravence miize byt rohac!

Aktivity po Cteni:
Kompletace RAN tabulky

Ptikrocili jsme s détmi k potvrzeni ¢i nepotvrzeni nami domnivanych informaci v tabulce,
dale jsme spolecné vyhodnocovali, jaké nové informace jsme se dozvédeli a také jaké

mame k tématu dalsi otadzky. Vysledna tabulka tohoto vystupu pak vypadala takto:

Tabulka 9 Vyslednd RAN tabulka z 3. vystupu

. Potvrdil Co jsme se dnes dozvédeli
Co si myslime, ze vime Jaké mame otazky
o0 se? nového
) Jak se rychle z vajicek
Kralovna si mize odkousat
Mravenec ma Sest stane larva, pak kukla
Ano | kiidla. )
nohou. a pak mravenec (jak
dlouho to trva)?
' | Kdo miize byt pro
Mravenec nema obratle. Ano | Samecci po pafeni umiraji.

mravence vetielec?
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Mravenec pouziva Mravenci lechtaji mSice
Ano

kusadla k obrané. kvtli medovici.

Mravenci patii mezi Mezi mravenci existuji
Ano )

hmyz. d€lnice.

Mravenec muze 1ézt po

kompostu, kde je hodné Ano | Mravenci vylucuji jed.

zbytk.
Mravenec zije
o Ano
v mravenisti.
Mravenci n€kdy sbiraji
) Ano
zbytky jidla.
Nékteti mravenci se
Ano

okfidluji.

e _Ted me jeste napadd, ze my tu u sebe madme tu nasi prvni rozpracovanou tabulku
0 hmyzu zminula a mame tam jednu informaci, kterou se ndm zatim jeSté
nepodafilo potvrdit.*
Dala jsem zminénou tabulku doprostfed kruhu tak, aby na ni vSichni vidéli a ukazala jsem
na misto, kde je napsand tato informace a détem jsem ji nahlas piecetla: ,, Néktery hmyz
stiika tekutinu. *
e My jsme si tady precetli predtim, Ze mSice vylucuje medovici. Kdyz se podivate

tady na obrazek msSice tady v knize, myslite, Ze mSice patii mezi hmyz?*

Reakce déti

‘

., Ano, msice je hmyz.*

e A vylucuje tedy mSice n&jakou tekutinu?

Reakce déti

,»No tu medovici miize vylucovat. *

e _Taky jsme si ted precetli, Ze néktefi mravenci mohou vylucovat jed proti
uto¢nikovi, kdyZ jsou v nebezpeci. A ted’ se vas zeptam na vasi vlastni zkuSenost.

Kousl vas nékdy mravenec?*



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 81

Reakce déti

. Mé mockrat! “

., Me kousl lesni mravenec!

o Mg taky, mockrat a hodné to Stipe, ze? A Stipe to pravé proto, ze mravenci, kdyz
se brani a kousnou vas, tak vylucuji kyselinu mravenci a ta vas potom na kizi Stipe
a sveédi. Zda se mi tedy, Ze jsme ted pfi Cteni tohoto textu pravé narazili na nasi
jednu nezodpovézenou otazku, tedy zjisténi, zda je pravdiva informace, ze ncktery
hmyz striké tekutinu. Takze co myslite, mtizu v tabulce odskrtnout, potvrdit, Ze je
pravda, Ze néktery hmyz stika tekutinu? Dozvédéli jsme se to z nau¢ného textu?*

Déti jednohlasné souhlasily.

Prace s encyklopedii Pod zemi/Pod vodou — model vnitiniho mravenisté

Tato velkoformatovd kniha déti velmi zaujala pfi jejich spontannim prohliZzeni
encyklopedii, proto jsem vyuzila dvojstranu s planem a popisky, jak to vypada uvniti
mravenisté. Spolecné s détmi jsme si procetli pfislusnou dvojstranu. Dé&ti jsem pak
pozédala, aby se spolecné domlouvaly a spolupracovaly ve skupiné a zkusily podle knihy
vymodelovat model vnitiniho mraveni$té. Po skonceni spolecné prace jsem déti poprosila,
aby mi ptedstavily a popsaly vymodelované mravenisté. Poté jsem je vyzvala k diskuzi:

e Vidim, Ze jste si s modelem mravenisté dali skute¢né praci, co pomohlo, abyste

tento naroc¢ny kol zvladli?

Reakce déti

,,Pomohla nam ta kniha. A jak jsme tady delali ty komiirky, tak nam to pomohlo, Ze jsme
to mohli udélat aj trosku podle pravdy.

e ,Co vam jeSté¢ pomohlo spolecné tento ukol zvladnout? Vypada to, Ze to byla

opravdu nelehka prace?*

Reakce déti

3

,, UZ nic nam nepomohlo... "

‘

,,Nevim. *

e  Aha, takze kazdy z vas si plnil ten ukol, jak sam chtél, nékdo si fekl, ze bude d¢€lat

tteba jehlici...n€kdo jiny jen sedél a dival se...*

Reakce déti

,,Ne, to ne!

e ,Tak co vam tedy pomohlo, abyste takovyto ukol zvladli?*
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Reakce déti

., Domlouvani nam pomohlo!“
e Jjsme si rekli, kdo bude co modelovat!“
,,Jo, Ze ja jsem délal jehlici a (jméno spoluzdaka) délal ty komurky a (jméno spoluzacky)

delala ty vajicka...

e _Dobrd, takZe jste spolupracovali na tom ukolu, podobné jako spolupracuji

mravenci?* Déti jednohlasné souhlasily.

Sebehodnoceni déti

e ,Dobrd, jak byste se ted’ ohodnotili jako skupina, kolik byste vasi skupince dali

bodi na stupnici od jedné do deseti za tu dnesni spole¢nou praci a proc?”

Reakce déti

,,Ja bych té nasi dnesni skupiné dala deset. Protoze jsme to udélali hodné dobre.
,,Ja bych dal devét. ProtoZe jsme se na jedné véci nedomluvili, jak udelat ty cesticky...”
,,Ja davam taky devet, protoze jsme jesté nestihli udelat néjaké ty cesticky a komiirky... "

roc

,,Ja bych nam dal osm, protoze nékdy to domlouvani bylo tezke.

Doplitkové aktivity:

1) Koopera¢ni pohybova hra “Zachrana kukly” - pohybova hra se uskutecnila v prostoru
zahrady, ucelem hry bylo dostat ,.kuklu®, vyrobenou z bilé latky a ov¢i viny do bezpeci
pted vetielcem na druhy konec zahrady. Déti utvoftily fadu, predavaly si kuklu, kdo kuklu
ptedal, zatadil se na konec fady aZ do té doby, nez se kukla dostala do bezpeci.

2) Pozorovani skute¢ného mraveniste lesnich mravenct — navstéva lesa nésledujici den.

Obrazek 12 Pozorovani mravenisté lesnich mravencu
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Reflexe:

Pribéh této vzdélavaci aktivity povazuji za velmi vydatfeny. Podafilo se mi vhodné zvolit
jak téma, tak metody i samotnou strukturu vystupu a tim padem i Gspe€sné splnit zvolené
cile. Déti reagovaly s nadSenim na informaci, ze si musi dneSni téma zjistit samy. Zdaly se
pak byt velmi motivovany béhem celé vzdélavaci aktivity, z€asti tuto intenzivni vnitini
motivaci prikladam také dobfe zvolenému tématu, které v détech vyvolalo patficnou
odezvu. Téma mravenct je totiz détem hodné blizké, maji Casto moznost mravence
pozorovat v realnych podminkach, takze béhem prace s textem mohly zohlednit i vlastni
zkusenost. Dobrou volbou se ukézala také opakovand prace s RAN tabulkou, v predesié
aktivit¢ déti nadchla, a proto jsem ji zafadila znovu. Na détech také bylo znat, Ze se dnes
dozvédely nové a fascinujici informace, nadSené¢ debatovaly o dojeni mSice mravencem
jesté v prabéhu dalsiho dne. I kdyz jsme béhem realizace aktivity ptretahli dany casovy
limit, pfesto jsem s détmi v realizaci pokracovala, nezdaly se byt unavené. Povazuji to za
dobré rozhodnuti, nebot’ zafazend prace ve skupin€ i1 nésledna kooperacni hra se ukéazaly

byt ptinosné a efektivni, o Cemz svédci 1 vyse bodového ohodnoceni zvoleného détmi.

6.6 Mravenci a vcely - srovnani

Tabulka 10 Plan realizace 4. vystupu

Cile: Posilovat schopnost prace s informacemi.

Rozvijet schopnost vyvozovani a dedukce.

Seznamit s grafickym organizatorem.

Dité chape, Ze informativni a komunikativni prostfedky
(encyklopedie) mohou slouzit k ziskavani novych ¢i
Kompetence: potiebnych informaci.

Dité je schopno vyvodit z informaci zavéry.

Dité chape princip prace s piislusSnym grafickym

organizatorem.

Organizacni forma: Skupinova vyuka.

Brainstorming, diskuze, prace s grafickym organizatorem,
Metody:

popis, vytvarna ¢innost.
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Papiry, propiska, papir velkého formatu, tlusty fix, DP
Prostitedky a pomiicky: pétivrstvé puzzle Vyvojovd stadia mravence (Lipka), DP
petivrstvé puzzle Vyvojova stadia vcely (Lipka),

predtisténd pojmova mapa k doplnéni, pastelky.

Je dulezité zminit, ze pred realizaci této vzdelavaci aktivity probehla realizace vystupu na
téma vcely: zohlediovala Zivotni prostfedi vcel, zivotni cyklus vcel, hierarchii uvnitf
vcelstva atd. Teprve na zakladé této realizace je pak mozné provést s détmi nize popsany

vystup.

Priibéh:

Informovala jsem déti, Ze dnes nebudeme pracovat textem jako takovym, ale budeme se
snazit pracovat s informacemi, které se dozvéd€ly v predchozich aktivitach, a které si
zvladly zapamatovat. Také jsem je informovala, Ze na zacatku dneSni aktivity budeme
pracovat ve dvou skupindch. Déti jsem tedy rozdélila a vyzvala je, aby se ¢lenové kazdé
patficné skupiny k sobé sesedli na podlozky tak, aby se skupiny vzdjemné nerusily.
Zaroven jsem poprosila kolegyni ucitelku, zda by jedné ze skupin asistovala pfi zapisovani
(pouze zapisovala, nezasahovala nijak do samotného procesu prace). U druhé skupiny jsem
fungovala jako zapisovatelka informaci ja.

Kazdé ze skupin jsem dala nasledujici pokyny: jedna skupina si méla v ramci spole¢ného
brainstormingu vzpomenout na vSechny informace, které vi o mravencich a jejich zivote.
Druhd skupina si vramci spoleéného brainstormingu méla povzpominat na vSechny
informace, které vi o vCelach a jejich zivoté.

Skupina, ktera méla jako téma mravence a jejich Zivot, pfisla s nasledujicimi informacemi:

Mravenci:

1) ziji v mravenisti

2) v obran¢ stiikaji jed

3) mravenec obecny je vice ¢erné€ zbarveny, mravenec lesni je zbarveny spiSe do rezava
4) kralovna je nejveétsi

5) néktefi mravenci se okiidluji

6) po svatebnim letu si krdlovna najde novy domov a odkouse si kiidla

7) v mravenisti jsou tisice mravencii

8) mravenci se Zivi zbytky, mrtvym hmyzem
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9) mravenci si dé€laji zasoby potravy na zimu

10) kralovna naklade do komurek tisice vaji¢ek

Skupina, ktera méla jako téma vcely a jejich zZivot, ptisSla s ndsledujicimi informacemi:

Véely:

1) kréalovna se lisi od vSech dalSich vcel

2) vcely sbiraji pyl

3) krélovna se lisi také tim, Ze klade vajicka do bun¢k plastvi

4) trubci po svatebnim letu umiraji

5) vcela léta

6) dé¢lnice krmi larvicky sladkou kasSi¢kou

7) jedna vcela za cely sviij zivot nasbira pyl na al/2 1zice medu

8) wvcely ziji v ulu

9) vcela po bodnuti zihadlem umira
Po skonceni brainstormingu ve skupindch jsem poprosila déti, abychom se zase vSichni
sesedli do kruhu na podlozky tak, abychom se dobie vidéli a slySeli. Informovala jsem je o
tom, ze jim ted’ pteCtu postupné informace, které dala dohromady kazda skupina a
poprosila je, aby pozorné€ poslouchaly.
Poté¢ jsem se déti zeptala, zda si mysli, Ze nékteré informace, které¢ vime o Zivoté
mravenci, se shoduji s nékterymi informacemi, které vime také o Zivoté vcel. Déti
souhlasné odpovidaly a zacaly spontanné uvadet nékteré priklady. Poprosila jsem je o to,
aby s ndvrhy chvili pockaly, ze je budeme spole¢né zapisovat do grafického organizatoru -
Vennovych diagram.
Ukézala jsem détem podobu grafického organizatoru a popsala jim, jak budeme postupovat
— informace, které se podle nich tykaji pouze Zivota mravenct a neshoduji se s Zivotem
vcel, zafadime do prvni bubliny — tj. Jedinecné znaky mravencii. Informace, které jsou
typické pouze pro vc€ely, zapiSeme do posledni bubliny — tj. Jedinecné znaky vcel.
Informace, které se prolinaji — tj. tykaji se jak Zivota mravenct i1 vcel a jevi se jako
spolecné, budeme zatazovat do prostiedni bubliny, ktera vznikne protnutim dvou vyse
zminénych — tj. Spolecné znaky mravencii i vcéel. Ujistila jsem se, Ze vSechny déti principu

rozumi.
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Jedinecné
znaky
A

Spolecné
znaky
AaB

Jedinecné
znaky
B

Postupovali jsme pfi praci vSichni spolecné tak, ze jsem zacala piehledem informaci, které

déti fekly o mravencich — vzdy jsem piecetla jednu informaci a ve spolecné diskuzi se déti

rozhodly, do které bubliny ji zapiSu. Takto jsme postupné spoleén¢ prosli vSechny

informace o mravencich a v¢elach a po spole¢né debaté je zatadili do pfislusné bubliny.

Vysledek spole¢né skupinové prace pak vypadal nasledovné:

Tabulka 11 Srovnani informaci o mravencich a véelach

Jedine¢né znaky mravenct

e Ziji v mravenisti
e Mravenec po
vystiiknuti jedu neumira

e Kralovna klade vajicka
do komtrky

o Ncktefi mravenci se
oktidluji

e Kralovna si po
svatebnim letu odkouse
kiidla

e Mravenec se zivi zbytky
a mrtvym hmyzem

e Mravenec obecny je
¢erny, mravenec lesni je
rezavy

Spole¢né znaky
mravencu i véel

e Kralovna se lisi od
ostatnich, je nejvetsi

e K obran¢ pouzivaji jed
e Kralovna klade vajicka

e Kralovna a samci leti na
svatebni let, samci poté
umiraji

e Nova kralovna si hleda
novy domov

.....

nejsou samotari

e Deélnice se staraji o
larvy, krmi je

o D¢laji si zasoby potravy
na zimu

Jedine¢né znaky vcel

e Ziji v alu
e Po vystiiknuti jedu vcela
umira

¢ Kralovna klade vajicka
do bunék plastve

e V¢ely sbiraji pyl
e Vcela léta

e V¢ela se zivi nektarem a
pylem

e Jedna vcela za sviij zivot
vyprodukuje pil 1zice
medu

Po doplnéni informaci do grafického organizatoru jsem détem jeSté jednou vSechny

informace z diagramu piecetla. Upozornila jsem posléze déti na to, ze jsme si prave
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ukézali, jak miZzeme dale sinformacemi pracovat, mizeme je tfidit, srovnavat,

vyhodnocovat. Poté jsem jesté dala prostor dotaziim.

prace s DP Puzzle — Zivotni cyklus mravence a Zivotni cyklus viely — jedna se o

pétivrstvé puzzle postupného vyvoje mravence a véely.

Obrazek 13 DP Puzzle — Zivotni cyklus mravence a Zivotni cyklus véely

Déti jsem rozdélila na dv€ skupiny, kazda pracovala s jednou didaktickou puzzle
pomtickou, ukolem bylo slozeni pétivrstvého puzzle. Déti k dispozici mély jako navod
kartu nalezici k této pomiicce, kterd zobrazuje vyvojovy cyklus zminénych zivoc¢icht.
KaZzda skupina méla na sloZeni puzzle vzéjemné spolupracovat a nasledné si prostudovat
pfiloZzenou didaktickou kartu popisujici vyvojové faze ptisluSného hmyzu. Poté si kazda
skupina méla mezi sebou zvolit jednoho zastupce, ktery bude dle karty mé& a ostatnim
spoluzaktim jednotlivé faze vyvoje prezentovat. Postupnym srovnanim jednotlivych fazi
vyvoje u obou druhli jsme s détmi vyhodnotili, Ze jsou si oba druhy ve vyvoji velmi
podobné. Spolecné jsme si pak jesté jednou spolecné shrnuli jednotlivé faze vyvoje:

vajicko — larva— kukla — dospély jedinec

Dopliikové aktivity:

1) obrazkova pojmova mapa k tématu — vyvojova stadia vcely, ¢i mravence

Obrazek 14 Obrazkova pojmova mapa “Vyvojova stadia vcely”
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2) beseda se vCelaiem na ptirodni zahradé LMS nésledujici den
Beseda obsahovala: vyvojova staddia vcely, hierarchie, zivot v tle, pomiicky vcelate,

pozorovani proskleného prenosného ulu atd.

Obrazek 15 Beseda se v¢elafem a pozorovani proskleného ulu

Reflexe:

Dobrou volbou pii realizaci této aktivity se ukdzala byt volba malé zmény — pro tento
vystup jsem nezvolila praci se ¢tenym textem, ale praci s informacemi, které se déti
dozvédély pii spolecném interaktivnim cteni v rdmci predchozich aktivit. Poprvé jsem také
zafadila praci s novym typem grafického organizatoru (konkrétné Vennovym diagramem),
na détech bylo znat, Ze se s timto typem prace jeSté diive nesetkaly. Dafilo se jim ale
pracovat velmi soustiedéné¢ a bylo na nich vidét intenzivni zaujeti. Srovnavani a
vyvozovani vygenerovanych informaci probéhlo velmi efektivné a tspésné, bylo ale pro
déti ziejme namahavé a ndrocné na soustiedéni. To se ukazalo hlavné v druhé ¢asti prace —
pfi srovnavani vyvojovych fazi jednotlivych druhi hmyzu s pomoci pétivrstvého puzzle se
u déti projevila tnava a toto srovnavani se zdalo byt pro déti diky jejich kondici dost tézké.

MV

Pro pfiste bych volila rozdéleni této aktivity na dva samostatné vystupy.

6.7 Ptaci

Tabulka 12 Plan realizace 5. vystupu

Posilovat schopnost vlastnimi slovy vysvétlit vyznam
Cile: slov, které dit¢ zna.

Rozvijet porozuméni implicitniho vyznamu textu.
Posilovat schopnost propojovat obsah textu s vlastni

zkuSenosti.
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Dité dokaze zformulovat vlastni myslenky k danému
tématu do smysluplnych vét.

Kompetence: Dit¢ zvlada odpovidat na otazky nad ramec doslovného
vyznamu textu.

Dit¢ dokaze popsat vlastni zkuSenost, ktera

obsahové souvisi s danym tématem.

Organizacni forma: Skupinova vyuka.

Dramatizace, diskuze, dialog, popis, prace s knihou,

Metody: ) ) )
praktické ¢innosti.
Kniha ,,Ptaci zahrada®, dalsi riizné encyklopedie o

Prostiedky a pomiicky: ptacich, zachovala realna ptaci hnizda 2 ks, sada pro
konstrukci pta¢i budky Sykornik (KikiTiki), plan
konstrukce ptaci budky, détsky Sroubovak, Inény olej,
détsky ornitologicky dalekohled.

Pribéh:

Aktivity pied Ctenim textu:

Je nutné zminit, Ze tomuto vystupu piedchéazel vystup s tematickym zaméfenim na ptaky
(vybér samice, teritorium ptaktl, tokani). Nasledujici vystup je tedy nutno vnimat jako
navazujici na ptedchozi realizované téma.

Dramatizace na téma tokdni — spole¢né v kruhu jsme si zahrali na ptaky a pfipomnéli si, co

jsme se minule o tokdni a namlouvani ptdkd naucili: pfedvadime zpév ptakil, jejich
namlouvaci tanec, Cepyieni, vystavovani se na odiv, ldkani samicek, utvofeni paru. Po

skonceni dramatizace jsme si s détmi sedli na podloZzky do kruhu a zacali spole¢né ¢ist.
Hnizda jsou jako ptac¢i détsky pokoj. Hnizdo obvykle stavi samicka se sameckem

spolecné. Kazdy ptaci druh si stavi hnizdo v jiném tvaru. Jsou mezi nimi i hotovi

ptaci architekti. Jini si naopak vysta¢ii s velmi jednoduchou stavbou.

Otazky k textu:

e, Dokézete vysvétlit slovo architekt? Kdo je to architekt?

Reakce déti
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., Védec takovy.

Ostatni déti nereagovaly.

e  Vite, co dé€la takovy architekt v nasem lidském svété, ¢im se zabyva?*

Reakce déti

,No on dela...on néco treba...ty stavby...on jako ty stavby aj stavi nékdy. Dela tomu

ty...zaklady...ne zdklady, ale kresli, jak by to mélo vypadat, to je moje mama aj.

e , Ano, architekt je clovek, ktery navrhuje, jak ma budova vypadat a také dohlizi

na

jeji stavbu, kontroluje, aby byla postavena spravné podle jeho planu. Architekt je

tedy jedno z lidskych povoldni. Co by tedy mohla znamenat véta: ,,Jsou mezi nimi i

hotovi ptaci architekti.*?*

Reakce déti

,, Ze to stavi!“

,, A Ze to aj vymysli!

Ptaci, ktefi vystaci s velmi jednoduchou stavbou, davaji pifednost takovym mistiim,

jako jsou treba vétve stromi nebo keiu. Tito ptaci si stavi takzvané oteviené

miskovité hnizdo.

Otazky k textu:

e Jak si pfedstavujete, Ze by oteviené miskovité hnizdo mohlo vypadat?*

Reakce déti

‘

,,Ja nevim. ¢

«

,,Nevim.

e My jsme tady ve Skolce na podzim spole¢né nasli v terénu dvé starSi zachovala

ptaci hnizda, pamatujete? J& jsem vam je dnes pfinesla ze skladu, mizete se na

né

podivat.”“ Ukazala jsem hnizdo détem, aby si ho mohly dobfe prohlédnout a zeptala

se jich: ,,Myslite, Ze by tohle mohlo byt oteviené miskovité hnizdo?*

Reakce déti

“«“

., Ano.

e A proC myslite, Ze se mu tedy fikd miskovité? Co vam pfipomind?*

Reakce déti

‘

., Malou misku. ‘




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 91

,,Jo, vypada jak misticka. “

Dala jsem hnizdo doprostied stolku, tak, aby na néj vSechny déti dobte vidély. A poprosila

jsem je, aby mi zkusily popsat, z jakého materialu je postaveno.

Reakce déti

»lady je peri.
., Tady je i néjaka ztuhld hlina...a néjaké listy.
,,Ja tady vidim vetyvky.

3

,,Ja zase obili a travu. ¢

Poté jsem déti rozdélila do dvojic a rozdala jim rozlicné nau¢né encyklopedie, které se
zamétovaly na tématiku ptakl. Déti mély za ukol spolupracovat a komunikovat ve

dvojicich, prolistovat encyklopedie a najit v nich strany, o kterych si mysli, Ze by nam

mohly poskytnout dal$i informace o tom, z ¢eho si ptaci stavi hnizda.

Obrazek 16 Prace s encyklopedii ve dvojicich
Usp&sna byla dvojice, ktera nasla dvojstranu s fotografii zvétseného hnizda a podrobnymi

popisky. Domluvily jsme se s détmi, ze budeme nyni pracovat s touto dvojstranou.

Obrazek 17 Détmi nalezena dvojstrana s fotografii zvétSeného hnizda
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Zeptala se déti, zda si na fotografii v§imnou jesté n¢jakého dalSiho materialu, ktery jsme

neuvedli, ktery v naSem redlném hnizdé nebyl.

Reakce déti

,, Tady je papir a néjaka latka!

,,Ja tady vidim...to...provazek! *

A i trochu jehlici tam je!

,, A trochu mechu taky.

A tady je néco...nevim co to je... "

., To je plast nejaky. “

A tady jsou néjaké uplnée tenoucke klacicky!*

Piecetla jsem détem jeSté¢ nazev kapitoly této dvojstrany, se kterou pracujeme: Stavba

hnizda a nazev podkapitoly Vystelka hnizda a také popisky k jednotlivym materidlim pro

stavbu, které déti podle fotografie pojmenovaly.

e Ptaci tedy hnizdo zurcitych materidla stavi a nécim ho také vystylaji. Co

znamena, ze ho vystylaji?“

to

Reakce déti

., Ze tieba, to je stejné, jak kdyz se usije polstar, tak oni to pak vystylaji treba perickama

3

nebo néjakou ovci vinou.

e A proc¢ si mysli§, Ze to ptaci délaji, pro€ to hnizdo vystylaji?*

Reakce déti

., Aby tam bylo teploucko v tom hnizde.

e A proc ptaci potfebuji mit v hnizdé teploucko?*

Reakce déti

I3

., Aby nezmrzli v noci treba.

A vajicka, aby jim nezmrzli, nebo mladatka mala, aby nezmrzla.

e _Dobre. Jesté bych se chtéla zeptat, vidél nékdo z vas jesté néjaké jiné opravdoveé

ptac¢i hnizdo, kromé téch, co tady dnes mame?*

Reakce déti

,, Ne.
,Ja jsem videl u nasi tety (jméno), ona tam ma néjakeho ptdika...néjakého rehka
zahradniho a tam je...ale dovniti tam nejde viibec videt, ani vajicka ani ta samice, ale

3

samec tam pordd lita sem a tam, prinasi jidlo...




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 93

»Ja uz jsem videl néekolikrat viastovci hnizdo a i néjaké hnizdo na stromé, ale jen

zddlky...

Pokracovali jsme s détmi ¢tenim dalSiho uryvku textu.

Stavba hnizda je prace pro oba ptaci partnery, ktefi pracuji spole¢né. Sbiraji hnizdni

material a vytvari z né€j hnizdo.

Otazky k textu:

e .Pro¢ si myslite, ze musi samecek a samicka na stavbé hnizda spolupracovat, pro¢

to ned¢la tfeba jenom samec nebo jenom samice?*

Reakce déti

ro6e

,, Protoze je to hodné tezke.
., A4 trvalo by to hodné dlouho. *

,,A musi litat pro vhodny material treba aj kilometry. *

Aktivity po Cteni:

Implicitni vyznam

o Stavél nékdy nékdo z vas tieba maly bunkr, domecek nebo néco takového?*

Reakce déti

‘

,Ja ne.*
,Jo, my jsme stavéli tady s kamosama ve Skolce v lese domecek z tech klackii a museli

Jjsme je taky hledat.

e Jak ses u toho citil, kdyZ jste to stavéli? Myslis, Ze bys to zvladl postavit sam, ten

ukryt, co mate lese?

Reakce déti

,»No najit klacky jo, ale postavit ho jako cely ten domecek, tak to ne, protoze kdyby mé
nepomohl (jméno starsiho kamarada) a stavel bych to jen ja sam, tak bysem to nezviddi,

protoze bysem nevédel, jak bysem to mél postavit.

e ,TakZe hodné¢ pomohlo, Ze jste spolupracovali s kamarddem, podobné jako
spolupracuje samecek se samiCkou pti stavbé hnizda. A jeSté¢ mi prosim feknéte,
my vime, Ze ¢lovek také potfebuje néjaky ukryt, néjakou stfechu nad hlavou. Jaké

to asi musi byt, kdyz je ¢lovek bez domova, bez ,,hnizda*, co myslite?*
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Reakce déti

,, Tezke.

e A proc? Pro¢ ¢lovek ten domov, to nase lidské ,,hnizdo* vlastné potiebuje?
Déti premyslely.

e , Pro¢ my lidé potiebujeme domov, proc¢ si stavime domy?*

Reakce déti

3

,,Abychom si tam mohli davat ruzné veci a taky, aby na nds neprselo tieba.
A jeste, Ze kdybychom nemeli dum, no tak bysme neprezili, protoze bysme nemohli najit
jidlo.

., Protoze kdyz si treba fakt, ale fakt hodné unaveny...treba v lese...kde jsou skoro vsude
mravenci a ty jsi fakt hodné unaveny a chces si tam lehnout, ale nemiizes, protoze jinak

‘

by té pokousali, tak kvili tomu je treba dobry dum.*

‘

,,Nebo treba kdyz ti je zima...

e _Ano a proC jesté¢ ten domov potiebujeme, pro¢ se nékdy opravdu téSite domd,

tieba prave kdyz jste hodné€ unaveni, nebo kdyz jste na dlouhém vyleté?*

Reakce déti

, Abych si tam mohl odpocinout, anebo treba kdyz dlouho nevidim rodice, tak se tésim za

rodicema.

e A proc si tfeba nemuizes jen tak odpocinout n€kde jinde?*

Reakce déti

,, Protoze by té to mohlo pichat.

., Mohl bych si nékde jinde odpocinout, ale bylo by mi to treba neprijemné...!

e Takze domov je pro vas misto, kde je ptijemné, kde je klid, kde se citite bezpecné,
kde mate tu rodinu, nemadte strach tam usnout, protoZe vite, zZe vas tam nic

neohrozi. Myslite si, Ze 1 ptéci si stavi hnizda z podobnych divodt?*

Reakce déti

“«“

., Ano.

,, urcite, aby se méli kam schovat. *

3

,,Jo, aby méli pro ty vajicka bezpeci.

e _Dobie a ted mam pro vas jesté¢ par poslednich otazek. My lid¢, kdyZ si ¢teme
n¢jakou knizku, tfeba i pohadkovou, nebo kdyz si spolu jen tak poviddme, tak

muzeme pouzit nékdy slovo ,,hnizdo®“, ale vlibec se pfitom nemusime bavit o
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ptacich. Co podle vas muze znamenat, kdyz n¢kdo tekne: ,, Ten nas kluk, ten uz

vylétl z hnizda!** Jak tomu rozumite?*

Reakce déti

,, Ze uz je veliky, a Ze uz miize letét sam...nebo odejit sam...
., Ze uz je dospely.

3

., Ze uz tieba odesel z toho domu.

e, Vyborné, takze vylétnout z hnizda u nas lidi znamena, ze ¢lovék uz je dospély, a
ze se osamostatnil, odesel z piivodniho domova a postavil si tieba svlij dim a
zalozil vlastni rodinu. A dalsi ptiklad, kdy nepouzijeme slovo hnizdo v souvislosti
s ptaky, mize byt tfeba kdyz tekneme: ,, Ty mds ale dneska vrabci hnizdo na

hlave!“ Co tim myslime?*

Reakce déti

., Ze mam hodné rozcuchané viasy!*

,, Ze su neucesany!*

Dopliikové aktivity:

1) povidani o ptacich zijicich v dutinach stromt (dutinovi hnizdi¢i), hleddni dutin ve
stromech v zahradé, diskuze o nedostatku dutin a potiebé zavéseni ptacich budek

2) prace ve skupiné¢ — konstrukce pta¢i budky tzv. sykorniku dle pfiloZzeného navodu,
zavéseni budky v pfirodni zahradé

3) pozorovani ptakti v zahradé détskym ornitologickym dalekohledem v nasledujicich
dnech

Obrazek 18 Konstrukce ptaci budky
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Reflexe:

Pti této vzdélavaci aktivité zdatile zafungovala spoluprace a dialog déti ve dvojicich. Déti
byly hledanim zadaného ukolu v encyklopediich zaujaté a vécné mezi sebou diskutovaly.
Velmi se osvédcila také prace s redlnym hnizdem jako pomuckou, ktera zajistila ndzornou
demonstraci obsahu ¢teného textu. Pied realizaci aktivity jsem jako mozné riziko realizace
edukacni aktivity vyhodnotila schopnost déti odpovidat na otazky tykajici se implicitniho
vyznamu textu. PotéSilo mé, ze i tato cast edukacni aktivity prob&hla v dostatecné
soustiedénosti a hloubce. Ukdzalo se, ze déti zvladaji srozumitelné¢ formulovat vlastni
mySlenky, mluvit o své zkuSenosti k danému tématu, ba i vlastnimi slovy zachytit a
vyjadtit n€které abstraktni pojmy ¢i emoce.

Velmi uspésnou se ukazala byt také dopliikova aktivita konstrukce ptaci budky, skupina
efektivné a bez vétsich zadrhelti zvladala spole¢nou komunikaci i spolupréaci. Pozorovani
ptaki détskym ornitologickym dalekohledem se pak déti spontdnné vénovaly po skonceni
fizené Cinnosti témet po zbytek dopoledne v nasledujicich dnech. Stanovené cile tedy byly

naplnény.
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7 EVALUACE SOUBORU EDUKACNICH AKTIVIT

Soubor edukacnich aktivit byl evaluovan dvéma zplisoby. Prvnim zplisobem evaluace je
sebereflexe. Druhy zpiisob evaluace je tvoien hodnocenim dal$i ucitelky, kterd byla
pritomna pii realizaci vSech aktivit. V zavislosti na zminéném je zpracovano srovnani

evaluace ucitelky a sebereflexe.

7.1 Sebereflexe

Domnivam se, ze realizaci se z velké miry naplnily cile projektu. Didaktické strategie jsem

zvolila vhodné, nebot’ podnécovaly déti k premysleni a vlastni aktivité.

Dé&ti se mnou ochotné spolupracovaly a zapojovaly se do ptipravenych ¢innosti, isp€s$né se
mi podafilo do realizace souboru zapojit vSechny ptfedSkoldky. Motivaci k praci se mi
dafilo podpofit také vhodn¢ zvolenymi otdzkami a zapojit tak déti do diskuze. Déti aktivné
reagovaly na mé otazky, ptfi¢emz byly pfirozené¢ rozvijeny také jejich komunikativni a
vyjadiovaci schopnosti. Déti byly schopné také mezi sebou spolupracovat ve dvojicich ¢i
skupin€, dokazaly se vzajemné¢ domlouvat a pomoci si pfi spolecném plnéni ukold.
Vyhovovala mi prace s mensi skupinou déti, kterd je z hlediska narokd komunikativni

interakce efektivné;si a hlubsi.

Texty k jednotlivym vystuptim jsem méla vzdy pfedem ptichystané, stejn¢ jako podrobnou
pfipravu pro praci s nimi — zde bylo tfeba pocitat s del$i ¢asovou dotaci na pfipravu
jednotlivych vystupli. Domnivam se, Ze jsem jednotlivé informaéné-naucné texty volila
adekvatné, vzhledem k véku a schopnostem déti. Stejné tak pomiticky jsem méla vzdy

dopiedu pfipraveny, ¢imz byla zajisténa plynulost danych ¢innosti.

Co se tyce Casové naro¢nosti jednotlivych edukacnich aktivit, volila bych pfisté pfi
nékterych vystupech kratsi texty a o néco mensi pocet aktivit. Nekteré vystupy piesahly
stanovenou realizacni dobu. Realizace edukacnich aktivit tak kladla vyS$i naroky na

soustfedéni a komunikaéni schopnosti déti.

Jednotlivé vzdélavaci aktivity bych také vice prolinala pohybovymi hrami, abych se tak
vyhnula pfiliSné stati¢nosti priabéhu nékterych vystupli, na coz jsem byla pozorujici
ucitelkou upozornéna.

Za velmi pozitivni pokladam také fakt, Ze se mi zdafila prace s grafickymi organizétory,

ktera byla pro déti nova. V neposledni fadé se realizace souboru edukacnich aktivit velmi
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pozitivné projevila i ve spontannich ¢innostech déti. Déti se k jednotlivym encyklopediim
ze své vlastni vile samy vracely, vyzadovaly ptecteni jednotlivych tryvkil, spontanné
ptepisovaly nékteré nadpisy €i Gryvky knih na papir, vytvarely své vlastni knihy z papiru.

Celkové bych hodnotila realizaci tohoto souboru edukacnich aktivit jako vydafenou.
Aktivity, které jsem realizovala, by mohly poslouzit jako inspirace pro ucitelky v jinych

matefskych skolach.

7.2 Evaluace ucitelkou

Ucitelka mi poskytla své celkové hodnoceni realizace souboru edukacnich aktivit. Byla
pritomna vSem jeho ¢astem a byla sezndmena s cili jednotlivych vzdélavacich aktivit i
celého souboru. Jako velky pfinos hodnotila pfipravené gramotné podnétné prostiedi, jez

motivovalo déti ke spontanni praci s knihami, dal$imi materialy a pomtickami.
Organizacni formy a metody byly ucitelkou hodnoceny jako vhodné zvolené.

Celkovée jako silné stranky programu hodnotila ucitelka rozvoj schopnosti déti v oblasti
poznavani konceptu tisku a kniznich konvenci, rozvoj komunikacnich schopnosti, slovni
zasoby a obsahovych znalosti u zucastnénych déti. Komunikace s détmi probihala dle
ucitelky na adekvatni Grovni, témata a jednotlivé ctené texty byly adekvatné voleny tak,
aby déti obohacovaly a vedly je k samostatnému mysleni. Déti byly pii praci dostatecné
motivovany, pracovaly jak samostatnég, tak v paru ¢i ve skuping. Ucitelka také vyzdvihla ve
svém hodnoceni skutecnost, Zze déti, které se programu zucastnily, i nadale vyhledavaji
nauc¢nou literaturu pfi volnych Cinnostech a ve volné hie spontdnné aplikuji nabyté

znalosti, ¢imZ motivuji 1 mladsi déti ve tfidé LMS.

Jako slabé stranky projektu vnimala ucitelka Casovou néarocnost pfi realizaci nékterych
vzdélavacich aktivit, naroky na soustiedéni déti a také nemoznost zapojeni vSech vékovych
kategorii. Upozornila i na pfiliSnou staticnost nékterych realizovanych aktivit a doporucila
jednotlivé vystupy vice prokladat pohybovymi aktivitami.

Vsechny stanovené cile programu ucitelka hodnotila jako splnéné.

7.3 Srovnani evaluace ucéitelkou a sebereflexe

Tabulka nize uvadi srovnani evaluace dalsi ucitelky, kterda byla po celou dobu realizace

souboru pfitomna, a sebereflexe.
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Tabulka také obsahuje nékolik oblasti, na které bylo zacileno naSe hodnoceni. Kladné

stranky programu jsou oznaceny plusy, negativni stranky minusy.

Strategie
ucitelky

Prace s détmi

Vzdeéelavaci
aktivity
(pritbéeh)
Adekvdatnost
Ctenych textii

Casova
narocnost

Tabulka 13 Srovnani evaluace ucitelky a sebereflexe

+ organiza¢ni forma 1 metody
byly vhodné zvoleny

+ rozvoj schopnosti déti v oblasti
poznavani konceptu tisku a
kniznich konvenci

komunikacénich
slovni zasoby a
znalosti u

+ rozvoj
schopnosti,
obsahovych
zucastnénych déti

+ déti 1 nadédle vyhledavaji
nauc¢nou literaturu pfi volnych

¢innostech, ve volné hie
spontanné¢  aplikuji  nabyté
znalosti

- nemoznost zapojeni vSech

vékovych kategorii

- prilisna stati¢nost, ¢innosti vice
prolinat pohybovymi hrami

+ texty byly voleny adekvatné
vzhledem k veku déti

- vyS$i cCasova dotace pfi
realizaci nékterych vzdélavacich
aktivit

+ pedagogické strategie jsem
zvolila vhodné, protoze
podnécovaly déti k premysleni a
vlastni aktivité

+ podarilo se mi déti seznamit a
motivovat k praci s grafickymi
organizatory

+ aktivizovala jsem a motivovala
jsem  déti  pomoci  vhodné
zvolenych otazek

+ realizace souboru edukacnich
aktivit se pozitivné projevila i ve
spontannich ¢innostech déti

+ do pfipravenych aktivit se mi
podatilo zapojit vSechny
predskolaky

- vy$8i naroky na soustiedéni a
komunikacni schopnosti déti

+ wvolila jsem naucné
adekvatné vzhledem k
schopnostem déti

texty
véku a

- Casova narocnost piipravné faze
aktivit (vybér texti a pfiprava
prace s textem)

Ze srovnani evaluace ze strany ucitelky a mé sebereflexe vyplyva, Ze pribéh realizovaného

souboru edukacnich aktivit je z obou stran hodnocen spiSe kladné. Nad nékterymi

oblastmi, jez se vyznacuji negativnim hodnocenim, bych se v budoucnu vice zamyslela.

7.4 Doporuceni pro praxi

Soubor edukacnich aktivit jsem realizovala v jednotfidni lesni matetské Skole, pracovala

jsem se skupinou 6 predskolaki a prace s touto malou skupinou se mi velmi osvéd¢ila. Pti
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realizaci téchto typt aktivit povazuji praci s mensi skupinou za velkou vyhodu a

doporudovala bych to i ostatnim ugitelkdm v MS.

Jako uvodni fazi realizace projektu také doporucuji peclivou piipravu gramotné

podnétného prostredi, jenz miize velmi efektivné podpofit tispésnost realizace.

Také bych doporucila pfipravit si pohybové aktivity, které budou zohlediiovat témata
jednotlivych vystupt a prokladat jimi vice jednotlivé faze prace s textem, pficemz ale bude

tteba hlidat casovou dotaci jednotlivych vystupi.

Soubor edukacnich aktivit je v rdmci této prace zaznamenan jen v nekterych vystupech,
realizace dalSich edukacnich aktivit nadale pokracuje a obecné by samoziejmé mecla
probihat v prostfedi matefskych Skol delsi ¢as. Soubor edukacnich aktivit tedy miZze byt
navrhnut tak, aby mohl byt tento soubor postupné flexibiln¢ realizovan v pribéhu celého

roku, se zamétfenim na rtizné tematické bloky, které jsou aktudlni v ur¢itém ro¢nim obdobi.

Povazuji za velmi vyhodné a doporucuji realizovat nékteré uvedené edukacni aktivity
pravé s piihlédnutim k navaznosti na mésicni tematické moznosti toho kterého ro¢niho
obdobi, sparovat je s dalsimi dopliikovymi aktivitami a podpofit tak u déti hlubsi
porozumeéni zpracovaného textu a dosdhnout UspéSné praktické aplikace nové nabytych

znalosti.
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ZAVER

Bakalafska prace seznamuje cCtenafe s problematikou moznosti rozvoje Ctendiské
pregramotnosti u predskolnich déti zejména s vyuzitim informacné-naucného textu pii
interaktivnim sdileném cteni.

Na zakladé teoretického studia dané problematiky a po uskute¢néni praktické realizace
mého souboru edukacénich aktivit nazvaného “Pfiroda jako ziva kniha” jsem dospéla
poznani, ze rozvoj Ctendiské pregramotnosti predskolnich déti v matetské skole je velmi
ovlivnén nejen pritomnosti gramotné prostredi, ale také osobnosti ucitelky. Velmi zalezi na
tom, zda je uéitelka na praci s informaéné-nauénym textem v prostiedi MS kromé svych
vlastnich c¢tenafskych zkuSenosti a odbornych védomosti také vyborné metodicky
piipravena a vybavena, a zda dokaze vhodné volit zajimavé strategie a metody tak, aby
byly déti k praci s informac¢né-nau¢nymi texty efektivné motivovany a dospély ke skutecné
hloubkovému porozumeéni textu.

Naucna literatura byva totiz Casto povrchné spojovana s ,,pouhym ucenim™ a na prvni
pohled se mlize zdat, ze jejim hlavnim ukolem je pouze informovat ¢tendie a predavat mu
hold a ,suchd* fakta. JenZe prace s témito druhy textd muize mit do budoucna zcela
zasadni vliv na schopnost déti naleZité nakladat s faktickymi znalostmi a informacemi, na
uroven jejich kompetenci k feSeni problémil, na rozvoj metakognitivniho mysleni atd., tedy
na celkovou troven funkéni gramotnosti. Jak bylo zminéno v této praci, odborné vyzkumy
prokazuji, Ze prostiednictvim prace s informa¢né-nauénym textem v MS si déti mohou
vyrazn¢ zdokonalovat slovni zasobu a jazykové dovednosti a pfirozené také kognitivni
schopnosti pfi rozvijeni koncepc¢nich znalosti.

Je tedy na ugitelce, aby dostate¢né asto a do hloubky pracovala v prostiedi MS s

informa¢né-naucnymi texty a dokéazala déti pro tuto praci nalezit€ nadchnout a motivovat.

Realizace souboru edukacnich aktivit potvrdila, Ze pokud je prace s informacné-nau¢nym
textem nasledné dobfe sparovana s dalsi vzdéldvaci nabidkou, tedy doplikovymi
praktickymi aktivitami a diskuzi dospélého s détmi, mize dochéazet k prodlouZzeni percepce
precteného textu a také k uchopeni, pochopeni a vypofadani se se standardy predSkolniho

vzdelavani prostfednictvim cileného zkoumani ptirodniho a socidlniho svéta.
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